UDK: 347.627.028(497.5)
Primljeno: prosinac 2016.
Izvorni znanstveni rad

Dr. sc. Irena Majstorovié¢”
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Svrha je rada razmotriti zakonodavne promjene uvedene Obiteljskim zakonom iz 2014.,
odnosno 2015. godine te razmotriti kljucna pitanja novog uredenja obveznog savjetovanja
i obiteljske medijacije. To su uvodenje stupnjevitog pristupa drZavne pomoci obitelji u krizi;
smisdo, doseg i dobrovoljnost obiteljske medijacije u svjetlu postojecih rjesenja; sudjelovanje
djece u postupcima obveznog savjetovanja i obiteljske medijacije te nedostatci podzakonskih
akata kojima se ovo podrucje ureduje. Na temelju provedene analize nastoje se dati prijedlozi
de lege ferenda s ciljem daljnjeg usavrsavanja iznimno vrijednih nacina mirnog rjesavanja
obiteljskopravnih sukoba interesa.

Kljucne rijeci: Obiteljski zakon, obvezno savjetovanje, obiteljska medijacija

1. UVODNE NAPOMENE

,Obiteljska medijacija podrazumijeva strukturiran proces rjesavanja sukoba i spor-
nih pitanja medu ¢lanovima obitelji uz pomoc trece osobe — obiteljskog medijatora
u svrhu postizanja zajednickog sporazuma.“* U hrvatskom je obiteljskom pravu ovaj
vazan institut prvi put u suvremenom smislu rije¢i ureden Obiteljskim zakonom iz
2014.%, odnosno 2015. godine? koji je na snazi. Tu ¢injenicu smatramo nedvojbenim
korakom naprijed. Medutim, kao i kod brojnih drugih obiteljskopravnih instituta,
novo uredenje otvorilo je brojna pitanja. Provedena analiza odabranih pitanja utire
put samo jednom zakljucku, a to je da je postojedi sustav, i u teorijskom i u praktic-
nom smislu, neuskladen sa suvremenim pristupima obiteljskoj medijaciji.

Polaziste je analize postavka da bi obiteljska medijacija trebala biti koherentan, cje-
lovit postupak koji bi bio zasnovan na dobrovoljnosti sudjelovanja te u kojem bi se,
uz sudjelovanje nadleznih tijela, ostvarivala sinergija unutar nacionalnog sustava.

Dr. sc. Irena Majstorovi¢, izvanredna profesorica na Katedri za obiteljsko pravo, Pravni fakultet Sve-
ucilista u Zagrebu (Associate Professor, Chair of Family Law, Faculty of Law, University of Zagreb), redovita
¢lanica Akademije pravnih znanosti Hrvatske: irena.majstorovic@pravo.hr.

Ovaj je rad napisan u okviru projekta ,Novi hrvatski pravni sustav Pravnog fakulteta Sveudilista u
Zagrebu.

' Breber; Sladovi¢ Franz, 2014, 122.

> Obiteljskizakon NN 75/2014.

3 Obiteljski zakon NN 103/2015.
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Osnovna pretpostavka koja u tom smislu mora biti ostvarena je da zakonodavac
nema dvojbe o tome sto i kako Zeli postici. Bojimo se daje u odnosu prema medijaciji
razina poimanja, pa i pravne kulture u Hrvatskoj, u ovom trenutku razmjerno niska.

Svrha je ovog rada stoga razmotriti zakonodavne promjene u Hrvatskoj povezane s
postupkom obiteljske medijacije te ponuditi odgovore na neke dvojbe. Prvo, koliko
je smisleno uvodenje pomodi obitelji u ,dva stupnja“, odnosnoje li smisleno obvezno
savjetovanje kao puki pripremni i informativni postupak u odnosu na obiteljsku me-
dijaciju? Drugo, koji je, odnosno koji bi trebao biti smisao i doseg medijacije te je li
obveznost prvog sastanka obiteljske medijacije u slu¢aju razvoda protivna pravilu o
dobrovoljnosti medijacije? Trece, na koji nacin treba urediti pitanje sudjelovanja dje-
ce u tom postupku? Cetvrto, koji bi bili nacini za poboljsanje prateéih podzakonskih
akata, ponajprije Pravilnika o obiteljskoj medijaciji? | konacno, koji bi bili prijedlozi
moguceg pobolj$anja stanja?

Namjera je autorice potaknuti promisljanja o novom uredenju ovog iznimno znacaj-
nog obiteljskopravnog instituta s konacnim ciljem prihvaéanja posebnih odredaba
kojim bi ovo podrucje bilo uredeno na pravno utemeljen, Zivotno provediv i s najvi-
sim standardima uskladen nacin. Dakako, tesko je ,nekonfliktno“ odlucivati o kon-
fliktnom, ali pretpostavka je stabilnosti obiteljskopravnog sustava da drzava uloZi
dodatne napore u pomoci obitelji u kriznim situacijama.

Nakon sumarnog pregleda razvoja uredenja instituta u hrvatskom zakonodavstvu
analizirat Ce se uredenje obiteljske medijacije de lege lata, osobito glede pitanja frag-
mentarnosti pristupa, smisla i dosega medijacije, sudjelovanja djece u postupku,
provodenja postupka u slu¢ajevima nasilja, a dat e se i osvrt na otvorena pitanja
temeljnog podzakonskog akta — Pravilnika o obiteljskoj medijaciji.

2. KRATKO O RAZVO]JU INSTITUTA U HRVATSKOM ZAKONODAVSTVU*

U hrvatskom je pravnom sustavu intervencija drZave u narusene odnose bracnih
drugova prvi put predvidena Osnovnim zakonom o braku® 1946. godine kad je za-
konodavac tek jednim ¢lankom odredio da ¢e po svakoj tuzbi za razvod predsjednik
okruznog suda ili sudac kojeg on odredi pokusati mirenje supruga i da ,na mirenje
moraju biti pozvana oba bracna druga» (¢l. 80.).

Taje norma derogirana stupanjem na snagu Zakona o parni¢cnom postupku1957. go-
dine® u kojem je mirenju posveceno vise pozornosti, ali bez sadrzajnog odmaka od

4 Otome vise Majstorovic, 2007, 407-422.

5 Osnovni zakon o braku 1946 SI. |. FNR] 29/1946., 36/1948., 11/1951., 44/1951., 18/1955., 4/1957.; SI. .
FNR]J, 28/1965. (prociséeni tekst).

¢ Zakon o parni¢nom postupku SI. I. FNR] 4/1957.
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ranijeg rjeSenja. Postupak je i dalje bio u nadleZznosti suda: poslije primitka tuzbe
ili sporazumnog prijedloga za razvod braka predsjednik sudskog vije¢a parni¢nog
suda bio je duzan prije dostavljanja tuzbe tuzeniku zakazati posebno rociste «na
kome ¢e se pokusati mirenje bracnih drugova», a ta je stilizacija «potpuno devalvira-
la znadenje instituta mirenja».’

U Zakonu o braku i porodi¢nim odnosima®iz1978. godine vise je normi bilo posvece-
no mirenju nego razvodu braka, Stojejasna potvrda svijesti zakonodavca o nuznosti
uredenja ovog pitanja. Klju¢naje promjena bila u nadleznosti, naime otad je mirenje
u nadleznosti sustava socijalne skrbi (tada organa starateljstva) zbog specifi¢nosti i
multidisciplinarnosti pristupa. Pokretanje postupka mirenja bilo je procesna pret-
postavka za pokretanje parni¢nog postupka za razvod braka, a zakon je propisao
radnje koje su strucni radnici bili duzni poduzeti tijekom postupka mirenja: ispitati
stranke o uzrocima koji su doveli do poremecenosti bra¢nih odnosa, nastojati da se
ti uzroci uklone te pokusati izmiriti bracne drugove.

Obiteljski zakon® iz 1998. godine postupak je imenovao posredovanjem jer se sma-
tralo da treba uciniti i vise od pokusaja ,mirenja“ bra¢nih drugova, $to se odrazilo
i uterminoloskom smislu. Medutim, provedba propisa u praksi pokazala je odmak
izmedu dobrih teorijskih i zakonodavnih rjesenja te provedbe zakonskih odredaba
u praksi, $to je potaknulo promisljanja o nuznosti promjena. Godine 2003. usvojen
je nov propis istog imena — Obiteljski zakon™ u kojem je zapravo zadrzan cilj i smi-
sao instituta — odrediti uzroke koji su doveli do poremecenosti bracnih odnosa te
nastojati da se oni otklone kao i upoznati bracne drugove s pravnim i psihosocijalnim
posljedicama razvoda. Bitne promjene odnosile su se na izbor posredovatelja i po-
kretanje postupka, obveznost postupka, rokove za provedbu i okoncanje postupka
te postupak u slu¢ajevima u kojima je posredovanje vodila osoba koja nije djelatnik
centra za socijalnu skrb.

Znacajnoje napomenutida je 2003. godine, jednako kao i Obiteljski zakon, stupio na
snagu i Zakon o mirenju.” U ¢l. 2. tog propisa bilo je odredeno: U smislu ovog Zako-
na, mirenje (posredovanije, medijacija, koncilijacija, istaknula I. M.) svakije postupak,
bez obzira na njegov naziv, u kojem stranke nastoje sporazumno rijesiti svoj spor uz
pomoc¢jednogilivise izmiritelja koji strankama pomazu postiéi nagodbu, bez ovlasti

7 Bakarié-Mihanovié, 1978, 30.

8 Zakon o brakuiporodi¢nim odnosima NN 11/1978, 45/1989, 51/1989 (procisceni tekst), 59/1990.

°  Obiteljskizakon NN 162/1998.

© Obiteljskizakon NN 116/2003. O uredenju prema ovome propisu iznijeli smo razmisljanja u ranijim
radovima, v. Majstorovié, 2007, osobito 414-419.

" Zakon o mirenju NN 163/2003.
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da im nametnu obvezujude rjesenje.? Ta je definicija izmijenjena 2009. godine™® te
sad glasi: mirenje je svaki postupak, bez obzira na to provodi li se u sudu, instituciji
za mirenje ili izvan njih, u kojem stranke nastoje sporazumno rijesiti spor uz pomo¢
jednog ili vise izmiritelja koji strankama pomazu postiéi nagodbu, bez ovlasti da im
nametnu obvezujuce rjesenje.*

Ipak, od definicije je bitno vaznije odredenje podrucja primjene, naime u ¢l. 1. odre-
deno je da se ,ureduje mirenje u gradanskim, trgovackim, radnim i drugim sporo-
vima o pravima kojima stranke mogu slobodno raspolagati. Odredbe ovog Zakona
odgovarajuce se primjenjuju i na mirenje u drugim sporovima ako to odgovara pri-
rodi pravnog odnosa iz kojeg proizlazi spor i ako posebnim zakonom za te sporove
nisu propisana drugacija pravila.“ Vjerujemo, a to smo isticali i ranije,” da je upravo u
stavku 2. ovog ¢lanka lezao razlog otklanjanja moguénosti primjene Zakona o mire-
nju na obiteljskopravne sporove. Naime, priroda obiteljskopravnih odnosa toliko je
specificna da se ne moze podvesti pod op¢a pravila™ osim, dakako, ako zakonodavac
ne predvidi upucivanje na drugi propis, sto donedavno nije bio slucaj. Valja odmah
istaknuti da je zakonodavac upravo to i ucinio 2014., odnosno 2015. godine odredu-
judi u Obiteljskom zakonu da se u postupcima obiteljske medijacije na odgovarajudi
nacin primjenjuju odredbe zakona kojim se ureduje mirenje osim ako Obiteljskim
zakonom nije drukcije odredeno.” Na taj su nacin, kako istice Aras Kramar, ,otklo-
njene prijasnje dvojbe o moguénosti primjene Zakona o mirenju kao supsidijarnog
izvora.®

U drugom je podrucju, socijalnoj skrbi, zakonodavac uredio obiteljsku medijaciju
2011., odnosno 2012. godine dvama propisima istog imena. Tako Zakon o socijalnoj
skrbi iz 2011. godine™ u¢l. 95. uvezis¢l. 99. te Zakon o socijalnoj skrbiiz 2012. godine®

2 Preporuka strankamada spor rijeSe u postupku mirenja na traguje odredbe i Zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o parni¢nom postupku 2008. godine (NN 84/2008) u skladu s kojom sud moze
tijekom cijelog parnicnog postupka strankama predloziti da spor rijese u postupku mirenja pri sudu
ili izvan suda (¢l. 186.d). Za navedenu normu Poretti drzi da ,upuduje i na postupan razvoj svijesti o
nuznosti da se metode alternativnog rjeSavanja sporova koriste kad god je to moguce, odnosno da se
sudski postupak koristi tek kao krajnje rjesenje, nakon iscrpljenja drugih moguénosti.“ Poretti, 2015,
349.

3 Zakon oizmjenama i dopunama Zakona o mirenju NN 79/2009.

% (l.3.vaZeceg Zakona o mirenju.

S Majstorovi¢, 2007, 448-451. Suprotno, no bez navodenja argumenata, v. Milas Klaric; ReSetar, 2015, 142.
6 Zanimljivoisti¢uUzelacetal. daje dvojbenoimaliipak u braénim sporovima (osobito njihovoj imo-
vinskopravnoj komponenti) i racionalnih elemenata, jednako kao $to emocije nisu sasvim iskljucene
niiz gradanskih i trgovackih sporova. V. Uzelacet al., 2010, 1294, bilj. 99. Istu kritiku iznosi i Poretti, 2015,
348. bilj. 36.

7 (l.333. vazeleg Obiteljskog zakona.

' Aras Kramar, 2014, 559.

9 Zakon o socijalnoj skrbi NN 57/2011.

2 Zakon o socijalnoj skrbi NN 33/2012.
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u ¢l. 82. u vezi s ¢l. 86. odreduju obiteljsku medijaciju kao ,socijalnu uslugu koja se
pruza u specific(nom postupku rjesavanja obiteljskih sukoba uz pomo¢ educiranog
medijatora Ciji je cilj postizanje sporazuma o nerijeSenim sporovima i sukobima za
dobrobit cijele obitelji.“ Medutim, vazedi propis — Zakon o socijalnoj skrbi iz 2013.
godine® u popisu socijalnih usluga ne navodi obiteljsku medijaciju. Osnovano stoga
isticu Breber i Sladovi¢ Franz da se time ,gubi preventivni karakter i poticanje pravo-
vremenog koriStenja pregovaranja i medijacije kao metoda pomaganja obiteljima u
krizi s obzirom na to da su sukobljavajudi obiteljski odnosi ¢esto ishodiste ili poslje-
dica drugih socijalnih rizika.“**

U podrucju obiteljskog prava obiteljska medijacija uredena je kao institut u suvre-
menom poimanju tog koncepta tek Obiteljskim zakonom 2014. godine.® Nacelno
govoredi, uredenje obiteljske medijacije korak je naprijed. Medutim, ve¢ u odnosu
na ObZ iz 2014. godine pojavilo se prijeporno pitanje koje smo ve¢ bezuspjesno po-
stavljali: ,Kako je zakonodavac mogao dopustiti da pomodi obitelji u krizi tijekom
stotinu i dvadeset i dva dana jednostavno nema?** Naime, odredbe ObZ-a iz 2014.
godine koje su se odnosile na obiteljsku medijaciju glede brakorazvodnog postupka
stupile su na snagu 1. sije¢nja 2015. godine, a raniji je propis prestao vaziti 1. rujna
2014. godine, Sto drZzimo nedopustivim.*

U sijecnju 2015. godine rjesenjem Ustavnog suda Republike Hrvatske zapocet je po-
stupak za ocjenu ustavnosti tog propisa.2® Medutim, Ustavni se sud nije imao priliku
oditovati o meritumu jer je vrlo brzo zapocela zakonodavna procedura za novi, sus-
pendiranom propisu iznimno slican novi zakonodavni akt. Taj je akt, Obiteljski za-
kon¥, stupio na snagu 1. studenog 2015. godine, a tim se danom smatra obustavljen
raniji postupak. Rjesenja tog propisa u vezi s obveznim savjetovanjem i obiteljskom
medijacijom u bitnom su identicna onima iz suspendiranog propisa. O njima je rijec
u nastavku ovog rada.

3. OBVEZNO SAVJETOVAN]E KAO ODRAZ FRAGMENTIRANOSTI PRISTUPA

Obiteljska medijacija u Hrvatskoj danas je, kako je navedeno, uredena Obiteljskim
zakonom iz 2015. godine. Postupku obiteljske medijacije u odredenomje smislu , pri-
druzen“i pretpostupak — obvezno savjetovanje. Vrijedno je stoga razmotriti treba li

2 Zakon o socijalnoj skrbi NN, 157/2013, 152/2014, 99/2015 i 52/2016.
22 Breber; Sladovic Franz, 2014, 125.

2 QObiteljski zakon NN 75/2014.

24 Majstorovic, 2014b, 3.

s |bid.

2 RjeSenje Ustavnog suda Republike Hrvatske NN 5/2015.

77 Obiteljski zakon NN 103/2015.
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postupak pomodi obitelji biti toliko razlomljen, odnosno je li upravo fragmentira-
nost presumirani uzrok relativnog neuspjeha tih postupaka.

Vazeci zakonski okvir odvojenih postupaka obveznog savjetovanja i obiteljske me-
dijacije upucuje na namjeru zakonodavca da osigura pomo¢ obitelji u ,dva stupnja“.
Razlika je medu njima u sadrzaju, dosegu i nadleznosti, no bojimo se da nije sasvim
izvjesno da ce takav fragmentirani pristup potaknuti obitelji da vjeruju ,sustavu’,
tim vide Sto se stjece dojam da za stranke koje ne mogu postici sporazum, obvezno
savjetovanje predstavlja puki pripremni i informativni postupak u odnosu na obi-
teljsku medijaciju.

Sam pojam ,obvezno savjetovanje“ drzimo neprimjerenim, ¢ak i oksimoronom.
Kako je naveo predlagatelj propisa, uz navedeni, razmatrani su i pojmovi ,savjeto-
davni/informativni razgovor“ i ,edukacija roditelja“, no ipak je prihvaéen pojam ob-
veznog savjetovanija, s tim da je rijec ,obvezno®, Cini se, uvedena kao razlikovanje u
odnosu na ,savjetovanje“ koje se provodi prema Zakonu o socijalnoj skrbi. No, nije
sasvim jasno zasto je u propis ugraden bas taj pojam, odnosno koji su razlozi takva
postupanja.?®

U skladu s ¢l. 321, st. 1. ObZ-a, obvezno je savjetovanje ,oblik pomoci clanovima obi-
telji da donesu sporazumne odluke o obiteljskim odnosima vodeci posebnu brigu o
zastiti obiteljskih odnosa u kojima sudjeluje dijete te o pravnim posljedicama nepo-
stizanja sporazuma i pokretanju sudskih postupaka u kojima se odlucuje o osobnim
pravima djeteta.” Taj je postupak u nadleznosti centra za socijalnu skrb®, a provodi
se, uskladus ¢l. 322. ObZ-a, u trima slu¢ajevima:

1) prije pokretanja brakorazvodnog postupka

2) prije pokretanja postupka o roditeljskoj skrbi u slu¢aju prestanka Zivotne za-
jednice roditelja

3) prije pokretanja ostalih sudskih postupaka o ostvarivanju roditeljske skrbi i
osobnih odnosa s djetetom.

Ad1.

Prvajeizasigurno najceséa situacija provodenja obveznog savjetovanja prije pokre-
tanja postupka radi razvoda braka u kojem postoji zajedni¢ko maloljetno dijete.*

% |sto Poretti, 2015, 351.

» (l.321,st.2.ObZ-a.

3 Prema posljednjim dostupnim statistickim podatcima, prosle je godine zaprimljeno 1.060 zahtje-
va za provodenje obveznog savjetovanja. Provedena su 744 obvezna savjetovanja, s tim da je broj
roditelja s kojima je provedeno savjetovanje 1.402, a broj onih s kojima savjetovanje nije provedeno
511. Prema Godi$njem statisti¢kom izvjeséu Ministarstva socijalne politike i mladih za 2015. godinu
dostupnom na http://www.mspm.hr/pristup-informacijama/statisticka-izvjesca-1765/statisticka-iz-
vjesca-za-2015-godinu/2291. (18.09.2016).
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Odredenije sadrZaja obveznog savjetovanja, kako je odredeno ¢l. 325. ObZ-a, osta-
lo je otvoreno. Naime, od sedam ,sadrzaja“ pet se odnosi na ,upoznavanje“ bracnih
drugova s okolnostima vaznim za razvod, jedan ih ,upucuje“ da su duzni voditi racu-
na o djetetovoj dobrobiti, a jednim ih se ,informira“ o moguénosti provodenja obi-
teljske medijacije.*

Tijekom obveznog savjetovanja bracni su drugovi duzni sastaviti plan o zajednickoj
roditeljskoj skrbi.3* Ako takav plan ne sastave, u pravilu su duzni pristupiti prvom sa-
stanku obiteljske medijacije, uskladus¢l. 54., st. 3. ObZ-a. Uloga je centra ,savjetova-
ti (...) da pokusaju postici sporazum u postupku obiteljske medijacije“ te ih ,upozoriti
da ¢e sud odluciti o tome s kojim ¢e roditeljem dijete stanovati, o roditeljskoj skrbi, o
ostvarivanju osobnih odnosas drugim roditeljem i o uzdrzavanju djeteta; omoguditi
djetetu izraZzavanje misljenja (...) te djetetu imenovati posebnog skrbnika.*

Centar ¢e nadalje, a u skladu s ¢l. 327, st. 3. ObZ-a, roditelje upozoriti da sud u po-
stupku radi razvoda braka moze odrediti da troskove posebnog djetetova skrbnika
pla¢aju roditelji. Zamisao je zakonodavca, davno isticana u obiteljskopravnoj teoriji,
potaknuti roditelje na postizanje sporazuma. Nije, medutim, iskljuceno da ¢e ovo
upozorenje centra roditelji tumaciti kao ,prijetnju sudom®, stoga bi to pitanje valja-
lo drugadije rijesiti. Naime, u konfliktnim situacijama pokazuju se lose strane nasih
osobnosti, a jedna je od zadaca i drzave stvoriti uvjete u kojima se one Sto je vise
moguce kompenziraju tako da se ne potic¢u daljnji konflikti, neovisno o tome jesu
li horizontalni (izmedu bracnih drugova) ili pak vertikalni (bra¢ni drug(ovi) s jedne i
drzava s druge strane).

% (l.325., st.1. ObZ-a glasi: Sadrzaj obveznog savjetovanija prije razvoda braka je:

1. upoznavanje bracnih drugova o moguénosti bracnog savjetovanja

2. upoznavanje bra¢nih drugova o pravnim i psihosocijalnim posljedicama razvoda braka u odnosu
na njihidjecu

3. upudivanje bra¢nih drugova da su duZni voditi ra¢una o djetetovoj dobrobiti prilikom uredenja
spornih obiteljskih odnosa

4.upoznavanje bracnih drugova sa sadrzajem plana o zajednickoj roditeljskoj skrbii pruzanje pomoci
ako to zahtijevaju

5. upoznavanje s prednostima obiteljske medijacije i informiranje braénih drugova o dostupnim
obiteljskim medijatorima

6. informiranje bracnih drugova koji se namjeravaju razvesti o obvezi odaziva prvom sastanku
obiteljske medijacije ako nisu postigli sporazum, odnosno plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi i

7. upoznavanje bracnih drugova s postupkom radi razvoda braka pokrenutog tuzbom jednog od
bracnih drugova sukladno ¢lanku 327. ovog Zakona.

2 (l. 54., st. 2. ObZ-a. U skladu s ¢l. 106., st. 1. ObZ-a, plan o zajedni¢koj roditeljskoj skrbi pisani je
sporazum roditelja o nadinu ostvarivanja zajednicke roditeljske skrbi u okolnostima u kojima roditelji
djeteta trajno ne Zive u obiteljskoj zajednici.

= (l.326.,st.2.ObZ-a.
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Ad 2.

Drugo, obvezno savjetovanje provodi se ,prije pokretanja postupka radi uredenja
ostvarivanja roditeljske skrbi i osobnih odnosa s djetetom u slucaju prestanka zi-
votne zajednice njegovih roditelja“, sto upucuje na nuznost provedbe postupka i u
slu¢aju raskida izvanbraéne zajednice. S jedne je strane to smisleno rjesenje jer je
u njegovoj podlozi zastita najboljeg interesa djeteta. S druge strane, bududi da su
izvanbracne zajednice po svojoj prirodi obiljeZene neformalnoséu (premda izjedna-
Cene u udincima s brakom), otvoreno je pitanje provedivosti te norme. Naime, nije
nerealno pretpostaviti da ¢e izvanbracni drugovi, osobito oni koji u takvoj zajednici
Zive jer se na neki nacin odbijaju podvrdéi ,vlasti drzave®, svoje odnose, pa i one koji
imaju ucinke na zajednicku djecu, rijesiti sporazumno i izvan dosega drZavnih tije-
la. Dakako, u praksi se zasigurno pojavljuju slucajevi u kojima se postupak provodi
nakon prestanka izvanbracne zajednice roditelja ponajprije u vezi s ostvarivanjem
osobnih odnosa, no vjerujemo da su oni iznimka, tim vise $to je bitno vjerojatnije da
¢e oni svoj prijepor nastojati razrijesiti u obiteljskoj medijaciji.

Ad 3.

Tredaje situacija u kojoj se mora provesti postupak obveznog savjetovanja ona prije
pokretanja ostalih sudskih postupaka o ostvarivanju roditeljske skrbi i osobnih od-
nosa s djetetom. Clankom 329. ObZ-a odreduju se postupci prije ¢ijih su pokretanja
roditelji i drugi ¢lanovi obitelji duzni pokrenuti postupak obveznog savjetovanjaiu
njemu sudjelovati, a to su odredeni medicinski postupci na djetetu, rjesavanje pita-
nja obrazovanja djeteta, odobravanije plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi ili spora-
zuma o ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom, samostalno ostvarivanje roditelj-
ske skrbi, zastupanje djeteta u vezi s njegovim bitnim osobnim pravima, spor izme-
du maloljetnog roditeljaili roditelja lisenog poslovne sposobnosti i djetetova skrbni-
ka, odnosno drugog roditelja u vezi s djetetovim bitnim osobnim pravima dok traje
mirovanje roditeljske skrbi, ostvarivanje prava na informacije o bitnim okolnostima
glede osobnih prava djeteta te ostvarivanje, ograni¢avanje ili zabrana ostvarivanja
osobnih odnosa s djetetom. Takoder, taj se postupak mora provesti prije pokretanja
sudskog postupka radi izmjene sudske odluke ili sporazuma o ostvarivanju roditelj-
ske skrbi ili osobnih odnosa s djetetom samo ako nisu postigli sporazum o pitanju u
vezi s kojim namjeravaju pokrenuti sudski postupak.

S obzirom na mnostvo postupaka prije kojih obvezno savjetovanje valja provesti,
ostaje otvoreno koji je cilj ovog uredenja. Nacelno se svakako moze tvrditi da bi to
bilo mirno rjesavanje sporova, medutim pojedinosti uredenja upozoravaju upravo
na suprotan zakljucak — usloZnjavanje odnosa, aktiviranje drzavnog aparata koji u
konacnici ne dovodi ni do sporazuma stranaka, a ni do rasterec¢enja drzavnih tijela.
Navedeno je tim vise upitno kad se uzme u obzir odredba o posebnim ciljevima ob-
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veznog savjetovanja u ve¢ navedenim slucajevima, a koji se, u skladu s ¢l. 330. ObZ-a,
svode na ,upoznavanje sudionika s prednostima sporazumnog uredenja uvelike
imajuci na umu najbolji interes djeteta te mogucnost rjeSavanja spora u obiteljskoj
medijaciji.

Na temelju toga, ne ostaje drugo doli zakljuditi da je savjetovanje zamisljeno tek
kao puki pripremniiinformativni postupak u odnosu na obiteljsku medijaciju. Bo-
jimo se stoga da je njegovo provodenje, tako kako se sad provodi, i za stranke i za
drzavu opterecenje te da ne dovodi do prizeljkivanih uc¢inaka. Zakonodavac bi sto-
ga trebao regulirati predmedijacijski postupak u punom smislu rijeci, a koji pred-
stavlja ,uobicajen i nuzan standard obiteljske medijacije, nakon kojeg se moze,
ako suispunjene pretpostavke i ako to sudionici dobrovoljno Zele, odmah nastaviti
s medijacijskim postupkom ili pak dati sudionicima vrijeme potrebno za promi-
Sljanje o adekvatnosti obiteljske medijacije te se moze u postupak uéi naknadno
kad se ostvare pretpostavke.* Cini se da se u praksi navedeni standard nasto-
ji ostvariti na prvom sastanku obiteljske medijacije, no to nije idealno rjesenje.
Drugim rije¢ima, zadaca bi ,dobrog zakonodavca“ trebala biti odrediti pojedinosti
postupaka predmedijacije i potom medijacije koji bi bili, kako je ve¢ uvodno na-
vedeno, pravno utemeljeni, zivotno provedivi i uskladeni s najvisim standardima
alternativnog rjesavanja sporova.

4. UREDEN])E OBITEL)JSKE MEDIJACI)E DE LEGE LATA

Prethodnoje pitanje u svim razmisljanjima o smislu medijacije treba li drzava uopce
uredivati obiteljske odnose svojih gradana. Schwenzer i Dimsey, primjerice, misle da
se drZava ne treba mijesati u odnose medu pojedincima u mjeri u kojoj su oni spo-
sobni suradivatijedan s drugim te uredivati intimne odnose bez ugrozavanja najbo-
lieg interesa djeteta.’® Dakako da smo suglasni da bi paternalisticki pristup drzave
bio neprihvatljiv. Medutim, drzimo da je nuzna razmjerna razina kontrole i nadzora
zbog nuznosti zastite slabijih ¢lanova drustva.

Nacelno bismo se svi slozili da sloboda jednog seze do granica slobode drugog te
je upravo stoga bitno da drzava poduzima mjere usmjerene ocuvanju obitelji. Kako
smo ve( isticali*, pasivno i defenzivno stajaliste nije prihvatljivo, a drzava ne smije
reagirati tek kad dode do raspada obitelji.

34 Breber; Sladovi¢ Franz, 2014,123.
35 Schwenzer; Dimsey, 2006, 3, 5.
% Majstorovic, 2007, 451.
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U nastavku ¢emo sagledati izazove koje drzimo najvaznijim u praksi kroz prizmu
deset nacela sadrzanih u Preporuci Odbora ministara Vijeca Europe br. R (98) 1 o
obiteljskoj medijaciji.¥’

1. Medijatorje nepristran.

Medijator je neutralan u odnosu na ishod postupka medijacije.

Medijator postuje gledista stranaka i zadrzava jednakost njihovih pregova-

rackih pozicija.

Medijator nema ovlasti strankama nametnuti rjesenje.

Uvijeti u kojima se odvija medijacija moraju jamciti privatnost.

6. Rasprave tijekom postupka medijacije tajne su i ne mogu se kasnije koristiti,
osim u skladu s dogovorom stranaka ili u slu¢ajevima koje predvida nacional-
no pravo.

7. Medijator uodgovarajucim slu¢ajevima treba obavijestiti o moguénosti koriste-
nja usluge savjetovanja kao nacina rjesavanja bracnih i obiteljskih nesuglasica.

8. Medijatori posebnu pozornost trebaju posvetiti dobrobiti i najboljem intere-
su djeteta, poticati roditelje da se usmjere na potrebe djeteta te podsjecati
roditelje na to da su upravo oni prvi pozvani stititi djetetovu dobrobit te da
djecu treba informirati i savjetovati se s njima.

9. Medijator treba posvetiti posebnu paznju u slu¢ajevima zabiljezenog nasilja
u proslosti ili opasnosti nasilja u buduénosti, kao i na ucinak koji ova okolnost
moze imati na pregovaracke pozicije stranaka te razmotriti je li u tim okol-
nostima postupak medijacije primjeren.

10. Medijator treba davati pravnu informaciju, ali ne i pravni savjet. U odgovara-
juc¢im slucajevima treba obavijestiti stranke o moguénostima savjetovanja s
pravnicima i drugim stru¢nim osobama.

v

Svrha ovog rada nije ponoviti ve¢ izneseno u brojnim dokumentima razlicitih meduna-
rodnih organizacijaili u hrvatskoj obiteljskopravnoj teoriji®®, ve¢ pokusati odgovoriti na
klju¢na otvorena pitanja koja se u praksi pojavljuju, neka od njih gotovo svakodnevno.

Naime, u skladu sa svim navedenim dokumentima, kao i pravilima dobre prakse,
medijacija bi trebala biti dobrovoljna, medijator osoba koja je nepristrana i neu-
tralna, koja postuje gledista stranaka te koja nije ovlastena strankama nametnuti
rjesenje. Uvjeti medijacije moraju jamditi privatnost i tajnost te se, osim u iznimnim
slucajevima, informacije iznesene u medijaciji ne mogu kasnije koristiti. Medijator
treba dati pravnu informaciju, a ne pravni savjet te tijekom cijelog postupka poseb-
nu pozornost treba posvetiti najboljem interesu djeteta. | kona¢no, medijator treba

¥ U ranijim radovima povezanim s ovom preporukom pojam family mediation u pravilu je prevoden
kao posredovanje zbog boljeg razumijevanja u nacionalnom pravnom sustavu.

3 V., primjerice, radove obiteljskopravnih stru¢njaka: Bakaric; Ujevi¢ Buljeta, 1992.; Alinci¢, 1994.; Alin-
&i¢, 1999.; Koraé, 2005.; Hrabar, 2013. te osobito Culo Margaletic, 2014.
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osobito procijeniti stanje u slucajevima u kojima je nasilje zabiljezeno ili prijetece,
odrediti kako to utjece na ravnotezu modi stranaka te odluciti hoce li medijaciju
nastaviti ili ne. Upravo u navedenih pet pitanja vidimo neodlucnost zakonodavca te
prostor za promjene de lege ferenda.

4.1. Dobrovoljnost medijacije

U svjetludosadasnjeg razvoja alternativnih rjesavanja sporova u hrvatskom sustavu
koji se u razli¢itim modalitetima provode u obiteljskom pravu od Drugoga svjetskog
rata, temeljno je pitanje moze li obiteljska medijacija biti dobrovoljna. Drugim rije-
¢ima, podrzava li nasa pravna kultura shvacanje vrijednosti medijacije te sve pred-
nosti koje ona moZe donijeti.

S obzirom na iskustva mirenja i posredovanja, moze se zakljuciti da je nuzno raz-
dvojiti predmedijacijski od medijacijskog postupka, a pritom prvi mora, a drugi ne
smije biti obvezan. Naime, kad ne bi postojala nikakva obveza stranaka glede pred-
medijacijskog postupka, moguénosti njihova sudjelovanja iznimno su male, dakle
ako nema ,prisile’, oni bi ¢esto odabrali nepristupanje postupku. U tom bi slu¢aju
otklonili moguénost da ih se informira o prednostima alternativnog rjeSavanja spo-
ra, i opéenito i u njihovu konkretnom slucaju takoder.

Za razliku od predmedijacije, medijacija bi trebala biti dobrovoljna. Cini se da nije
uloga zakonodavca ,prisiliti“ stranke da se ukljuce, ve¢je to ,obveza“ sustava i struc-
njaka koji provode predmedijacijski postupak da strankama tu moguénost na odgo-
varajudi nacin predstave. Na taj se nacin ostvaruje i cilj zakonodavceva djelovania,
a to je utrti put razvoju nekog instituta, a njegov cjelovit razvoj moguce je ionako
uvijek ostvariti samo u praksi.

Uloga je medijacije stoga barem dvojaka — preventivna, ali i edukativna. To je oso-
bita potencijalna vrijednost medijacije u drustvima u kojima je nerijetko prisutna
zamisao tzv. naucene bespomocdnosti, tj. stalnog otklanjanja vlastite odgovornosti
uz njezino ,prebacivanje” na druge osobe.

U najéescem slucaju u kojem postoji otpor medijaciji, a to je razvod braka, takvo po-
stupanje nije neocekivano jer sam razvod predstavlja iznimno stresnu situaciju te
stranke nisu svjesne dobra koje im medijacija moze donijeti. Dakako, u slu¢ajevima
visokokonfliktnih razvoda i jasne neravnoteze modi, taj put nije otvoren. | u tim je
slu¢ajevima iznimno vazan motivacijski moment, dakle neshvacanje medijacije kao
puke formalnosti.

De lege lata bojimo se da je obveza sudjelovanja na prvom sastanku obiteljske medi-
jacije prije razvoda braka, ako nije postignut sporazum, kontraproduktivna. Na taj
se nacin stvara dodatan pritisak koji povecava otpor, a medijacija postaje besmislen
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postupak koji treba obaviti kako bi se postigao cilj — razvod. De lege ferenda stoga
treba previdjeti klasican predmedijacijski postupak u kojem ée se postovati nacelo
samoodredenija, drugim rije¢ima, nakon sto su informirani o prednostima medija-
cije stranke imaju pravo odluditi hoce li prihvatiti pomoc ili nece, dakle imaju pravo
kontrole nad vlastitim odlukama.

4.2. Nepristranost, neutralnost, nenametanje rjeSenja

Kako je ve¢ spomenuto, u skladu s medunarodnim dokumentima, kao i pravilima
dobre prakse, medijator je nepristrana, neutralna osoba koja postuje gledista stra-
naka te nije ovlastena strankama nametnuti rjesenje. Valja odmah istaknuti da su
nacela nepristranosti i neutralnosti razlicita, ali medusobno prozeta te predstavljaju
condiciones sine quibus non medijacije —ako nisu ostvarena, treba otkloniti ili prekinuti
provodenje postupka.

Neutralnost znadi nepostojanje interesa za bilo koji ishod medijacije, sto ukljucuje
i nepostojanje stvarnog ili moguceg sukoba interesa na strani medijatora. Dakako
da medijator ima svoje misljenje, no ne bi smio biti njime voden i ne bi ga smio po-
kazivati. Medijator se mora znati i mod¢i udaljiti od vlastite pozicije te treba napraviti
otklon od polazista da strucnjak uvijek zna sto je najbolje za stranke jer to, ¢ak i kad
bi objektivno bilo to¢no, ne odrazava smisao medijacije.

Nepristranost, kao nacelo koje smjera uspostavljanju ravnoteze modi, u praksije ce-
sto jos vedi izazov. Medijator ne smije zauzimati stranu te mora sprijeciti prijetnje i
manipulacije. Medutim, u ljudskoj je prirodi, a to se odrazava i u pravnom sustavu,
Zelja da zastitimo slabiju stranu, to je nacelo koje je upisano u nasem koédu. Stoga se
medijator treba stalno podsjecati da je ishod medijacije ,u rukama stranaka“ te da
nije odgovornost medijatora. U tomeje iznimna vaznost edukacije, a i samousavrsa-
vanja, osobito s obzirom na opasnost da strucnjaci imaju tzv. slijepe pjege (spoznaje
koje drugi imaju o osobi, ali koje toj osobi nisu poznate), ali su nesvjesni njihova po-
stojanja ukljucujudi i postojanje predrasuda i stereotipa. Medijator u konacnici ne
namece rjesenje, odluka nije na njemu, nego na strankama.

4.3. Povjerljivost, privatnost i tajnost

Postupak medijacije mora jamditi povjerljivost, privatnost i tajnost. Povjerljivost je
dakako zajamcena, ali ne moze biti apsolutna, primjerice, u slu¢ajevima u kojima po-
stoji opasnost po Zivot, osobito djeteta, ali i medijatora ili pak trece osobe.

Medijator i stranke sklapaju sporazum o povjerljivosti koja je ,nuzan sastojak me-
dijacije jer se gubitak povjerenja u pravilu nikad vise ne moze nadoknaditi. Sva sa-
znanja medijator moZze nacelno iznositi samo u superviziji, a pritom i supervizant i
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supervizor moraju postovati nacelo ¢uvanja profesionalne tajne. Dakako, ako me-
dijator iznese Sto je saznao ujavnosti, ta okolnost uvjetuje kazneni progon i gubitak
licencije. Otvoreno je pitanjeje li u nekim slucajevima nuzan strah od kazne* ili je to
per se toliko neeti¢no da se ne bismo trebali uopée dalje time baviti. Povjerljivost je
utkana u samu bit medijacije, stoga je prijeporna nasa pravna kultura ako se mora
stalno upirati u zaprijecene sankcije.

Brojna su otvorena pitanja koja postoje u sustavu. Na ovom ¢emo mjestu usputno
istaknuti samo pitanje konflikta uloga ili pak pitanja prostornih uvjeta. Naime, do-
sad su se, a sad, uz novi propis, jos i vise stru¢njaci nalazili u dvostrukoj ulozi - ,,ulozi
pomagaca, ali i ulozi progonitelja“.*° Novo poimanje medijacije trebalo bi iznjedriti
rjesenje takva konflikta uloga.

4.4.Sudjelovanje djece

Uloga je medijatora osobito djelovati u najboljem interesu djeteta te usmjeravati
roditelje na vrijednost uvazavanja djetetove uloge i misljenja. O tome treba li dije-
te sudjelovati u postupku medijacije, misljenja su oprecna te se stru¢njaci u pravilu
mogu podijeliti u one koji podrzavaju tu moguénost te one koji joj se ostro protive, a
kljucni se argumenti ovdje samo sumarno navode.*

Zagovornici ideje podsjecaju da dijete ima pravo na izraZzavanje misljenja o stva-
rima koje ga se ti¢u kao steCevinu zasade Konvencije o pravima djeteta.** Nadalje,
isticu da bi sudjelovanje djeteta bitno pomagalo roditelju u tome da se ,odmakne
od sebe” i sagleda poziciju djeteta te na taj nacin pridonosi osnazivanju roditelj-
skih kompetencija i jacanju odgovornog roditeljstva. Time se postize proces koji se
u praksi cesto kolokvijalno naziva ,preobrazbom osvetnika u suradnika“. Na strani
djeteta Cinjenica je i da bi neukljucivanje moglo potaknuti dublje strahove djeteta
o buduénosti zbog neinformiranosti. Stoga bi isklju¢enje moguénosti sudjelovanja
djece (i) u postupcima medijacije na neki nacin predstavljalo oblik diskriminacije.®

» Cl.145. Kaznenog zakona NN 125/2011,144/2012, 56/2015 i 61/2015 —ispravak.

4°  Byreber; Sladovic Franz, 2014, 143.

40 ovom vise u Culo Margaletié, 2014, osobito 41-42., 74-78.,109-110.,120-121. za komparativni pregled
ili pak Majstorovié, 2014a, 91-110.

42 Cl.12. Konvencije o pravima djeteta glasi: 1. Drzave stranke osigurat ¢e djetetu koje je sposobno
oblikovati svoje osobno misljenje pravo na slobodno izraZavanje svog misljenja o svim pitanjima koja
se na njega odnose i uvazavati to misljenje u skladu s dobi i zrelos¢u djeteta. 2. U tu svrhu, djetetu se
napose mora osiguratida bude, izravnoili preko posrednika, odnosno odgovarajuce sluzbe, saslusano
u svakom sudskom i upravnom postupku koji se na njega odnosi na nacin koji je u skladu s postu-
povnim pravilima domaceg prava. Konvencija o pravima djeteta, SI. I. SFR] 15/1990, NN, MU, 12/1993,
20/1997.

4 O tome vise Majstorovic, 2014a, 91-110.
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Protivnici sudjelovanja djece u postupcima medijacije isti¢u da se na taj nacin dje-
tetu namecu prevelika odgovornost, stres i pritisak, uklju¢ujuci realnu opasnost od
konflikta lojalnosti, a ne i manju opasnost od manipulacija jednog ili ¢ak obaju ro-
ditelja.

Neovisno o tome kojoj se struji priklonili, nesporno je da u svim slu¢ajevima klju¢-
no nacelo treba biti najbolji interes djeteta.** U obiteljskopravnoj teoriji razlozno se
istice da slijediti najbolji interes djeteta znaci postupiti onako kako bi dijete za sebe
odludilo kad bi moglo.* Vrijedno je dodatno upozoriti da to ne znaci nuzno postupiti
prema onome $to dijete u odredenom trenutku misli da je za njega najbolje. Dobar
strucnjak zna da je sudjelovanje djeteta njegovo pravo, no ne i njegova duznost. U
tom je slucaju medijator doista ,bedem*® protiv losih odluka roditelja, a dijete se
manje smatra ,oruzjem*“kojim se roditelji koriste u medusobnim sukobima.* Djeca
stoga niposto ne smiju trpjeti pritisak odgovornosti, ali drzimo da se njihovo sudje-
lovanje u obiteljskoj medijaciji ne bi smjelo uvjetovati pristankom roditelja, $to sad
zakonodavac odreduje, jednako kao i za obvezno savjetovanje.

Cini se da te dvojbe nisu zakonodavca opterecivale, ve¢ je pitanje sudjelovanja djece
u smislu merituma jednostavno zaobi$ao. Dodatno je upitna stoga nasa pravna
kultura kad djeci s jedne strane dajemo moguénost sudjelovanja u stvarima koje
ih se ticu i izrazavanja misljenja o njima, a s druge ju strane umanjujemo tako da o
njima odlucuje prvo roditelj, a tek potom dijete.

4.5. Medijacija u slu¢ajevima nasilja

Kao Sto ni o pitanju sudjelovanja djece ne postoji opéi konsenzus, tako ne postoji ni o
ovom pitanju.*® Svakako, medijator je obvezan posebnu pozornost pridati pitanju na-
silja u svim sluc¢ajevima u kojima je ono vec zabiljeZeno ili tek prijeti. U svjetlu iznimno
velikog broja pojavnih oblika nasilja, nije sasvim neosnovana tvrdnja M. P.Johnsona da
Luovom trenutku nije znanstveno ni eticki prihvatljivo govoriti o nasilju u obitelji bez

# (. 3. Konvencije o pravima djeteta: 1. U svim akcijama koje se odnose na djecu, bilo da ih poduzi-
majujavneili privatne ustanove socijalne skrbi, sudovi, drzavna uprava ili zakonodavna tijela, najbolji
interes djeteta mora imati prednost. 2. Drzave stranke obvezuju se da ¢e odgovarajuéim zakonodav-
nim i upravnim mjerama osigurati takvu zastitu i skrb djeteta kakva muje prijeko potrebna za njego-
vu dobrobit uzimajuéi u obzir prava i duznosti njegovih roditelja, zakonskih skrbnika ili drugih osoba
koje suza njega pravno odgovorne. 3. Drzave stranke osigurat ¢e da ustanove, sluzbe i tijela odgovor-
na za skrb ili zastitu djece budu pod stru¢nim nadzorom i da djeluju u skladu sa standardima koje su
uspostavila nadlezna tijela, osobito u podrucju sigurnosti, zdravlja te broja i stru¢nosti osoblja.

4 V. Hrabar, 2007, 237.

4 Alincic, 1999, 233.

7 Culo Margaletic, 2014,191.

4 O tome vise Majstorovié, 2007, osobito 445-447.
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specificiranja o kojem se obliku nasilnog ponasanja raspravlja.“° Tako, nadalje, istice
da se u praksi u pravilu drzi da nasilni incidenti povezani s prestankom zajednice, oso-
bito s razvodom, ako sujednokratni i blaZzeg oblika, nisu zapreka za medijaciju.*®

Nacelno se moze utvrditi da zagovornici provedbe medijacije i u slucajevima nasilja
isticu da bi ona predstavljala nacin osnazenja Zrtve koja o tome hode li sudjelovati u
postupku mora donijeti informiranu odluku, Sto bi, medu ostalim, zahtijevala do-
sljedna provedba nacela samoodredenja. Protivnici provedbe medijacije u slu¢ajevi-
ma nasilja isti¢u opasnost od podcjenjivanja nasilja te okolnost da se jedino kazne-
nim postupkom protiv nasilnika salje odgovarajuéa poruka o neprihvacanju nasilja.

Ipak, valja podsijetiti da postoji velika opasnost od manipulacija i laznih prijava na-
silja. Premda lazno prijavljivanje kaznenog djela i samo predstavlja kazneno djelo®,
bojimo se da ta okolnost nece sprijeciti poCinitelje tog djela jer svoj cilj ¢esto makija-
velisticki pretpostavljaju svim izazovima koji mu prethode.

Neovisno o tome, presudnim nam se Cini utvrditi kako ta okolnost utjece na ravno-
tezu modi i na temelju toga odluciti o provodenju medijacije. Naravno, ako je disba-
lans dugotrajaniintenzivan, medijaciju treba prekinuti. U slu¢ajevima teskog nasilja
valja ponajprije uzeti u obzir stanje i potrebe Zrtve, a jedna od moguénosti koje joj
sustav moze ponuditi, ako to Zeli, odvojen je rad (tzv. shuttle medijacija) tako da me-
dijator naizmjence razgovara sa strankama koje su fizicki odvojene te pregovara ,u
ime druge strane.“ Na tom je tragu vazece uredenje, no bez pojedinosti koje su u
razradenom sustavu nuzne.

4.6. Otvorena pitanja Pravilnika o obiteljskoj medijaciji

Na temelju suspendiranog Obiteljskog zakona iz 2014. godine donesen je prvi Pravil-
nik o obiteljskoj medijaciji*?, dok je na temelju Obiteljskog zakona koji je sad na snazi
donesen nov istoimeni propis® koji je u najve¢em dijelu zadrzao rjesenja svog pret-
hodnika. Cilj je ovog podzakonskog akta propisati prostorne uvjete i nacin provode-
nja obiteljske medijacije u sustavu socijalne skrbi, sadrzaj i nacin vodenja Registra
obiteljskih medijatora te uvjete strucne osposobljenosti obiteljskih medijatora.>*

Norme tog propisa mogu se razvrstati u nekoliko skupina. Prvu skupinu ¢ine norme
koje su odjek suvremenih promisljanja o medijaciji. U drugoj su skupini norme koje

4 Johnson, 2005, 45.

50 Ibid.

s Cl.304. Kaznenog zakona.

52 Pravilnik o obiteljskoj medijaciji NN 106/2014.

3 Pravilnik o obiteljskoj medijaciji NN 123/2015, 132/2015.
s¢ Cl.1. Pravilnika o obiteljskoj medijaciji.
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predstavljaju odraz zakonodavceva neprepoznavanja postojeceg stanja i time ujed-
no Cine tek popis dobrih Zelja. | konaéno, postoje i one norme koje su prijeporne, ne
samo s teorijskog nego i s prakti¢noga gledista.

U norme koje slijede suvremene spoznaje o medijaciji moZzemo uvrstiti ponajprije
opCe norme. Primjeri su sljedeée odredbe: obiteljski je medijator nepristrana i po-
sebno educirana osoba koja je upisana u Registar obiteljskih medijatora;** medija-
torje duzan kontinuirano se strucno usavrsavati, a stru¢no usavrsavanje medijatora
organizira ministarstvo nadlezno za poslove socijalne skrbi;** medijacija se provodi
kao jednokratan medijacijski sastanak u trajanju do 120 minuta ili kao visekratan
medijacijski proces koji se provodi kod sloZenijih postupaka te se sastoji od naj-
manje dvaju, a najvise od pet sastanaka tijekom nekoliko tjedana;” medijacija se
odrzava zajednickim susretima, odvojenim susretima te u obliku sumedijacije;*®
medijacija je povijerljiva, a od toga je predvidena iznimka samo u slucaju prijetnje i
Zivotne ugrozenosti ¢lanova obitelji.*®

Sljedeéu skupinu ¢ine norme koje upozoravaju na nevoljkost zakonodavca da prepo-
zna i prihvati postojeca ogranicenja razlicitih vrsta te tomu prilagodi novo uredenije.
Primjer je takve norme ¢l. 4. Pravilnika u skladu s kojim se obiteljska medijacija u su-
stavu socijalne skrbi provodi u ,posebnom prostoru centra za socijalnu skrb ili druge
ustanove socijalne skrbi, opremljenom i prilagodenom za provodenje medijacijskih
postupaka i savjetovanja, za potrebe grupnog ili individualnog oblika rada, u kojem
je nuzno osigurati privatnost i rad bez ometanja.“ Jedino oZivotvorenje ove norme
mozda bi u ovome trenutku moglo biti u obiteljskim centrima koji su, nazalost, pri-
pojeni centrima za socijalnu skrb.

U krug prijepornih normi ulazi osobito ona koja se odnosi na kvalifikacije medijato-
ra. Naime, u skladu s ¢l. 2., st. 3. Pravilnika, u Registar obiteljskih medijatora ,moZze
se upisati osoba koja ima zavrsen poslijediplomski sveucilisni specijalisticki studij
iz obiteljske medijacije*, odnosno iznimno se najkasnije do 1. sije¢nja 2018. godine
moZe upisati osoba koja kumulativno ispunjava sljedece uvjete:*°

— ima zavrsen preddiplomski i diplomski sveucilisni studij ili integrirani pred-
diplomski i diplomski sveucilisni studij prava, socijalnog rada, psihologije, pe-
dagogije, socijalne pedagogije ili edukacijske rehabilitacije

55 Cl. 2., st. 1. Pravilnika o obiteljskoj medijaciji.

s6 Cl. 2., st. 6. Pravilnika o obiteljskoj medijaciji.

57 Cl. 5. Pravilnika o obiteljskoj medijaciji.

58 Cl. 6. Pravilnika o obiteljskoj medijaciji.

o (l.7., st. 2. Pravilnika o obiteljskoj medijaciji. Bilo bi dobro da je krug osoba ¢ija je Zivotna ugroze-
nost prijeteca Siri te da obuhvaca i samog medijatora.

% QOsobe koje do 1. sije¢nja 2018. ne bi dostavile dokaz o ispunjavanju uvjeta nadlezno ¢e ministar-
stvo ex offo brisati iz Registra.
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— ima najmanje dvije godine radnog iskustva u struci u stru¢nom radu s djecom,
mladima i obitelji

— polaznik je poslijediplomskog sveucilisnog specijalistickog studija iz obiteljske
medijacije sizvrSenim svim nastavnim i prakti¢nim obvezama u prva tri semestra
studija ili ima zavrsenu edukaciju u trajanju od najmanje 40 nastavnih sati koja
obuhvacda materiju propisanu ¢lankom 342., stavkom 1. Obiteljskog zakona.

Zakonodavacje ovdje doista odstupio od stavova iznesenih tijekom rasprava koje su
prethodile rjeSenjima obaju pravilnika o obiteljskoj medijaciji kad je ,zaklju¢eno da
je za uspjeh novog koncepta obiteljske medijacije odlucno da se osigura sirok, inter-
disciplinaran, kolaborativan i otvoren pristup medijacijskom postupku.“

Polazedi upravo od vlastitog statusa nastavnika na poslijediplomskom sveucilisSnom
specijalistickom studiju Obiteljska medijacija kojeg je nositelj Pravni fakultet u Za-
grebu te uvazavajuéi kompetencije koje se zavrsetkom specijalistickog studija, od-
nosno pojedine edukacije stjecu, drzimo da valja istaknuti dva prigovora.

Nacelan je prigovor da je povezivanje kvalifikacija s pojedinim studijem neprihvat-
ljivo, odnosno, kako isti¢e Aras Kramar, ,ograni¢avajuce na sam razvitak obiteljske
medijacije.

Drugo, iznimka od pravila takoder je nedovoljno dobro odredena, naime, treci ku-
mulativni uvjet (uz zavrsetak odgovarajuceg studija i dvogodisnje radno iskustvo u
stru¢nom radu s djecom, mladima i obitelji) ispunjen je za one koji su na istom studi-
ju zavrsili tri semestra studija, ¢ime se nastojalo ostvariti nuznu pretpostavku kako
bi sustav konacno zaZivio, a prije nego osobe dovrse studij.

Nadalje, ovaj je uvjet ispunjen u odnosu na osobe koje su zavrsile edukacije u
trajanju od najmanije 40 nastavnih sati, Sto drZzimo neprihvatljivo malom satnicom i
posljedi¢no loSom procjenom zakonodavca. Usporedba kvantitativnih i kvalitativnih
parametara u odnosu na specijalisti¢ki studij upucuje na to da je ta norma uvrstena
pod pritiskom strucne i Sire javnosti ne bi li se tako otklonila ocjena da ,lobiranje
interesnih skupina u Hrvatskoj cesto ima prevlast pred javnim interesom, a kukavicja
jaja podmetnuta u zakonske akte prevlast pred Ustavom i zakonom.“® Stoga je, Cini
se, uovom trenutku klju¢no pitanje koje bi trebalo biti jamstvo kvalitete postupaka
obiteljske medijacije pitanje kompetencije obiteljskih medijatora.

Uvid u Registar pokazuje da je u trenutku pisanja ovog rada u Registar upisano 62
obiteljskih medijatora.®* Valja podsjetiti da troskove medijacije koju provode struc-

& Uzelac, 2014, 33.

52 Aras Kramar, 2014, 567.

@ Uzelac, 2014, 34.

¢ Registarobiteljskih medijatora dostupanje na http://www.mspm.hr/UserDocslmages/vijestiz016/
Registar%zoobiteljskih%20medijatora%202016-11-24.pdf (24.11.2017).
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njaci izvan sustava socijalne skrbi stranke samostalno snose®, sto je dodatan izvor
poteskoca. Tim je zakonodavac iznova potvrdio da ne mari za prigovore koji su se
isticali u odnosu na ranija rjesenja, a da potom ta rjesenja cesto Cini jos i prjeporni-
jim. Naime, od 62 obiteljska medijatora samo ih Sestero ne radi u sustavu, a drzimo
dasuzbog plac¢anja troskova stavljeni u bitno nepovoljniji polozaj od medijatora koji
su zaposleni u sustavu socijalne skrbi. Tim vise, ,ne treba ocekivati da e se razviti
obiteljska medijacija u kojoj ¢e sudjelovati suci, odvjetnici i dr. kao medijatori izvan
sustava socijalne skrbi.“¢

Sljededi izazov proizlazi iz zadanog dosega medijacije. Obiteljski zakon odreduje da
se uz ostvarenje osnovne (i, svakako, prijeporno odredene) svrhe medijacije, a to je
postizanje plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi i drugih sporazuma u vezi s djete-
tom, ,u postupku obiteljske medijacije stranke (se) mogu sporazumijetii o svim dru-
gim spornim pitanjima imovinske i neimovinske naravi.“’ Istu ideju slijedi i Pravilnik
o obiteljskoj medijaciji odredujuéi u ¢l. 5., st. 4. da se visekratni medijacijski proce-
si provode, inter alia, “kad je potrebno provjeriti izvedivost ili pravnu utemeljenost
predloZenih rjesenja.“ Uz sva znanja i vjestine koje medijatori stjecu tijekom obra-
zovanja na specijalistickom studiju (de lege lata) drZali bismo loSom odlukom sudje-
lovanje vecine sadasnjih obiteljskih medijatora u postupcima u vezi s imovinskim
prijeporima jer su pravna znanja po mnogocemu specifi¢na.®® Dakako, moglo bi se
tvrditi da obiteljska medijacija osigurava proces, a ne sadrZaj, no ostaje ¢injenica da
je od 62 medijatora upisanih u Registar samo jedan diplomirani pravnik.

Valja istaknuti da se moZzemo tek nadati da osobe koje provode obiteljsku medija-
ciju, svjesne svoje odgovornosti, ne ulaze u podrucja za koja nemaju kompetencije
te da se strogo pridrzavaju upute koju je Vijece Europe dalo prije dvadesetak godina
da medijatori ne daju pravne savjete, nego samo pravnu informaciju. Novi je sustav
mogao biti bitno bolje postavljen i u tom dijelu te time dodatno opravdati svrhu uvo-
denja novog instituta, no prilika je u ovom trenutku propustena.®®

s Cl.343. Obiteljskog zakona.

5 Aras Kramar, 2014, 561.

& (l.331,, st. 3. Obiteljskog zakona.

¢ V. isto Aras Kramar, 2014, 567-568., i Poretti, 2015, 371.

¢ Znakovit je i podatak da je tijekom 2015. godine provedeno 30 (sic!) sastanaka obiteljske medija-
cije, s tim daje broj roditelja s kojima je provedena medijacija 47, a broj onih s kojima medijacija nije
provedena 67. Nadalje, od 678 postignutih sporazuma o planu o zajednickoj roditeljskoj skrbi usamo
je osam slucajeva sporazum postignut nakon provedenog postupka obiteljske medijacije. Navedeno
prema Godisnjem statistickom izvjes¢u Ministarstva socijalne politike i mladih za 2015. godinu dostu-
pnom na: http://www.mspm.hr/pristup-informacijama/statisticka-izvjesca-1765/statisticka-izvjes-
ca-za-2015-godinu/2291. (24.11.2017).
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5. ZAKLJUCNA RAZMISLJANJA

Na ovome bismo mjestu ponovili tek neka nacelna pitanja, odnosno prijepore s koji-
ma se strucnjaci u praksi ve¢ dugo suocavaju.” Novi je Obiteljski zakon bio prilika da
se odgovori na te izazove, dakako u okviru moguénosti koje sustavu stoje na raspola-
ganju. Nazalost, unato¢ provedenoj zakonskoj reformi, a nerijetko bas zbog prove-
dene zakonske reforme, tri su kljucna pitanja ostala nerazrijesena: nerazumijevanje
biti obiteljske medijacije, konfuzija uloga stru¢nih radnika centara za socijalnu skrb
te nedostatci sustava koji proizlaze iz nedostatnih prostornih i kadrovskih kapaciteta.

Prvo, postoji nerazumijevanje odnosa medijacije te drugih savjetodavnih i terapij-
skih postupaka. Bojimo se da je taj izazov sada prisutniji nego prije jer se fragmen-
tirani pristup obiteljskopravne pomoci obitelji u krizi i djelovanje u dva koraka —ob-
vezno savjetovanje i obiteljska medijacija—odrazio i na motivaciju gradanada utim
postupcima sudjeluju preko ,granice” na koju ih zakon obvezuje.

Drugo, postoje poteskoce vezane za dvostruku ulogu stru¢njaka centra — kao neu-
tralnainepristrana medijatora s jedne strane te osobe koja daje misljenja sudu (opi-
suje i procjenjuje partnerske odnose, roditeljske kapacitete, uvjete Zivotaisl) s dru-
ge. Obiteljski je zakon pokusao taj izazov razrijesiti tako da obiteljski medijator koji
je provodio postupak obiteljske medijacije ne smije sudjelovati u pisanju strucnog
misljenja, obiteljske procjene i ne smije ni na koji drugi nacin sudjelovati u sudskom
postupku u kojem se odlucuje o sporu medu strankama koje su sudjelovale u obitelj-
skoj medijaciji, osim ako je rijec o propisanim iznimkama od nacela povjerljivosti.
Bududi da veéina medijatora djeluje u sustavu socijalne skrbi, bojimo se da ta norma
nece donijeti Zeljene rezultate te da ¢e sukob uloga, doduse u izmijenjenu obliku i
intenzitetu, postojati i dalje.

Trece, prostorni i op¢i uvjeti rada centara za socijalnu skrb uopée pa tako i u proved-
bi obveznog savjetovanja i obiteljske medijacije nisu odgovarajudi. Valja podsjetiti
na neadekvatne prostorne i tehnicke uvjete, preoptereéenost brojem korisnika te
nedostatak stru¢nih radnika. Zakonodavac taj prigovor ni priblizno nije otklonio, a
dobre Zelje u prate¢im podzakonskim aktima o primjerenosti prostora i uvjeta zasad
su samo iluzija. Opée poimanje mirnog rjeSavanja obiteljskopravnih sukoba interesa
dodatan je izazov za zakonodavca, osobito u svjetlu ¢estih nerealnih ocekivanja ko-
risnika. Zakonodavac ni tom izazovu nije odgovorio jer se medijacija cesto poima
u dva ekstrema. S jedne strane kao utopija, besmisleni gubitak vremena i energije,
ne samo stranaka nego i medijatora, a s druge strane kao panaceja kojom ce

70 Brojna su od navedenih pitanja davno prepoznata kao kljucna, $to su, primjerice, potvrdili i struc-
njaci sudionici Okrugloga stola ,Uc¢inkovito rjesavanje sukoba u sustavu socijalne zastite, kojije 2013.
godine organizirao Forum za slobodu odgoja uz potporu Gradskog ureda Grada Zagreba za socijalnu
zastitu i osobe sinvaliditetom i partnerstvu s Centrom za socijalnu skrb Zagreb.
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medijatori rijesiti sve poteskoce u Zivotima korisnika. Vazno je stoga, kako tocno isti-
Ce Babi¢, ostati realan u ocekivanjima od medijacije jer to nije ,carobni Stapi¢ koji
svima obecéava puno bolju buduénost“” Pristup korisnika u kojem ocekuju neogra-
nicenu pomoc¢ od medijatora i sustava u cjelini zasigurno se moZe povezati i s ranije
spomenutim pristupom ,naucene bespomocnosti“ na koju upozoravaju socioloska
istraZivanja.

Zavrsno stoga valja istaknuti da medijacija, a tako ni drzavna tijela koja intervenira-
juu odnose medu ¢lanovima obitelji ne bi smjela biti ,nuzno zlo“ koje treba otrpijeti.
Jedan od ciljeva zakonodavca trebao bi svakako biti stjecanje povjerenja gradana u
drzavna tijela, u drZzavu uopce. Uvodenije rjesenja koja nisu dovoljno promisljena te
za koja je unaprijed jasno da u praksi nece zaZivjeti nije dobar korak u tom pravcu.
Odgovornost je, dakle, svakog sljedeceg predlagatelja propisa osmisliti propis koji
bi bio sukladan najvisSim standardima obiteljske medijacije te ujedno primjenjiv u
sadasnjim okolnostima, dakako s nadom i vjerom u pobolj$anje stanja i priblizava-
nja temeljnom cilju osiguranja primjerene i pravodobne (obiteljskopravne) pomoci
gradanima.
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Summary

OBLIGATORY COUNSELLING AND FAMILY MEDIATION
DE LECE LATA AND DE LECE FERENDA

The purpose of this paper is to analyse legislative changes introduced by Family Act of 2014
and 2075 respectively and to shed additional light on the most important questions of the
new regulation of obligatory counselling and family mediation. The key questions include
the introduction of gradual approach in the state assistance to families in crisis; the meaning,
scope and voluntariness of the family mediation as regards the solutions now in force;
participation of children in the procedures of obligatory counselling and family mediation as
well as the deficiencies of relevant bylaws regulating this area. As a result of the analysis, the
proposals de lege ferenda are of fered, with the aim of further improvement of very valuable
means of peaceful resolution of family law conflicts.

Key words: Family Act, obligatory counselling, family mediation
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