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Pregledni znanstveni rad

Dr. sc. Anica Culo Margaleti¢’

PRAVA DJETETA U OBITEL)SKO] MEDI]JACI]I

,Djeca nam mogu reci vazne stvari koje mogu promijeniti odluke
koje za njih donosimo, kao i nacin na koji to ¢inimo.

Warshak, R.A.

Cilj je rada analizirati pravni poloZaj djeteta u postupku obiteljske medijacije. Stoga se u radu
polazi od opCih obiljezja mirnog rjesavanja sporova obiteljskopravne naravi te se daje prikaz
stanja u domacem zakonodavstvu imajuci u vidu da Obiteljski zakon iz 2015. uvodi institute
obveznog savjetovanja i obiteljske medijacije. U nastavku se analiziraju relevantni meduna-
rodni dokumenti o pravima koja djetetu trebaju biti zajamcena u postupcima u kojima se
odlucuje o stvarima koje se na njih odnose, sto ukljucuje i postupke mirnog rjesavanja prije-
pora. Polazi se ponajprije od odredaba Konvencije o pravima djeteta, a potom i od preporika
te smjernica prihvacenih na razini Vijeca Europe kojima se, medu ostalim, posebice naglasava
vaznost uvazavanja i postovanja participativnih prava djeteta. Zakljucno, u radu se sazimaju
vrijednosti kao i vizici sudjelovanja djece u postupku obiteljske medijacije.

Kljucne rijeci: prava djeteta, obiteljska medijacija, subjektivitet djeteta

1. UVODNE NAPOMENE

Odnose medu ¢lanovima obitelji u pravilu odlikuju snazna emocionalna kompo-
nenta, ali i trajnost, a upravo ta obiljezja obiteljskih odnosa osobito su izrazena u
zasigurno najvaznijem obiteljskopravnom odnosu, odnosu roditelja i djece. U okol-
nostima prestanka obiteljske zajednice zbog razvoda braka ili prestanka Zivotne
zajednice roditelja potreba za uredenjem pravnih posljedica koje iz toga proizlaze
vrlo ¢esto postaje izvor brojnih sukoba i sporova pred sudovima $to ima nesagledivo
teske posljedice za obiteljskopravne odnose, a osobito teske posljedice roditeljskih
sukoba, nazalost, trpe djeca.

* Dr.sc. Anica Culo Margaleti¢, docentica na Katedri za obiteljsko pravo, Pravni fakultet Sveucilista u
Zagrebu (Assistant Professor, Chair of Family Law, Faculty of Law, University of Zagreb): aculo@pravo.hr.
Ovaj rad napisan je u okviru projekta ,Novi hrvatski pravni sustav® Pravnog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu.

' Warshak 2003, Payoffs and Pitfalls of Listening to Children. Family Relations 52, 374. Navedeno prema:
Parkinson; Cashmore, 2008, 13.
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Razvod braka roditelja tesko je iskustvo za djecu i pogada ih vrlo Cesto i bez pret-
hodnog upozorenja donoseci velike promjene u njihov zZivot, svakodnevicu, njihov
maleni svijet, a sve $to se dogada u potpunosti je izvan njihove kontrole i utjecaja,
sto je za djecu traumati¢no i zbunjujuée, a moZe imati dalekosezne posljedice na
emocionalni razvoj i odrastanje djeteta. Cesto se u literaturi navodi kako su djeca
oruzje u pravnim bitkama roditelja koje slijede nakon prestanka odnosa roditelja
kao para, pri ¢emu roditelji nerijetko vlastite interese stavljaju ispred interesa svoje
djece o kojima su primarno duzni skrbiti se. U takvim je okolnostima pitanje koje
se nedvojbeno namece pitanje postoji li nacin da se, ako se ve¢ ne mogu sprijeciti, a
$tojesasvimizvjesno, barem ublaZe negativne posljedice takvih prijepora, osobito u
odnosima izmedu roditelja i djece te roditelja medusobno. Odgovor na postavljeno
pitanje daje primjena postupaka mirnog rjesavanja obiteljskopravnih prijepora koji-
ma se moze postiéi upravo navedeni cilj, a to je promicanje i zastita dobrobiti obitelji
u okolnostima preuredenja, odnosno preoblikovanja obiteljskih odnosa uvjetova-
nih njihovom krizom zbog prestanka obiteljske zajednice. Mirno rjesavanje sporova
opcenito, a onda i posebno obiteljskopravnih, doZivljava posljednjih desetljeca zna-
Cajan uzlet. Brojni medunarodni dokumenti prepoznaju vrijednost i vaznost novog,
drugacdijeg pristupa u rjeSavanju sporova, pristupa koji se razvija paralelno uz tradi-
cionalni model pruzanja pravne zastite — postupak pred sudom.

Posebnosti odnosa medu c¢lanovima obitelji, napose ako ukljucuju djecu, osobito
govore u prilog primjeni upravo tih, sudskom postupku alternativnih, modela rje-
Savanja sporova. U nekim je pravnim sustavima tako obiteljska medijacija, kao zasi-
gurno najzastupljeniji i najrasireniji model novog, drugacijeg i primjerenijeg nacina
rjeSavanja prijepora, postala ne samo alternativan, ve¢ primaran nacin rjesavanja
te vrste sporova zbog prepoznatih prednosti koje ima u odnosu na provedbu i rezul-
tate sudskog postupka. Usmjerenost postupaka mirnog i sporazumnog rjesavanja
sporova na buduce odnose stranaka, odnosno na ocuvanje sadrzaja i kvalitete nji-
hovih kasnijih odnosa, a ne iskljucivo na nastojanje rjeSavanja postojeceg sukoba
ono je sto, uzimajuci u obzir trajnost obiteljskih odnosa, Cini te postupke prikladnim
za rjeSavanje upravo sporova obiteljskopravne naravi. To osobito vrijedi za sporove
koji se izravno ili neizravno ti¢u djece. Jedan je od ciljeva takvih postupaka, naime,
i ocuvanje konstruktivnih odnosa stranaka i nakon okonc¢anja postupka i postizanja
sporazuma.? Imajuci u vidu navedeno, u radu ¢e se analizirati polozaj djeteta u po-
stupcima mirnog rjesavanja obiteljskopravnih sporova, $to osobito ukljucuje pre-
gled i analizu medunarodnih dokumenata te domacih propisa o pravima koje dijete
ima, odnosno koje bi trebalo imati u postupcima obiteljske medijacije.

> Lairg,1998,123.
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2. KRATAK POVIJESNI OSVRT NA DOMACE ZAKONODAVSTVO

U hrvatskom pravnom sustavu zacetke mirnih nacina rjeSavanja sporova obiteljsko-
pravne naravi nalazimojos davne1946. u Osnovnom zakonu o braku kojije poznavao
institut pomirbenog rocista iz kojeg su se kasnije razvili instituti mirenja, odnosno
posredovanja kao postupci koji su se vodili prije ili nakon zapocinjanja sudskog po-
stupka uvezis razvodom braka, a ¢ija je svrha bila uglavnom usmjerena na ocuvanje
braka, utvrdivanje uzroka koji su doveli do sukoba izmedu bra¢nih drugova, odno-
sno do poremecenosti njihova bra¢nog odnosa te upoznavanje bra¢nih drugova s
pravnim posljedicama razvoda braka uz tek ogranic¢enu pomo¢ u uredivanju nekih
od pravnih posljedica razvoda braka, onih koje se odnose na uredivanje sadrzaja
roditeljske skrbi nad zajednickom maloljetnom djecom.? Tako je, primjerice, Zakon
o braku i porodi¢nim odnosima*iz1978. godine sadrzavao odredbu u skladu s kojom
jejedna od obveza centra za socijalnu skrb, ako ne bi uspio postupak mirenja, dakle
ako bracni drugovi ne bi postigli pomirenje i odustali od razvoda braka, bila nastojati
da braé¢ni drugovi postignu sporazum o Cuvanju, odgoju i uzdrzavanju maloljetne
djece ili djece nad kojom ostvaruju roditeljsku skrb nakon punoljetnosti (¢l. 64., st.
1. ZBPO-a). Za slucaj da je postupak posredovanja dovrSen bez pomirenja bracnih
drugova, slicnu odredbu, ponesto precizniju, sadrzavao je i Obiteljski zakon iz 1998.
godine.® Tako je, u skladu s ¢l. 49., st. 1., bilo propisano da ¢e u tom slu¢aju centar za
socijalnu skrb nastojati da se bracni drugovi dogovore o tome s kim e Zivjeti njihovo
maloljetno zajednicko ili posvojeno dijete ili dijete nad kojim se ostvaruje roditelj-
ska skrb nakon punoljetnosti, potom o njegovu uzdrzavanju, susretima i druzenjus
roditeljem s kojim nece Zivjeti te o ostalim sadrzajima roditeljske skrbi.

Navedeni je propis, osim detaljnijeg odredivanja sadrzaja pitanja u odnosu na koja
je propisana obveza centra za socijalnu skrb da nastoji pomodi bracnim drugovima
da se o njima dogovore, predvidio moguénost da centar za socijalnu skrb pomogne
brac¢nim drugovima u dogovaranju o drugim sadrzajima roditeljske skrbi oko kojih
medu njima postoje nesuglasice.

Slicno tome, i Obiteljski zakon iz 2003. godine® uredivao je postupak posredovanija
Ciji je sadrzaj, medu ostalim, bio i upoznavanje bracnih drugova s pravnim i psiho-
socijalnim posljedicama razvoda braka (cl. 48., st. 2.), no nije bila propisana obveza
posredovatelja da pruzi pomo¢ u rjesavanju prijepora koje otvara odluka o razvodu

3 V. ¢l 80. Osnovnog zakona o braku. SI. I. FNR], 29/46, 36/48, 11/51, 44/51,18/55, 4/57; SI. |. FNR] 28/65
(procisceni tekst). Navedeni je propis kasnije izmijenjen Zakonom o parni¢nom postupku iz 1956. go-
dine derogiravsi odredbe o pomirbenom rodistu i detaljnije uredivsi institut mirenja. Vise v. Bakaric;
Ujevic Buljeta, 1992, 856. Vidi i Prokop, 1969 te Alinci¢, 1994 i Alinci¢, 2007.

¢ Zakon o braku i porodi¢nim odnosima NN 11/78, 45/89, 51/89 (prociséeni tekst), 59/90.

5 Obiteljski zakon NN 162/98.

¢ Obiteljskizakon NN, 116/03,17/04, 136/04,107/07, 57/11, 61/11, 25/13, 75/14, 5/15,103/15.
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braka, a koji se ponajprije ti¢u njihove zajednicke djece’ Prema tome, poticanje
suradnje i nastojanje da se u okolnostima razvoda braka bra¢nim drugovima koji su
roditelji pomogne u rjeSavanju spornih pitanja koja se ticu zajednicke djece, nije u
potpunosti novina Obiteljskog zakona iz 2015. godine. Medutim, kako ranije vazeci
obiteljskopravni propisi nisu detaljnije razradivali obvezu centra za socijalnu skrb u
smislu nastojanja da se postigne sporazum o sadrzajima roditeljske skrbi, u odred-
bama tih propisa, kao i u relevantnoj znanstvenoj i strucnoj literaturi, nije se ni po-
sebno uredivao, odnosno analizirao pravni polozaj djece u tim postupcima. Potreba
razmatranja razvoda braka s aspekta djeteta i stavljanja djeteta u srediste prilikom
donosenja odluka sazrijela je tijekom vremena. Stoga je potrebno razmotriti u ko-
joj su mjeri proklamirana prava djeteta uvaZena u postupcima mirnog rjesavanja
obiteljskopravnih prijepora u skladu s vazeéim obiteljskopravnim propisom te ima li
mjesta za dodatna pobolj$anja imajudi u vidu razvoj kulture osvijestenosti i snazni-
jeg zagovaranja uvazavanja i postovanja prava djece na medunarodnoj razini.

3. OBITEL]SKI ZAKON IZ 2015. GODINE

Obiteljski zakon iz 2015. godine (dalje u tekstu: ObZ iz 2015.)® u svom uvodnom dijelu
navodi nacelo sporazumnog rjeSavanja obiteljskih odnosa kao jedno od temeljnih na-
Cela. Naime, uskladu s odredbom ¢l. 9. ObZ-a iz 2015. godine, zadaca je svih koji obitelji
pruzaju struc¢nu pomo¢ ili odlucuju o obiteljskim odnosima poticanje sporazumnog
rjeSavanja obiteljskih odnosa. Glavni odraz spomenutog nacela u novom obiteljsko-
pravnom propisu svakako su instituti obiteljske medijacije i obveznog savjetovanja
koji u biti imaju iste ciljeve — plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi, odnosno sporazu-
mno rjesavanje spornih odnosa medu ¢lanovima obitelji. Obiteljsku medijaciju ObZ
definira kao postupak u kojemu stranke nastoje sporazumno rijesiti spor iz obiteljskih
odnosa uz pomo¢ jednog ili viSe obiteljskih medijatora, a obiteljski medijator nepri-
stranajei posebno educirana osoba koja je upisana u Registar obiteljskih medijatora.?

Plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi zakonom je odreden kao pisani sporazum ro-
ditelja o nacinu ostvarivanja zajednicke roditeljske skrbi u okolnostima u kojima
roditelji djeteta trajno ne Zive u obiteljskoj zajednici.'® Zakon, nadalje, propisuje
obvezan sadrzaj tog plana ostavljaju¢i moguénost roditeljima da njime urede i dru-
ga pitanja ostvarivanja roditeljske skrbi koja smatraju bitnim za dijete.” Premda, u

7 V. Culo Margaleti¢, 2011, 264.

¢ Obiteljski zakon NN 103/15.

* (l.331,5t.1.12. ObZ iz 2015.

© (l.106.,st.1. 0bZ iz 2015.

" Premacl.106., st. 2. ObZ iz 2015. planom o zajednickoj roditeljskoj skrbi mora se detaljno urediti:
1. mjesto i adresa djetetova stanovanja

2. vrijeme koje ¢e dijete provoditi sa svakim od roditelja
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skladu s odredbom ¢l. 92., uzdrZavanije nije navedeno kao dio sadrZaja roditeljske
skrbi, $to zakonodavac objasnjava time da je duznost i odgovornost roditelja da
uzdrzavaju dijete njihova posebna duznost koja se temelji na podrijetlu djeteta
od roditelja i izravno je povezana s duznos$¢u djeteta da uzdrzava svoje roditelje u
okolnostima kad su oni u nemoguénosti da se sami uzdrzavaju®, visina uzdrzava-
nja za dijete obvezni je element plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi te ako o tome
roditelji ne postignu sporazum, zajednicko ostvarivanje roditeljske skrbi nece biti
moguce.” Nadalje, roditelji su duzni upoznati dijete sa sadrzajem plana o zajednic-
koj roditeljskoj skrbi i omoguciti mu da izrazi svoje misljenje u skladu s njegovom
dobi i zreloséu te ga postovati u skladu s djetetovom dobrobiti.* Uklju¢enost djece
u postupke obveznog savjetovanja i obiteljske medijacije ObZ ureduje slicno za oba
postupka. Tako ¢l. 325. u odredbi kojom se odreduje sadrZaj obveznog savjetovanja
prije razvoda braka, u st. 3. propisuje da se u postupku obveznog savjetovanja dje-
tetu moze omoguditi izrazavanje misljenja uz pristanak njegovih roditelja, a isto-
vjetnu odredbu sadrzi i ¢l. 329. koji u st. 2. ureduje pokretanje postupka obveznog
savjetovanja prije pokretanja ostalih sudskih postupaka o ostvarivanju roditeljske
skrbi i osobnih odnosa s djetetom, dok ¢l. 339. u odredbi koja se odnosi na sudjelova-
nje i zastitu djeteta u obiteljskoj medijaciji, u st. 2. odreduje da obiteljski medijator
u postupku obiteljske medijacije moze omogucditi djetetu izrazavanje misljenja uz
pristanak njegovih roditelja. Prema tome, u oba je postupka obveznog savjetovanja
i uobiteljskoj medijaciji ostvarenje djetetova prava na izraZzavanje misljenja uvjeto-
vano dobivenim pristankom roditelja.

Dakle, o volji roditelja ovisit ¢e hoce li dijete na bilo koji na¢in modi biti ukljuc¢eno
u postupak i tako imati priliku ostvariti neka od svojih temeljnih prava. Uvazava-
nje prava roditelja kao osoba koje su primarno odgovorne skrbiti se o svojoj djeci
i brinuti se o njihovoj dobrobiti svakako je neupitno, no, s druge strane, pretjerana
zastitnicka pozicija naspram djetetovih prava moze za posljedicu imati njihovo neo-
pravdano krienje. Naime, imajudi u vidu znacenje i sadrzaj suvremenih modela mir-
nog rjesavanja obiteljskih sporova, iznimno je vazno utvrditi pravni polozaj i ulogu
djeteta u njima ako je rijec o postupcima o prijeporima koji se odnose na sadrzaj i
ostvarivanje roditeljske skrbi. U tim postupcima odlucuje se o stvarima koje se ite-

3. nacin razmjene informacija u vezi s davanjem suglasnosti pri donosenju odluka bitnih za dijete,
u skladu s odredbama ¢lanka 108. ovog Zakona, te razmjene vaznih informacija u vezi s djetetom iz
¢lanka111. ovog Zakona

4. visinu uzdrzavanja kao obvezu roditelja kod kojega dijete ne stanuje

5. nacin na koji ¢e se rjesavati buduca sporna pitanja.

Vidiicl.106., st. 3. toga zakona.

2 Vidi Obrazlozenje Nacrta prijedloga Obiteljskog zakona iz 2015., 188. Dostupno na: https://vlada.
gov.hr/UserDocsImages/Sjednice/2015/231%20sjednica%20Vlade/231%20-%201.pdf (13.09.2017).

B V.¢l.105., st.3.0bZ iz 2015.

4 Cl.106., st. 4. ObZ iz 2015.
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kako ticu djeteta i koje suvazne, ako nei presudne za djetetovu buduénost. U skladu
s tim, u tim je postupcima potrebno osigurati odgovarajucu zastitu, ali i poStovanje
zajamcenih prava djeteta. Upravo o tim pravima i nacinu osiguravanja njihova djelo-
tvorna ostvarenja, napose imajuéi u vidu medunarodne ugovore kojih je Republika
Hrvatska stranka, ali i neobvezujuce pravne instrumente koji su relevantni za ovo
podrudje, bit ¢e rije¢i u nastavku ovog rada.

4. PARTICIPATIVNA PRAVA DJECE PREMA MEDUNARODNIM DOKUMENTIMA
RELEVANTNIM ZA PODRUC]JE OBITEL)SKE MEDIJACIJE

Kad se opcenito govori o pravima djece, pa ukljucivo naravno i o onim participativ-
nim koja su nam od posebnog interesa za temu ovog rada, neizostavno je spomenuti
Konvenciju o pravima djeteta®™ kao najvazniji medunarodni ugovor o pravima djece
koji ima iznimnu vaznost i znacenje i ¢ije odredbe u nasem pravnom sustavu, u skla-
du s Ustavom RH', imaju pravnu snagu iznad zakona.” To je prvi medunarodni ugo-
vor koji djeci izrijekom priznaje pravo na slobodno izraZavanje stavova u svim stvari-
ma koje se na njih odnose, kasnije Sire nazvano ,pravo na sudjelovanje (participation
right)® U skladus ¢l.12., st. 1. Konvencije, ,(D)rzave stranke osigurat ¢e djetetu koje je
sposobno oblikovati svoje osobno misljenje, pravo na slobodno izrazavanje svog mi-
Sljenja o svim pitanjima koja se na njega odnose i uvazavati to misljenje u skladu s
dobiizrelosé¢udjeteta.” Nadalje, uistome ¢lanku, u st. 2. odredenoje da ,(U) tusvrhu
djetetu se napose mora osigurati da bude, izravno ili preko posrednika, odnosno od-
govarajuce sluzbe, saslusano u svakom sudskom i upravnom postupku koji se na
njega odnosi na nacin koji je u skladu s postupovnim pravilima domaceg prava.”
Premda tekst Konvencije ne spominje izrijekom medijaciju, odnosno izvansudsko
rjeSavanje sporova,” prava koja se njome djetetu jamce potrebno je uvaziti i osigu-
rati njihovo ostvarenje i u tim postupcimajer se u njima raspravlja i odlucuje o mno-
gim pitanjima koja se itekako ti¢u djeteta pa je ve¢ samim time, u skladu s navede-
nim odredbama Konvencije, potrebno osigurati djetetu ostvarenje konvencijskog
prava na izrazavanje misljenja, odnosno prava da bude saslusano u postupku koji se
na njega odnosi. To potvrduje i Odbor za prava djeteta u Opéem komentaru br. 12.

s Konvencija o pravima djeteta Sl. |. SFR] 15/90; NN- MU 12/93, 20/97.

6 Ustav Republike Hrvatske NN 56/90,135/97, 8/98,113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 5/14.

7 ,Medunarodni ugovori koji su sklopljeni i potvrdeni u skladu s Ustavom i objavljeni, a koji su na
snazi, Cine dio unutarnjega pravnog poretka Republike Hrvatske, a po pravnoj su snazi iznad zakona.
Njihove se odredbe mogu mijenjati ili ukidati samo uz uvjete i na nacin koji su u njima utvrdeni, ili
suglasno opéim pravilima medunarodnog prava.“Cl. 141. Ustava RH.

' Korac¢ Graovac, 2009, 118.

¥ Obiteljska medijacija, odnosno mirno rjesavanje prijepora obiteljskopravne naravi u suvremenom
smislu razvija se od kraja 70-ih, odnosno pocetka 80-ih godina proslog stoljeca, i to ponajprije u com-
mon law pravnim sustavima. O tome vise v. Culo Margaleti¢, 2011.
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(2009; dalje u tekstu: Opéi komentar)* koji se odnosi upravo na pravo djeteta na
izrazavanje misljenja. Naime, u tocki 32. naglasava se da se ovo pravo djeteta odnosi
na sve sudske i upravne postupke pri emu se, primjerice, navode neki od njih te isti-
e kako oni ukljuéuju i alternativne postupke poput medijacije i arbitraze.? U skladu
stumacenjem Odbora za prava djeteta, konvencijsko je pravo djeteta naizrazavanje
misljenja u stvarima koje ga se ticu, dakle, participativno pravo koje nije povezano
samo s postupcima pred nadleznim tijelima u kojima se odlucuje o pitanjima koja se
odnose na dijete vecje rijec o pravu djeteta na slobodno izraZzavanje misljenja o svim
stvarima koje se na njega odnose. U tom smislu, doseg prava koji jamci Konvencija o
pravima djeteta daleko nadilazi postupovna prava u sudskim i drugim formalnim
postupcima u kojima se odlucuje o pravima djeteta. O vaznosti tog prava djeteta ka-
zuje, medu ostalim, i ¢injenica da i Opéi komentar u svom uvodnom dijelu, u tocki 2.
istice kako pravo djeteta da bude saslusano i da njegovo misljenje bude ozbiljno raz-
motreno predstavlja jedno od temeljnih vrijednosti Konvencije. To pravo djeteta
ima znacenje jednog od Cetiriju nacela Konvencije,?* u skladu s kojim se moraju tu-
maditi i ostvarivati sva druga konvencijska prava djeteta.?? Nadalje, u to¢. 52. Opceg
komentara istice se nuznost da se u zakonskim odredbama uvrsti pravo djeteta da
bude saslusanoiu postupku medijacije, naravno, kad se odlu¢uje o pitanjima koja se
ti¢u djeteta u vezi s razvodom braka ili prestanka obiteljske zajednice. Sto se ti¢e dje-
tetove dobi kao pretpostavke za ostvarivanje ovog prava, u nastavku se navodi da,
premda pojedina zakonodavstva propisuju djetetovu dob kao pretpostavku njegove
sposobnosti da izrazi svoje misljenje, tu bi sposobnost, u skladu s Konvencijom, tre-
balo ocjenjivati od slucaja do slu¢aja uzimajuci u obzir ne samo djetetovu dob nego i
njegovu zrelost te postujuci individualizirani pristup svakom djetetu. Prema Opéem
komentaru obveza je nadleznih tijela utvrditi je li dijete sposobno samo oblikovati
svoje misljenje. Pritom treba poéi od predmnjeve da takva djetetova sposobnost po-
stoji, Sto znadi da je teret dokaza da dijete nije sposobno oblikovati svoje misljenje
na nadleZznom tijelu koje postupak vodi.?* Odbor tumaci da Konvencija ne postavlja
dobnu granicu kao pretpostavku da dijete izrazava svoje misljenje te da ju zakono-
davac ne bi trebao nametati jer postoji mnogo nacina da se pribavi djetetovo mislje-
nje s obzirom na moguénost verbalnog i neverbalnog izraZavanja, ¢ak i djeteta vrlo
rane Zivotne dobi (igra, govor tijela, izraz lica, crtanje, slikanje...).>* Djetetova zrelost

2 General Comment No. 12 (2009), The right of the child to be heard. Dostupno na: http://tbinternet.oh-
chr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fCC%2f12&Lang=en
(19.09.2017).

2 Culo Margaletic, 2017, 319.

22 Preostala su tri nacela: nacelo nediskriminacije, prava djeteta na Zivot i razvoj te nacelo najboljeg
interesa djeteta. Opci komentar, t. 2.

= bid.

24 T.20.Opleg komentara.

s T.21.Opceg komentara.
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odnosi se na njegovu sposobnost da razumije i procijeni moguce posljedice izraze-
nog misljenja, odnosno na sposobnost da izrazi svoje misljenje o nekoj stvari na ra-
zuman i neovisan nacin.? UvaZavanje djetetove zrelosti, uz njegovu dob, iznimno je
vazno u individualiziranom pristupu ocjeni njegove sposobnosti da oblikuje i izrazi
svoje misljenje. Stupanj zrelosti uobic¢ajeno prati kronolosku dob, no, naravno,
postoje odstupanja usmislu da i kronoloski mlade dijete moZe biti na visem stupnju
zrelostii obrnuto. Odbor za prava djeteta isti¢e kako dijete ima pravo slobodno izra-
ziti svoje misljenje te izabrati Zeli li ili ne Zeli ostvariti to svoje pravo. Dijete pritom ne
smije biti manipulirano, izloZzeno neprimjerenu utjecaju ili pritisku. Uvijek je vrijed-
no stoga iznova ponoviti, a Sto naglasava i Odbor za prava djeteta, da je izraZavanje
vlastitog misljenja djeteta o stvarima koja se njega ticu djetetovo pravo, ali niposto i
nikad obveza, odnosno njegova duznost.”” Naime, djetetovo je pravo izabrati Zeli liili
ne ostvarivati zajaméeno mu pravo. U tom smislu obveza ili, bolje rec¢eno, odgovor-
nostjedino postoji na strani drzave koja mora omoguditi okruzenje u kojem ée dijete
to pravo moci i ostvariti, ali jednako tako drZave stranke Konvencije moraju osigura-
ti da dijete primi sve nuzne informacije i savjete kako bi donijelo odluku u skladu sa
svojim najboljim interesom.? Nakon sto je dijete odlucilo da Zeli biti saslusano, ono
treba odluciti i kako Zeli ostvariti to svoje pravo —izravno ili pomocu zastupnika, pri
¢emu je preporuka Odbora za prava djeteta da, kadgod je to mogucde, djetetu treba
biti pruzena mogucénost da bude izravno saslusano u postupku.? Odbor upozorava
da posebnu paznju treba pridati mogucem sukobu interesa kod neizravnog saslusa-
nja djeteta, osobito ako dijete zastupa roditelj te da djetetovo misljenje mora biti
vjerno preneseno tijelu koje donosi odluku.** Upravo zbog navedenih razloga, kako
istiCe i Odbor za prava djeteta, prednost treba dati izravnom sudjelovanju djeteta i
neposrednom izrazavanju njegovih stavova i pogleda. Time se jasnije prepoznaje
dijete kao nositelj prava koji moze utjecati na rezultat sudskog, odnosno kojega dru-
gog postupka. DrZzave ugovornice moraju osigurati da dijete dobije sve potrebne in-
formacije i savjet kako bi o tome moglo donijeti odluku u svojem najboljem intere-
su. Dijete koje je odlucilo izraziti svoje misljenje treba biti upozoreno da u svakom
trenutku moZe odustati od daljnjeg sudjelovanja u postupku.’' Kako bi dijete moglo
ucinkovito ostvariti svoje pravo da bude saslusano, nuzno je da bude upoznato sa
svojim pravom. Osim toga, dijete mora dobiti informacije i o u¢incima, odnosno po-
sljedicama koje mogu nastupiti u skladu s izrazenim misljenjem. Jednako tako, dije-
te mora biti informirano o moguénosti izbora nac¢ina kako da bude saslusano (izrav-

% T.30.0pceg komentara.
27 T.16.Opceg komentara.
2% T.16. OpCeg komentara.
» T.35.Opcéeg komentara.
3° T.36.0pceg komentara.
¥ T.134. Opéeg komentara.
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no ili neizravno, preko zastupnika) kao i mogucih posljedica svoje odluke. Informaci-
je bi djetetu trebalo dati na prikladan nacin, vodeci racuna o njegovoj dobi i sposob-
nosti razumijevanja, kako bi na temelju jasnih i njemu razumljivih informacija mo-
glo odluditi Zeli li uopce i kako ostvariti pravo koje mu Konvencija jamdi. Bez toga
tesko da mozemo govoriti o ucinkovitu ostvarenju konvencijskog prava. Osobito je
vazno pojasniti djetetu da je njegovo misljenje vazno i da e se uzeti u obzir, ali da
teret odlucivanja nije i ne smije biti na njemujer bi to zapravo znacilo potpuno izjed-
nacavanje djeteta s odraslom osobom, $toje u protivnosti s nuznoséu posebne zasti-
te djeteta i Cinjenice da ono zbog svoje dobi i dosegnuta stupnja razvoja ne moze
preuzeti tu odgovornost. Tijelo koje donosi odluku koja se tice djeteta, odnosno u
postupku obiteljske medijacije medijator mora na odgovarajuéi nacin pripremiti di-
jete i pojasniti mu postupak u kojem Ce biti saslusano (kako, kada, gdje, uz ciju na-
zocnost) i pritom voditi raCuna o njegovu misljenju u vezi s tim.>> Razgovor s rodite-
ljima i nastojanje da se roditelji uz pomo¢ medijatora dogovore o modalitetu sudje-
lovanja njihova djeteta u postupku obiteljske medijacije svakako bi predstavljalo
korak vise u roditeljskom uvaZavanju pravnog subjektiviteta djeteta, napose ako je
rijec o starijem djetetu koje je jasno izrazilo Zelju za sudjelovanjem.

Promicanje i omogucavanje ostvarenja navedenog konvencijskog prava djeteta i u
postupcima obiteljske medijacije nedvojbeno znaci uvazavanje pravnog subjektivi-
teta djeteta jer se i u tim postupcima donose odluke koje su nedvojbeno vazne za
dijete, a uvelike mogu odrediti njegovu buduénost.

Vaznoje napomenuti daje uklju¢enost djece u odlucivanja o pitanjima koja ih se ticu
usko povezana s ostvarenjem najboljeg interesa djeteta o ¢emu jasno kazuje Opci
komentar navodedi komplementaran odnos tih dvaju konvencijskih prava, odnosno
nacela.® Osim odredaba Konvencije o pravima djeteta, o pravu djeteta na sudjelova-
nje kazuju i dokumenti usvojeni na razini Vije¢a Europe koji, premda neobvezujuce
naravi, imaju svoju vaznost i vrijednost te e biti razmotreni u nastavku rada.

Prvije od njih Preporuka Parlamentarne skupstine Vije¢a Europe 1639 (2003) o obi-
teljskoj medijaciji i ravnopravnosti spolova** kojom se nadopunjuju i nadograduju
osnovna nacela postavljena Preporukom o obiteljskoj medijaciji iz 1998. godine.>* Ta
Preporuka, medu ostalim, predvida u toc. 6. sudjelovanje djece u postupku obitelj-
ske medijacije isticuéi da bi u postupku obiteljske medijacije trebalo saslusati dije-

32 T.41.OpCeg komentara.

3 T.74.0pceg komentara.

3¢ Recommendation 1639 (2003), Family mediation and equality of sexes. Dostupna na: http://assembly.coe.
int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-EN.asp?fileid=17171. (05.09.2017).

35 Recommendation No. R (98) 1 of the Committee of Ministers to Member States on Family Mediation.
Dostupna na: https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlob-
Get&lnstranetimage=1153972&SecMode=1&Docld=450792&Usage=2 (05.09.2017).
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te kao zasebnog subjekta i nositelja prava kad je rije¢ o prijeporu izmedu stranaka
koji se tice njihova zajednickog djeteta. Preporuka u nastavku naglasava da je djeci
potrebno pruziti priliku da iskazu svoje misljenje ako se Zeli do¢i do rjesenja koja
bi doista bila u njihovu najboljem interesu.?® Dakle, najbolji interes djeteta ne po-
stavlja se kao zapreka za uklju¢ivanje djeteta u postupak kako bi se dijete zastitilo
od negativnih posljedica te izloZenosti, ve¢ upravo suprotno, uklju¢ivanje djeteta i
omogucavanje da ono samo iskaZe svoje misljenje u postupku smatra se najboljim
nacinom kako se taj najbolji interes moze uistinu ostvariti. U tom pogledu Prepo-
ruka slijedi i ranije navedene odredbe Konvencije, odnosno tumacenja Odbora za
prava djeteta. Vrijednost je te Preporuke u tome $to se njome izrijekom naglasava
pravo djeteta da izrazi misljenje upravo u postupcima koji su tema ovog rada. To je
posebno vazno ako se uzme u obzir da je rije¢ o dokumentu Vijeca Europe koji sadrzi
nacela i zahtjeve koji se odnose na provedbu obiteljske medijacije.

Vazan su dokument i Smjernice za bolju implementaciju postojeéih preporuka
o obiteljskoj medijaciji i medijaciji u gradanskopravnim stvarima (u nastavku:
Smijernice)*” koje isticu da drzave clanice i tijela uklju¢ena u postupak medijacije
zajednicki pokusaju uspostaviti jedinstvene kriterije procjene najboljeg interesa
djeteta, a to ujedno ukljucuje i moguénost sudjelovanja djeteta u medijacijskom
postupku. Takvi kriteriji trebali bi uzeti u obzir znacenje djetetove dobi kao i mental-
ne zrelosti, ulogu roditelja te prirodu spora.?® Smjernice isti¢u vaznost poduzimanija
odgovarajucih mjera s ciljem osvjeséivanja opce javnosti o prednostima medijacije
te navode neke od nacina kako to postici. Tako se, primjerice, predvida informiranje
medijima, razli¢itim letcima i brosurama koji bi sadrzavali informacije o medijaciji,
djelovanje centara za informiranje o medijaciji, organiziranje razliitih programa,
seminara, konferencija o medijaciji, organiziranje otvorenih dana na sudovima i
tijelima u kojima se medijacija provodi.* O vaZnosti stjecanja znanja o postojanju
i prednostima medijacije takoder govori i ¢injenica da Smjernice isticu potrebu da
medijacija bude ukljucena u sadrzaj nacionalnih skolskih programa.+° Rano informi-
ranje i davanje savjeta o medijaciji prepoznato je u Smjernicama kao osobita vrijed-
nost u osvjestavanju sukobljenih stranaka o medijaciji, pri cemu je nuzno da znanja
o medijaciji, njezinu funkcioniranju i koristima imaju prije svega suci, odvjetnici,
drugi pravni strucnjaci, ali i druge osobe uklju¢ene u postupak rjesavanja sporova.*

% Ibid., t. 6.

7 Guidelines for a better implementation of the existing recommendation concerning family mediation and me-
diation in civil matters, European Commission for the Efficiency of Justice (CEPE]), CEPE](2007)14. Dostupno
na: https://wcd.coe.int/ViewDoc jsp?p=&id=1223897&Site=&direct=true (05.09.2017).

¥ T.27.Smjernica.

¥ T.40.Smjernica.

4° T.45.Smjernica.

4 Vidjetit. 46.,50.i52. Smjernica.
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Podizanje razine svijesti strucnjaka koji rade s obiteljima, osobito pravnika, a potom
i Sire javnosti drzimo nuznim preduvjetom intenzivnijeg razvijanja i Sirenja prakse
primjene mirnih nacina rjesavanja obiteljskopravnih prijepora koji mogu rezultirati
brojnim prednostima u ocuvanju kvalitete obiteljskih odnosa. To je osobito vazno
sa stajalista djeteta te je u tom smislu potrebno djelovati na osmisljavanju razlicitih
nacina na koje bi se navedene prednosti u Sto vecoj mjeri pribliZile strankama i tako
ih se potaknulo na odabir obiteljske medijacije kao modela rjeSavanja njihova prije-
pora. Edukacija o obiteljskoj medijaciji, osobito pravnika, u svakom je smislu condicio
sine qua non razvoja i vece primjene ovoga obiteljskopravnog instituta. S obzirom na
moguénost da se obiteljska medijacija sukladno ObZ-u iz 2015. godine moze provo-
diti u sustavu socijalne skrbi, ali i izvan njega, za prvi slu¢aj smatramo potrebnim
pravnih izvora. Rijec je o Preporuci Vije¢a Europe o pravima djece i socijalnim sluz-
bama naklonjenim djeci i obiteljima iz 2011. godine.** Preporuka istice da socijalne
sluzbe u svom radu trebaju osigurati da se djetetov glas Cuje i, Sto je osobito bitno,
ozbiljno uzme u obzir. Nadalje, navodi da djeca trebaju biti osnaZena u ostvariva-
nju svojih prava u skladu sa svojim sposobnostima dajuéi odgovarajucu vrijednost
djetetovoj dobi, stupnju razvoja i individualnim okolnostima. Radi postizanja te za-
dace, u skladu s Preporukom, potrebno je predvidjeti manje ili vise formalne mjere,
protokole i postupke.®* U svim postupcima socijalnih sluzbi koji se odnose na djecu
djeca trebaju imati sljedeca prava:

a) biti informirana na prikladan nacin (child-friendly) o njihovu pravu na pristup
socijalnim sluzbama, o dostupnim socijalnim sluzbama te o moguéim poslje-
dicama drugacijeg postupanja

b) primiti sve vazne /relevantne informacije o situaciji u kojoj se nalaze

©) biti podrzana uizraZavanju vlastitih stavova/misljenja

d) biti saslusana

e) da njihovo izrazeno misljenje bude uzeto u obzir u postupku donosenja odluka
uskladu s njihovom dobi i stupnjem zrelosti

f) biti informirana o odlukama koje su donesene i o mjeri u kojoj je njihovo misljenje
uzeto u obzir pri odlucivanju. Preporuka posebice naglasava da je pravo dje-
teta biti saslusano njegovo pravo, ali niposto obveza®, $to je zapravo potvrda
onog sto je naglaseno i u ranije razmatranim dokumentima. Mozemo reci da

42 Recommendation CM/Rec(2011)12 of the Committee of Ministers to member states on children's vights and so-
cial services friendly to children and families (u daljnjem tekstu: Preporuka 2011), dostupno na: https://rm.
coe.int/CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=090000168046¢-
cea (05.09.2017).

4 Qdjeljak IIl. B 1. Preporuke 2011.

44 Qdjeljak IIl. B. 4. Preporuke 2011.

4 Qdjeljak Ill. B. 5. Preporuke 2011.

161



Godisnj

ak Akademije pravnih znanosti Hrvatske, vol. VIII, Posebni broj/2017.

ta Preporuka dodatno razraduje participativna prava djeteta i smatramo ju
iznimno vrijednim doprinosom osnazivanju djeteta u ostvarivanju tih prava
kod poduzimanja razlicitih mjera i aktivnosti usmjerenih zadovoljenju socijal-
nih potreba djece. Sljedeéi medunarodni dokument odredbe kojeg smatramo
relevantnim za temu ovog rada tice se upravo sudjelovanja djece kao jednog
od njihovih temeljnih prava. To je Preporuka Vije¢a ministara Vije¢a Europe
o sudjelovanju djece i mladih do 18 godina iz 2012. godine+* koja naglasava
da je pravo djeteta da bude saslusano i da njegovo misljenje bude ozbiljno
razmotreno vrlo vazno za dostojanstvo osobe i zdrav razvoj svakog djeteta i
mladog ¢ovjeka.” Sudjelovanje Preporuka odreduje tako da pojedinacili sku-
pina pojedinaca imaju pravo, nacine, prostor, mogucnost i, kad je to potrebno,
podrsku da slobodno izraze misljenje, budu saslusani i daju doprinos u dono-
Senju odluka koje ih se ti¢u dajui izrazenom misljenju potrebnu vrijednost u
skladu s njihovom dobi i zreloséu.+s U skladu s Konvencijom o pravima djeteta,
alii ranijim Preporukama Vijeca Europe, Preporuka iz 2012. godine istice da je
slusanje djeteta i davanje duzne vaZnosti njegovu misljenju u skladu s dobi i
zreloséu nuzno za ucinkovitu implementaciju prava djeteta da njegov najbolji
interes bude osobito vaZzan u svim stvarima koje ga se ti¢u.* Prema Preporuci
u ostvarivanju prava na sudjelovanje ne postoji dobno ogranicenje. Sva djeca,
ukljucujudi i onu predskolske dobi, imaju pravo biti saslusana o svim stvarima
koje ih se ticu, a njihovu izraZenu misljenju treba se pridati duzna paznja u
skladu s dobi i zrelosti.® Pritom treba posebnu paznju pokloniti razvijajué¢im
sposobnostima djeteta koje se mijenjaju kako dijete raste te je na odraslima
da u skladu s tim ohrabre i potaknu djecu na uzivanje i ostvarivanje njihovih
prava da utjecu na stvari koje se na njih odnose.s Posebne je napore potreb-
no uloziti u omogucavanje sudjelovanja djece sa slabijim moguénostima
ukljucujudi osobito djece iz ranjivih skupina koja su izlozena diskriminaciji.s> U
zakonima, ali i u praksi njihove primjene, potrebno je prema Preporuci ukloni-
ti ogranicenja djetetova prava da bude saslusano u svim stvarima koje ga se
ticu te ujedno ustavnim, zakonskim te podzakonskim aktimas pruziti najvecu
mogucu razinu pravne zastite prava djeteta na sudjelovanje. Kad je rije¢ o ak-

46 Council of Europe Recommendation on the participation of children and young people under the age of 18 (u
daljnjem tesktu: Preporuka 2012), dostupno na:https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchSer-
vices/DisplayDCTMContent?documentld=090000168046¢478 (05.09.2017).

4 Vidjeti Preambulu Preporuke 2012.

4 Qdjeljak I.— definicije, Preporuka 2012.

4 Vidjeti Preambulu Preporuke 2012.

o Vidjeti Odjeljak Il. —nacela, Preporuka 2012.

s Qdjeljak Il. — nacela, Preporuka 2012.

52 |bid.

53 QOdjeljak Ill. —mjere zastite prava na sudjelovanje, Preporuka 2012.

162



A. Culo Margaletié: Prava dieteta u obiteljskoj medijaciji

tivnostima kojima se treba pridonijeti ve¢em i aktivnijem sudjelovanju djece
i mladih, Preporuka poti¢e na poduzimanje mjera za Sirenje informacija
i podizanje razine znanja o pravima djeteta na sudjelovanje, medu ostalim, i
razlicitim edukacijskim programima, i to za Siru javnost, roditelje, djecu, a
osobito za strucnjake koji rade s djecom — ucitelje, odvjetnike, suce, policiju,
socijalne radnike, psihologe, lijecnike i druge.s:

Nadalje, preporucuje se da drzave omoguce djeci dobivanje informacija prilago-
denih njihovoj dobi i konkretnim okolnostima o njihovim pravima, osobito o pravu
na sudjelovanje, nacinima ostvarenja prava i podrsci koju glede toga mogu dobiti.*
Osim toga, preporucuje se uvrstiti poucavanje o dje¢jim pravima u Skolske programe
kao i u akademske programe u svim podrucjima koji uklju¢uju rad s djecom.>® Uza
sve navedeno, Preporuka naglasava i vaznost poticanja istrazivanja s ciljem boljeg
razumijevanja stavova i dozivljaja djece utvrdujudi zapreke koje se pojavljuju u nji-
hovu aktivnijem sudjelovanju kao i na¢ine kako ih zaobici.s”

Iz svega navedenog mozemo zakljuditi kako ta Preporuka ima cilj potaknuti snaznije
ostvarivanje prava djece na sudjelovanje, odnosno veéu ukljucenost u donosenje od-
luka koje se na njih odnose navodecijasne smjernice kako to i najucinkovitije postici.

Sljedeci dokument koji uziva prihvacenost i snaznu podrsku unutar drzava clanica
Vijeca Europe i Europske unije, a koji je dio strategije Vijeca Europe o pravima djece,
Smjernice su Odbora ministara Vije¢a Europe o pravosudu naklonjenom djeci iz
2010. godine.*® Te Smjernice odnose se i na postupak obiteljske medijacije.*®
Temeljna su nacela Smjernica: nacelo sudjelovanja, nacelo najboljeg interesa djete-
ta, nacelo dostojanstva, nacelo zastite od diskriminacije i nacelo vladavine prava.c°
Kad je rije¢ o nacelu sudjelovanja koje je u Smjernicama istaknuto na prvom mjestu,
ono zahtijeva poStovanje prava djece da ,budu obavijestena o svojim pravima, (...)
daih se pita za misljenje i da budu saslusana u postupku u kojem sudjeluju ili ih po-
gada. To ukljucuje davanje duzne tezine stajalistima djece imajuci na umu njihovu
zrelost i njihove moguce poteskoée u komunikaciji kako bi njihovo sudjelovanje

s+ QOdjeljak Ill. — mjere promicanja i informiranja o sudjelovanju, Preporuka 2012.

55 Ibid.

56 Ibid.

57 Ibid.

8 Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on child friendly justice (Adopted by the
Commiittee of Ministers on 177 November 2010 at the 1098th meeting of the Ministers’ Deputies), CM/Del/De-
c(2010)1098/10.2abc-appé6 17/11/2010, dalje u tekstu: Smjernice 2010. Dostupno na: https://rm.coe.
int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016804b2cf3
(13.09.2017). Vise o obiteljskopravnom pogledu na Smjernice 2010 vidi Hrabar 2014, 73-85. O znacenju
Smjernica 2010 za postupak obiteljske medijacije vidi Culo Margaleti¢, 2017, 321.

5 UOdjeljkul., t.1. Smjernica 2010 odredeno je ,Smjernice se bave pitanjem mjesta i uloge te stajali-
$tima, pravima i potrebama djeteta u sudskom postupku te alternativama takvu postupku.”

¢ Vidi Odjeljak Ill. Smjernica 2010.
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bilo smisleno“*® Jednako kao i Konvencija o pravima djeteta, Smjernice koriste po-
jam pravo djeteta da ga se saslusa te u toc. 44. isticu da dijete treba pitati na koji
nacin Zeli biti saslusano. Postavljaju, nadalje, zahtjev da se u komunikaciji s djete-
tom koristi jezik primjeren djetetovoj dobi i sposobnosti razumijevanja.®? Prilikom
saslusanja, odnosno razgovora s djetetom u sudskom i izvansudskom postupku
(npr. medijaciji), suci i drugi strucnjaci trebaju se prema djetetu odnositi s poStova-
njem i osjetljivo$éu.® Smjernice pred drZave postavljaju zada¢u da uloZe napore da
djeca daju iskaz u najpogodnijem okruzenju i u najprimjerenijim uvjetima vodedi
racuna o njihovoj dobi, zrelosti i razini razumijevanja te o svim moguéim poteskoca-
ma u komunikaciji.* Osobito vrijednim dijelom Smjernica, s obzirom na temu rada,
smatramo odredbu prema kojoj ,postovanje djecjih prava, kako je opisano usamim
Smijernicama i u svim mjerodavnim pravnim instrumentima o pravima djeteta, tre-
ba biti zajaméeno u istoj mjeri (podcrtala A. C. M) i u sudskom i izvansudskom po-
stupku“® U skladu sa Smijernicama, ,kad je to u najboljem interesu djeteta, treba
poticati primjenu postupaka koji su alternativa sudskom postupku, kao $to su to me-
dijacija, izvansudska nagodba i drugi oblici alternativnog rjesavanja sporova.“¢ Pri-
mjena navedenih nacina alternativnog rjesavanja sporova, medutim, ne smije biti
prepreka djetetovu pristupu pravosudu. Stovise, u Smjernicama se navodi da djeca
trebaju biti temeljito obavijestena i da ih treba pitati za misljenje o moguénostima
pribjegavanja sudskom postupku ili alternativama izvan suda, a dane informacije
djetetu trebaju objasniti moguce posljedice izbora.”” ,0dabir koji se temelji na odgo-
varajuéim informacijama, i pravnim i onim druge vrste, treba biti mogu¢ u sudskom
postupku i u alternativama tom postupku kad god one postoje. Djeci treba dati pri-
liku da dobiju pravni savjet i drugu pomo¢ pri utvrdivanju jesu li predlozene alter-
native odgovarajuce i pozeljne“® U obrazloZzenju Smjernica nadalje se pojasnjava
da djeca moraju znati za postojanje alternativa sudskom postupku, a obavijesti,
odnosno informacije mogu biti sadrzane u raznim, djeci prilagodenim materijalima
koji sadrZe bitne pravne obavijesti.®® Sadrzaj informacija ureduju Smjernice u odjelj-
ku Op¢i elementi pravosuda naklonjenog djeci. Tako se, medu ostalim, predvida da
od prvog doticaja s pravosudnim ili drugim nadleznim tijelima te tijekom postupka
».djeca i njihovi roditelji trebaju biti brzo i odgovarajuée obavijesteni (...) o svojim
pravima, osobito o pravima koja djeca imaju u odnosu na sudski i izvansudski po-

& QdjeljakIll. A., t.1. Smjernica 2010.

¢z Qdjeljak IV. D., t. 56. Smjernica 2010.

¢ Qdjeljak IV. D., t. 57. Smjernica 2010.

¢ Qdjeljak IV. D., t. 64. Smjernica 2010.

¢ QOdjeljak IV. B., t. 26. Smjernica 2010.

¢ QOdjeljak IV. B., t. 24. Smjernica 2010.

¢ Qdjeljak IV. B., t. 25. Smjernica 2010.

¢ Ibid.

% QObrazlozenje Smjernica 2010, Odjeljak IV. A, t. 54.
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stupak u kojem sudjeluju ili bi mogla sudjelovati kao i o instrumentima koji suim na
raspolaganju za ispravljanje mogucih povreda njihovih prava uklju¢ujudi priliku po-
kretanja sudskog ili izvansudskog postupka i druge intervencije (...) te o postojeCem
mehanizmu potpore za dijete kad sudjeluje u sudskom ili izvansudskom postupku,
(..) o primjerenosti i mogucim posljedicama odredenog sudskog ili izvansudskog
postupka“’ Smjernicama drzave se usmijerava na stvaranje jamstava primjene
standarda najboljeg interesa djeteta pri ¢emu se procjena zastite najboljeg inte-
resa djeteta oslanja na uzimanje u obzir djetetovih vlastitih pogleda i misljenja, uz
istodobno uvazavanije svih drugih prava djeteta.”” Ovim se zapravo potvrduje kom-
plementarnost i nedvojbena povezanost nacela najboljeg interesa djeteta te nacela
izrazavanja i uvazavanja misljenja djeteta u stvarima koje ga se ticu. Smjernice na-
glasavaju nuznost interdisciplinarne poduke o pravima i potrebama djece razlicitih
dobnih skupina namijenjene svim struc¢njacima koji rade s djecom i za djecu, zatim
isticu da strucnjaci koji izravno rade s djecom trebaju biti educirani u komunikaciji
s djecom svake dobi i faze razvoja te poticu multidisciplinarni pristup djeci surad-
njom struénjaka razli¢itih usmjerenja radi sveobuhvatnog razumijevanja djeteta i
procjene njegove situacije.”> U konacnici, pravosude prilagodeno djeci, a Sto razvid-
no ukljucuje i izvansudske postupke kao sto je obiteljska medijacija, predstavlja su-
stav koji jamdi, uvazava i ucinkovito primjenjuje dje¢ja prava na najvisoj mogucoj
razini uvazavajuci djetetovu zrelost, sposobnost razumijevanja i okolnosti slucaja.”
Imajudi u vidu sve navedeno, mozemo zakljuciti kako je nuzno, s obzirom na sadr-
7aj i zahtjeve koji proizlaze iz analiziranih medunarodnih dokumenata, omoguditi
djetetu ostvarivanje participativnih prava i u postupku obiteljske medijacije kako bi
se i na taj nacin potvrdio njegov pravni subjektivitet pri cemu valja voditi ra¢una o
potrebi uvaZavanja ranije navedenih standarda koji se odnose na ukljucenost djece.
Osim toga, vrijedilo bi osobito istaknuti vaznost odgovarajuce i kontinuirane edu-
kacije stru¢njaka koji rade s djecom, a posebice obiteljskih medijatora o pravima i
potrebama djeteta te o nad¢inu komunikacije s djetetom uvaZzavajudi posebnosti koje
nosi njegova dob, dosegnut stupanj zrelosti i razvojnih sposobnosti te konkretne
okolnosti koje se na njega odnose. Kako su postupci obiteljske medijacije vrlo cesto
povezanis razvodom braka, u nastavku bismo se osvrnuli na moguce prednosti koje
sudjelovanje djeteta moze imati u razrjesenju konflikta glede pravnih posljedica
prestanka obiteljske zajednice, ali i na opasnosti koje mozebitno nosi ukljucivanje
djece, a koje je nuzno pravovremeno prepoznati i prevenirati.

70 Odjeljak IV. A., t.1.a.,, c.,d. Smjernica 2010.
7 QdjeljakII. B., t. 2. Smjernica 2010.

2 Qdjeljak IV. A., t.14. i15. Smjernica 2010.

73 Usp. OdjeljakIl., t. c. Smjernica 2010.
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5. VRIJEDNOSTI I RIZICI SUDJELOVAN]A DJECE U OBITEL)SKO] MEDIJACI]I

Kad govorimo o razvodu braka u kojem postoje zajednicka djeca, pravne, ali i sve
druge posljedice koje on nosi, nedvojbeno mijenjaju dotadasnji Zivot i odnose unu-
tar obitelji. Vazno je stoga sagledati razvod braka iz perspektive djeteta i u tu svrhu
razgovaratis djetetom, naravno koje to, Zeli kako bi se na taj nacin istrazilo djetetovo
videnje i iskustvo situacije u kojoj se nalazi obitelj te utvrditi djetetove poglede na
moguce uredenje buducih odnosa. Djeca Cesto znaju u razgovoru skrenuti paznju
na pitanja koja su za njih bitna, a na koja roditelji, u stanju sukoba i usmjerenosti na
mnoga nerijeSena pitanja partnerskog odnosa, ne obracaju paznju. Stoga slusanje
onoga $to dijete ima za rec¢i moze posluziti i kao prevencija nekih buducih sukoba,
odnosno sporova izmedu roditelja. Osim toga, sudjelovanjem djeteta u postupcima
mirnog rjeSavanja obiteljskopravnih sporova daje se prilika djetetu da iskaze kako
se ono osjeca u postojecoj obiteljskoj situaciji, u okolnostima narusenih obiteljskih
odnosa, Sto moze utjecati i na promjenu ponasanja i stavove roditelja.

IstraZivanja u sustavima u kojima je rasirena primjena mirnih nacina rjesavanja
obiteljskopravnih sporova koji se ticu djece pokazala su da postoje brojne prednosti
ako u postupku sudjeluje dijete. Kao glavne od njih istaknuli bismo sljedece: vece
zadovoljstvo postignutim sporazumima svih ukljucenih, veca stabilnost i trajnost
postignutih rjesenjai, posljedi¢no, manje zahtjeva za naknadnim izmjenama, bliskiji
odnosi djece s obama roditeljima, odnosno ocuvanje vece kvalitete obiteljskih
odnosa sto osobito vrijediiima osobito znacenje za odnose djeteta i roditelja s kojim
dijete nakon prestanka obiteljske zajednice ne nastavlja Zivjeti’* Kako bi postignuti
sporazum roditelja koji se tice djeteta bio djelotvoran, vazno je da ga dijete prihvaca
te je zbog toga bitno cuti djetetovo misljenje i ugraditi ga u sporazum.” Upravo je
kod sporazumnog uredivanja sadrZaja koji se odnose na roditeljsku skrb, a posebice
kod dogovaranja ravnomijernije ukljuc¢enosti obaju roditelja u ostvarivanje skrbi o
djetetu (a osobito kad se to odnosi na odredivanje vremena koje Ce dijete provoditi
s majkom, odnosno ocem) vaznije razmotriti prihvatljivost postignutih dogovora sa
stajalistadjeteta.’ Sudjelovanje djeteta u postupku u kojem se odlucuje o uredivanju
posljedica razvoda braka nosi sa sobom i odredene rizike koje je nuzno prevenirati.
To uglavnom prepoznaje i Odbor za prava djeteta osvréuéi se na njih u Opéem
komentaru br. 1277 Ti su rizici da dijete moze biti dovedeno u srediste roditeljskog
sukoba, biti izlozeno nedopustenu utjecaju te rizik da na dijete bude prenesen
teret donosenja odluka $to je nedopustivo.”® Naime, davanje prevelike vrijednosti

7 Mclntosh; Wells; Smyth; Long, 2008, 111. Vidi i Parkinson; Cashmore, 2008, 46. i 47.
s Parkinson; Cashmore, 2008, 9.

% |bid.

77 Vidit. 22.1132. Opéeg komentara.

8 Parkinson; Cashmore, 2008, 14. 15.
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i vaznosti iskazanom misljenju djeteta povlaci opasnost da se takvim postupanjem
dijete ucini de facto donositeljem odluke $to dovodi do zamjene uloga i na dijete
prebacuje teret odgovornosti s kojim se ono nije sposobno nositi. Osim toga, treba
voditi racuna i o tome da osnaZivanje djece u smislu veéeg uvazavanja, odnosno
davanja vrijednosti njihovu izrazenom misljenju povecava vjerojatnost za pokusaje
roditelja” da manipuliraju djecom. Pruzanje djetetu relevantnih i njegovoj dobi
prilagodenih informacija o razvodu braka na nacin na koji ih ono moZe razumjeti,
takoder je korak u sudjelovanju, odnosno participaciji djeteta na koje treba gledati
kao na proces koji traje, a ne kao na jednokratan dogadaj.®°

6. ZAKLJUCAK

UvaZavanje prava djeteta, odnosno njegova punog pravnog subjektiviteta u po-
stupcima u kojima se donose itekako vazne i bitne odluke za njegovu buduénost, ne
samo na normativnoj razini ve i u praksi, osobito kad je u pitanju mirno rjeSavanje
obiteljskopravnih sporova, odnosno obiteljska medijacija, izazov je koji ¢e pokazati
kolikaje uistinuspremnost svih pred koje se takav zahtjev postavlja da ga prihvate. S
time u vezi, drugiizazov od nemjerljivog znacenja usmjeravanje je promjena od pre-
vladavajude kulture parnicenja, osobito kad su u pitanju prijepori koji se ticu djece,
k mirnim nacdinima njihova rjesavanja. Cilj takvih promjena trebao bi biti ponajprije
zastita dobrobiti djeteta, uz uvazavanje djetetovih prava, ali jednako tako i zastita
dobrobiti obitelji i o¢uvanje kvalitete obiteljskog Zivota te opéenito odnosa roditelj
—dijete, ali i drugih obiteljskopravnih odnosa nakon promjena koje sa sobom nosi
prestanak obiteljske zajednice kao najéesci izvor prijepora. Pritom treba imati na
umu da bi veéa angaziranost drzave u tom smislu znacila i aktivno ispunjenje njezi-
ne ustavne obveze da stiti obitelj. Ukljucenost djece u odlucivanja o pitanjima koja
ih se ticu usko je povezana s ostvarenjem najboljeg interesa djeteta o ¢emu jasno
kazuje Op¢i komentar Odbora za prava djeteta naglasavajuéi komplementaran od-
nos ovih dvaju konvencijskih prava, odnosno nacela. Potrebno je takoder istaknuti
vaznost educiranja i opéenito podizanja svijesti, ne samo roditelja nego i strucne, ali
i opce javnosti o nuznosti i vrijednosti ostvarivanja proklamiranih djecjih prava, ali
jednako tako i 0 moguénostima te prednostima mirnog nacina rjeSavanja sporova
koji se odnose na djecu. Ne treba zaboraviti i na potrebu educiranja djece o njihovim
pravima, i to primarno u obiteljima, ali i u Skolama te u drugim sluzbama u zajednici
koje se bave obiteljima. Stvaranje takvih programa predstavlja put za razvoj kulture
osvijestenosti djece i, posljedi¢no, njihova veéeg aktivhog angaZmana kad se odlu-
Cuje o stvarima koja su za djecu vazna. Sve je navedeno dakako zahtjevan, ali ostva-

7 |bid., 15.
% bid.,19. Sli¢no i Opéi komentar, t.133. te Preporuka 2012 (odjeljak Il —nacela), vise supra.

167



God

isnjak Akademije pravnih znanosti Hrvatske, vol. VIII, Posebni broj/2017.

riv

zadatak koji traZi sustavnu implementaciju zadanih nacela i normi relevantnih

medunarodnih dokumenata kako bi se, medu ostalim, izgradila kultura postovanja

dje

ce, posebice omogucavanjem ostvarivanja njihovih participativnih prava, a u ko-

sporova, onih koji se ticu djece.

LIT

10.

11.

168

ERATURA

Alinci¢, M., (1994). Bracno pravo. U: Alinci¢, M.; Bakari¢-Abramovié, A.; Hrabar, D.; Hlaca,
N. Obiteljsko pravo. Birotehnika. Zagreb.

. Alinci¢, M., (2007). Bracno pravo. U: Alinci¢, M ; Hrabar, D.; Jakovac-Lozi¢, D.; Koraé Grao-

vac, A. Obiteljsko pravo. Narodne novine. Zagreb.

. Bakari¢, A.; Ujevi¢ Buljeta, H. (1992). Institut mirenja bra¢nih drugova u Republici Hrvat-

skoj s poredbenim prikazom. Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 42: 5-6, 855-870.

. Culo Margaleti¢, A. (2017). Child-friendly family mediation. International Multidisciplinary

Scientific Conference on Social Sciences and Arts. SGEM 2017. Conference Proceedings 1, 315-323.

. Culo Margaleti¢, A. (2011). Mirno rje$avanje obiteljskopravnih sukoba interesa, doktor-

ska disertacija. Pravni fakultet Sveudilista u Zagrebu.

. Hrabar, D. (2014). Smjernice Odbora ministara Vije¢a Europe o pravosudu prilagodenom

djeci (2010.) — obiteljskopravni pogled. U: Kutsar, D.; Warming, H. Djeca i zabrana diskri-
minacije. CREAN. Tartu. University Press of Estonia, 73-85.

Kora¢ Graovac, A. (2009). Pravo djeteta da bude saslusano—Op¢i komentar br.12 Odbora
za prava djeteta. U: Filipovi¢, G.; Osmak-Franji¢, D. (ur.). Dijete u pravosudnom postupku
— Primjena Europske konvencije o ostvarivanju djecjih prava. Zagreb, 117-137.

. Lairg, 1. (1998). Closing Speech, Council of Europe, CONF 4 (98).
. McIntosh,]. E;; Wells, Y. D.; Smyth, B. M; Long, C. M. (2008). Child-focuses and child-inclusive

divorce mediation: Comparative outcomes from a prospective study of post-separation adjust-
ment. Family Court Review, 46: 1,105-124.

Parkinson, P,; Cashmore, ]., (2008). The Voice of a Child in Family Law Disputes. Oxford Uni-
versity Press. New York.

Prokop, A., (1969). Komentar Osnovnom zakonu o braku. Skolska knjiga. Zagreb.

o

. Ustav Republike Hrvatske NN 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10,

85/10, 5/14.

. Konvencija o pravima djeteta Sl. 1. SFR], 15/90; NN-MU 12/93, 20/97.
. Osnovnizakon o braku SI.|. FNR] 29/1946, 36/1948,11/1951, 44/1951,18/1955, 4/1957, SI. |. FNR]

vy 2

28/1965 (prociséeni tekst).

. Obiteljski zakon NN 162/1998.



A. Culo Margaletié: Prava dieteta u obiteljskoj medijaciji

10.

1.

12.

13.

14.

15.

. Obiteljski zakon NN 116/2003, 17/2004, 136/2004, 107/2007, 57/2011, 61/2011, 25/2013,

75/2014, 5/2015,103/2015.

. Obiteljski zakon NN 103/2015.

vev 2

Zakon o braku i porodicnim odnosima NN 11/1978, 45/1989, 51/1989 (procisceni tekst), 59/1990.

. ObrazloZenje Nacrta prijedloga Obiteljskog zakona iz 2015. Dostupno na: https://vlada.

gov.hr/UserDocslmages/Sjednice/2015/231%20sjednica%20Vlade/231%20-%201.pdf
(13.09.2017).

. Opci komentar br.12 Odbora za prava djeteta (2009). Pravo djeteta da bude saslusano/Gene-

ral Comment No. 12 (2009), The right of the child to be heard. Dostupno na: http://tbinternet.
ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fG-
C%2f12&Lang=en (19.09.2017).

Preporuka Parlamentarne skupstine VijeCa Europe 1639 (2003) o obiteljskoj medijaciji i rav-
nopravnosti spolova/Recommendation 1639 (2003), Family mediation and equality of sexes. Dos-
tupna na: http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-EN.asp?fileid=17171.
(05.09.2017).

Preporuka vije¢a Europe br. R (98) 1 0 obiteljskoj medijaciji/Recommendation No. R (98) 1 of
the Committee of Ministers to Member States on Family Mediation. Dostupna na : https://wcd.
coe.int/com.instranet.InstraServlet’command=com.instranet.CmdBlobGet&Instrane-
tiImage=1153972&SecMode=1&Docld=450792&Usage=2 (05.09.2017).

Smjernice za bolju implementaciju postojecih preporuka o obiteljskoj medijaciji i me-
dijaciji u gradanskopravnim stvarima/Guidelines for a better implementation of the existing
recommendation concerning family mediation and mediation in civil matters, European Commis-
sion for the Efficiency of Justice (CEPE]), CEPE](2007)14. Dostupno na: https://wcd.coe.int/
ViewDoc.jsp?p=&id=1223897&Site=&direct=true (05.09.2017).

Preporuka Vije¢a Europe o pravima djece i socijalnim sluzbama naklonjenim djeci i
obiteljima iz 2011. godine/Recommendation CM/Rec(2011)12 of the Commiittee of Ministers to
member states on children's rights and social services friendly to children and families. Dostupna
na: https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?do-
cumentld=090000168046ccea (05.09.2017).

Preporuka Vije¢a ministara Vijeca Europe o sudjelovanju djece i mladih do 18 godina
iz 2012. godine/Council of Europe Recommendation on the participation of children and yo-
ung people under the age of 18 (u daljnjem tesktu: Preporuka 2012). Dostupna na: https://
rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documen-
tld=090000168046¢478 (05.09.2017).

Smjernice Odbora ministara Vije¢a Europe o pravosudu naklonjenom djeci iz 2010. go-
dine/Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on child friendly justice
(Adopted by the Committee of Ministers on 17 November 2010 at the 1098th meeting of the Mini-
sters’ Deputies), CM/Del/Dec(2010)1098/10.2abc-appé 17/11/2010, dalje u tekstu: Smjernice
2010. Dostupno na: https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayD-
CTMContent?documentld=09000016804b2cf3 (13.09.2017).

169



Godisnjak Akademije pravnih znanosti Hrvatske, vol. VI, Posebni broj/2017.

Summary
CHILDREN'S RIGHTS IN FAMILY MEDIATION

The aim of the paper is to analyze the legal position of the child in the process of family
mediation. Therefore, the general features of the peaceful resolution of family law disputes
are presented as well as an overview of the present regulations in Croatian legislation, bearing
in mind that the Family Act of 2015 has introduced institutes of obligatory counseling and
family mediation. Therefore, relevant international documents on children's rights that
should be guaranteed in the proceedings affecting the child are analyzed, focusing on the
procedures of peaceful resolution of conflicts. Thus, the Convention on the Rights of the
Child, recommendations and guidelines adopted by the Council of Europe and others which,
among other things, place special emphasis on the importance of respecting and exercising the
participatory rights of the child. In conclusion, the paper summarizes the values as well as the
risks of the child's participation in the process of family mediation.

Key wovds: children’s rights, family mediation, participation of children
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