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O interpretativnim preobrazbama
Danteove “diklice”

Izvorni znanstveni rad.
PrihvaÊen za tisak 17. 11. 2017.

Morana »ALE
Filozofski fakultet SveuËiliπta u Zagrebu

“I’ mi son pargoletta bella e nova,
che son venuta per mostrare altrui
de le bellezze del loco ond’io fui.
�
I’ fui del cielo, e tornerovvi ancora
per dar de la mia luce altrui diletto;
e chi mi vede e non se ne innamora
d’amor non averà mai intelletto,
che non mi fu in piacer alcun disdetto
quando Natura mi chiese a Colui
che volle, donne, accompagnarmi a vui.
�
Ciascuna stella ne li occhi mi piove
del lume suo e de la sua vertute;
le mie bellezze sono al mondo nove,
però che di là su mi son venute:
le quai non posson esser canosciute
se non da canoscenza d’omo in cui
Amor si metta per piacer altrui.”1

�
Queste parole si leggon nel viso
d’un’angioletta che ci è apparita:
e io che per veder lei mirai fiso,
ne sono a rischio di perder la vita;
però ch’io ricevetti tal ferita
da un ch’io vidi dentro a li occhi sui,
ch’i’ vo’ piangendo e non m’acchetai pui.

(Rime 34, u: Alighieri 1995: 115‡116)2

Drugim oËima: zagrebaËki talijanistiËki prilozi

[“]Ja diklica sam lijepa i bez premca,
koja sam doπla pokazat drugima
kakvih ljepota tamo gdje bjeh ima.

Bjeh u nebu, gdje opet moram doÊi
da blaæeni se dive mojem sjaju; 5
ljubit me kad me vide neÊe moÊi
jedino oni πto ljubav ne znaju,
jer sve krasote u mom biÊu traju
otkad me Narav od Onoga prima
da budem, gospe, drúga vama svima. 10

Sve zvijezde mojim oËima su dale
od svoga sjaja i svu snagu svoju;
ljepote takve joπ se nisu znale,
zato πto s neba nose vrijednost moju:
neizmjerna je ljepota mi koju 15
spoznati moæe samo tko poima
Amora πto se ljepotom doima.”

Te joj je rijeËi dalo Ëitat lice
kad pojavi se anelËica mlada;
a ja jer gledah u nju netremice, 20
ostadoh skoro bez æivota sada:
jer takvu ranu mojem srcu zada
onaj kog vidjeh u njenim oËima,
da plaË mi uvijek ponovno poËima.

(Rime XLII, prev. Frano »ale, u: Alighieri 1976a: 179)

1 Preuzimam redakciju iz Continijeva izdanja Rima; u De
Robertisovoj redakciji, ovaj stih glasi: “Amor si metta per piacer
di lui” (πto preuzima i Giuntino izdanje), dok se Contini pridræava
Barbijeve redakcije.

2 Redni brojevi nisu ujednaËeni, pa tako balada u Barbijevu
izdanju nosi oznaku LXXXVII, u De Robertisovu 22, a u Giuntinu
31 (usp. Alighieri 2014: 294).

RijeË “pargoletta” (“diklica” odnosno “djèvojËi-
ca”), tako opremljena umanjeniËkim sufiksom, u
cijelome se Danteovu opusu pojavljuje samo Ëetiri
puta: u poËetnome stihu prvoga i drugome stihu dru-
gog od triju sastavaka πto ih je Michele Barbi (prvi

put u Alighieri 1921) poredao u niz takozvanih rima
za diklicu (“rime per la pargoletta”), koji tvore dvije
balade (netom navedena “Ja diklica sam lijepa i bez
premca” i “Jer vidiπ da si mlaahna i lijepa”, usp.
Alighieri 1976a: 179 i 180) i sonet (“Tko li Êe igda
pogledat bez straha”, usp. Alighieri 1976a: 181); u
zakljuËnome stihu jedne od “kamenih rima”, “Dospjeh
do Ëasa gibanja planeta” pa dakle izvan spomenutoga
ciklusa; i naposljetku u »istiliπtu XXXI, 59 (dakako,
izvan ciklusa, koji sada postaje predmet metatekstual-
ne referencije sinegdohalnim spomenom motiva
“pargoletta”, samo πto tu rijeË Kombol prevodi kao
“djèvojËica”, usp. hrvatski prijevod »istiliπta XXXI,
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58 u Alighieri 1976b: 359), gdje Beatrice, sastavljena
od uspomena na lik πto ga je slavio Danteov mlade-
naËki prozimetar Novi æivot i pokroviteljske odrje-
πitosti opunomoÊene novosteËenom alegorijskom
dimenzijom teologije, tu rijeË izgovara u sklopu jedne
od æestokih pokuda kojima se (pjesniËki) uskrsla i
boæanski ovlaπtena æena obraÊa onostranome hodo-
Ëasniku da bi mu nametnula spasonosnu pokoru.
Deminutivni oblik rijeËi pridonosi veÊ izrazitoj se-
mantiËkoj malenkosti πto je implicira imenica koja
na talijanskome oznaËava æensko dijete, ali nipoπto
nije razmjeran pozornosti koju joj posveÊuje
dantistika. Ako smijemo govoriti o uËinku “dikliËine”
odnosno “djèvojËiËine” maloljetnosti, koja se proteæe
na sastavke zajedniËki okrπtene tom rijeËju ‡ ne u
svojstvu pukog odjeka Ëinjenice da imenica “pargo-
letta” dvostruko oznaËava osobu (odnosno stvar) koja
podlijeæe paternalizaciji, nego prije po sili poopÊenoga
teleologijskog obrasca na temelju kojega dantisti
poimaju svaki odnos izmeu pojedinih Danteovih
sastavaka i cjeline opusa kojemu su sastavni dio3 ‡
ne iznenauje πto se niz rima za diklicu rijetko raz-
matra kao relativno samostalan; naprotiv, dvije balade
i sonet o kojima je rijeË ustrajno se Ëitaju sa stajaliπta
“straπnoga suda” πto ga Beatrice izriËe u Edenu, tj. u
zavrπnim pjevanjima »istiliπta, jer se on poistovjeÊuje
s konaËnim kritiËkim sudom samoga Dantea. Poput
fikcijskoga putnika po »istiliπtu, koji je duæan posluπ-
no primiti Beatricin militantni pravorijek ozakonjen
s mjesta “gdje se moæe / πto god se hoÊe” (Pakao III,
95‡96 i V, 23‡24), kao da i onoga tko tumaËi Dante-
ove rime, i ne samo ciklus o diklici, isti neosporivi
zakoni obvezuju da kriterije ideologije πto ih uspostav-
lja “sveta […] poema” (Raj XXIII, 62) primijeni na
sve autorove tekstove koje spjev komentira implicitno
ili izrijekom.4 Pjesme u kojima se “diklica” pojavljuje

3 To naËelo izrijekom usvaja Teodolinda Barolini u uvodnome
tekstu u izdanju Rima koje je uredila (usp. Barolini 2009: 5), dok
ga, doduπe samo u vezi s komentarom Rima, osporava Furio Bru-
gnolo (usp. Brugnolo 2010: 72‡73). ZaËudo, poπto je ustvrdila
kako u Rimama preteæe funkcionalnost pripreme za buduÊi spjev,
Barolini prosvjeduje protiv zamisli Continijeva sljedbenika Miche-
langela Piconea, prema kojoj se pjesniËki sastavci ukljuËeni u druga
dva “organska” i kronoloπki kasnija tekstualna sustava, Novi æivot
i Gozbu, ne bi iz dvaju spomenutih krovnih djela smjeli izdvajati
na temelju binarne distinkcije onoga πto je “‘vani’ naprama ‘unu-
tra’, okupljeno/organsko naprama fragment/neuklopljeno” (Baro-
lini 2015: 859), pri Ëemu prouËavatelji izrazito povlaπÊuju prvi
Ëlan u svakome od parova. Problem hijerarhije meu oprekama
πto ga navodi Barolini oËito nije lako razrijeπiti na jednoznaËan
naËin, jer i sama italoameriËka dantistkinja, u razmaku od svega
nekoliko godina, taj binarni obrazac na jednome mjestu primjenjuje
na Rime podreujuÊi ih spjevu, a drugi put ga nastoji izokrenuti u
korist “fragmenta”, s pravom (po mojemu miπljenju) prokazujuÊi
apokrifnu i fantazijsku hipostazu toboænje “Danteove knjige kan-
cona”, uz pomoÊ koje, na tragu De Robertisova izdanja Rima iz
2002, novija dantistika priæeljkuje nadoknaditi “neuklopljenost”
rima koje su ostale izvan dvaju prozimetara (usp. ibid. 92 i dalje).

4 Dok se u Novom æivotu i Gozbi jasno razgraniËuje od stihova,
autorski komentar se strukturalno integrira u tekst spjeva (usp.
Jacomuzzi 1995: 231, koji se poziva na Mandeljπtamov Razgovor

o Danteu). BuduÊi da se autorefleksivno konstruira kao alegorija
“teologa” (tj. alegorija u kojoj su, kao u Bibliji, istiniti i doslovni i
preneseni smisao, dok je u pjesniËkoj alegoriji istinit samo prene-
seni smisao, a doslovni smisao je izmiπljen), diskurs Komedije
pretpostavlja da se sudovi koji se u njoj iznose savrπeno podudaraju
s istinom te stoga navodi Ëitatelja da podrazumijeva kako za te
sudove potpuno jamËi empirijski autor. Posrijedi je dakako perfor-
mativni uËinak sloæenih legitimacijskih strategija koje Ëine potku
teksta. O Danteovoj konstrukciji autorskog autoriteta usp. Ascoli
2008.

5 Kako u svojem komentaru navodi Chiavacci Leonardi,
“veÊina kodeksa, pa tako i [nacionalno kritiËko] izdanje iz 1921,
ima vanità [‘taπtina’]. Petrocchi [kojemu Druπtvo Dante Alighieri
duænost prireivaËa Komedije dodjeljuje 1956] je vratio lekciju
koja mu izgleda mjerodavnijom i sigurnijom. [Lekciji] vanità
([ispraznost u smislu] isprazna stvar) prednost pridaje bolji odnos
prema sintagmi cose fallaci [‘varljive stvari’] koja prethodi i prema
sintagmi breve uso (prolazan uæitak [u Kombola: “kratkotrajne
[stvari]”]) koja slijedi, uz biblijsku referenciju “vanitas vanitatum
omnia vanitas” (“ispraznost nad ispraznoπÊu, sve je ispraznost”,
Prop 1,2). Lekcija novità [‘novìna, nova stvar’] u svakom se sluËaju
moæe prihvatiti u smislu ‘novo iskustvo’, koje privlaËi neiskusnog
mladiÊa. Joπ od starih komentatora, mnogi su pomislili kako izra-
zima altra vanità [‘druga isprazna stvar’, u Kombola: “druge
taπtine”] ili novità [‘novìna’] Dante kani aludirati na neπto πto nisu
ljubavi koje predstavlja pargoletta [“diklica” u »alinim prijevo-

prvi put, jednako kao i sve ostale, stoga se redovito
privode dosljednosti navodno jednosmjernog razvoja
Danteove poetike, pa i sami privremeni otkloni kao
da pogoduju provedbi onoga πto John Freccero naziva
poetikom preobraÊenja (usp. Freccero 1986). Proces
etiËko-religioznog i spoznajnog preobraÊenja, koji tre-
ba da vrhunac dosegne kad se, u trenutku posvemaπnje
podudarnosti spoznaje i istine, spoje Dante lik koji je
dopro do Boæje nazoËnosti i Dante pripovjedaË spjeva,
tako se dakle iz naËela fikcijske potrage promeÊe u
sveukupni znamen pjesniËke i intelektualne putanje
Dantea kao pisca. Zato bi presuda fikcijske Beatrice
u Komediji, prokazujuÊi lik “diklice/djèvojËice” na
naËin po kojemu ga je lako pridruæiti zlokobnoj Medu-
zi (usp. Pakao IX, 52), mucavoj i razrokoj æeni (usp.
»istiliπte XIX, 7‡8), Kirki (usp. Pakao XXVI, 91) i
ostalim “sirenama” (usp. »istiliπte XIX, 19; XXXI,
45) u spjevu (usp. Freccero 1986: 129 i dalje; Mazzeo
1988; Scott 1991; Brugnolo 2014; Pinto 2015: 32,
55, 57), ujedno retrospektivno negativno vrednovala
rime koje joj je posvetio pjesnik:

Ben ti dovevi, per lo primo strale
    de le cose fallaci, levar suso
    di retro a me che non era più tale.
Non ti dovea gravar le penne in giuso
    ad aspettar più colpo, o pargoletta
    o altra novità con sì breve uso.

Moro si, kad te prva strijela zgodi 55
    varljivih stvari, letnut u visine
    za mnom πto veÊ se toga oslobodih.
Ni djèvojËica ni druge taπtine [novine]5 58
    kratkotrajne ti nisu smjele sviti
    krila, da Ëekaπ udarce joπ ine.

                                 (»istiliπte XXXI, 55‡63)6
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dima Rima, “djèvojËica” u Kombolovu prijevodu »istiliπta], to
jest na druge ljudske strasti, kao πto je strast prema slavi ili prema
filozofiji” (komentar uz »istiliπte XXXI, 60 u Alighieri 1991:
687‡688). Kombol prevodi “taπtine”, kako je nalagalo talijansko
nacionalno izdanje Komedije prije Petrocchijeve intervencije. Na-
pominjem da sveske novoga kritiËkog izdanja od 2015. objavljuju
Centro Pio Rajna i nakladnik Salerno u Rimu.

6 “Vaænost nove stvari [usp. ‘cosa nova’, »istiliπte X, 94; u
Kombolovu prijevodu u genitivu jednine: ‘stvari […] nove’] u
»istiliπtu potpuno opravdava Petrocchijev izbor da u 60. stihu
XXXI. pjevanja »istiliπta ponovno uspostavi lekciju ‘novità’
[‘novine’] i njome zamijeni ‘vanità’ [‘taπtine’] […]. U tako formu-
liranome Beatricinu prijekoru odzvanja putovanje æivota, ‘vid’ u
koji se ‘novi predmet […] udjenu’ [Raj XXIX, 80 i 79, Marasov
prijevod], i podsjeÊa nas da je za hodoËasnika nova stvar upravo
ona, Beatrice. […] Novina je vremenski naËin ‡ naËin duboko
proæet Augustinom ‡ da se kaæe taπtina” itd. (Barolini 2003: 147).
Dva mjesta u spjevu koja Barolini spominje (»istiliπte X, 94 i Raj
XXIX, 80 i 79), povezujuÊi ih s gore navedenim dijelom iz »istiliπta
XXXI, pokazuju da je pojam novoga stran Bogu i anelima, pa je
prema tome izrazito obiljeæje ljudske vremenitosti. Naime, Bog
sve vidi u kontinuiranoj i simultanoj suprisutnosti, a aneli vide
samo Boga, te dakle s njim znaju “istinu” (Raj XXIX, 83) u cjelini,
dok ljudi imaju “paænju podijeljenu” (Raj XXIX, 81), tj. vremenski
dislociranu izmeu pamÊenja starih i iskustva novih stvari, zbog
Ëega njihovom fragmentarnom i diskontinuiranom spoznajom
vlada “ljubav za privid” (Raj XXIX, 87).

7 »ovjek je, naime, “odveÊ nestalno i prevrtljivo æivo biÊe”,
prema raspravi O umijeÊu govorenja na puËkom jeziku, I, IX, u
prijevodu Vojmira Vinje (Alighieri 1976a: 442).

8 Iako se na tim mjestima opπirno raπËlanjuju Danteovi grijesi
i griænja savjesti, u Beatricinu govoru, prema Dronkeovu miπljenju,
ima neπto hotimiËno tajnovito i zaobilazno (usp. Dronke 1988:
79). Dok je Dronke sklon u “djèvojËici” (tj. “diklici”, u izvorniku
u oba sluËaja: “pargoletta”) koju kudi Beatrice prepoznati upravo
tri pjesniËka sastavka “o diklici” ili “za diklicu” (usp. ibid.; takvo
je rjeπenje veÊ u 14. stoljeÊu ponudio tzv. Ottimo commento, usp.
Sturm-Maddox 1987:120‡121, a prihvaÊa ga i Battistini 1997: 97),
neki kritiËari dræe da se spomen toga motiva u »istiliπtu prije odnosi
na kamene rime za gospu Pietru, jer prizivaju posljednji, 72. stih
kancone “Dospjeh do Ëasa gibanja planeta”: “bude li srce u diklice
mramor” (usp. Durling i Martinez 1990: 5; Veglia 2010: 138);
drugi pak, poput Martija i Hollandera, smatraju da “pargoletta” u
Beatricinom prijekoru obuhvaÊa cio raspon doæivljaja vezanih za
stranputicu kojom je Dante lutao prije Komedije, od autobiograf-
skih zgoda sa stvarnim æenama, do alegorija kojima se vrijednosno
izjednaËavaju “diklica / djèvojËica”, “kamena gospa”, plemenita
gospa tjeπiteljica iz Novog æivota i Filozofija (usp. Sturm-Maddox
1987: 121). Sama Sturm-Maddox slaæe se s ovim posljednjim miπ-
ljenjem, ali ipak naglaπava da je spomen motiva knjiæevno-poe-
tiËke, a ne povijesno-autobiografske naravi (usp. ibid. 126).

©to je sve svojedobno propustio uËiniti, “Danteu”
se prigovara s “visine” (»istiliπte XXXI, 56). Kako
je, meutim, zemaljski Dante mogao uvis usmjeriti
“krila” (stih 60; no u izvorniku ih oznaËava sinegdoha
“penne”, tj. ‘pera’) ‡ svoje intelektualne snage, no i
raznolikost naËina na koje je pisao, sluæeÊi se, doslov-
no, raznim ‘perima’, buduÊi da je teæio, a teæi i sad,
piπuÊi Komediju, iskuπavati “novine”, koje je Beatrici
s povlaπtenoga stajaliπta pravovjernosti lako prokazati
kao “taπtine” ‡ te nadiÊi promjenjivo ljudsko stanje7

niæih predjela u kojima je te stihove napisao i u koje
Êe se, uostalom, nuæno vratiti? Nasuprot sklonosti dan-
tista da se poistovjete s preuzetnom mudroπÊu Beatri-
ce-admirala i Minerve (usp. »istiliπte XXX, 58 i 68),8

nije zgorega podsjetiti kako Angelo Jacomuzzi upozo-
rava Ëitatelje da valja razlikovati “Rime prije i Rime
poslije Komedije”:

[…] pa neÊe biti moguÊe […] tekst spjeva, na mjestima
gdje ima odjeka, citata ili spomena, tumaËiti, kao πto
se Ëesto zbiva, u svjetlu prethodnih tekstova; jednako
tako ni nekritiËki se sluæiti tekstom spjeva kao da on
autentiËno tumaËi πto je stariji tekst namjeravao reÊi i
znaËiti, po osi kontinuiteta i razvoja. Umjesto toga, bit
Êe potrebno uvidjeti izmjene perspektive i jezika πto
ih nastanak Komedije odreuje i znaËi u ukupnoj puta-
nji æivotopisa i djela, za koje znamo da su ga, joπ prije
spjeva, obiljeæili neizvjesnosti i zaokreti πto ih otkrivaju
sami hermeneutiËki prepravci koje nam pruæa autor,
tumaË i alegorizator samoga sebe. (Jacomuzzi 1995:
232)

Sam Dante kao “tumaË i alegorizator samoga se-
be” zapisuje ‡ osobito u Rimama ‡ kako je zastra-
njivao, zapadao u protuslovlja i predomiπljao se, ali
time prije svega eksperimentalno umnoæava smislove
svojega pisma. Makar koliko se ustrajno trsio da pro-
nae ili izumi univerzalnu mjeru koja bi bila kadra
ujediniti kolebljive ili disparatne pojave i posluæiti
kao Ëvrsta okosnica nepostojanome i promjenljivom
ljudskom svijetu9 ‡ uËinkovit zajedniËki jezik, “novo
sunce”,10 vrhovni smisao, Boga, “ljubav πto giba Sun-
ce i sve zvijezde” (Raj XXXIII, 145), πto su listom
sinonimi za stoæerni pojam te kojima jednaku vrijed-
nost pridaje pronicavo Sollersovo tumaËenje Kome-
dije (usp. Sollers 1968) ‡ Dante svejedno ne uspostav-
lja, barem πto se tiËe Rima, a na veliku æalost mnogih
egzegeta, neprijeporno uporiπte koje bi moglo preuzeti
funkciju da odluËuje koji je “pravi” vrijednosni ili
istinosni poloæaj pojedinih dijelova opusa u okviru
nekoga konaËnog suda πto bi ga o njegovoj ukupnosti
utvrdio sam autor. Naprotiv, potraga za jedinstvenim
pravilom koju sebi zadaje upravo je, prema Sollersu,
pokazatelj unutarnje cirkularnosti Danteova kretanja
izmeu dvaju mitskih polova: onostrani putnik, naime,
luta izmeu æudnje za vrhunskim identitetom ‡ po-
dudarnoπÊu oznaËitelja i oznaËenoga u trenutnome
dogaaju kojim “prizor novi” (Raj XXXIII, 136), tj.
vizija Boga, poprimi oblik bljeska koji oπine um (usp.
Raj XXXIII, 140‡141) ‡ i nestanka “savrπenog” (Raj
XXXIII, 105) u kaotiËnoj πumi tamnih smislova s po-
Ëetka spjeva;11 izmeu Istoga (iskona i kraja, posve-
maπnje prozirnosti, oznaËitelju postojano primjerenog
oznaËenog) i Drugoga (nezaustavljiva gibanja, mijene

9 O nezaustavljivoj promjeni jezika, obiËaja i ruha u pojedinih
naroda, kao i o razliËitoj naravi promjena u meusobno udaljenih
naroda, usp. O umijeÊu govorenja…, I, IX u Alighieri 1976a:
442‡443.

10 Metafora se odnosi na novi, puËki jezik kulture, kojim Êe
se moÊi obrazovati oni kojima “staro sunce […] ne svijetli”, tj.
koji ne znaju latinski (Gozba, prev. Pavao PavliËiÊ, u Alighieri
1976a: 285).

11 U izvorniku Raja XXXIII, 105, sve πto se nalazi izvan vizije
boæanske svjetlosti jest “defettivo”, manjkavo, suprotno njezinoj
savrπenosti.
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koja umnoæava znaËenje, posvemaπnje neprozirnosti
oznaËitelja, radikalne drugosti pisma, pogibelji njego-
ve neËitljivosti). Od svih mjesta gdje se tekst Komedije
obraÊa Ëitatelju, Sollers kao znamen Danteova pisma
izabire upravo stih na koji je Spitzer ukazao kao na
jedini u spjevu kojim odzvanja stil putujuÊih zabavlja-
Ëa (usp. Spitzer 1955: 146‡147): “»uj novu igru, tko
god ovo πtije” (Pakao XXII, 118). Posrijedi je nova igra,
nova partija ili uprizorenje koje poËinje uvijek iznova.

Da je igra hirovitih ponovnih Ëitanja Rima ‡ kojoj
se ovdje podvrgava mali uzorak rima o diklici ‡ u
stanovitom smislu srodna igri vragova na koju se od-
nosi netom navedena apostrofa iz Pakla, potvruje
prijekor, dostojan strogoga Ëuvara »istiliπta Katona,
πto ga Danteu, “svodnik[u]”12 vlastitih Ëitatelja (pa
ujedno i potonjima) upuÊuje Claudio Giunta, prirei-
vaË jednoga od novijih izdanja Rima:

12 Tom rijeËju (u izvorniku: “galeotto”) Francesca iz Riminija
pred Danteom naziva (erotsku) ljubavnu knjiæevnost i njezina auto-
ra, pripisujuÊi im krivnju za preljub πto ga je poËinila s Paolom:
“Svodnik je knjiga i njen pisac bio” (Pakao V, 137).

13 Kad, naime, Danteov lik objaπnjava pokajniËkoj duπi pjes-
nika Bonagiunte iz Luke zaπto je Danteovo pjesniπtvo slatkog no-
vog stila nadmoÊno sastavcima sicilijanskih i toskanskih prethod-
nika, u izvorniku doslovno kaæe kako njegovo nadahnuÊe zapisuje
ono πto mu ljubav ‘diktira’ (“detta”). U Kombolovu prijevodu:
“A ja Êu: ‘Kad u meni ljubav gori, / ja pamtim, zatim dajem rijeËma
krila / onom πto ona iznutra mi zbori’” (»istiliπte XXIV, 52‡54).

[…] Dante snosi veliku krivnju πto potiËe na domiπljata
nagaanja: pun je nejasnih odlomaka, simbola, tajno-
vitih aluzija, kriptograma koji Ëekaju da ih netko pro-
nikne i razrijeπi. Komedija je za tu vrstu lova, zna se,
idealno loviπte. No i neke Danteove pjesme jesu ili
izgledaju kao da jesu zagonetke, pa prouËavatelji s nji-
ma tako i postupaju. […] Odatle Ëinjenica da su brojni
prilozi o Rimama tekstovi koji zapravo viπe pripadaju
enigmistici negoli povijesti knjiæevnosti. A enigmistika
uvijek na koncu proizvede nove zagonetke, ili rjeπe-
nja dublja ili istinitija od starih zagonetaka: pa stoga
joπ tekstova, priopÊenja na znanstvenim skupovima,
diplomskih ili doktorskih radova… (Giunta 2009)

Pravedno im oËitanoj bukvici Dante i Sollers bi
moæda odvratili da odgovornost πto “enigmistika
uvijek na koncu proizvede nove zagonetke” ne treba
svaljivati na njih ni na Rime (a u naπem sluËaju joπ
manje na diklicu), nego na nesmiljenoga “diktatora”,13

Ljubav, koju je francuski pisac poistovjetio s jezikom;
priznali bi da “[novine] / kratkotrajne” (»istiliπte
XXXI, 58‡59), na koje se u Edenu okomila Beatrice,
koju pak ovdje oponaπa Giunta, moæda jesu “taπtine”
u nadvremenskome kontekstu i u oËima anela kao
dionika Boæjega uma, ali bi ustvrdili i da je interakcija
s tekstovima za ljudski um ‡ a Danteov ne traæi drugo
do da drugome bude “ko primjer” (sonet “Tko li Êe
igda pogledat bez straha”, stih 7, Alighieri: 1976a:
181) ‡ tajna i vjeËito obnovljiv izazov, zbog Ëega i
novina ranoga Danteova prozimetra Novi æivot i dalje

æivi uvijek novim æivotom. Zbog te obnovljivosti no-
vina Novoga æivota (Vita Nova) istodobno i jest i nije
istovjetna novini kojom “prizor novi” (“vista nova”,
Raj XXXIII, 136) zakljuËuje cijeli opus, ili novini koja
novom Ëini “novu igru” (Pakao XXII, 118) vragova
u paklenskoj jaruzi podmitljivaca i varalica, ili novini
kojom se hvali “diklica […] lijepa i bez premca” (ba-
lada “Ja diklica sam lijepa i bez premca”, stih 1, u
Alighieri 1976a: 179);14 ili, u krajnjem izvodu, novini
πto ishodi iz “gomile uglavnom uzaludnih studija, ili
zato πto su uzaludno repetitivne, ili zato πto se posve-
Êuju irelevantnim pitanjima, ili jednostavno zato πto
su previπe loπe da Ëemu sluæe” (tako Giunta 2009
valjda razrauje Beatricinu sintagmu “[novine] / krat-
kotrajne”), poglavito kad se te studije neodgovorno
bave izoliranim “tekstom ili stihom”, pa su zato tako-
er “kratkotrajne” naravi, ne mareÊi za duænost da
“Ëemu sluæe”, tj. da sluæe ozbiljnoj disciplini “povije-
sti knjiæevnosti” (ibid.) tako da u nju uklope, na pri-
mjer, dosljednu “poetiku preobraÊenja” po Freccerovu
modelu (usp. Freccero 1986), samo pritom pomno
pazeÊi da je ne obrate u poetiku obrata.

Niz rima o diklici zoran je “primjer” (“Tko li Êe
igda pogledat bez straha”, stih 7, Alighieri: 1976a:
181) Danteove “velike krivnje” πto Ëitatelju predlaæe
da prigrli “disciplinu”15 drukËiju nego li priæeljkuje
Giunta, poËevπi veÊ od kriterija po kojemu se spome-
nute rime razgraniËuju naprama ostalima. Kako smo
veÊ nagovijestili, rijeË “diklica” (pargoletta) spona
je izmeu dotiËnih triju sastavaka i tzv. kamenih rima
(rime petrose), no sintagmatski se pojavljuje samo u
jednoj od njih (“Dospjeh do Ëasa gibanja planeta”,
Alighieri 1976a: 196). Nadovezuju li se dva ciklusa
jedan na drugi predmet je prijepora izmeu tumaËa
koji istiËu da dva niza dijele motive izostale ljubavne
uzajamnosti, njeæne dobi ljubljene æene (usp. Jaco-
muzzi 1995: 238 i dalje; Ferrucci 2001: 85; Pinto
2011: 77), kao i spomen svojstva po kojemu je nalik
na Meduzu (usp. npr. Sarteschi 2004: 327; Fenzi
2002), te drugih koji, s raznolikim obrazloæenjima,
nijeËu da izmeu dvaju ciklusa postoji bilo kakav
kontinuitet, a pozivaju se na izrazitu razliËitost u po-
gledu stila (preteæito “slatkog” ili “mekog” u pjes-
mama o diklici, nasuprot programatskoj “oporosti”16

14 U izvorniku: “I’ mi son pargoletta bella e nova” (istaknula
M. ».).

15 Mislim na znaËenje koje talijanskoj rijeËi disciplina pridaje
Gozba IV, VII (u PavliËiÊevu prijevodu: “pouke”, usp. Alighieri
1976a: 377), kako je objaπnjava Fernando Salsano u Ëlanku o
natuknici disciplina u ED: podrediti se “disciplini” u tome smislu
za Dantea znaËi ponaπati se kao uËenik (“discepolo”) i slijediti
“uËitelja” (ibid.), æivjeti poput uËitelja, jer “u Ëovjeka je æivljenje
upotreba razuma” (Alighieri 1976a: 376). Stoga, u neku ruku, Ëitati
(Rime) Dantea Alighierija moæe od njegovih uËenika zahtijevati
da se ugledaju na njegovu “veliku krivnju”.

16 U O umijeÊu govorenja na puËkom jeziku Dante izriËito
razlikuje “slatki” stil (“dolce”) i “opori” ili “grubi” stil (“aspro”).
Usp. Alighieri 1976a: 431‡476.
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ili “grubosti” kamenih rima)17 i registra (osrednji re-
gistar dviju balada ciklusa o diklici obiljeæava uoËljiva
uËestalost deminutivnih alteracija æenskih imenica po
ugledu na Cavalcantija, dok su dvije kancone kojima
poËinje i zavrπava skupina kamenih pjesama visokog
registra).18 Na popisu koji navode zagovaratelji teze
o kontinuitetu izmeu pjesama o diklici i pjesama o
gospi Pietri, meutim, drugi motivski i stilski Ëimbe-
nici odnos dviju skupina Ëine zamrπenijim, jer stvaraju
nove spletove ogranaka: dikliËinoj ravnoduπnosti (ba-
rem u drugoj baladi i u sonetu) sukladne su “Ljubavne
one slatke rime, koje” (kancona uvrπtena u IV. raspra-
vu Gozbe, usp. Alighieri 1976a: 357‡361) i srodna
joj kancona “Poπto me Amor posve ostavio” (Alighieri
1976a: 171‡175), koje razmatraju odræivost pleme-
nitosti odnosno draæesti bez udjela Ljubavi / Amora
(usp. Jacomuzzi 1995: 242). S druge strane, motiv
Ljubavi kao nezaobilaznog uvjeta kreposti i uopÊe
funkcioniranja svemira, baπtinjen od Ovidija i Andrije
Kapelana (usp. ibid. 243), koji balada “Ja diklica sam
lijepa i bez premca” dijeli s kanconom “Gospe, πto
znate duh ljubavi prave” i sa sonetom “Tako se mila i
Ëestita kaæe” (oboje u Novome æivotu, Alighieri 1976a:
88‡90 i 104), kao da zadræava sponu izmeu balade
o diklici i ljubavi prema Beatrici posveÊenoga Novoga
æivota. Tu sponu pak raskida sastavnica Ljubavi koja
je toliko strahovita da lirskome ja prijeti smrÊu, a u
baladi o diklici prisutna je jednako koliko i u kanco-
nama “Amore, kojem moÊ s nebesa stiæe” i “OsjeÊam
snagu Amorove vlasti” (Alighieri 1976a: 182‡184 i
185‡ 188) te u kanconi “Amore, buduÊ moram bol
iskalit” (Alighieri 1976a: 224‡226). Kao πto se u dru-
goj baladi ciklusa, “Jer vidiπ da si mlaahna i lijepa”
(ibid. 180), okrutnost zamjera diklici, i u baladi “Vi
koji znate o Amoru zborit” jednako se predbacuje
oholoj gospi, koju pak s “plemenitom gospojom” πto
je Dantea tjeπila nakon Beatricine smrti (usp. Novi
æivot XXXV, Alighieri 1976a: 115 i dalje) naknadno
poistovjeÊuje i kao alegoriju Filozofije prikazuje
autorski komentar (usp. Gozba III, IX i III, XV, ibid.
340‡342 i 353‡356) uz drugu kanconu Gozbe, “Ta
ljubav πto mi u mislima zbori” (usp. ibid. 318‡320).
Ta presjeciπta tvore reπetku uzajamnih uputa19 koja
osujeÊuje napore da se spomenuti ciklusi uistinu
razluËe kako meusobno, tako i od svih ostalih rima,
kao i da se toËno rekonstruira iskustveni tijek na koji
se rime navodno odnose. Ako su ljubav prema diklici
ili ljubav prema Pietri autobiografske zgode, je li po-

srijedi strast prema jed-noj te istoj zbiljskoj djevojci?
Ili prema dvjema, ili moæda viπe djevojaka, kako hoÊe
Ferrucci, koji, navodeÊi svjedoËanstva autorova sina
Pietra Alighierija i Boccaccia o Danteovoj slabosti
prema æenskim Ëarima, pisca Ëak sumnjiËi za pedo-
filiju (usp. Ferrucci 2001: 86; Brugnolo 2014: 76‡77)?
Kad bi diklica bila jedna jedina mlada æena, zaπto bi
se jednom predstavljala potpuno svjesnom da u lir-
skome subjektu pobuuje ljubav, a drugi put ljubavi
posve neviËnom? Ako je pak istovjetna plemenitoj
gospoji zaodjevenoj alegorijom Filozofije (usp. npr.
Foster i Boyde 1967: 187)20 koju joj dodjeljuje pali-
nodija u Gozbi, kako to da drugdje (tj. prije nego πto
je, u spjevu, nadvlada Teologija) moæe okamenjivati
i djelovati razorno, pa se πtoviπe, joπ prije Komedije,
i sroditi s prikazom “mucav[e]” i “razrok[e]” (»isti-
liπte XIX,7‡8; usp. Caligiure 2004; Palma 2004)
æenske spodobe koja se Danteovu liku ukazuje u snu,
ili s Meduzom, kad su one prikladnije zastupati po-
æudu, ili laæna materijalna dobra,21 ili bar umjetniËke
oblike nadahnute iskljuËivo putenom osjetilnoπÊu
(usp. Ciccuto 2004)? U ime Ëega bi je onda u Zemalj-
skome Raju osuivala Beatrice? Otkako je Contini
odbacio pokuπaje da se utvrdi kome u autorovu æivo-
topisu odgovaraju pojedine Danteove æene22 (ali ne i
uvjerenje da one potjeËu iz autorovih osobnih do-
æivljaja, koje i dalje preæivljava u kompromisnoj for-
muli “autobiografski alegorizam”, Ferrucci 2001: 88),
πto je alegorijska narav diklice, bila ona istovjetna ili
ne Pietri, ostaje otvoreno pitanje na koje nije lako
odgovoriti, nadasve zato πto dikliËinu moguÊu alego-
riËnost autor ne objaπnjava izrijekom, kao πto Ëini u
pogledu plemenite gospoje-Filozofije. Noviji Ëitatelji
opovrgavaju alegorijska tumaËenja samoga ciklusa o
diklici, osim ako izravno ne ovise o Beatricinoj pokudi
u »istiliπtu XXXI, 55‡60, koja “diklicu” (“djèvoj-
Ëic[u]”) smjeπta u veÊ spominjani lanac simboliËnih
figura raskalaπene osjetilnosti, ili meu generiËka
“laæna dobra” (»istiliπte XXX, 131) u kojima bi se, u
najbolju ruku, mogla razabrati “mrtva pjesma” (»isti-
liπte I, 7) u πirem smislu,23 to jest, kako sugerira Cic-
cuto, umjetnost okamenjena zato πto je ne oæivljava-
ju “viπe duhovne steËevine” (Ciccuto 2004: 340).24

17 Usp. Perniconeovu napomenu u Alighieri 1969: 480; Con-
tinijevu uvodnu biljeπku uz “I’ mi son pargoletta…” (“Ja diklica
sam…”) u Alighieri 1995: 113; usp. i Mario Pazzaglia, natuknica
Perché�ti vedi giovinetta e bella, u ED; Durling i Martinez 1990:
5.

18 Usp. Ignazio Baldelli, Raffaello Monterosso, natuknica
ballata, u ED.

19 O mreæi poveznica meu spomenutim sastavcima, osim
dotiËnih natuknica u ED i raznih izdanja Rima, usp. npr. Fenzi
2012: 272.

20 O tome usp. Vincenzo Pernicone, natuknica I’ mi son par-
goletta bella e nuova, u ED.

21 U vezi sa simboliËnim vrijednostima Meduze u raznim
povijesnim komentarima usp. komentar Casini-Barbi uz Pakao
IX, 61. u Alighieri 1938‡1939.

22 Usp. Continijevu uvodnu biljeπku o “Io son venuto al punto
de la rota” (“Dospjeh do Ëasa gibanja planeta”) u Alighieri 1995:
149.

23 Sintagma “mrtva pjesma” (“morta poesì”) u neposrednom
se kontekstu zaziva Muzama i napose zaπtitnici epike Kaliopi u
proemiju »istiliπta odnosi na tekst prethodne, tematski pa stoga i
stilski niæe kantike, Pakla; ovdje tu kvalifikaciju hipotetiËno
proteæem na sve pjesniπtvo koje nije posveÊeno moralno-eshato-
loπkoj svrsi.

24 Komentar Pietra Alighierija shvaÊa “djèvojËic[u]” (“par-
goletta”) u »istiliπtu XXXI, 59 kao (lirsku ljubavnu) poeziju, a
Beatricinu osudu takve poezije objaπnjava u duhu platonistiËke
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Naposljetku, ostave li se po strani podjednako pitanja
povijesne identifikacije i bilo koje alegorizacijske
pretpostavke, da bi se “diklica” u tako nazvanoj sku-
pini rima shvatila kao figura koja jednostavno sluæi
teorijsko-poetiËkome prijeporu o pojmu ljubavi iz-
meu Dantea i Cavalcantija,25 ponovno se suoËavamo
s uËincima “velike krivnje” kojom Dantea tereti Clau-
dio Giunta, utoliko πto se Danteove rime s Cavalcan-
tijevim peËatom nipoπto ne trude rasprπiti nejasnoÊu
koja obavija doktrinarnu polemiku, nego naprotiv tu-
maËe potiËu na daljnje uzlete maπte.26

Vratimo li se Continijevim uvidima, nije naodmet
odvagnuti posljedice njegove teze kako “u upotrebi
diklice po svoj prilici valja vidjeti naprosto leksiËku
preferenciju” (biljeπka u Alighieri 1995: 113), teze
koja Ëitanje ciklusa nastoji osloboditi hermeneutiËke
nadogradnje bilo biografskoga bilo alegorijskoga kova
te ga potaknuti da cijeni stilsko-formalnu kombina-
toriku ‡ pa implicitno i neku vrstu autoreferencijalnog
preispitivanja Danteove tekstualnosti ‡ blisku “atema-
tizmu”27 πto ga je Contini nazro u kamenim rimama.
KritiËar, doduπe, ne savjetuje da se jednako divljenje
kakvo pobuuje tehniËki eksperimentalizam svojstven
“drugome trobar clus” (Contini, uvodna biljeπka uz
“Io son venuto…”, u Alighieri 1995: 149) “gruboga”
ciklusa o gospi Pietri ukaæe i skupini posveÊenoj
diklici, koji Contini vidi kao “trenutak poetiËkog
‘prijelaza’” (Contini 1995: LXV). “Tako se ‘Ja diklica
sam’ promeÊe u trijumfalnu prozopopeju gospe”, kaæe
Contini (uvodna biljeπka uz “I’ mi son pargoletta…”,
u Alighieri 1995: 113), prije nego πto Êe osporiti “ne-
Ëiju” zamisao kako je “umjesno alegorijsko tumaËenje

tradicije. BuduÊi da taj smisao ne moæe obuhvaÊati poeziju
Komedije, treba pretpostaviti da je Pietro zastupao miπljenje koje
sada iznosi Ciccuto.

25 Jezgrovito pa stoga i povrπno reËeno, razlog je pjesniËkog
i svjetonazorskog razlaza izmeu dvojice stilnovista Danteova
krπÊansko-platonistiËka koncepcija ljubavi, na temelju koje u
Novom æivotu oblikuje pomirbeni stil bezinteresne pohvale gospi,
nasuprot predodæbi ljubavi kao strasti, melankolije, borbe i gotovo
fiziologije, kakvu promiËe Cavalcanti, nesklon sakralizaciji
predmeta ljubavi.

26 Postupke po kojima se Kayju Ëini da Dante “iznova pot-
pada” pod utjecaj svojega “prvog prijatelja”, kako Cavalcantija
naziva u Novom æivotu XXIV i XXV (usp. Alighieri 1976a: 101 i
104), ili da barem odaje znak dvojakog stava prema njemu (usp.
Kay 2013: 73 i 92), Fenzi naprotiv, argumentima zaËinjenima
misticizmom i usmjerenima prema viπe ideoloπkim negoli knji-
æevnim pitanjima, tumaËi kao neku vrstu neoplatoniËkog uzvrata
kojim Dante pobjedonosno prevladava Cavalcantija i njegovu
“grubu fiziËko-medicinsku analizu fenomena ljubavi” (Fenzi 2012:
295). BuduÊi da ovdje ne moæemo zalaziti u opseænu literaturu o
stvarnim ili konstruiranim napetostima izmeu dvojice pjesnika,
upuÊujem samo na poglavlje “Dante and Cavalcanti (On Making
Distinctions in Matters of Love): Inferno 5 in Its Lyric and Auto-
biographical Context”, opremljeno kritiËkim pregledom nedavnih
priloga, u Barolini 2006: 70‡101; zatim, Malato 2004; Ghetti 2010.

27 Usp. uvodnu biljeπku uz “Io son venuto…” (“Dospjeh do
Ëasa gibanja planeta”): “[…] (duboko u duπi, svaki je stilist ate-
matiËan) […]” (u Alighieri 1995: 150). U uvodnoj biljeπci uz “I’
mi son pargoletta…” (“Ja diklica sam…”), Contini govori o
“apstraktnom sadræaju” balade (ibid. 113).

Ukinimo alegorijski smisao pa Êemo onda morati
ustvrditi i da Dante kaæe kako je Bog to stvorenje htio
pridruæiti drugim æenama, πto za Beatrice ili neku drugu
nipoπto nije bilo vaæno izraziti, jer moæe znaËiti samo
neπto suviπno, to jest da ju je Bog htio staviti na svijet
meu druge æene. Morat Êemo mu pripisati i da veli
kako njezine ljepote moæe spoznati samo onaj tko ih
prouËava da bi ugodio nekome drugom, a Ëini mi se
da ta misao zapravo nije nikakva misao […].28 No iznad
svega, morat Êemo odustati od pokuπaja da razumijemo
kako je ideje sadræane u prvim dvjema stancama [ba-
lade “Ja diklica sam…”] proËitao vidjevπi Boæicu πto
mu se ukazala […]. Mislim i da se ne moæe smatrati
kako je tu glagol Ëitati upotrijebio sluËajno; dapaËe,
mislim da je Dante idejom Ëitanja htio i nastojao da
svatko uoËi pravi smisao te njegove vjeπte alegorije.
(Federzoni 1905: 12)

Iako samo po sebi ne razotkriva, kako je htio
Federzoni, alegorijski smisao πto ga je kritiËar smiono
dodijelio “diklici”, upozorenje na “ideju Ëitanja” sva-
kako istiËe vaæan aspekt prozopopeje koja dominira
baladom: kad “diklica” predstavlja samu sebe, na prvi
se pogled Ëini da na pozornici pjesme nastupa æenski
lik koji govori, ali tu tlapnju zatim rasprπuje 18. stih
(“Te joj je rijeËi dalo Ëitat lice”), gdje se kaæe kako se
prividna pojava njezine dramsko-lirske osobe doslov-
no sastoji od grafiËkih znakova koji se nadaju Ëitanju
“drugima” (stih 2) odnosno “vama svima” (stih 10;
prema Continijevoj redakciji, u izvorniku oba puta
stoji ista rijeË, altrui). »udno je πto Federzoni istiËe
glagol ‘Ëitati’, ali se ne usredotoËuje na njegovo do-
slovno znaËenje, nego ga uzima metaforiËki, razu-
mijevajuÊi ga kao ‘jasno uviati’, ‘prozreti alegoriju’:
kad se te “rijeËi” proËitaju u pogledu æenskoga lika,
prema Federzoniju, navodno se odmah moæe shvatiti
da je njezin alegorijski identitet Retorika. Glagol
‘Ëitati’ naglaπava, takoer zanemarujuÊi doslovno
znaËenje u korist metaforizacije, samo u okviru posve
drukËijeg tumaËenja, i nedavni rad Tristana Kayja
(usp. Kay 2013: 80). Kay napominje kako su sedam-
naest stihova upravnoga govora prethodna Ëitanja
(osim Federzonijeva, koje mu promiËe) razumijevala
kao da ih usmeno izgovara diklica, dok ih zapravo,
prema njegovu miπljenju, u oËi æenske figure samo-
voljno projicira lirsko ja toliko naËeto “lirskom pato-
logijom” svoje æelje da, u zabludi, zavodniËku diklicu
zaodijeva atributima koji, pretpostavlja se, pristaju
jedino Beatrici. U tom sluËaju, laæna narav “diklice”

prema kojemu bi diklica bila Retorika” (ibid. 113‡
114). Pa ipak, to danas odbaËeno Federzonijevo tu-
maËenje iznijelo je, uz ne tako neumjestan prosvjed
protiv progona alegorijskog Ëitanja, i opravdanu pri-
mjedbu u vezi s prirodom spomenute “prozopopeje”:

28 Dakako, misao je isprazna, jer ju je proizvela Federzonijeva
gramatiËki prihvatljiva, ali logiËki upitna parafraza 17. stiha: “per
piacer altrui” doista se moæe shvatiti kao implicitna namjerna
reËenica, u kojoj je piacer glagol (‘svidjeti se, ugoditi’), a ne ime-
nica (‘ljepota’) kao za veÊinu komentara.
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kao priËina aneoske djevojke i ishoda Danteove po-
greπne procjene primjerenije bi se slagala s prijekorom
koji Danteu Beatrice upuÊuje u »istiliπtu; samo πto u
tom sluËaju i sama moguÊnost da prikaz zastire pravu
prirodu prikazane stvari, kako nagovijeπta takvo Ëita-
nje balade “Ja diklica sam…”, nuæno zahvaÊa i Bea-
tricine znaËajke. Za Kayja bi, dakle, izraz “Te […]
rijeËi” (Queste parole, stih 18) metaforiËki naznaËivao
da se lirsko ja vara kad “Ëita” mladu æenu, zamje-
njujuÊi je utvarom vlastitoga uma. No, vodimo li
raËuna o doslovnosti, osamnaesti stih (“Te joj je rijeËi
dalo Ëitat lice”; u izvorniku: “Queste parole si leggon
nel viso”) ne kazuje da je subjekt Ëitanja lirski subjekt
(a joπ manje Dante); rijeËi pod navodnicima ‡ pa stoga
i segment koji se osobito pomno razmatra unutar
balade ‡ uistinu se, takve kakve jesu, daju Ëitati uvijek
i bilo kome od nas, ukljuËujuÊi i Kayja. Prije nego
πto bi se mogle pripisati nekome liku pjesme, ili
alegoriji koju on predstavlja, ili bujnoj maπti lirskoga
subjekta koji, zaboravljajuÊi na razum, strastveno iz-
miπlja smisao pojave koja mu se ukazuje, te su rijeËi
rijeËi napisanoga teksta: same balade29 (koja se,
zahvaljujuÊi paradoksu jezika od kojega se sastoji,
proteæe onkraj prozopopeje same sebe u uæem smislu,
tj. tropa kojim sebe predstavlja kao “diklicu”). Tezu
da se rijeË “diklica” odnosi na pjesniËki sastavak (pa
ovdje odgovara sastavku koja tu rijeË sadræi) moæe
potkrijepiti barem ‡ da se ograniËimo na jedan jedini
primjer meu Danteovim lirskim tekstovima o kojima
se govori, ili koji o sebi govore, kao o æenama ‡ sluËaj
naoko druge “diklice” (ovaj put u izvorniku “pulzel-
letta”, πto »ale s razlogom prevodi jednako kao i “par-
goletta”, usp. Alighieri 1976a: 195) koja se nedvosmi-
sleno odnosi na pjesmu πto je Dante πalje gosparu
Brunettu (u sonetu “Messer Brunetto, ta diklica vita”,
usp. ibid.); tu posljednju “diklicu”-tekst dantistika
nikad nije toËno identificirala, ali bi ona, prema
Continijevoj hipotezi, mogla biti upravo balada “Ja
diklica sam…” (usp. uvodnu biljeπku u Alighieri

29 Meu eksplicitnim prethodnim sluËajevima personificiranih
sastavaka Ëiji diskurs poprima oblik prozopopeje u prvome licu
treba istaknuti dvostruki sonet “Se Lippo amico se’ tu che mi leggi”
(PavliËiÊev prijevod: “Ako s’ ti Lippo prijatelj πto πtije”, u Alighieri
1976a: 137; usp. Continijevu uvodnu biljeπku uz taj sonet u
Alighieri 1995: 20). Contini napominje da se personificira i sonet
u “Sonetto, se Meuccio t’è mostrato” (PavliËiÊev prijevod: “Sonetu,
kada Meuccio te nae”, Alighieri 1976a: 150), samo πto se on
predstavlja kao sugovornik autorsko-lirskog ja, koji mu se obraÊa
u drugom licu jednine, kao u nekoliko drugih Rima koje na
Cavalcantijev naËin ustroj oproπtaja (zavrπne strofe, tzv. congedo
ili commiato) primjenjuju na sastavak u cjelini, poput soneta “Pa-
role mie che per lo mondo siete” (»alin prijevod: “RijeËi πto vam
svijetom zvuci lete”, u Alighieri 1976a: 176), apokrifne balade
“In abito di saggia messaggiera” (»alin prijevod: “U ruhu mudre
glasnice ti sada”, ibid. 237) i sl. Pod ovdje postavljenim uvjetom
da se “diklica” smatra personifikacijom balade, u tom se pogledu
spomenuti par soneta moæe smatrati analognim paru balada u
ciklusu za diklicu (koje u ovome radu uzimamo kao æenske dvoj-
nice muπkih personifikacija soneta); naime, i prva od dviju balada
takoer je subjekt upravnoga govora u prvome licu, dok drugu u
drugom licu predstavlja lirsko ja.

1995: 146). Bilo bi uputno iznova proËitati njezine
“rijeËi” (stih 18) ‡ kako rijeËi prozopopeje njezina
Ëitanja, tako i rijeËi koje se ne predstavljaju kao pro-
zopopeja, ali su takoer sastavni dio balade, tj. upravo
baladine rijeËi.

[“]Ja diklica sam lijepa i bez premca,
koja sam doπla pokazat drugima
kakvih ljepota tamo gdje bjeh ima.

Stihovi 1‡3. ‘Ja sam mala balada, a predstavljam
se ‡ Ëinjenicom da me vi Ëitate, usp. stih 18 ‡ kao
vrlo mlada æena, iznova verbalno utjelovljujuÊi fi-
gure svih æena koje je kodificirala lirika, a poglavito
Beatrice. (Jesam li joj istovjetna, jesam li njezina
dvojnica, ili moæda suparnica? Ponavljam li je beza-
zleno, ili je podmuklo i himbeno oponaπam? To nitko
ne moæe s izvjesnoπÊu reÊi na temelju onoga πto se iz
mene Ëita; πtoviπe, nitko ne moæe jamËiti kako sve
πto se Ëini da tvrdim sama o sebi, ukljuËivπi i izjavu
iz sljedeÊe stance da sam natprirodnog podrijetla te
da sam savrπeno sigurna u svoje poslanje, nije prije
uËinak naËina na koji me Ëitaju, negoli ËinjeniËan
podatak, buduÊi da se “[t]e [moje] rijeËi” πto mi je
“dalo Ëitat lice”, kako veli stih 18, nalaze okruæene
navodnicima. Ja sam zapravo tekst, koji Ëitatelji ne
mogu pojmiti do u antropomorfiËnu obliku; no ja ne-
mam ni uma ni volje, nemam ni iskrenih ni prijetvor-
nih, ni oËitih ni pritajenih namjera, pa moje smislove
moæe konstruirati iskljuËivo Ëitanje.) Dok mi jezik
od kojega se sastojim, s jedne strane, nameÊe obrasce
kojima se predstavljam, s druge mi dopuπta da ustvr-
dim kako sam “bez premca” (u izvorniku: “nova”,
stih 1) ‡ ne samo mlada, jer taj epitet podrazumijevam
imenujuÊi se “diklicom” (“pargoletta”), nego i “nikad
viena, pa stoga takva da pobuujem Ëuenje”30

“ljepota[ma]” (stih 3) mjesta svoje izvorne postojbine,
a ona je jezik: u Ëetvrtome stihu poistovjetit Êu ga s
nebom, ali bi trebalo pobliæe objasniti da je nebo s
kojega potjeËem Venerino, nebo Retorike (usp. Goz-
ba, II, 13, u Alighieri 1976a: 311), koja je nadreena
lirskome pjesniπtvu. Tvrdim da se pojavljujem s toËno
odreenom svrhom: da pokaæem “drugima” (stih 12)
‡ onome tko me Ëita ‡ uzviπene divote jezika, koji
ravna pjesniπtvom.’

30 Tako razumijeva Giunta, prihvaÊajuÊi tumaËenje Barbija i
Perniconea odnosno De Robertisa, usp. Alighieri 2014: 298.

Bjeh u nebu, gdje opet moram doÊi
da blaæeni se dive mojem sjaju; 5

Stihovi 4‡5. ‘Smrtnim Ëitateljima (“drugima”, stih
2) Ëini se da me πalje Bog, no moja je putanja izrazito
kruæne naravi: nemam jednoznaËnu poruku koju bih
prenosila, ni zadaÊu koju bih obavila jednom zasvag-
da, nego mi je sueno da se vratim na nebo, poπto ze-
maljskim primateljima omoguÊim da iskuse ‡ pluralne
‡ divote jeziËnoga i knjiæevnog svemira πto ih nadilazi.
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Te divote, kojih sam ja primjer, traju onkraj pojedinih
susreta s povijesnim Ëitateljima i naËina na koje me
doæivljavaju: one se ne troπe, nego se obogaÊuju in-
terpretativnim prilozima. Stoga Êu se vratiti u trans-
cendentni intertekstualni prostor i po njemu se dalje
gibati pruæajuÊi uæitak, koji se odgaa u beskonaËnost,
drugoj skupini natpovijesnih naslovljenika (πto se u
5. stihu izvornika naznaËuju istom rijeËju kao u 2.
stihu, “altrui”, ponovno u srokovnom poloæaju) ‡
Bogu, anelima, blaæenicima (kojima »ale prevodi
znatno dvosmisleniju talijansku rijeË). “Ja”, pojedi-
naËna balada, preinaËujem krajolik pjesniËkih ko-
dova.’

ljubit me kad me vide neÊe moÊi
jedino oni πto ljubav ne znaju

Stihovi 6‡7. ‘Pristati da Ëita mene, knjiæevni tekst,
pod specifiËnim uvjetima moje literarnosti, to jest pod
nevidljivim navodnicima koji me izdvajaju iz refe-
rencijalnog i praktiËnog diskursa (navodnicima πto
ih grafiËki utjelovljuju vidljivi navodnici koji uokvi-
ruju ovu trenutnu prozopopeju mene same kao
knjiæevnog teksta) neizbjeæno mora svatko tko æeli
razumjeti kako funkcionira jezik, ili kako rijeËi pro-
izvode ono πto se shvaÊa kao zbilja ili svijet.31 Do-
æivljaj takve zaljubljenosti u knjiæevni tekst, drugim
rijeËima, raspoloæiv je samo za one koje je tako ugo-
dila njihova intelektualna plemenitost, koja takoer
opisuje kruænu putanju, jer sposobnost da se spozna
“ljubav” (stih 7) ‡ a to je u mojem sluËaju prije svega
ljubav prema knjiæevnom tekstu ‡ iziskuje svojevrsno
prethodno znanje o njoj: zapostavi li se moja mate-
rijalna, vizualna povrπina teksta, da bi se nastojao do-
grabiti sadræaj stran ljubavi prema Ëitanju, gubi se
prilika da se pronikne kako ljubav poraa samu sebe
te zaπto ljubljeni predmet ovisi o ljubavnim rijeËima.’

31 Posljednji se pojam iz izvornika (“le mie bellezze sono al
mondo nove”, 13. stih) u »alinu prijevodu podrazumijevaju
(“ljepote takve joπ se [na svijetu] nisu znale”).

32 V. bilj. 13.

jer sve krasote u mom biÊu traju
otkad me Narav od Onoga prima
da budem, gospe, drúga vama svima. 10

Stihovi 8‡10. ‘Da bi se dakle uvidjelo kakav je
odnos izmeu rijeËi i svijeta, treba nauËiti knjiæevni
tekst cijeniti kao ono πto jest: kao stvar koja nije pri-
rodna, a ipak je Priroda iziskuje i zahtijeva; dodatak
Prirodi, koji joj ipak nije suviπan; element koji Prirodi
nije potreban, ali ju je kadar obuhvatiti, udvojiti, na-
diÊi. Moj autor nije samo pojedinac koji me je napisao:
kao πto Êe u buduÊnosti objasniti njegov epski dvojnik,
njegovo pismo pokorava se diktatu neËega viπeg od
sebe ‡ Boga, Ljubavi, boga jezika i pisma (usp. »isti-
liπte XXIV, 52‡54).32 Ja nisam niπta i sve sam: stvo-
rena kao joπ jedna pjesma da pravim druπtvo mnoπtvu

æena-pjesama koje su postojale prije mene, istodobno
obdarena svim njihovim vrlinama, a ipak naprama nji-
ma nisam tautologija.’

Sve zvijezde mojim oËima su dale
od svoga sjaja i svu snagu svoju;
ljepote takve joπ se nisu znale,
zato πto s neba nose vrijednost moju:

Stihovi 11‡14. ‘Produbljujem razmatranje tih
vrlina, koje se duguju prostorima i silama πto nadma-
πuju moju pojedinaËnost: moje oËi ‡ antropomorfna
metafora sposobnosti mojega vizualnoga tekstualnog
tijela da djeluje na Ëitateljev um, navodeÊi ga da kon-
struira moju duπu, to jest moj smisao, na temelju rijeËi
od kojih se sastojim ‡ stalno primaju odraze i poticaje
od djelatnosti jezika i pjesniπtva; iako se Ëini da pre-
uzimam potroπene motive i formule, moja svojstva
su “nikad viena, iznimna” (Giuntin komentar u Ali-
ghieri 2014: 300), jer pod vladavinom ljubavi-jezika
nijedno ponavljanje ne proizvodi ishode istovjetne
uzoru, zato πto se ono, Ëim se dogodi, kosi s njegovom
jedinstvenoπÊu. ©toviπe, upravo u vlastitome uprav-
nom govoru kao prozopopeja, istiËem i da su moje
“ljepote” (stih 13) viπestruke, i da su one, kao i ja
sama, nesvodljivo nove ‡ ili apsolutno moderne, kako
bi rekao Rimbaud (usp. Rimbaud 1984: 152; o tome
v. Brlek 2015: 208‡235) ‡ zbog toga πto neprestano
podlijeæem svim vrstama pokusa, za koje potpuna
zasluga ne pripada nijednome pojedincu. Uvijek Êu
biti neviena i uvijek Êu iznenaivati i zato πto, unatoË
prividu, i jesam i nisam od ovoga svijeta; svijetu poka-
zujem svoje mnoπtvene ljepote kao da su njegov dio,
ali zapravo mu ne pripadam, premaπujem ga, naprama
njemu sam druga, a stolujem onkraj granice πto ih
tvore ovi navodnici.’

neizmjerna je ljepota mi koju 15
spoznati moæe samo tko poima
Amora πto se ljepotom doima.”

Stihovi 15‡18. ‘Pitanje spoznaje koja bi bila pri-
mjerena knjiæevnosti kao da opet nameÊe kruæno
gibanje: knjiæevnom tekstu pristup ima jedino onaj
tko dopuπta diktatu Drugoga ‡ ljubavi-jezika-pisma
‡ da ga preplavi kad se nae pred ljepotom umjetne
tvorevine koja bez njega ne bi mogla postati dijelom
lirskoga pjesniπtva. BuduÊi da se odvija kroz knjiæev-
nost, u ljubavi-jeziku ne moæe se sudjelovati ako se
naËin na koji djeluje tekst (tj. na koji djelujem ja, ba-
lada-diklica, koja sam most izmeu neba i zemlje) ‡
naËin rada koji se Ëini mojim, ali kojim upravlja Lju-
bav ‡ privodi spoznatljivosti ovoga svijeta (podsjetit
Êu da “ljepote takve joπ se nisu znale”, stih 13, pa su
dakle u sræi i uvijek nanovo nove) tako da se unaprijed
odluËi koji je identitet oznaËenih stvari. Stoga valja
biti osobito osjetljiv prema Drugome, ne samo prema
Ljubavi kao sili koja se ne moæe svesti na djelokrug
pojedinoga spoznajnog subjekta, nego upravo prema
drugosti “drugi[h]” (stih 2) opÊenito. U svojemu izvor-
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nom tekstu, drugoga ovdje spominjem po treÊi put
(prema Continiju; v. bilj. 1), ali rijeË kojom to Ëinim
(“altrui”, stihovi 2, 5 i 17) nikad ne znaËi potpuno
isto: prvi se se “altrui” (2. stih; u »alinu prijevodu:
“drugima”) odnosio na smrtne Ëitatelje, drugi “altrui”
(5. stih; u prijevodu: “blaæeni[ma]”), jedini izvan
srokovnog poloæaja, tiËe se besmrtnih Ëitatelja, a treÊi
“altrui” (17. stih; prijevod je impersonalan), ponovno
u srokovnom poloæaju, odnosi se na predmet-uzrok
Ëitanja, koji zraËi ne iskljuËivo vlastitom ljepotom,
predmet koji sam moæda ja, balada-diklica, ali bi mo-
gao bilo koja stvar koja u subjektu Ëitanja stavlja u
pogon gibanje ljubavi. »itanje je proces koji stalno
upuÊuje na drugo: ja, tekst-diklica, postojim kolajuÊi,
uvijek se obraÊajuÊi drugima, onim drugima koji u
meni, kroz mene, traæe drugo, razliËitost, pretvorbu,
mnogostrukost, neprekidno kretanje, a ne dodatnu
potvrdu svojih prethodnih izvjesnosti utemeljenih na
njihovu iskustvu o “svijetu”.’

Te joj je rijeËi dalo Ëitat lice
kad pojavi se anelËica mlada;

Stihovi 18‡19. Kako smo veÊ rekli, “[t]e […] rije-
Ëi” πto smo ih netom proËitali “je […] dalo Ëitat lice”
diklice (stih 18); no u izvorniku ne stoji proπlo nego
sadaπnje vrijeme, ‘Ëitaju se’ (“si leggon”), tj. mogu
ih Ëitati svi i uvijek u liku i pogledu iskazivaËice (‘nje-
zino lice dalo je i dalje daje Ëitati te rijeËi’), ali ujedno
i: u njezinu izgledu, u fizionomiji teksta koju nam
pokazuje. U kljuËnim stihovima koji kazuju da je
“dikliËin” upravni govor tekstualne naravi, diklica se
naziva “anelËica”, a njezino se Ëitateljstvo u izvorni-
ku odreuje kao mnoæina (“che ci è apparita”, tj. ‘koja
se pred nama pojavila, koja nam se ukazala’, stih 19),33

analogno situaciji u sonetu iz Novog æivota XXVI
“Tako se mila i Ëestita kaæe” (Alighieri 1976a: 104),
gdje je “gospoja” (stih 2) ‡ u tom sluËaju Beatrice ‡
takoer siπla “s neba” (stih 7) da bi “viπnje Ëudo” (stih
8) pokazala skupnome zemaljskom naslovljeniku:
Ëitanje i njegovi ishodi nisu, Ëini se, namijenjeni samo
ograniËenoj skupini povlaπtenih primatelja, pa zato
ni iskljuËivo povlaπtenu pojedincu koji bi se poklapao
s lirskim subjektom. Tekst balade poigrava se para-
doksom πto ga crpi iz moÊi ljubavi-jezika-pisma: za-
vrπni navodnici u 17. stihu stvaraju dojam da se prozo-
popeja balade zakljuËila, navodeÊi nas da zamiπljamo
kako je njezine rijeËi izrekla æiva æena. No i nakon
navodnika, o samoj sebi i dalje govori balada, samo
πto to sada Ëini drugim glasom ‡ glasom koji je joπ
jedna metafora teksta πto ga Ëitamo mi, glasom koji
Êe iduÊi, 20. stih pripisati lirskome ja, a on je takoer
sastavni dio balade.

33 Treba napomenuti da rijeË “ci” u 19. stihu izvornika,
“d’un’angioletta che ci è apparita”, ovdje razumijevamo kao
‘nam’, ali ona moæe znaËiti i ‘tu, na tome mjestu’.

a ja jer gledah u nju netremice, 20
ostadoh skoro bez æivota sada:

Stihovi 20‡21. To novo “ja” (koje, naime, nije
viπe ja balade-diklice), da bi je vidjelo (u izvorniku:
“per veder lei”), tj. da bi moglo proËitati rijeËi balade-
diklice (ili: zato πto ju je vidjelo, jer prijedlog per moæe
imati i uzroËno znaËenje), netremice je u nju uprlo
pogled ‡ kao πto, uostalom, i dalje Ëinimo i mi pred
kojima se pojavila “anelËica” (stih 19) ‡ i sada osjeÊa
da mu prijeti smrt. ToËan uzrok zbog kojega bi ovo
drugo “ja” moglo smrtno stradati ostaje neizvjestan:
izvire li pogibelj iz anelËice, ili samo iz Ëinjenice da
subjekt u nju gleda? U tom sluËaju, dikliËina tvrdnja
da je nebeskoga podrijetla bila bi laæ, a njezin naziv
“anelËice” plod subjektove zablude. No moglo bi se
proËitati i: ‘u opasnosti sam da izgubim æivot jer sam
je, da bih je vidio (ili: zato πto sam je vidio), gledao
nepomiËno (u izvorniku: “la mirai fiso”, stih 20)’;
tad bi smrt ‡ smrt subjekta ‡ “ja”, ali moæda i gubitak
opÊenitijeg “æivota” (jer u izvorniku, “ne sono a ris-
chio di perder la vita”, stih 21, glagol perdere moæe
znaËiti i ‘izgubiti’, i ‘upropastiti’, pa i ‘predati pro-
kletstvu’, a nema, kao ni u prijevodu, potvrde da je
posrijedi subjektov osobni æivot) ‡ ishodila upravo iz
ukoËenosti pogleda kojim “ja” moæda koËi slobodno
strujanje teksta-diklice izmeu neba i zemlje. Tko je
to “ja”, protagonist iskustva Ëitanja, πto, zaustavljajuÊi
joj kretanje, netremice zuri u zagonetnu anelËicu,
koja stvara privid gospe koja izgovara rijeËi, doËim
se te rijeËi mogu samo Ëitati (usp. stih 18)? Nema
vjerodostojna razloga koji bi nam nametnuo da “ja”
poistovjetimo s onim tko piπe (ni s onim tko, izmeu
virtualnih navodnika i unutar lirske fikcije, ‘piπe’ i te
rijeËi pod navodnicima, i ove rijeËi koje naoko pod
navodnicima nisu, a joπ manje da ga izjednaËimo s
autorom), buduÊi da ono Ëini upravo isto πto i mi, πto
i bilo tko tko Ëita “[t]e […] rijeËi”. »ak i ako se sloæi-
mo s Claudijom Giuntom pa “ja” πto gleda u oËi ili
lice teksta-diklice poistovjetimo s “ja pjesnika-pro-
tagonista” (Giunta u Alighieri 2014: 300) ‡ a ta ideja,
na kojoj poËiva cijela povijesno-kritiËka kodifikacija
lirskoga diskursa, pretpostavlja potiskivanje razlike
izmeu verbalne reprezentacije i reprezentirane stvari
‡ i dalje se onaj tko piπe, poπto je tekst napisao i pustio
da kruæi (svijetom, a ujedno i izmeu neba i zemlje),
iz njega iskljuËuje te u njemu moæe sudjelovati jedino
pod uvjetima koji jednako vrijede za sve Ëitatelje.
Kako smo veÊ spomenuli, ako je diklica sama balada
(a u to nas uvjerava Ëinjenica da se o njezinim rijeËima
kaæe kako ih Ëita subjekt koji se ne moæe specificirati
ni kvantificirati),34 naËin na koji “ja” njezino lice
pozorno motri i fiksira nezaobilazan je uvjet Ëitanja

34 Ne umiπljajuÊi da se time moæe potkrijepiti ovdje izloæena
hipoteza o upletenosti prozopopeje u metatekstualnu alegorezu,
svejedno se Ëini uputnim podsjetiti kako je Contini inzistirao da
jasna odjelitost izmeu autorovih doæivljaja i tekstualnosti ne obi-
ljeæava samo Danteove Rime, nego i stilnovistiËku poetiku: “[…]
cijelo se stilnovistovo iskustvo depersonalizira, premjeπta u univer-
zalan poredak: buduÊi da se gubi bilo kakvo sjeÊanje na prigode,
smjesta se kristalizira” (Contini 2001: 10).
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kao takva. Ako je onda “ja” uzorna sinegdoha svih
Ëitatelja koji tekstu posveÊuju duænu pozornost (a na
tu moguÊnost, kao πto Êemo u nastavku pokazati,
upuÊuje 9. stih druge balade o diklici, “Jer vidiπ da si
mlaahna i lijepa”, te je izrijekom iskazuje zavrπni
sonet ciklusa, “Tko li Êe igda pogledat bez straha”,
stihovi 5‡11), svaki pojedini Ëitatelj podjednako bi
se izlagao opasnosti da “osta[ne] skoro bez æivota
sada” (stih 21) ‡ samo πto je pitanje bi li ostao bez
svojega æivota ili bez æivota teksta. No πto bi izazvalo
takav gubitak? Uzalud bismo se pitali je li posrijedi
samo hiperbola koja naznaËuje snagu dojma pojaËa-
noga zaprepaπtenoπÊu potresnom novinom35 dikli-
ce-balade, πto bi ga zbog vizije-Ëitanja doæivio Ëitatelj,
ili ozbiljna smrtna pogibelj kakva obiljeæava Caval-
cantijevo naslijee; no u okviru zasebnoga teksta,
svejedno je i dalje rijeË o papirnatu æivotu, kao πto je
papirnato i samo “ja” koje oËajava. Kako god bilo,
nakon dvotoËke koja zatvara ovaj slijed stihova, oËeki-
vali bismo objaπnjenje koje bi rasprπilo dvosmislenost.

35 Premda istiËe da balada, koja navodno upotrebljava æenski
glas na naËin nepoznat kako nasljeu kontrasta i tencone, tako i
vrsti Frauenlied, donosi “atipiËno retoriËko rjeπenje” i “jednako
izvoran sadræaj” (Giunta, uvodna biljeπka uz “I’ mi son…”, u Ali-
ghieri 2014: 296), Claudio Giunta te aspekte sastavka ne povezuje
s motivom novosti koji se u njemu pojavljuje dvaput (u 1. i 13.
stihu), a koji se, kako se ovdje predlaæe, Ëita kao autoreferencijalan;
kritiËar ih, naprotiv, smatra inovativnima zato πto konvencionalni
“lik” gospoje zamjenjuju æenskom “osobom” (ibid.), ali ne objaπ-
njava razliku izmeu spomenutih pojmova.

jer takvu ranu mojem srcu zada
onaj kog vidjeh u njenim oËima,
da plaË mi uvijek ponovno poËima.

Stihovi 22‡24. “Ja” se bojalo da Êe ostati bez
æivota ‡ bez æivota kakvim “ja” uopÊe moæe æivjeti u
tekstu ‡ ali se njegova bojazan ne ostvaruje, jer upravo
doslovnost njegova tekstualnog æivota jamËi da Êe
preæivjeti. Amor, straπni i ovdje neimenovani bog
(“onaj”, u izvorniku “un”, stih 23), razmjenom
pogleda izmeu “diklice”-balade i “ja” (koje nije “ja”
balade, ali je njezin dio) zadao mu je “ranu” (stih 22)
koja Êe ga ostaviti u plaËu i trajno uznemirena, dakle
joπ uvijek na æivotu (na papiru). Sada se poËinju ocrta-
vati razlozi zbog kojih “ja” osjeÊa tjeskobu u vezi s
ranom koju mu je zadao “onaj”: u oËima diklice, za
koju se pretpostavlja da je tvorevina toga “ja” (ili je
osoba s ljudskim odnosno æenskim referentom, ili lik,
ili jednostavno niz “[tih] rijeËi”), “ja” vidi kako propa-
da njegovo uvjerenje da se u njima moæe ogledati pro-
nalazeÊi u njima ono πto je mislilo da je u njih stavilo,
kao i da moæe imobilizirati “æivot” teksta gledajuÊi u
njega “netremice” (stih 20). To πto sada pokazuje “an-
elËica” ne odgovara viπe, ili ne odgovara uopÊe,
pigmalionskome radnom naumu koji je sebi postavilo
ja πto piπe, a koji “ja” sada nastoji naknadno fiksirati,
buduÊi da u njezinim oËima ne vidi svoj odraz. U
njima, naprotiv, vidi “on[oga]” drugog, Amora ili

Ljubav, koji u njemu budi æelju da posjeduje ono πto
nikad nije mogao posjedovati na iskljuËiv naËin ‡ smi-
sao balade, koji je doslovno doπao s drugog mjesta i
kojemu je sueno da krene drugamo, kamo ga vodi
“onaj” drugi. BuduÊi da navodni “pjesnik-protago-
nist” ‡ toboænji autor “diklice”, koji je neumitno, od
trenutka kad ih je napisao, postao Ëitatelj njezinih
“rijeËi”, jednak svima nama pred kojima se ona
“pojavi[la]” ‡ vidi da je “lice” (odnosno “oËi”) balade
zaposjela transcendentna sila pisma πto izmiËe njego-
vu nadzoru, izostanak moguÊnosti da je prisvoji, ili
razvlaπtenost koju osjeÊa kao “ranu”, nije samo sluËaj-
na povreda autorske taπtine: to je lom koji raskoljuje
subjekt ‡ subjekt koji piπe ili koji Ëita, a koji, u svakom
sluËaju, teæi da ima ljudski identitet i cjelovitost ‡
ËineÊi ga razliËitim od rijeËi koja ga predstavlja, “ja”,
i tako ga primoravajuÊi da se suoËi ne s izgledima
konaËne smrti, nego upravo beskonaËne smrti, smrti
koja vjeËito traje. Znak “ja” sada je grob36 onoga tko
se u njemu htio prepoznati: poπto ga je na kraju balade
ohola prozopopeja teksta odbacila (svodeÊi ga na
“neku vrstu didaskalije autora-ljubavnika”, Giuntina
biljeπka uz “I’ mi son…”, u Alighieri 2014: 295),
udvojenog u osobu izgnanu iz lirskog sastavka i neko
“ja” koje joj ne sliËi, πtoviπe, podvojenoga drugim
“ja”, koje je “ja” samoga teksta, moæe se jedino i dalje
neprestano jadati, a da nikad ne zadovolji æelju na
koju ga je naveo “onaj” πto ga istiskuje i zamjenjuje.
No napetost izmeu lirsko-gramatiËkog subjekta koji
se tuæi i njegove predviene smrti nikad neÊe dovesti
do tragiËnog dogaaja, pa subjekt nije potrebno æaliti:
sve su to same “rijeËi” koje se daju “Ëitat” (stih 18)
na naËin da “pokaz[uju] drugima” (stih 2) “krasote”
(stih 8) i “ljepote” (stih 13) tako nove da se na svijetu
“joπ […] nisu znale” (stih 13), a sve radi onoga “πto
se ljepotom doima” (stih 17).37

AsimetriËna spekularnost koja u “Ja diklica sam
lijepa i bez premca” komplicira odnose lirskog ja pre-
ma samome sebi, izmeu ja koje gleda (tj. “ja” u
posljednjoj stanci) i ja koje se gleda (tj. “ja” diklice-

36 U pogledu pojmova koji se odnose na nestanak subjekta u
pismu/πtivu, koje ovo metatekstualno tumaËenje pridruæuje moti-
vima balade, upuÊujem samo na Derrida 1967: 100‡101 i de Man
1979: 36 i dalje te passim.

37 U skladu s tumaËenjima koja ovlaπÊuju nedavni komentari,
ovim posljednjim navodom razumijevam ‘zahvaljujuÊi lijepome
obliËju diklice-balade’; meutim, naËin na koje se te rijeËi nadaju
Federzonijevu Ëitanju (“njezine ljepote moæe upoznati samo onaj
tko ih prouËava da bi se svidio drugima”, Federzoni 1905: 12)
pruæa primjer kako ponavljanje istoga leksema (u izvorniku, osim
u izdanjima De Robertisa i Giunte, “altrui” u 2, 15. i 17. stihu),
kojim diklica paradoksalno oznaËava samu sebe (“per piacer al-
trui” prije svega znaËi ‘putem / zbog ljepote nekoga drugog, putem
neËije ‡ tj. dikliËine, tj. moje ‡ ljepote’), proizvodi nezaustavljivu
drugost, dovodeÊi Ëitatelja u napast da sintagmu, ovdje izdvojenu
iz izvornoga konteksta, shvati drukËije, naprimjer: ‘kako se svidi
Amoru / Bogu / jeziku / pismu’; ‘iz Ëistog uæitka u drugosti’; ‘da
bi se drugima pruæilo zadovoljstvo heterodoksnih Ëitanja’; ‘iz lju-
bavi prema knjiæevnim tekstovima koji nas navode da ih tumaËimo
iznova’ itd.
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balade u prvim trima stancama), izmeu baladine
prozopopeje okruæene navodnicima i prozopopeje
istog sastavka koja se podrazumijeva u cjelini,38 izme-
u svojega i onoga πto je u vezi s drugim, izmeu
pisma i Ëitanja, produljuje se gotovo nuæno: drugu
baladu maloga ciklusa, “Jer vidiπ da si mlaahna i
lijepa”, kao dvojnicu prve, “Ja diklica sam…”, u dru-
gome licu, eminentno zrcalnom obliku, proziva ja
pretpostavljenoga “pjesnika-protagonista”, koji se u
tekstu uspijeva predstaviti samo kosim padeæima i kao
oslabljeni odraz teksta.

38 Polazim od pretpostavke da svaki knjiæevni tekst, i ne samo
kad je posrijedi imaginativna knjiæevnost, iskazuje pod nevidljivim
navodnicima te se stoga njegov ukupni iskaz moæe smatrati pro-
zopopejom toga teksta, tj. pisanim govorom neæive pojave koja se
predstavlja kao Ëovjekolika.

39 U Barbija LXXXVIII, u De Robertisa 23, u Giunte 32 (usp.
Alighieri 2014: 302).

Perché ti vedi giovinetta e bella,
tanto che svegli ne la mente Amore,
pres’hai orgoglio e durezza nel core.

Orgogliosa se’ fatta e per me dura,
po’ che d’ancider me, lasso, ti prove:
credo che ’l facci per esser sicura
se la vertù d’Amore a morte move.
Ma perché preso più ch’altro mi trove,
non hai respetto alcun del mi’ dolore.
Possi tu spermentar lo suo valore!

                       (Rime 35, u: Alighieri 1995: 118)39

Jer vidiπ da si mlaahna i lijepa,
tol te u duhu Amora mi budiπ,
oholost i okrútnost srcem nudiπ.

Ohola si i prema meni kruta,
kad Ëak me kaniπ i ubiti jadna; 5
mislim da æeliπ doznat ovog puta
ima li Amor moÊ ko ì smrt hladna.
No jer me svima smatraπ me prikladna,
ne paziπ nà moj bol zbog kog mi udiπ.
DoËekala da o njem sama sudiπ. 10

(Rime XLIII, prev. Frano »ale,
u: Alighieri 1976a: 180)

Drugo lice jednine nastavlja dakle igru s napuklim
zrcalom: ti kojemu se obraÊa ja istodobno jest i nije
ona ista diklica iz prethodne balade. S jedne strane,
da joj je istovjetna, sluti se po nazivu cijele skupine,
“rime za diklicu (ili o diklici)”, koji se dakako duguje
“drugima”, kasnijemu od nastanka lirskog teksta, a
izvedenomu iz semantiËke i morfoloπke bliskosti u
izvorniku (“mlaahna” je »alin prijevod za “giovi-
netta”, rijeË istoga deminutivnog sufiksa kao “pargo-
letta”, koju nadomjeπta u ovoj baladi); no, s druge
strane, to je druga balada, razluËena i izrazito drukËija
od prve. Ova “diklica”, barem naoko, ne iskazuje
osobno rijeËi koje se Ëitaju, ali kao da preπutno pri-

svaja vrline kojima je samu sebe predstavila posestri-
ma te u njima nalazi razlog za oholost, zbog Ëega pak
gubi sve aneoske znaËajke; osim toga, ne treba
zaboraviti da se “[t]e […] rijeËi da[ju] Ëitat” (“Ja
diklica sam…”, 18) pa su stoga i dalje rijeËi balade
(koju se usuujemo smatrati implicitnom prozopo-
pejom teksta), premda ih preruπava zrcalno ti koje
balada upuÊuje sama sebi, tj. koje joj unutar nje same
upuÊuje ja ograniËeno iskljuËivo na kose padeæe
odnosno posvojnu zamjenicu. K tome, za razliku od
diklice-anelËice u prvoj baladi, osim πto se uzo-
bijestila, ova “diklica” nije pasivan medij koji bi svoje
lice (“viso” moæe znaËiti i ‘oËi’ ili ‘izgled’) podredio
Amoru, nego se predstavlja kao hladnokrvna i nesmi-
ljena eksperimentatorica, kadra manipulirati Amoro-
vom moÊi; zato smrtna pogibelj πto prijeti lirskome
ja, koja je u prvoj baladi izvirala ili iz nepomiËnosti
pogleda kojim je ono pokuπavalo zaustaviti dikliËino
kretanje i æivot, ili, eksplicitnije, iz bezliËne snage
“on[oga]” (stih 23) ‡ Amora ‡ πto se ondje prometnula
u πtivo (“Te joj je rijeËi dalo Ëitat lice”, stih 18),40 sad
prijeti od drugog protivnika, ovaj put u osobi same
uznosite i okrutne diklice.

Stihovi 1‡3. ‘Ti si, mlaahna diklice-balado, po-
primila ‡ barem u mojim oËima, koje ovaj put jedine
svjedoËe kakva si ‡ takvu samosvijest (πto ti je pri-
pisujem ja, antropomorfizirajuÊi te) u pogledu “kra-
sot[a]” (“Ja diklica sam…”, stih 8) i “ljepot[a]” (ibid.
stih 13) koje te Ëine povlaπtenom posrednicom Amora,
da “srcem” (stih 3) ‡ a ono je sjediπte duπe-smisla ‡
odolijevaπ svakome pokuπaju, mojem ili drugih, da
se prodre u ono za πto predmnijevam da je tvoja bît
(“srce”), tj. tvoj smisao.’

Stihovi 4‡5. ‘Imam dojam da si postala “prema
meni kruta” (stih 4) ‡ neproniËna za mene, ali i takva,
umiπljena i okrutna, po mojemu miπljenju; upravo ti
osobno (u osobi koju ja pripisujem tvojoj tekstualnoj
prirodi) hotimiËno nastojiπ izazvati moju smrt.’

Stihovi 6‡7. ‘“Mislim” ‡ zamiπljam, umiπljam;
ili pak: uvjeren sam ‡ da ti snujeπ nakanu, naum, svo-
jevrstan laboratorijski pokus (koje sam izmislio ja:
tekst, naime, ne moæe imati namjera)41 u kojemu sam
ja zamorac, a ti Amorova gospodarica, ne viπe njegovo
sredstvo ili njegova posrednica.’

Stihovi 8‡10. ‘Ponavljam: pridajem ti (“Mislim”,
stih 6) okrutnu ravnoduπnost, gotovo samodopadno
nemilosrdnu volju (iako ti, tekst, nisi uistinu æiva

40 Ponovno napominjem da se kljuËni glagol ‘Ëitati’ u izvor-
nome obliku 18. stiha prve balade o diklici (“Queste parole si
leggon nel viso”) pojavljuje s tzv. pasivantnom zamjenicom, pa bi
doslovan prijevod glasio: ‘te joj se rijeËi Ëitaju na licu [odnosno: u
pogledu]’.

41 U Giuntinu komentaru, poËetak 6. stiha razumijeva se kao
“izjavna formula, bez traËka sumnje: to jest, ne ‘pretpostavljam
da’, ‘moæda (to Ëini) zato da’, nego ‘dræim da’, ‘sigurno (to Ëini)
zato da’, kao drugdje u Dantea […] i, prije njega, na provansal-
skome” (Giuntin komentar u Alighieri 2014: 304). No filoloπke
izvjesnosti u pogledu toËnog znaËenja rijeËi u prethodnim sluËaje-
vima ne osujeÊuju moguÊe interpretativne obrate.
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osoba koja bi imala volju) da iznevjeriπ moju nadu ‡
upravo moju nadu pojedinaËnog Ëitatelja, jer sam kao
takav tvoja najveÊa ærtva ‡ da se u tebi kao æivoj osobi
mogu ogledati sa svojim ljudskim osjeÊajima, a ka-
moli da Êeπ mi ti osjeÊajima uzvratiti. Da bar pretrpiπ
jednaku bol kao ja, ili doæiviπ ravnoduπnost drugoga,
ili te ozlojedi neproniËnost drugoga, ili umreπ okame-
njena od ljubavi ‡ kao da kaæem: da bar moæeπ postati
æena od krvi i mesa (πto itekako priæeljkuju mnogi
kritiËari koji jedva Ëekaju da rekonstruiraju dikliËin
referencijalni identitet). No moja kletva je takoreÊi
smijeπna. Makar koliko se subjekt koji piπe ili Ëita
upinjao tekst podvrgnuti svojoj potrebi za meu-
ljudskim ophoenjem i razmjenom poruka, knjiæevni
tekst ne doæivljava ljudska iskustva, pa zato ni ne moæe
sadræaj svojega “srca” izruËiti pod Ëitateljevom opsa-
dom, a ipak zadræava gotovo ljudski, πtoviπe, gotovo
æenski zavodniËki Ëar, koji mu omoguÊuje da privlaËi
i odbacuje Ëitateljevu neutaæivu æelju da protumaËi
njegovo “lice” (“Ja diklica sam…”, 18) kako bi joj
razotkrio “srce” (“Jer vidiπ da si…”, 3).’

ZnaËaj Meduze πto ga je u prvoj baladi na “dikli-
cu”, okamenjujuÊi je, projicirao pogled “netremice”
(“Ja diklica sam…”, 20), sada se prenosi na ovu
opsjenu dijaloga koji s baladom-neljudskom mlaah-
nom djevojkom vodi ja, pritom s njom zamjenjujuÊi
ulogu: ja se, kako smo veÊ rekli, u baladi “Jer vidiπ
da si…” nikad ne pojavljuje u subjektnom obliku, kao
da naznaËuje gubitak bilo kakve djelatne pojedinaËne
ljudskosti (“æivota”, u “Ja diklica sam”, 21), jer ju je
diklica-balada otuila, rascijepila i svela na zamjenicu
u objektnoj ulozi. Upravo okrutan prema ljudskome
subjektu, tekst ga ne samo liπava sposobnosti da dje-
luje kao subjekt, nego ovaj put i prisvaja ubojitost
Amora-Boga-jezika-pisma te Ëak stjeËe moÊ da na
subjektu Ëitanja izvodi pokuse. U doslovnoj nakani
da provjeri Cavalcantijev nauk o ljubavi (tj. da poku-
som ustanovi “ima li Amor moÊ ko ì smrt hladna”,
stih 7; o tome usp. Giuntin komentar uz “Chi guarderà
già mai sanza paura” / “Tko li Êe igda pogledat bez
straha”, u Alighieri 2014: 306 i 309), mlada diklica
je, u izvorniku, “nova” (u »alinu prijevodu: “bez
premca”, “Ja diklica sam…” 1), dakle eksperimenta-
torica, kako na tehniËko-formalnom planu, iskuπa-
vajuÊi zrcalni oblik ti42 (takoer implicitno prizvanu
zamjenicu ograniËenu na kose padeæe) kojim apostro-
fira samu sebe, tako i u pogledu motivske riznice stil-
novizma, dopuπtajuÊi sebi da Boæju posrednicu “an-
elËic[u]” (“Ja diklica sam…”, 19) preobrazi u oholu
i proraËunanu æenu (“blijed zametak jedne od kamenih
rima”, iz Continijeve uvodne biljeπke u Alighieri
1995: 117, nav. i u Alighieri 2014: 303) te tako uzdrma

izvjesnost u pogledu Amorove uloge i dosega: dok se
u prethodnoj baladi subjektovim æivotom poigravao
Amor sluæeÊi se ljepotama i licem nevine mladice,
sada upravo “mlaahna” djevojka postaje nadmoÊna
Ëak i Amoru, Ëijim se sredstvima sluæi kako joj se
svidi. DotiËni njezin zahvat, sa stajaliπta ovoga Ëitanja
koje se usuuje promicati nagaanja kakva ishode iz
pretvorbenoga mehanizma πto ga je pokrenuo sam
autor, mlaahna diklica, koja se “kristalizira” (Conti-
ni 2001: 10) poistovjeÊujuÊi se s baladom, pokusom
provjerava moæe li neokrnjivost same sebe kao teksta
obraniti od zasjede koju joj postavlja pohlepni Ëitatelj,
a pritom iskoriπtava Amorovu narav da bi postala
kruta, zatvorena i otporna na Ëitateljev pritisak da mu
pokaæe svoje navodno dno ili “srce” svojega smisla.
Paradoksalno, upravo na taj naËin, odupiruÊi se petri-
fikaciji, proturjeËi implicitnoj optuæbi da je kamen
koji okamenjuje onoga tko je gleda.

Status doista “paradoksalne i gotovo svetogrdne”
lirske pjesme, πtoviπe “jedinstvene unutar pjesniËkog
repertoara u 13. stoljeÊu” (Giuntina biljeπka u Alighie-
ri 2014: 305 i 307), pripao bi, meutim, prema Giunti,
zakljuËnome sonetu ciklusa, “Tko li Êe igda pogledat
bez straha”, sluËaju izvanredne “kontaminacije izme-
u svetog i svjetovnog” (ibid. 307),43 kojom motiv
subjekta πto umire zbog svjetovne ljubavi poprima
donekle sablaænjivu sukladnost s Iskupiteljevom mu-
kom. BuduÊi da taj smioni postupak ‡ svakako smio-
niji od preobrazbe æene u pjesniËki tekst, koju ovdje
iznosimo kao hipotezu ‡ Dante nedvojbeno poduzima
svjesno, moramo posumnjati u navodno autentiËnu
ozbiljnost, navadu da njeguje okamenjenu uspomenu
na vlastita i tua pjesniËka iskustva i potpunu nesklo-
nost da ih upotrijebi u ludiËnom kljuËu, kakve je Dan-
teu ‡ barem kao autoru Novog æivota ‡ pripisivao
Contini.44 Ako veza izmeu ljubavi i smrti odaje trag
snaænoga Cavalcantijeva utjecaja, njegovu se uzoru
podjednako duguje moguÊa “parodija Svetog pisma”
(Perugi 1995: XIV), koja se moæda krije iza posljed-
njega sastavka u ciklusu, soneta o diklici:

42 Postupak kojim se personificirani pjesniËki sastavak iska-
zivanjem lirsko-autorskog ja sam sebi obraÊa u drugom licu jednine
Dante je veÊ iskuπao u sonetu za Meuccia; veÊ smo ga spomenuli
kao jedan od prethodnih uzora koji moæda opunomoÊuju ovo Ëitanje
(usp. bilj. 29; usp. Continijevu uvodnu biljeπku uz “Sonetto, se
Meuccio t’è mostrato”, u Alighieri 1995: 53).

43 Kako upozorava komentator, da su izvori usporedbe ærtvo-
vanja ja kao “primjera” s Pasijom Evanelja po Ivanu i po Luki
ustanovio je Mancini 1993: 121‡122.

44 “U njega se nikad ne nazire ni trunak skepse. Nae se u
njegovu djelu πala, ali su one veoma daleko od srediπta nadahnuÊa.
U sræi mu je straπna ozbiljnost: sva ‘oponaπanja’ su se nataloæila
do kraja, pa dosegnu krajnje ishode (u Rimama Êe se neizbrisivo
zadræati neki plodovi Ëitanja Sicilijanaca), ali nikad ne skrenu
prema pomalo ciniËnom proπirenju iz kojega bi nastala parodija.
Zapravo je tehnika u njega neπto sveto, oblik njegova isposniπtva,
nerazluËiv od teænje za savrπenoπÊu” (Contini 2001: 6). Kako
upozorava Massimo Perugi, Danteov komiËni registar Contini
ograniËava iskljuËivo na mladenaËke sastavke prije prozimetra
Novi æivot (usp. Perugi 1995: XXVII), s Ëime se Perugi ne slaæe:
“OpÊenito uzevπi, po obilju korespondencija dade se naslutiti da
su komiËni stil i tragiËni stil suvremeni […] te ukratko da ih je
primjenjivao istodobno u odvojenim kontekstima, pa su dakle
sastavni dio stilnovistiËkoga poglavlja” (ibid., XII).
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Chi guarderà già mai sanza paura
ne li occhi d’esta bella pargoletta,
che m’hanno concio sì, che non s’aspetta
per me se non la morte, che m’è dura ?

Vedete quanto è forte mia ventura,
che fu tra l’altre la mia vita eletta
per dare essemplo altrui, ch’uom non si metta
in rischio di mirar la sua figura.

Destinata mi fu questa finita
da ch’un uom convenia esser disfatto,
perch’altri fosse di pericol tratto;

e però, lasso, fu’ io così ratto
in trarre a me ’l contrario de la vita,
come vertù di stella margherita.

(Rime 36, u: Alighieri 1995: 120)45

Tko li Êe igda pogledat bez straha
diklicu ovu lijepu usred oËi,
πto uniπti me tako da joπ doÊi
oËekujem tek krutu smrt bez daha?  4

Vidite kako kob je moja plaha,
kad od svih samo moj se æivot koËi
ko primjer u pogíbelj svak da kroËi
tko motriti joj lik si dadne maha.  8

Za takav kraj se meni udes brine,
jer nuæno je da jedan Ëovjek mrije,
opasnostima drugi da se skrije;   11

pa stoga, jao, moradoh πto prije
navuÊ si moÊ od koje æivot mine,
kao od zvijezde biser sve vrline.  14

(Rime XLIV, prev. Frano »ale, u: Alighieri 1976a: 181)

Stihovi 1‡4. ‘Tko Êe se ikad viπe usuditi “netre-
mice” zuriti u “lice” personifikaciji knjiæevnog teksta,
bio on balada ili sonet; tko Êe se poput mene upustiti
u opasnost da ga zatrave njegove ljepote, njegove
raznolike i nenadane, posve neoËekivane novine, a
da se pritom ne moæe domoÊi nikakve izvjesnosti o
sadræaju njegova “src[a]”, kad se shvati u kakvo je
jadno stanje dehumaniziranosti, zapravo smrti, taj
tekst doveo svojega vlastitog autora, koji se, kad ga
iznova Ëita, osjeÊa istjeranim i liπenim bilo kakve
moÊi, πto je okrutno prema onome tko je podario æivot
tome nezahvalnom i buntovnom stvorenju? Tko?
Naoko je moje pitanje retoriËko te podrazumijeva
odgovor nitko; no je li moguÊe zamisliti toliko razbo-
rite Ëitatelje da bi se predali pred takvom navodnom
opasnoπÊu prije nego πto udovolje svojoj znatiæelji i
moæda svojoj poæudi za analizom? Jasno je, odgovor
moæe glasiti jedino: svi koji budu htjeli, svi Ëitatelji,
pjesnici ili kritiËari, diletanti ili profesionalci.’

Stihovi 5‡8. ‘Dragi Ëitatelji, saæalite se nad mo-
jom nesretnom sudbinom, tragiËnom kobi autora koji

mora umrijeti (ali koji ne propuπta priliku da sebe
predstavi kao izniman sluËaj), jer je, poput Krista,
izabran da svojom smrÊu (nakon koje Êe, implicitno,
i uskrsnuti) unaprijed iskupi vaπ grijeh, vaπu ludost
πto se usredotoËujete na lijepo tijelo teksta. Upitat Êete
se, meutim, od Ëega se toËno sastoji moja patnja,
moja muka, koje mi je zlo uistinu nanijelo πto sam
pomno motrio lik diklice-teksta? To je zlo simboliËno,
jer u tekstu ne æivi niπta od krvi i mesa. »emu onda
toliko zdvajati i æaliti πto autor i njegov autoritet ‡ ili
Ëitatelj koji se u tekstu æeli zrcaliti ili pak vidjeti kako
se u tekstu zrcali æuena zbilja ‡ u njemu ostaje
pokopan pod ruπevinama osobne zamjenice koja moæe
oznaËavati bilo koga; πto ga tekst uklanja da bi se
predao moÊi Ljubavi, ili pokusima πto Êe ih lik teksta
izvoditi kad se bude susretao s oËima Ëitatelja?’

Stihovi 9‡11. ‘Moj je nestanak, ili nestanak iko-
jega ljudskog subjekta, iz knjiæevnoga teksta predo-
dreen; i dalje, Ëak donekle i bogohulno, nastupam u
ulozi muËenika, no ta autoironija ‡ kad se ovdje uspo-
redba sa Spasiteljem priziva na moju πtetu ‡ moæda
nastoji s osmijehom na pravu mjeru svesti preuve-
liËanu imaginarnu dramu oko smrti autora, rasprπiti
strah od prijetnje jezika koji nas govori, oduËiti od
poroka da se po svaku cijenu nastoji iπËupati tajna iz
“srca” teksta.’

Stihovi 12‡14. ‘Jadan ja (moæda vas nasmijavam
ovim svojim samosaæaljenjem preruπenim u Pasiju; i
moæda to Ëinim namjerno), pravedno sam kaænjen.
Pokuπao sam, kao πto bi svaki autor ili Ëitatelj, tekst
pretvoriti u (dragi) kamen, upotrebljavajuÊi ga kao
biser da bih k sebi privukao moÊ zvijezda, ali sam
postigao upravo suprotno: zasluæio sam πto sam sada
ja skamenjen.’

Contini je istaknuo da “Jer vidiπ da si mlaahna i
lijepa” i “Tko li Êe igda pogledat bez straha” dijele
“subjektivno oËiπte, s kojega pjesnik utvruje gospinu
krutost” (Continijeva uvodna biljeπka uz “Perché ti
vedi…”, u Alighieri 1995: 117). Element koji se pri
prijelazu iz balade u sonet mijenja jest prozvani sugo-
vornik: beπÊutna i hirovita “gospa”, koja ne moæe i
ne æeli udovoljiti zahtjevima koje joj postavlja ja,
ustupa mjesto nekome vi, a ono se odnosi na nas ‡
nas pred kojima se “diklica mlada” “pojavi” (“Ja dikli-
ca sam…”, 19) i joπ uvijek se pojavljuje sa svojim za-
gonetnim “lice[m]” (ibid., stih 18) odnosno “lik[om]”
(“Tko li Êe igda…”, 8) ‡ nas koje ja, i dalje uzaludno,
nastoji ganuti i gotovo navesti da mu se klanjamo kao
da je kakav Mesija πto se ærtvovao da bi nas zaπtitio
od napasti da Ëitamo knjiæevne tekstove i iskusimo
kako se kruto odupiru razumijevanju, kako su nepro-
pusni za naπu æudnju da im se dokopamo smisla,
koliko su nesvodljivi na naπu sliku i priliku. Nakon
varijacija na temu smrti od ljubavi iz dviju balada,
sada bi, u sonetu, uzastopno ponovljene æalopojke,
poveÊan broj apostrofiranih naslovljenika, nesumjer-
ljivost i narcizam citatne usporedbe, tako nagomilani,
bili dovoljni da se posumnja u parodiju. Parodiju Ëega?
Parodiju koju je skovao autor, ili koju je smislilo

45 U Barbija LXXXIX, u De Robertisa 24, u Giunte 33 (usp.
Alighieri 2014: 306).
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Ëitanje? Kad bi i bilo moguÊe ustanoviti koji je u njoj
udio mogao imati autor Dante, kruta i tvrdoglava
“diklica”, u dosluhu sa silom Ljubavi, ne bi nam
dopustila da odredimo je li predmet parodije bila Ca-
valcantijeva poetika, ili njegova “antifigurativna pole-
mika” (Scarabelli 2009), ili je ciljala na sam stilno-
vizam ukljuËujuÊi i pripadnu Danteovu produkciju,
ili na lirski subjekt samoga Dantea; je li njezina “pra-
va” namjera bila da polemiËki ospori suparniËke
zamisli ili pak autorova πala na vlastiti raËun. BuduÊi
da nam se uskraÊuje “srce” teksta, preostaje nam da ‡
unatoË toboænjoj opomeni ‡ “motriti joj lik si dad-
ne[mo] maha” (stih 8); pa ako iπta u tome “lik[u]”
iziskuje da ga shvatimo ozbiljno, to je doslovnost koja
se, ne dajuÊi nam kljuË ‘pravoga’ smisla i ne ulije-
vajuÊi nam “od zvijezde […] sve vrline” (stih 14),
pred nas postavlja kao pokusno zrcalo, “lice” (ili
pogled) kadar da uzvratno okameni naËin na koji ga
“motri[mo]” (stih 8). U ovome pokusu, “rijeËi” koje
se nadaju “Ëita[nju]” (“Ja diklica sam…” 18) ovisno
o naËinu na koji se naπ pogled prelama o njihovu
gotovo mineralnu povrπinu (“lice”), “onaj” kojega
smo na njoj vidjeli uprizoruje parodiju vladavine otpo-
ra prema ‘nehumanome’ Ëitanju.
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SUMMARY

ON THE INTERPRETIVE METAMORPHOSES OF
DANTE’S “MAIDEN”

The two ballads and the sonnet that comprise the
so-called cycle for the maiden (rime pe la pargoletta)
in Dante’s Rime have been widely analysed and di-
versely understood in Dante scholarship, mostly in
the light of Purgatorio XXXI 55-60, where Beatrice
blames Dante for, among other things, having suc-
cumbed in the past to the charms of the “pargoletta”.
As is the case with other female figures in Dante’s
work, the interpretations of the maiden ‡ who is also
mentioned in the last verse of one of the “stone po-
ems” (rime petrose), “Io son venuto al punto de la
rota” (“I have reached that point of the circuit”) ‡
range from those prevalently based on biographical
conjectures to those that assign allegorical meanings
to her. The present essay argues for the possibility of
considering the pargoletta cycle as a specimen of
Dante’s lyrical texts envisioning their own metatextual
readability as a performative variant of their constative
interpretations, whether biographical or allegorical.

Key words: Dante, Rime, the poems for the maiden,
the stone poems, Purgatory, Beatrice, metatextual
readability, performative interpretation

RIASSUNTO

INTORNO ALLE METAMORFOSI INTERPRETA-
TIVE DELLA “PARGOLETTA” DANTESCA

Le due ballate e il sonetto che, all’interno delle
Rime dantesche, formano il cosiddetto ciclo delle rime
per la pargoletta sono state copiosamente analizzate
e diversamente intese nell’ambito della dantistica, per
lo più alla luce dei vv. 55-60 del Purgatorio XXXI,
dove Beatrice rimprovera Dante per aver in passato,
tra l’altro, soggiaciuto al fascino della “pargoletta”.
Come pure nel caso di altre figure femminili dell’ope-
ra di Dante, le interpretazioni della pargoletta ‡ men-
zionata anche nel verso conclusivo di una delle “rime
petrose”, “Io son venuto al punto de la rota” ‡ oscilla-
no fra congetture riguardo al referente biografico del
personaggio e letture in chiave allegorica. Il presente
contributo propone la possibilità di considerare il ciclo
per la pargoletta come uno degli esempi di testi lirici
danteschi che presuppongono la propria leggibilità
metatestuale, quale variante performativa, equiparata,
o magari opposta, sia alle interpretazioni biografiche,
sia a quelle allegorico-constative.

Parole chiave: Dante, Rime, rime per la pargoletta,
rime petrose, Purgatorio XXXI 55-60, Beatrice,
leggibilità metatestuale, intepretazione performa-
tiva


