Francesca Maria GABRIELLI

Filozofski fakultet SveuciliSta u Zagrebu

Izvorni znanstveni rad.
Prihvacen za tisak 17. 11. 2017.
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AMBIVALENTNOST KAO GLAVNO OBILJEZJE
TEME JUDITE

Interpretacijska nelagoda zbog suodnosa kreposti
i putenosti u biblijskoj pri¢i o Zidovskoj junakinji!
razvidna je u kr§¢anskim Citanjima teme Judite joS
od patristike.? Dok je medutim u prvim stoljeéima
nove ere, kao i u srednjovjekovnom razdoblju, herme-
neuticki naglasak uvjerljivo po¢ivao na prvom polu
binarne opozicije, oCitujuci se u hvalospjevnim prika-
zima Judite kao uzora ¢ednosti (castitatis exemplum),?

Uz manje izmjene, rad odgovara poglavlju “Artemisia Gen-
tileschi i Judita” doktorske disertacije pod naslovom Protofe-
ministicke reinterpretacije Zenskih biblijskih figura u djelima Sest
autorica izmedu 15. 1 17. stolje¢a koju sam izradila pod men-
torstvom dr. sc. Morane Cale, red. prof. i obranila 7. svibnja 2015.
Ako nije drugacije oznaceno, svi su prijevodi u ovome radu moji.

'O povijesti problematizacije kanonskoga statusa Knjige o
Juditi vidi npr. Ciletti i Ldahnemann 2010: 44 i passim. Vidi i
potpoglavlje ovoga rada posveceno Knjizi o Juditi i posebice bi-
ljesku 19. Svi citati iz Biblije u ovome radu preuzimaju se iz Vulgate
(verzija Clementina), a prema izdanju $to ga je uredio Michael
Tweedale (2005). Prijevod se navodi prema suvremenoj hrvatskoj
verziji Biblije, koja je, po uzoru na svjetske prijevode, nastala iz
izvornika, a prema izdanju Krscanske sadasnjosti iz 2003. pod
urednickim vodstvom Jure KaStelana i Bonaventure Dude. U sluca-
ju Knjige o Juditi, Jeronimov latinski prijevod kraci je za treCinu
od najranije verzije Knjige o Juditi koju nalazimo u Septuaginti,
$to je razlog zbog kojega se reci ne poklapaju, a sadrzi i neke mo-
difikacije (usp. npr. Ciletti i Lihnemann 2010: 44). Stoga, kad je
potrebno, Knjigu o Juditi navodim i prema prijevodu Vulgate
Bartola Kasica iz sedamnaestoga stoljeca, a prema izdanju koje su
uredili Hans Rothe i Christian Hannick (1999).

2 Usp. Ciletti 1991: 45. Elena Ciletti isti¢e kako je Jeronim, u
svom presudno utjecajnom prijevodu Biblije iz pocetka petoga
stoljeca (Vulgata), unio izmjene u odnosu prema predlosku kako
bi odagnao svaku moguénost sumnje u Juditinu krepost, kao
primjerice u odlomku: “Cui etiam Dominus contulit splendorem:
quoniam omnis ista compositio non ex libidine, sed ex virtute
pendebat [...]” (Liber Iudith, 10,4). Budu¢i da u suvremenoj Bibliji
navedenoga mjesta nema, citiram iz hrvatskoga prijevoda Bartola
Kasica: “Koj joSte i Gii priloZie krasnosti: ere vas ovi ures iz raz-
bludnosti ne ase nego iz krieposti [...].” O tome vidi i Refini 2013:
81, biljeska 9. Elena Ciletti napominje kako negativne interpretacije
Judite nastaju rano, ve¢ u okviru patristike, te navodi primjer bizant-
skoga kroni¢ara Ivana Malale, koji Juditu prikazuje kao seksualno
nezasitnu. Vidi Ciletti 1991: 45-46; o tome vidi i1 Refini 2012:
280. Osim navedenih studija o temi Judite vidi i Warner 1996.
[1985]: 146-176; Stocker 1998; Brine, Ciletti i Liahnemann (ur.)
2010; Borsetto (ur.) 2011; Cosentino 2012a, 2012b: 371-390, 2013.

3 Usp. Ciletti 1991: 41-42. U predgovoru prijevoda Knjige o
Juditi (Praefatio Hieronymi in librum Iudith), Jeronim definira
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u ranom novom vijeku ambivalentni se potencijal
teme poceo sve Cesce nametati kao obiljezje njezinih
verbalnih i vizualnih reprezentacija.* Na podrudju ta-
lijanske kulture, usprkos tomu Sto je protureforma-
cijska ideologija u drugoj polovici Sesnaestoga stolje-
¢a neumorno obnavljala i osnaZivala tipoloSku vezu
izmedu Judite i Djevice Marije trijumfalistickim
prikazima hrabre i cudoredne udovice iz Betulije kao
metafore katoli¢ke Crkve,’ tematizacija price znala
je obuhvacati, posebice u likovnim revizijama, ele-
mente koji su kreposnu Zidovkinju iz kr¥¢anske tradi-
cije mogli pretvoriti (ovisno o Citateljskim praksama)
u femme fatale,® katkada se oslanjajuci na tematsku
hibridizaciju Judite i njezina novozavjetnoga mracnog
dvojnika, u Bibliji neimenovane djevojke Salome.’

zidovsku junakinju kao uzor Cednosti, CistoCe (castitatis exem-
plum), nav. prema Refini 2012: 276, biljeska 3. Za latinski izvornik
te engleski prijevod Jeronimova predgovora Knjizi o Juditi, vidi
Ciletti 1 Lihnemann 2010: 48. Vidi takoder “Incipit prologus
Tudith” u Biblia Sacra iuxta Vulgatam versionem 1994. [1969]:
691. O Juditi kao amblemati¢noj figuri ¢ednosti i poniznosti, vidi
Refini 2012: 276. O tome vidi takoder Ciletti i Liahnemann 2010:
42-45; Cosentino 2012a: 16-20. Medu patristickim djelima, valja
svakako spomenuti i Prudencijevo djelo Psychomachia iz kraja
Cetvrtoga stoljeca, u kojemu Judita predstavlja cednost, stidljivost
(pudicitia), v. Ciletti i Lihnemann 2010: 48. O Prudencijevoj in-
terpretaciji Judite vidi Marc Mastrangelo 2010: 153-168.

4 Posebice u likovnoj umjetnosti sjeverne Europe: kako napo-
minje Ciletti, u djelima Baldunga, Cranacha, Massysa i van Leyde-
na nailazimo na opasnu, erotiziranu Juditu. Usp. Ciletti 1991: 46-50.

3> Veza izmedu Majke BoZje i Judite, u kojoj Zidovska juna-
kinja predstavlja prefiguraciju Marijine pobjede nad Sotonom (Ho-
lofernom), uspostavlja se ve¢ od patristike (primjerice u Pruden-
cijevu djelu Psychomachia), v. Brine 2010: 14. Borsetto analizira
prikaze Judite u epici sedamnaestoga stoljeca nastale na tragu
Tassova spjeva Gerusalemme liberata, isticuéi njihov marijanski
i protureformacijski kljuc, v. Borsetto 2011: 75-98. O tome vidi i
Cosentino 2012a: 151-183 i 2012b: 371-390. Eugenio Refini
naglaSava ambivalentnost prikaza Judite u talijanskoj knjizevnosti
s kraja Sesnaestoga i u sedamnaestome stoljecu te ulogu sto je u
tom pogledu igra tekstualna evokacija Tassove Armide, a koja se
posebice ocituje upravo u djelima iz podrucja sakralne epike. Usp.
Refini 2013: 78-98.

® Elena Ciletti napominje kako u talijanskoj protureforma-
cijskoj umjetnosti koja nastaje po crkvenim narudZbama, a koja je
po njezinu sudu jo$ uvijek nedovoljno istrazena, nailazimo na
ortodoksne prikaze Judite kao prefiguracije Marije i prototipa voju-
juce Crkve (Ecclesia militans), u skladu s patristickom reprezen-
tacijom Zidovske junakinje. Usp. Ciletti 2010: 345-368.

7 O kontaminaciji Judite i Salome vidi Warner 1996. [1985]:
166-168; Ciletti 1991: 50, biljeska 23. Elena Ciletti istice kako se



Drugim rije¢ima, u razdoblju procvata teme, koji poci-
nje u drugoj polovici petnaestoga stoljeca a dozivljava
vrhunac u prvoj polovici sedamnaestoga stoljeca,?
umjetnicka su djela znala polaziti od zazorne dvoja-
kosti u srcu pripovijesti, evocirajuci konfliktnu suovis-
nost besprijekorne ¢ednosti i prijetvorne senzualne
zavodljivosti. Takvi su prikazi Marijinu prethodnicu
viSe ili manje suptilno preobrazavali u potencijalnu
sljedbenicu Eve.’

U reinterpretacijama biblijske price koje je u prvoj
polovici sedamnaestoga stoljeca ponudila rimska sli-
karica Artemisia Gentileschi'® namecée se viSezna¢nost
koja, miSljenja sam, prelazi granice tradicionalnoga
(i u osnovi mizoginog) poimanja Zene unutar diho-
tomnoga kategorizacijskog okvira $to ga nude kon-
vencionalna tumacenja Eve i Marije.!!

u Sesnaestom stoljecu Judita i Saloma pocinju ikonografski spajati
na podrudju likovne kulture sjeverne i juzne Europe. Sto se tide
talijanske umjetnosti, autorica navodi primjer likovnih djela iz
druge polovice Sesnaestoga stoljeca talijanskoga slikara Tiziana.
Po pitanju semanticke hibridizacije Judite i Salome u talijanskoj
knjizevnosti, valja barem spomenuti prizor iz sakralnoga spjeva
Giuditta Gabriella Chiabrere (1601, 1628) u kojemu se biblijska
junakinja oblaci i uljepSava prije smrtonosnoga ¢ina, a koji sadrzi
intertekstualnu evokaciju autorovih stihova posvecenih novozavjet-
nom zenskom liku. O navedenim aluzijama na Salomu u spjevu
koji je, kad se sagleda u cijelosti, u skladu s protureformacijskom
ideologijom, vidi Refini 2012: 285, biljeska 47; Cosentino 2012a:
153-154.

8 Upravo se navedenim razdobljem procvata teme Judite bavi
knjiga koju je uredila Luciana Borsetto (2011). Prema procjeni
Corinne Lucas Fiorato, izmedu druge polovice petnaestoga i prve
polovice sedamnaestoga stolje¢a brojimo cak sto pedeset likovnih
prikaza Judite samo na podrucju Italije. Usp. Corinne Lucas Fiorato
2011: 35-36.

U ranonovovjekovnom razdoblju, tradicionalna sakralizacija
Judite (mulier sancta, “zena sveta” Jdt 8,29) kao prethodnice
Djevice Marije supostoji sa seksualizacijom junakinje kao dvojnice
Eve. O tome usp. npr. Ciletti i Lihnemann 2010: 55-65.

10 Artemisia Gentileschi rodila se u Rimu 1593. Njezin otac
Orazio, slikar podrijetlom iz Toskane te sljedbenik Caravaggia,
uveo ju je u svijet vizualne kreativnosti te je poducavao (5to je
slu¢aj s mnogim umjetnicama u ranonovovjekovnome razdoblju;
o tome vidi Chadwick 2010. [1990]: 76, 100 i passim). Tragi¢no
iskustvo $to ga je Artemisia dozivjela 1611. kad ju je silovao slikar
Agostino Tassi, koji je u tom razdoblju bio njezin ucitelj perspek-
tive, ostavilo je traga na suvremenoj recepciji njezinih djela. Ona
se naime nerijetko interpretiraju u kljucu senzacionalisticke potrage
za pojedinostima koje bi potvrdile vezu izmedu autoriCina Zivotnog
iskustva i njezina djela (o tome vidi Cropper 2001: 263-281, a
pogotovo 263-264; Cesto se u interpretacijama uspostavlja veza
izmedu iskustva silovanja i dviju slika u kojima Judita ubija Holo-
ferna te se ¢in dekapitacije Cita kao osveta za bludne namjere asir-
skoga generala, v. ibid. 263). Nakon nasilnog ¢ina Agostina Tassija,
slijedila je parnica koja se zakljucila presudom u korist Artemisije.
Slikarica se 1612. vjencala i odselila u Firencu, gdje je djelovala
do 1620. U tom je razdoblju bila imenovana ¢lanicom prestizne
institucije Accademia del disegno, postavsi 1614. prvom Zenom
kojoj je dodijeljena ta Cast. Potom je slavna umjetnica boravila u
Rimu, Genovi, Veneciji, Napulju te Londonu, kamo ju je Karlo I.
sluzbeno pozvao 1638, da bi se na kraju Zivota skrasila u Napulju.
Godina Artemisijine smrti smjeSta se oko 1653. Usp. Lapierre
2007: 198-199.

! Na antagonisti¢no poimanje Marije i Eve, koje amblemat-
i¢no sazimlje srednjovjekovna formula Ave/Eva, uvelike se zasniva
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U radu koji slijedi razmatram Cetiri vizualna teksta
Sto ih likovna umjetnica posvecuje temi Judite te
iznosim tumacenje njihovih pripovijesti'? koje istice
kompatibilnost revizije kakvu kistom docarava Arte-
misia Gentileschi s intelektualnim projektom koji se
odreduje kao feministicki utoliko $to remeti, ili nastoji
remetiti, hijerarhizacijske binarne opreke na kojima
se temelji androcentri¢na ideologija. Naime, lik Judite
— 1 kad se prikazuje kao uzor ¢ednosti i kad se pri-
kazuje kao fatalna Zena — neminovno je u sluzbi pa-
trijarhalne logike dominacije. Slike Artemisije Gen-
tileschi medutim odstupaju od kulturnih obrazaca koji
tradicionalno odreduju reprezentaciju teme Judite te
se, kako ¢u nastojati pokazati, mogu ¢itati kao pokusaji
da se gledateljica, kao i gledatelj, upozori na opasnost
reprodukcije patrijarhalnih kategorija.'?

KNJIGA O JUDITI

Prije no S$to se upustim u interpretaciju slika ko-
jima Artemisia Gentileschi tematizira Juditu, ¢ini mi
se uputnim sazeti biblijsku pricu. Valja pritom podsje-
titi da najraniju verziju Knjige o Juditi nalazimo u
Septuaginti, grékom prijevodu Zidovske Biblije koji

kulturna mizoginija i u razdoblju o kojemu je rije¢, jer se svaka
Zena smatra kéerju posrnule Eve (usp. npr. King 1991: 2 i passim),
a svakoj se Zeni Marija namece kao ideal, unato¢ tomu Sto ga
“nipoSto ne bi mogla utjeloviti nijedna Zena” (Kristeva 1986: 171;
“no individual woman could possibly embody”). Za palindrom Eva/
Ave vidi npr. Warner 1983. [1976]: str. 60; Pelikan 1996: 44. Marija
se u formuli evocira rijecju Ave, kojom ju je andeo pozdravio u
Vulgati (Lk 1,28). O poimanju Zene u Siroko shvac¢enom razdoblju
renesanse (koje ukljucuje i pocetak sedamnaestoga stoljeca) vidi
Maclean 1983.

12U ovom se radu metodoloski oslanjam na pojam vizualne
umjetnosti kao semioticke prakse §to ga zagovara Mieke Bal. Prema
nizozemskoj znanstvenici koja pristupa umjetnickom djelu kao
vizualnom tekstu interpretacija je dogadaj Sto nastaje u polju dodira
izmedu djelainjegova Citatelja. Slike su, drugim rije¢ima, vizualne
pripovijesti koje tijekom recepcije aktiviraju svoj semanticki poten-
cijal. Usp. Bal 2005. [1996]: 29-52; Bal 2001. (vidi i uvodno po-
glavlje koje potpisuje Norman Bryson, ibid. 1-39). Vidi i Bal i
Bryson 1991: 174-208.

13U suvremenoj kritickoj recepciji djela Artemisije Genti-
leschi od presudne je i pionirske vaznosti pozamasna studija iz
1916. godine Roberta Longhija, koja se nedavno reizdala uz
popratnu rije¢ Mine Gregori. Vidi Longhi 2011. [1916]. Longhijev
rad je liSen svakog biografskog senzacionalizma, ali su prisutni
neki mizogini komentari. Na primjer, analizirajuci dvije Artemi-
sijine slike u kojima Judita ubija Holoferna, Longhi iznosi sljede¢u
opasku: “Ma — vien la voglia di dire — ma questa é la donna ter-
ribile! Una donna ha dipinto tutto questo? Imploriamo grazia”
(“Pozelis reci, strasne li Zene! Zena je sve to naslikala? Neka nam
je Bog na pomo¢i”), ibid. 65. Zanimljivo je primijetiti da je Lon-
ghijeva supruga Lucia Lopresti (Anna Banti) autorica biografskog
romana Artemisia (1947). Feministickom pristupu slikari¢inoj pro-
dukeciji, na koji se ovaj rad oslanja, utire put americka povjesnicarka
umjetnosti Mary Garrard u svojoj utjecajnoj monografiji iz 1989.
O opusu Artemisije Gentileschi iz feministickoga ocista vidi tako-
der Pollock 1999: 97-127; Garrard 2001; Bal (ur.) 2005. O slika-
ri¢inoj produkciji vidi i sljedece izlozbene kataloge: Christiansen
i Mann (ur.) 2001; Straussman-Pflanzer 2013.



se postupno prireduje u razdoblju od III. do I. stolje-
Ca stare ere. Struka smatra da je tekst, kojemu je autor
nepoznat, nastao u helenisticko doba, oko 135-78 pr.
Kr.'"* Najutjecajnija verzija pri¢e o Juditi u kr§¢anskoj
tradiciji je svakako Jeronimova.'> Crkveni je otac uvr-
stio tekst o Zidovskoj junakinji (Liber Iudith) u svoj
latinski prijevod Svetoga Pisma iz ranoga petog stolje-
¢a (koji se pridrzava kanona Septuaginte i latinskog
pismarane Crkve), ocuvavsi na taj nacin u kr§¢anskoj
bastini knjigu koja nije dio Zidovske Biblije.'* U pro-
tureformacijskom razdoblju katolicka je crkva ka-
nonizirala Jeronimovu Vulgatu kao sluzbenu verziju
Svetoga Pisma, pa tako i Knjigu o Juditi."” Valja pri-
mijetiti da je Jeronimov prijevod deuterokanonskoga
spisa, koji uvelike odreduje recepciju Judite barem
do devetnaestoga stoljeca,'® za tre¢inu kraci od gréko-
ga izvornika.'

Knjiga o Juditi, udovici koja postaje spasiteljicom
svoje zajednice, pripovjedno je podijeljena na dva
djela. U prvome, koji obuhvaca sedam poglavlja, au
kojemu se opisuju ratni pothvati kralja Nabukodo-
nosora i njegova vojskovode Holoferna, junakinja se
uopce ne spominje. Tek kad se Juditin rodni grad
Betulija nakon duge opsade nade na rubu predaje, u
pripovijest stupa kreposna i bogoljubna udovica te

14 O tome vidi primjerice Brine 2010: 6-7.

15 Usp. Ciletti i Lihnemann 2010: 42.

16 Usp. Brine 2010: 13-14. O nestalnoj fortuni teme Judite u
Zidovskoj tradiciji vidi Levine Gera 2010: 23-36.

17 Protureformacijska je crkva sluzbeno odredila kao “deute-
rokanonske” one biblijske knjige koje su se kanonizirale kasnije u
odnosu na “protokanonske” (te su stoga dio Septuaginte, ali ne i
zidovske Biblije), a koje su protestanti izuzeli iz kanona Starog
zavjeta smatrajuci ih “apokrifnima”. Usp. Ciletti i Lihnemann
2010: 44, biljeska 4 i 45-46. U Lutherovoj Bibliji, koja sadrzi
apokrifne spise u odvojenoj sekciji, Knjiga o Juditi iznimno se
prevodi iz Jeronimove skracene latinske verzije, umjesto iz grckog
izvornika (usp. ibid. 45-46). Dalekosezne posljedice na pro-
testantski kulturni imaginarij imao je Lutherov stav o korisnosti
Knjige o Juditi (koju Luther definira “dobrom tragedijom”; usp.
ibid. 46). U burnome razdoblju vjerskih sukoba u vezi s reforma-
cijom i protureformacijom, protestanti i katolici paralelno oblikuju
vlastite kulturne reinterpretacije Juditine price, koja u tom razdoblju
dozivljava veliku popularnost (v. ibid).

18 Uz iznimku Biblije kralja Jakova (engleskoga prijevoda
Biblije s pocetka sedamnaestoga stoljeca, tzv. King James Bible),
tek su u devetnaestom stoljecu poceli kolati prijevodi Knjige o
Juditi iz Septuaginte. Usp. Ciletti i Lihnemann 2010: 48.

1 Vidi Ciletti i Lihnemann 2010: 44. Valja naglasiti kako u
svom predgovoru Knjizi o Juditi (Praefatio Hieronymi in Librum
ludith), Jeronim tvrdi da njegov prijevod nije nastao verbatim, kako
bi prili¢ilo kanonskom tekstu, nego sensus a sensu (mada, kako
isticu Elena Ciletti i Henrike Lahnemann, sam prijevod zapravo
opovrgava njegovu tvrdnju), v. ibid.; citat se navodi prema ibid.
Philip Alexander podsjeca kako u epistoli Pammachiusu (Ep. LVII)
Jeronim naglasava da postoje dvije prevoditeljske prakse: verbum
e verbo te sensus de sensu. U prvoj se prevodi doslovno, rije¢ po
rije¢, dok se u drugoj nastoji izraziti znaCenje izvornika, vodeci
pritom racuna o stilskoj obradi prijevoda. Jeronim smatra kako je
u slucaju Svetoga Pisma bolji prvi pristup, jer u Bibliji et verborum
ordo mysterium est (“i redoslijed je rijeci otajstvo”). Vidi Alexander
1985: 14-15; nav. prema ibid.
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postaje njezinom protagonistkinjom (Jdt 8,1). Posto
se obukla u svoje najelegantnije ruho i ukrasila svim
svojim uresima, Judita ulazi u asirski logor u pratnji
svoje dvorkinje. Sluzeci se oruzjem ljepote i lazi, Judi-
ta zavede Holoferna te mu njegovim vlastitim macem
odrubi glavu. Na povratku u Betuliju udovica pokaze
svojim sunarodnjacima zapovjednikovu glavu i zastor
Sto ga je uzela iz njegova Satora te izjavi:

Ecce caput Holofernis principis militice Assyriorum,
et ecce conopeum illius, in quo recumbebat in ebrietate
sua, ubi per manum femince percussit illum Dominus
Deus noster. (Jdt 13,19)

[Evo glave Holoferna, vrhovnog zapovjednika vojske
asirske, i evo zastora pod kojim je leZao pijan. Bog ga
je pogodio rukom jedne Zene! (Jdt 13,15)]

Iz Juditina je proglasa razvidno da je pravi agens
spasonosnoga ¢ina sam Bog (percussit illum Domi-
nus Deus noster), a Zenska ruka puko sredstvo njegove
pobjede (per manum femine).”* Drugim rije¢ima,
Juditino ubojstvo Holoferna trijumf je Boga Staroga
zavjeta nad svojim bogolikim protivnikom Nabukodo-
nozorom.?' Zenski lik, nakon svecane proslave nad-
mocne pobjede nad uzasnutim Asircima, vraca se u
privatnost svojega doma, gdje nastavlja zZivjeti u skla-
du s drustvenim normama koje propisuju vladanje
kreposne udovice, kao na samome pocetku price. In-
verzija rodnih konvencija u srzi biblijske pripovijesti,
gdje Zena ulazi u muski obiljezeno javno polje vojne
akcije te, uzimajuéi tudi mac u svoje ruke, ubija moc-
noga muskarca (na taj nacin reproducirajuéi istu
logiku dominacije na kojoj se patrijarhat kao takav
temelji), nakratko remeti ali nipoSto ne podriva hijerar-
hijske obrasce patrijarhalne rodne dinamike. Dok se
s jedne strane u biblijskom tekstu Juditin prijestup

20 Margarita Stocker napominje kako Zidovska junakinja,
unato¢ tome §to se “feministiCka implikacija Juditina djelovanja
ne moze potisnuti” (“a feminist implication to Judith’s action is
not repressible”), sluzi kao “puko oruZje prave patrijarhalne mo¢i”
(“merely an instrument of the true patriarchal power”), pritom
aludirajuci na starozavjetnoga Boga, te dodaje kako Knjiga o Juditi
ne moze iz tog razloga biti feministicko djelo. Stocker 1998: 10,
8-9. Na sukladan nacin, Ciletti istice kako je u srZi biblijske price
“inverzija dominantnih patrijarhalnih rodnih kodova, naravno u
okviru patrijarhata” (“the reversal of prevailing patriarchal gen-
der codes, within the terms of the patriarchy, of course”). Ciletti
1991: 64, vidi i 69-70.

2 Vidi odlomak o Nabukodonozorovim uputama Holofernu:
“Preeceperat enim illi Nabuchodonosor rex, ut omnes deos terre
exterminaret, videlicet ut ipse solus diceretur deus ab his nationibus
que potuissent Holofernis potentia subjugari.” (Jdt 3,13). Iz
Kasiceva prijevoda Vulgate: “Er mu bieSe naredio Nabukodonosor
kralj da bi satarisao sve bogove od zemlje, to jest neka bi se on
sam zvao bog od ovezieh naroda koji bi se bili mogli Holofer-
noviem moguéstvom podjarmiti” (u suvremenoj Bibliji nesto
drugacije: “bilo mu je najvelikodusnije dopusteno da razrusi sva
domaca bozanstva kako bi svi narodi ¢astili samo Nabukodonozora
isvi ga jezici i plemena zazivali kao Boga,” Jdt 3,8). Kasnije Ce se
vojskovoda obratiti Ahioru sljede¢im rije¢ima: “[...] non est deus
nisi Nabuchodonosor” (Jdt 6,2). U suvremenoj Bibliji: “Ali tko je
Bog osim Nabukodonozora?” (Jdt 6,2).



protiv heteronormativne matrice prikazuje kao legiti-
man utoliko §to je u skladu s BoZjom voljom i BoZjom
pravdom, s druge se strane neumorno tematizira nje-
gova iznimnost i privremenost.??> Sukladno tomu,
biblijska Judita nije doli kratkotrajna iznimka koja
potvrduje i osnaZzuje pravilo patrijarhata.

JUDITE ARTEMISIJE GENTILESCHI
ILT O PONOVLJIVOSTI NASILJA

Korpus o kojemu ¢e biti rijeci sastoji se od Cetiri
ulja na platnu iz desetih i dvadesetih godina sedam-
naestoga stolje¢a. Kao polazisnu tocku svoje inter-
pretacije odlucila sam likovna djela shvatiti kao
sintakticku cjelinu, tj. ponuditi ¢itanje koje se temelji
na njihovu znacenjskom suodnosu. Navest ¢u ih u
kronoloskom redu, oslanjajuci se na dataciju koja se
predlaze u izlozbenom katalogu $to su ga uredili Keith
Christiansen i Judith W. Mann.?® Vremenski je prva
slika pod naslovom Judita ubija Holoferna (Giuditta
che uccide Oloferne; Muzej Capodimonte u Napulju,
1612-1613; sl. 1). Slijede Judita sa sluZzavkom (Giu-
ditta e la sua ancella; Palac¢a Pitti u Firenci, oko
1618-1619; sl. 5), Judita ubija Holoferna (Giuditta
che uccide Oloferne; Galerija Uffizi u Firenci, oko
1620; sl. 11) te Judita sa sluzavkom (Giuditta e la
sua ancella; Institut za umjetnost u Detroitu, oko
1625-1627; sl. 8). Veé se iz samih naslova dade
zakljuciti kako je iterativnost jedna od okosnica tema-
tizacije price o Juditi u opusu Artemisije Gentileschi.
Dok se u dvjema slikama prikazuje tjeskoban emotivni
spektar koji nastaje nakon ubojstva (Judita sa slu-
Zavkom), ostala su dva djela posvecena ucinkovitoj
brutalnosti samoga Cina (Judita ubija Holoferna).
StoviSe, platno koje se ¢uva u galeriji Uffizi druga je
verzija istoimene slike, uz naizgled minorne, ali
znacenjski bitne izmjene o kojima Ce biti rijeci na stra-
nicama koje slijede. Tematska je artikulacija dekapi-
tacije dakle dvostruka, kao i prikaz uzrujanoga post-
-dekapitacijskoga stanja Judite i njezine sluzavke.
Reduplikacija se istih (ili istoznacnih) prizora moze
shvatiti kao nacin da se gledateljica ili gledatelj upo-
zori na opasnost i opasnu iterabilnost nasilne akcije.
Crvena boja, boja krvi koja se prolijeva u ime ‘legi-
timne’ agresije, pritom sluZzi kao zazoran fil rouge koji
neraskidivo povezuje Cetiri likovna djela i sve troje
njihovih protagonista. Razni vizualni znakovi koji u
recepcijskom procesu aktiviraju pripovijedanje Ceti-

22 0O tome usp. npr. Levine 1992: 17-30. Za feministi¢ku
biblijsku egzegezu Knjige o Juditi vidi izdanje A Feminist Com-
panion to Esther, Judith and Susanna koje je uredila Athalya
Brenner, a posebice Bal 2004. [1995]: 252-285; Van Henten 2004.
[1995]: 224-252 (izdanje sadrzi i gore navedeni ¢lanak Amy Jill-
Levine: 208-223). Vidi takoder Dombkowski Hopkins 1998.
[1992]: 279-285; Craven 2000: 104—106; Sawyer 2002: 87-100.

2 Usp. Christiansen i Mann (ur.) 2001: passim. Napominjem
da postoje i druge kronoloske hipoteze kad je rije¢ o navedenim
djelima.
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riju oslikanih povrsina tako Sto intertekstualno prizi-
vaju druga (verbalna i vizualna) djela potvrduju da
antagonizam nije i ne moze biti uskladiv s femi-
nistickim projektom, kako ¢u nastojati pokazati. U
konacnici, revizija kojoj Artemisia Gentileschi podvr-
gava biblijsku pricu o Juditi mozZe se Citati kao pokusaj
da se njezini tradicionalni recepcijski obrasci de-pa-
trijarhaliziraju, dovode¢i u pitanje drustveno-politicku
legitimnost i opravdanost bilo kojega nasilja, a pogo-
tovo onoga iz zZenske ruke, koje obnavlja i jaca iste
sociokulturne paradigme na kojima lezi davnasnja
diskriminacija Zena.

TKO JE TU GLAVNI?

Sliku za koju struka smatra da je kronoloski prva
interpretacija kojom je Artemisia Gentileschi obradila
temu Judite obiljezava znacajan otklon Sto od staro-
zavjetne knjige $to od njezinih likovnih reinterpreta-
cija. Dok se u biblijskom predlosku Juditina sluzavka
ne nalazi u Holofernovoj loZnici za vrijeme krvavoga
¢ina,?* u umjetnic¢kim djelima koja tematiziraju smak-
nuce asirskoga zapovjednika nerijetko se prikazuju
obje Zenske figure, kao na primjer na Caravaggiovoj
slici (sl. 3),% ali samo jedna — Judita — izvrSava ¢in
svojim rukama. Ipak, na platnu rimske slikarice Cetiri
Zenske ruke aktivno sudjeluju u Holofernovu ubojstvu
(sl. 1).26 Kako isti¢e Elena Ciletti, paralelna pozicija
Juditinih ruku vizualni je citat iz djela koje Caravaggio
posvecuje biblijskoj temi (sl. 3).?” Platno Miche-
langela Merisija valja drugim rijecima shvatiti kao
jedan od vizualnih intertekstova Artemisijine slike.
Semanticki meduodnos dvaju djela dodatno naglasava
neka slikari¢ina likovna rjeSenja. Primjerice, dok u
Caravaggiovoj slici ropkinjina starost sluzi kao vizual-
na protuteza gospodari¢inoj mladosti, smjestajuci
teziste u Juditin lik, na platnu Artemisije Gentileschi
nalazimo dvije jednako mlade sudionice u ¢inu.?®

2 “Dixitque Judith puelle suce ut staret foris ante cubiculum
[...]” (Jdt 13,5). U suvremenoj Bibliji: “Judita je naredila svojoj
sluskinji da je ¢eka pred loznicom [...]” (Jdt 13,3).

2 Michelangelo Merisi da Caravaggio, Judita ubija Holoferna
(Giuditta che uccide Oloferne), Nacionalna galerija drevne
umjetnosti u Rimu, 1598-1599. Valja napomenuti da Caravaggio
unosi novinu u tradiciju vizualnih interpretacija Juditine teme jer
prikazuje ¢in smaknuca in fieri, s naglaskom na Holoferna koji se
kri¢e¢i budi iz mamurnoga stanja (v. Ciletti i Lahnemann 2010:
56).

26 Medu mnogima koji su primijetili inovaciju u odnosu prema
biblijskom izvorniku je i Barthes 2002: 728 (izvorno objavljeno u
Mot pour mot: Artemisia (catalogue), Yvon Lambert, Paris, 1979).
Ciletti i Lahnemann povezuju Artemisijin nebiblijski vizualni izbor
sa srednjovjekovnom tradicijom te navode primjer ilustracije iz
djela Hortus Deliciarum (1167-1185), u kojoj se Judita prikazuje
s macem vec poloZenim na Holofernov vrat dok joj sluZavka drzi
ruku na rame (2010: 62-63; 77).

27 Usp. Ciletti 2005: str. 70.

2 Mary Garrard napominje kako prikaz sluzavke kao mlade
Zene vjerojatno nastaje pod utjecajem interpretacije teme Judite u
slikama Artemisijina oca, slikara Orazija Gentileschija. Povjesni-



Stovise, zariSte Artemisijine kompozicije nije
Judita, kao Sto tradicionalno biva, ve¢ upravo njezina
u Bibliji neimenovana dvorkinja.?’ Kako objasnjava
Mary Garrard, osovinska veza izmedu Abre i Holofer-
na Juditu vizualno podreduje njezinoj pomoénici, koja
ujedno i predstavlja vrh trokutaste kompozicije.’® Da
je sluskinjin lik stoZer reinterpretacije teme u likovnoj
izvedbi rimske slikarice, potvrduju i kromatski odjeci
slike. Naime, na platnu gdje dvije Zene aktivno i zajed-
nicki odrubljuju muskarcevu glavu crvena se boja
krvi, koja se zlokobno prelijeva niz bijele plahte, kon-
trapunktno odrazava u crveno-bijelome koloristickom
izboru sluZavkina ruha.

Jos jedan detalj potkrepljuje tezu da je Abra kru-
cijalni element ne samo ove slike nego, smatram, i
cjelokupne slikariCine revizije teme Judite. Dok je
naime na Caravaggiovu platnu lik Holoferna slikarov
autoportret,®’ u Artemisijinoj se verziji lik sluskinje
podudara s crtama lica Zenske figure koju ¢e autorica
krajem tridesetih godina prikazati na slici Autoportret
kao alegorija Slikarstva (Autoritratto come allegoria
della Pittura; Palaca Kensington, London, 1638—
1639; sl. 2).32 Na platnu koje nastaje kao istoimena
verzija razmatrane slike, a koje se nalazi u Galeriji
Uffizi (Judita ubija Holoferna; sl. 11), sluzavku po-
novo obiljeZavaju isti obrisi lica (za razliku od Judite,
koja izgleda znatno drugacije u usporedbi s napulj-
skom verzijom), $to znaci da i u tom slucaju ropkinjin
lik evocira samu autoricu te, sluzeci kao svojevrstan
potpis, neumitno privlaci promatracevu paznju. Dok
je u slici iz Palace Pitti (Judita sa sluZavkom; sl. S)

Carka umjetnosti aludira na platno Judita i sluzavka s Holofernovom
glavom (Giuditta e la serva con la testa di Oloferne) koje se Cuva
u Muzeju Wardsworth Atheneum, u Hartfordu. Vidi Garrard 1989:
310. Medutim, datacija slike je upitna. Dok Garrard kronoloski
smjesta platno u razdoblje izmedu 1610. i 1612. (ibid. 312), u
izloZbenom se katalogu §to su ga uredili Keith Christiansen i Judith
Mann slika locira u godine 1621-1624. Vidi Christiansen i Mann
(ur.) 2001: 186. Orazio Gentileschi je temi Judite posvetio tri ulja
na platnu. Osim gore navedenoga, rije¢ je o sljedec¢im djelima:
Judita i sluzavka (Giuditta e la serva; Nasjonalgalleriet, Oslo;
1608-1609, sl. 6); Judita i sluzavka s Holofernovom glavom (Giu-
ditta e la serva con la testa di Oloferne, privatna kolekcija, sl. 7).
Usp. ibid. 82-86, 186—190. Na potonjim je slikama sluzavka ledima
okrenuta promatracu, ali je ipak moguce zakljuciti da je i u njima
rije¢ o mladoj Zeni. Navedena su platna moZebitno povezana s Ar-
temisijinim vizualnim rjeSenjima u Juditi sa sluzavkom iz Palace
Pitti, o cemu Ce biti rijeci. Naravno, treba napomenuti da je datacija
Artemisijinih pa i Orazijevih slika jo§ uvijek po mnogocemu sporno
pitanje. Zelim naposljetku istaknuti kako Orazio Gentileschi nije
jedini slikar koji je prikazao sluzavku kao mladu djevojku, to je
primjerice u¢inila i slikarica Lavinia Fontana u djelu pod naslovom
Judita s Holofernovom glavom (Giuditta con la testa di Oloferne;
Muzej Davia Bargellini, Bologna; 1600).

2 Juditina se sluzavka tradicionalno naziva Abra, prema rijeci
kojom se u Vulgati oznaCava njezina funkcija (abra, Jdt 8,32 i
passim; “dvorkinja”). Usp. npr. Ciletti i Lihnemann 2010: 52.

30 Usp. Garrard 1989: 310.

310 tome vidi primjerice Bal 2005. [2001]: 18.

32O prikazu sluzavke kao Artemisijinu autoportretu vidi Gar-
rard 1989: 313. Dataciju slike preuzimam iz kataloga §to su ga
uredili Christiansen i Mann 2001: 417.

1. Artemisia Gentileschi, Judita ubija Holoferna (Giuditta
che uccide Oloferne), Muzej Capodimonte, Napulj,
1612-1613.

2. Artemisia Gentileschi, Autoportret kao alegorija
Slikarstva (Autoritratto come allegoria della Pittura),
Palaca Kensington, London, 1638-1639.



Abra okrenuta ledima, §to nam onemogucuje da za-
klju¢ujemo o obliku njezina lica, u istoimenoj i po-
sljednjoj reinterpretaciji teme Judite, koja se nalazi u
Detroitu (sl. 8), polozaj sluzavkine glave gotovo je
istovjetan poloZaju koji obiljezava Zensku autoreferen-
cijalnu figuru na slici Autoportret kao alegorija Slikar-
stva,*® aisame su crte lica dviju figura izrazito sli¢ne,
Sto se moze Citati kao dodatna vizualna potvrda da
Abrin lik igra primarnu ulogu u korpusu likovnih djela
Artemisije Gentileschi.

Namece se stoga pitanje zaSto se konvencionalno
sporednoj figuri Juditine pomo¢nice — koja u likovnoj
tradiciji naj¢esce sluzi kao puki kontrastni element u
odnosu prema protagonistkinji, kontrapunktirajuci i
naglaSavajuci njezinu figuru — posvecuje tolika vizual-
na paznja. Kako sam ve¢ napomenula, ovaj se rad
bavi specificnim nacinima na kojima Cetiri reprezen-
tacije Juditine pri¢e remete patrijarhalnu matricu:
jedan od tih nacina valja po mojemu misljenju potra-
Ziti upravo u Cinjenici da vizualni tekstovi o kojima
je rijec vise ili manje suptilno premjestaju fokus s
junakinje koja djeluje u sluzbi patrijarhata na Zensku
figuru koja se zbog svoje podredene funkcije moze
shvatiti kao amblemati¢na za drustveni polozaj Zena
u androcentri¢nom drustvu.

Mieke Bal smatra da se tijekom recepcijskoga
procesa vizualnih revizija biblijskih tekstova mogu
otkriti aspekti verbalnoga predloska koje Citatelj do
tog trenutka nije zamijetio,** $to se dogodilo i u ovome
slucaju: razmatrani korpus naveo me je da uvidim
kako je Judita ipak u stanovitom trenutku ucinila nesto
Sto je itekako kompatibilno s feministickim projek-
tom. Naime, postupak zZidovske junakinje koji se ne
moZe doli smatrati emancipacijskim za Zene jest kad
Judita na samome kraju starozavjetne price izbavlja
svoju sluzavku od ropstva:

Mansit autem in domo viri sui annos centum quinque,
et dimisit abram suam liberam: et defuncta est ac se-
pulta cum viro suo in Bethulia. (Jdt 16,28)

[Starjela je i u domu muza svojega postigla dob od sto
i pet godina. Sluskinji svojoj dala je slobodu. Umrije u
Betuliji. Pokopase je u pe¢ini Manasea, muZa njezina.
(Jdt 16,23)]

Nakon Sto je iznimno i kratkotrajno djelovala na
politickom i vojnom polju, Zidovska junakinja — koja
umuzevoj kuéi nastavlja svoj zivot kreposne udovice
do dana svoje smrti, cijelo vrijeme igrajuci konvencio-
nalnu ulogu Zene koju neminovno definira muskarac,
pa makar i pokojni — oslobada sluZzavku od okova svo-
je dominacije, prekinuvsi na taj nacin njezinu sluzbu
Zeni koja je i sama ropkinja patrijarhalne logike. Abra

3 Na opasku koju iznosi Edgar P. Richardson (1953. “A
masterpiece of Baroque Drama”. U: The Art Quarterly, 16 [2],
90-92) upucuje Garrard 1989: 313 (bibliografski podatak navodim
prema ibid. 554).

3 Vidi Bal 2006. [1991]: L.
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3. Michelangelo Merisi da Caravaggio, Judita ubija
Holoferna (Giuditta che uccide Oloferne), Nacionalna
galerija drevne umjetnosti, Rim, 1598-1599.

je drugim rijec¢ima kljuc¢an ¢imbenik Artemisijine
revizije teme Judite, jer se razmatrani korpus moze
Citati kao pokusaj da se artikulira nuznost prekida kon-
traproduktivnoga Zenskog ropstva hijerarhizacijskoj
dinamici patrijarhata, a jedan od vizualnih elemenata
koji u recepcijskom dodiru s ovom Ccitateljicom “tek-
stualizira™® Artemisijina djela iz navedene femi-
nisticke perspektive jest upravo lik ropkinje, kako ¢u
na stranicama koje slijede nastojati pokazati. U raz-
matranoj slici, medutim, i obiljezja Holofernova prika-
za aktiviraju de-patrijarhalizacijsku reinterpretaciju
biblijskoga predloska, jer ukazuju na jedino mjesto u
izvorniku koje rusi legitimnost Juditina ¢ina.

HOLOFERNO I/ILI DINA

U svojoj utjecajnoj knjizi na temu Judite, Marga-
rita Stocker primjecuje kako likovni tekst Artemisije
Gentileschi feminizira Holoferna, evocirajuci Zenska
bedra u prikazu njegovih podignutih nadlaktica.’
Koliko mi je poznato, struka nije zamijetila kako se
navedeni vizualni znak, na koji se ¢esto upozorava,
moZe interpretirati kao intertekstualna aluzija na spe-
cificno mjesto verbalnoga predloska. Naime, prije no
Sto se uputi u asirski logor, biblijska se Judita obraca
Bogu molitvom koja zapocCinje sljede¢im rije¢ima:

Domine Deus patris mei Simeon, qui dedisti illi gla-
dium in defensionem alienigenarum, qui violatores
extiterunt in coinquinatione sua, et denudaverunt fe-
mur virginis in confusionem: et dedisti mulieres illorum

3 Mieke Bal koristi metaforu “pupka” (navel) za one vizualne
detalje koji u recepcijskom dodiru s Citateljicom ili Citateljem
“tekstualiziraju” sliku, tj. aktiviraju “tekstualnu difuziju i mobilnost
Citanja” (“textual diffusion and mobility of reading”), v. Bal 2006.
[1991]: 22-23.

V. Stocker 1998: 17. Isto primjecuje npr. Bal 2004. [1995]:
267-269.



in preedam, et filias illorum in captivitatem: et omnem
preedam in divisionem servis tuis, qui zelaverunt zelum
tuum: subveni, queeso te, Domine Deus meus, mihi
viduce. (Jdt 9,2-4)

[O Gospode, BoZe oca moga Simuna, komu si ruku
naoruzao macem da se osveti tudincima koji bijahu
radi sramote odrijesili pas jedne djevice, obnazili njezin
bok da je okaljaju i obescastili njezinu utrobu za
sramotu. [...] Predao si Zene njihove plijenu, a kéeri
njihove, svu imovinu njihovu odredio da bude razdije-
ljena medu tvoje sinove koji su gorjeli od revnosti pre-
ma tebi [...]. O BoZe, moj BozZe, poslusaj i mene udo-
vicu. (Jdt 9,2; 9,4)]

Judita se u molitvi poistovjecuje sa svojim pret-
kom Simunom, kojemu je, kako sama kaze, Bog nao-
ruzao ruku macem da bi se osvetio tudincima koji su
obnazili bok jedne djevice, a Holofernovo desno rame
u Artemisijinoj slici izgleda upravo kao obnaZzeni Zen-
ski bok. Drugim rije¢ima, u Holofernov se prikaz
upisuju vizualni signali $to evociraju biblijsku pricu
Zene koja je bila Zrtvom silovanja, a koju je Juditin
predak Simun osvetio svojim macem. Medutim, sa-
moidentifikacija Judite s pothvatom odmazde od
muske ruke jedno je od rijetkih mjesta u biblijskom
predlosku, ako ne i jedino, koje prizivajuci drugu
biblijsku pricu razara legitimnost i pravednost djela
Zidovske udovice.*” Citirani odlomak odnosi se na
pri¢u djevojke Dine (Post 34), Leine kéeri i Simunove
sestre, koja se sa svojom brojnom obitelji, a pod vod-
stvom oca Jakova, u doba spomenutih dogadaja nala-
zila u zemlji kanaanskoj.*® Jednog je dana Dina odlu-
¢ila upoznati Zene iz toga kraja te je izasla njima usu-
sret. Medutim, sin poglavice kraja, Sekem, sprijetio
Ju je unjezinu naumu tako Sto ju je vidio i silovao. U
biblijskom se tekstu tvrdi da se Sekem u Dinu i zalju-
bio. Sekemov je otac Hamor zato otisao Jakovu kako
bi zatrazio milost njegovu i njegove zajednice te poku-
Sao dogovoriti vjencanje izmedu svoga sina i djevojke
Dine. Ipak, Jakovljevi su sinovi Simun i Levi, ne odu-
stavii od nauma da osvete sramotu §to ju je Sekem
nanio njihovoj obitelji, a pritom ne pitajuci Dinu kako
se ona osjeca ni Sto ona zapravo Zeli, prijetvorno
obecali da ¢e dati svoju sestru Sekemu samo ako se
on i svi ostali muskarci njegove zajednice obrezu.
Povjerovavsi njihovim rije¢ima, Hamor i Sekem su
se obratili svojim sugradanima te ih nagovorili da to
ucine kako bi se vjencanje moglo ostvariti te kako bi
se Jakovljeva zajednica mogla naseliti medu njima.
Treci dan posto su svi muégarci 1zvrsili obred, a dok
su jos trpjeli velike bolove, Simun i Levi su uzeli svoje
maceve u ruke 1 ubili Sekema, Hamora i ostale mus-

37 Kako isti¢e medu ostalima Levine 1992: 18-19. Vidi tako-
der Dombkowski Hopkins 1998. [1992]: 283; Van Henten 2004.
[1995]: 239, biljeska 5.

¥ O biblijskoj Dini vidi Nolan Fewell i Gunn 1993: 80-86;
Corrington Streete 1997: 30-32; Niditch 1998. [1992]: 26-28;
Scholz 1998: 150171 i 1999: 182-198; Bechtel 2000: 69-71;
Ogden Bellis 2007: 73—77; Yamada 2008: 27-65.
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karce, opljackali njihova dobra te odveli njihove Zene
i djecu u roblje.

Osvetnicki ¢in Simuna i Levija, koji se zasniva
na laZima i prijetvornosti kao i Juditin, ne prikazuje
se medutim u biblijskom tekstu kao pravedan, za
razliku od ¢ina $to ga izvrSava udovica iz Betulije.
Ostra se Jakovljeva reakcija na pokolj tematizira dva
puta, prvi put nakon same odmazde, kada Jakov izjav-
ljuje da su ga njegovi sinovi doveli u nepriliku tako
$to su ga ucinili neprijateljem stanovnika zemlje (Post
34,30), a zatim i prilikom svoje oporuke, kad ih pro-
klinje:*

Simeon et Levi fratres | vasa iniquitatis bellantia. | In
consilium eorum non veniat anima mea, |/ et in cetu
illorum non sit gloria mea: | quia in furore suo occide-
runt virum, / et in voluntate sua suffoderunt murum. /
Maledictus furor eorum, quia pertinax: / et indignatio
eorum, quia dura: | dividam eos in Jacob, | et disper-
gam eos in Israel. (Post 49,5-7)

[Simun i Levi bra¢a su prava! / Macevi im orude nasilja.
/ Na njihova vijecanja ja ne silazio, / u njihovim zbo-
rovima / udjela ne imao! / U srdzbi su svojoj ljude
ubijali; / u obijesti bikove sakatili. / Prokleta im srdZba,
/ jer je preZestoka! / Prokleta im obijest, / jer je preokrut-
na! / Razdijelit ¢u ih po Jakovu, / Izraelom rasprsiti. ]

Drugim rije¢ima, poistovje¢ujuéi se sa Simunom,
Judita baca negativno svjetlo na svoje postupke u
asirskom logoru te ih izjednacava s osvetnickim ¢inom
koji se s jedne strane u Svetom Pismu kritizira, a koji
s druge strane marginalizira samu Zrtvu nasilja, dje-
vojku Dinu, ¢iji se glas i ¢ija perspektiva uSutkavaju
u biblijskom slijedu dogadaja.*’ Naime, dok su i silo-
vatelj Sekem i osvetnik Simun ociti pobornici patrijar-
halne ideologije dominacije, Dina je nositeljica vizual-
ne logike koja, u ime Zenske solidarnosti, brise granice
izmedu sebe i drugoga, izmedu jedne i druge zajed-
nice. Dina je naime izasla iz okrilja svoje zajednice
kako bi ‘vidjela’ Zene koje pripadaju drugoj zajedni-
ci, ali ju je Sekem sprijecio u njezinu naumu tako
Sto ju je ‘vidio’ i silovao. Muski osvajacki i koloniza-
cijski pogled osujetio je solidarnu dinamiku Zenskoga
pogleda koja poc¢iva na meduprozimanju:

Egressa est autem Dina filia Lice ut videret mulieres
regionis illius. Quam cum vidisset Sichem filius Hemor
Hevei, princeps terre illius, adamavit eam: et rapui,
et dormivit cum illa, vi opprimens virginem. (Post 34,1-
2)

¥ Kako medu ostalima napominje Corrington Streete 1997:
31. Danna Nolan Fewell i David Gunn upozoravaju da je perspek-
tiva biblijskoga naratora proZeta simpatijom za Sekema te isticu
kako uzro¢no-posljedi¢na veza Sto je biblijski tekst artikulira izme-
du silovanja i zaljubljivanja upucuje na mizoginiju pripovjedaceva
ociSta. Vidi Nolan Fewell i Gunn 1993: 81-82.

400 tome vidi primjerice Davies 2003: 56.
izrazi Zelju posjetiti druge Zene, usp. 1998: 164. Svakako valja
podsjetiti na Marijin pohod Elizabeti u Novom zavjetu (Lk
1,39-56).



[Dina, kéi koju je Lea rodila Jakovu, izide da posjeti
neke Zene onoga kraja. Opazi je Hivijac Sekem, sin
Hamora, poglavice kraja, pa je pograbi i nasilu s njom
leZe.]

Dinu, koja nakon Sekemova agresivnog &ina gubi
svoje ime (“Dina”) da bi postala bezimena djevojka
(“virgo”, usp. “vi opprimens virginem”), Juditina
samoidentifikacija sa Simunom re-marginalizira.
Osim $to ponovo oduzima Dini pravo na vlastito ime
ina vlastiti identitet (“et denudaverunt femur virginis
in confusionem’; Jdt 9,2),*? zidovska udovica iznova
uSutkava Dinin glas i Dinino ociste, ne pokazujuci
nikakvu suCut prema Zenama iz Sekemove zajednice
te StoviSe svesrdno podrzavaju¢i Simunovu krvolo¢nu
odmazdu koja ukljucuje i nasilje nad Zenama (“et
dedisti mulieres illorum in preedam, et filias illorum
in captivitatem; Jdt 9,3).* U likovnoj reinterpretaciji
Artemisije Gentileschi Judita, koja u Bibliji expressis
verbis podrzava i obnavlja Simunovo nasilje, nasilno
osvecuje Holofernovo ‘silovanje’ Betulije, ali istovre-
meno ‘siluje’ Holofernove Zenske bokove. U Artemi-
sijinoj reviziji, drugim rijeCima, Juditina dekapitacija
Holoferna reproducira Simunovo osvetnicko nasilje
nad muskarcima i Zenama koji se smatraju tudincima
te Sekemovo silovateljsko nasilje nad Zenom koja je
granicu izmedu sebe i drugoga pokusSala poremetiti.
MoZze se stoga zakljuciti kako Artemisijino platno
obeshrabruje promatracicu da Juditu doZzivi kao ideal-
ni uzor tako $to u junakinjinu ‘legitimnu’ agresiju nad
agresorom upisuje nasilje nad Zenom (Dinom) i nad
Zenama (koje pripadaju Sekemovoj zajednici), nasilje
koje se u samoj Bibliji tematizira kao nepravedno i
nelegitimno. Drugim rije¢ima, zahvaljujuci intertek-
stualnim odjecima Holofernova prikaza, Juditin se
herojski postupak u Artemisijinoj reviziji tekstualizira
kao plod nepravedne ideologije koja potice i podupire
nasilje nad osobama Zenskoga spola.*

Dina nije medutim jedini Zenski lik $to ga evocira
Artemisijin prikaz Holoferna, pritom remeteci krutost
musko-Zenske polarizacije. Misljenja sam naime da
crte lica Artemisijina Holoferna podsjecaju, mada u
emocionalno prigusenijem obliku, na Caravaggiovu
reprezentaciju asirskoga zapovjednika (sl. 3), a lice
Caravaggiova Holoferna je, kako je poznato, ujedno
ilice Caravaggiove Meduze, jer se ona u struci takoder
smatra slikarovim autoportretom (sl. 4).

Dakle, unato¢ tomu $to zatvorenija usta asirskoga
zapovjednika na platnu Artemisije Gentileschi pretva-
raju u izdah macem uguseni krik iz Caravaggiova
kista, slicnost dvaju lica pridaje vizualnome tkivu
rimske slikarice aluziju na jo$ jednu zensku Zrtvu

42 Prema Amy Jill-Levine, upotrebom generi¢koga imena
virgo namjesto osobnoga, Dini se “otima osobnost” (“Dina has
been robbed of her personhood”). Levine 1992: 18.

4 Vidi o tome Dombkowski Hopkins 1998. [1992]: 283.

4 U rije¢ima Margarite Stocker, “silovanje je dogadaj koji
razgoliuje djelovanje patrijarhalne dominacije” (“rape is the event
that exposes the workings of patriarchal domination”). Stocker
1998: 109.
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4. Michelangelo Merisi da Caravaggio, Meduzina glava
(Testa di Medusa), Galerija Uffizi, Firenca, 1597-1598.

muskoga nasilnoga pogleda — djevojku Meduzu —koja
je poput Dine dozivjela da je muskarac, u ovom slu-
¢aju bog Neptun, siluje, a koja poput Holoferna umire
jer joj osoba koja se tradicionalno veli¢a zbog ju-
nastva, u ovom slucaju Perzej, odrubljuje glavu.

MIMEZA 1 MEDUZA

Slika koja se u struci smatra kronoloski drugom
revizijom teme Judite autorice Artemisije Gentileschi
(Judita sa sluZavkom, Palaca Pitti u Firenci) prikazuje
sluZavku kao Juditinu hijerarhijski niZu dvojnicu (sl.
5). Rije¢ je o post-dekapitacijskom prizoru u kojemu
se artikulira tjeskobni emocionalni spektar dviju Zena,
jedne raskosnije a druge siromasnije odjevene, dok
se spremaju pobjeci iz Holofernova Satora.

Dijagonalna napetost poloZaja Juditina tijela odje-
kuje u sluzavkinu, koji je reproducira poput svojevrsna
odraza u ogledalu. Kao na prethodno razmatranom
platnu, smjer njihova pogleda jednak je, njihove se
fokalizacije savrSeno podudaraju, a isto se zbiva na
svakoj od Cetiriju slika kojima Artemisia Gentileschi
tematizira pricu o Juditi, Sto naglaSava mimeticku
vezu izmedu dvaju Zenskih likova. Imitativni su odjeci
izmedu Judite i Abre svakako najizraZeniji na platnu
iz Palace Pitti. Dok je u napuljskoj verziji teme crveni
naglasak poc¢ivao na kromati¢nom izboru sluzavkina
ruha, ovdje se pojavljuje u unutrasnjosti junakinjina
rukava te u tamno crvenoj nijansi njezine haljine,
rimujuéi se s bojom krvi Sto navire iz koSare u kojoj
lezi Holofernova glava.

Prema Eleni Ciletti, razvidna je veza izmedu plat-
na Artemisije Gentileschi i slike njezina oca pod naslo-
vom Judita i sluzavka (Giuditta e la serva; Nasjonal-



galleriet, Oslo; sl. 6) koja se kronoloski locira u
razdoblje 1608—1609:%

Osim podudarnosti u polozaju dviju Zenskih figu-
ra, i u Artemisije i u Orazija zatjeCemo ikonografski
rijedak izbor koSare, koji se pojavljuje i u Botticel-
lijevoj vizualnoj tematizaciji Judite iz druge polovice
petnaestoga stoljeca, o kojoj ¢e jos biti rijeci (sl. 10;
v. Christiansen 2001: 84).*¢ Ako se usredoto¢imo na
detalj pozicije maca, onda se Orazijeva slika Judita i
sluzavka s Holofernovom glavom (Giuditta e la serva
con la testa di Oloferne) jos§ ocitije priblizava kompo-
ziciji Artemisijina platna (sL. 7).

Dok je u verziji iz Osla Judita odjevena u crvenu
haljinu, a Abra u zagasito Zutu, na platnu iz privatne
kolekcije (sl. 7) kromatski je izbor obrnut pa boju krvi
priziva sluZavkino ruho, do¢im oker tonovi obiljeZa-
vaju Juditinu odjecu. Inverzija u koloristickom izboru
dviju Orazijevih slika istice podudarnost izmedu Judi-
te i njezine sluzavke koja rezultira njihovom vizual-
nom (i znacenjskom) kvazi-zamjenjivoscu, a potjece,
misljenja sam, iz imitativnoga odnosa ropkinje u odno-
su prema uzoru njezina ponasanja, gospodarici Juditi.

Kompozicija triju razmatranih slika naglaSava
povezanost izmedu dviju Zena.*” Medutim, vizualna
obiljezja iznimno vaZnoga detalja — detalja koji u
tradiciji teme Judite ikonografski definira protago-
nistkinju*® — osujecuje mogucnost da se odnos izmedu

4 Elena Ciletti upozorava da je tesko odrediti koja je slika
prethodila kojoj, jer je datacija Artemisijinih i Orazijevih djela jo§
uvijek podloZna raspravi. Usp. Ciletti 2005: 92.

46 Sandro Botticelli, Ritorno di Giuditta a Betulia (Povratak
Judite u Betuliju), Galerija Uffizi u Firenci, oko 1470. Analizirajuci
Orazijevo platno Judita i sluZavka, Keith Christiansen istice kako
se u biblijskom tekstu ne spominje kosara ve¢ neka vrsta torbe za
hranu. Usp. “Et post pusillum exivit, et tradidit caput Holofernis
ancillee suce, et jussit ut mitteret illud in peram suam” (Jdt 13,11).
“Malo kasnije izide i glavu Holofernovu predade sluskinji. Ona je
metnu u svoju torbu” (Jdt 13,9-10). Christiansen napominje da se
izbor koSare koji karakterizira Orazijevo platno pojavljuje i na
Botticellijevu platnu Povratak Judite u Betuliju te na platnu Judita
i sluZavka s Holofernovom glavom Antiveduta Grammatice
(1571-1626). Usp. Christiansen 2001: 84. Zelim istaknuti kako je
slikarica Lavinia Fontana na slici pod naslovom Judita s Holofer-
novom glavom (Giuditta con la testa di Oloferne; Muzej Davia
Bargellini, Bologna; 1600) o kojoj je vec¢ bilo rijeci (usp. bilj. 28)
takoder pribjegla vizualnom znaku kosare, koju medutim sluzavka
jos uvijek praznu drzi medu svojim rukama, dok Judita u lijevoj
ruci drzi Holofernovu glavu za kosu, a desnom slavodobitno uzdize
mac. Obje zenske figure gledaju u promatraca, ali pogled mlade
sluzavke, koja dijeli okomicu s Holofernovom glavom, od poseb-
nog je znacaja. Rekla bih da je rije¢ o izazovnu pogledu koji nastoji
uznemiriti promatracicu ili promatraca.

#7Keith Christiansen smatra da sli¢nost u profilima i naborima
haljina naglasava solidarnost dviju Zena na Orazijevu platnu iz
Osla. Usp. Christiansen 2001: 84-85. Mary Garrard za Artemisijino
platno tvrdi da se u njemu isti¢e suradnja dvaju Zenskih likova, a
detalj Juditine ruke koja ¢vrsto drzi svoju pomocnicu za rame pro-
govara o solidarnosti izmedu dviju Zena koje u narativnom trenutku
Sto ga artikulira slika postaju sestre. Usp. Garrard 1989: 320.

# Atribut koji ikonografski definira Juditu — te po kojemu
moZemo zakljuciti, u slucajevima prividne hibridizacije izmedu
Judite i Salome, je li rijec o starozavjetnoj ili novozavjetnoj figuri
—jest mac. Usp. Panofsky 1972. [1939]: 12—-14. O tome vidi i Bri-
ne 2010: 3.
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5. Artemisia Gentileschi, Judita sa sluzavkom (Giuditta e
la sua ancella), Palaca Pitti, Firenca, oko 1618-1619.

6. Orazio Gentileschi, Judita i sluZzavka (Giuditta e la
serva), Nasjonalgalleriet, Oslo, 1608—1609.

gospodarice i ropkinje na Artemisijinoj slici ¢ita kao
odnos Zenske solidarnosti. Elena Ciletti naime upo-
zorava da je polozaj maca na platnu iz Palace Pitti,
usprkos tomu $to priziva Juditu kao tradicionalnu
personifikaciju Pravde, ipak “neocekivan” jer je “u
pogibeljnoj blizini” Juditina vrata.*’ Navedeni vizualni

49 Ciletti 2005: 90 (“unexpected”; “threateningly close”).
Mary Garrard isti¢e kako poloZaj maca priziva alegorijsku figuru
Pravde. Usp. Garrard 1989: 316-317.



7. Orazio Gentileschi, Judita i sluZavka s Holofernovom
glavom (Giuditta e la serva con la testa di Oloferne),
privatna kolekcija.

znak potvrduje moju interpretaciju, prema kojoj slike
Artemisije Gentileschi na temu Judite upozoravaju
na opasnost Zenske reprodukcije patrijarhalnih mode-
la. Cin kojim je Zena uzela u svoje ruke mac agresiv-
noga muskarca te obnovila njegovu nasilnu ideologiju
uime Boga svojega osvetoljubivog pretka potencijal-
no se okrece protiv te iste Zene — kao i protiv svih
Zena, kako sam zakljucila Citajuéi vizualne aluzije
utkane u prikaz Holofernovih golih nadlaktica na plat-
nu Sto se ¢uva u Napulju. Nece stoga cuditi Sto se u
djelu iz Palace Pitti o kojemu je rijec, na jabuci bal¢aka
Holofernova maca — $to ga Judita drZi u svojoj desnoj
ruci te kojim ona iz promatraceve perspektive prijeti
samoj sebi — nalazi vizualni znak koji inkorporira u
tekstualno tkivo slike pricu o silovanoj Zeni po imenu
Meduza. Mary Garrard naime smatra da u glavi koja
vriSti na _jabuci maca valja prepoznati crte mitske
nemani. Stovise, povjesnicarka umjetnosti tvrdi da je
posrijedi izricit vizualni citat Caravaggiova platna na
temu Gorgone (sl. 4),° §to potkrepljuje moju hipotezu

30 Usp. Garrard 1989: 319. Interpretacija vizualnoga citata
koju nudi Mary Garrard razlikuje se od moje. Naime, povjesnic¢arka
umjetnosti povezuje Meduzu na jabuci maca “sa Sirim ikono-
grafskim tipom Meduze kao mo¢ne majcinske figure, s tipom pozi-
tivne Meduze koji je, Cini se, preZivio do razdoblja renesanse u
draguljima i nakitu” (“with a broader iconographic type, of Me-
dusa as powerful mother image, a positive Medusa that appar-
ently survived into the Renaissance in gems and jewelry”). Ibid.
319-320.
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o vizualnoj evokaciji Caravaggiova Holoferna i, shod-
no tomu, Caravaggiove Meduze u prikazu zapovjedni-
kova lica na napuljskome platnu, tj. u prvoj likovnoj
verziji teme Judite Artemisije Gentileschi. Dok je u
prvoj slici inkorporacija Meduze intertekstualna,
njezina je nazocnost u vizualnom tekstualnom tkivu
platna iz Palace Pitti eksplicitna te proizvodi nova
znacenja u recepcijskom dodiru s ovom promatraci-
com.

U srediStu je Meduzine price, kako je poznato,
objektivizacija drugoga koju aktivira ¢in gledanja. U
Ovidijevoj verziji mita, naocitu djevojku Meduzu bog
Neptun siluje u Minervinu hramu,’! a uZasnuta je
boZica ne samo pretvara u straSnu neman, nego i
pomaze junaku Perzeju da je ubije. Meduza kao ne-
man posjeduje vizualnu mo¢ koja obnavlja nasilnu
dinamiku muskoga pogleda — onog istog pogleda
kojega je i sama prvotno bila Zrtva — te skamenjuje
svakoga tko se usudi pogledati je. Medutim, Gorgo-
nina Ce se vizualna dominacija na kraju okrenuti protiv
nje same, jer ¢e joj junak Perzej vizualnom varkom
uspjeti odrubiti glavu. Evokacija Meduze i njezine
pri¢e na Artemisijinu platnu naglasava da je Zenska
reprodukcija patrijarhalne antagonisticke dinamike
nekompatibilna s feministickim projektom. Stovise,
nazo¢nost Meduze, Zene koja je Zrtva nasilja te koju
druga Zena u to ime kazZnjava, potkopava moguénost
da se odnos izmedu Judite i Abre ¢ita kao odraz Zenske
solidarnosti. Vizualni znak na jabuci maca moze se
nadalje Citati kao jos jedna aluzija na molitvu koju
biblijska Judita zapocinje spomenom na silovanu
djevojku Dinu. Naime, u nastavku njezina obracanja
Bogu, junakinja moli da joj se podari vizualna mo¢
koja moZe podsjetiti na Meduzinu:>

Fac, Domine, ut gladio proprio ejus superbia ampu-
tetur: capiatur laqueo oculorum suorum in me [...] (Jdt
9,12-13).

St Met. 4.794-803. “[...] Clarissima forma | multorumque fuit
spes invidiosa procorum/ illa, nec in tota conspectior ulla capillis
/ pars fuit: inveni, qui se vidisse referret. | Hanc pelagi rector
templo vitiasse Minervae | dicitur: aversa est et castos aegide vultus
/ nata lovis texit, neve hoc inpune fuisset, | Gorgoneum crinem
turpes mutavit in hydros. | Nunc quoque, ut attonitos fromidine
terreat hostes, | pectore in adverso, quos fecit, sustinet angues.”
Ovid 2004. [1916]: 234. U prijevodu Tome Mareti¢a: “[...] na glasu
je ona ljepota / bila i predmet nade i zavisti proscima mnogim. /
Ali krasnije niSta od kose ne bjese na njoj, / sam sam nasao ljude,
Sto rekose, da su ih vid’li. / Kazu, da ju je mora gospodar oskvrnio
jedno¢ / u Minervinu hramu; a kéerka se Jupiter-boga / odvrne i
Cisto lice za egidu skrije. Al proslo / da to bez kazni ne bi, Gorgoni
pretvori vlase / u gadne zmije. A sada dusSmane u stravu goni / i
plasi noseci guje, Sto sama ih stvori, na grudma.” Ovidije 1998.
[1907]: 112.

32 Meduza na razli¢ite na¢ine izranja u tradiciji verbalnih i
vizualnih prikaza teme Judite. Ovdje navodim samo primjer Maru-
liceve Judite (st. 1212—1217): “Kad ju je vidio, s parvoga pozora /
ranu je ocutio ljubvena umora. / StaSe kako gora, sobom ne kre¢uci,
/ o¢i ne zatvora, k njoj jih upiru¢i. / Tako sta tarnu¢i serifski gospo-
din, / Medusu kazu¢i njemu Danaje sin.” Maruli¢ 1998: 128. O
navedenom odlomku vidi Borsetto 2011: 82.



[U¢ini, Giie, da se macem svojiem njegova oholast
odsiece; da se uhiti zan¢icom od o€iju svojieh u meni

[.1¥

Judita nije sli¢na djevojci Dini, ¢ija vizualna logi-
ka nastoji remetiti dualisti¢ko poimanje svijeta, nego
Meduzi kao nemani, ¢ija vizualna mo¢ — bilo da se
temelji na njezinu pogledu ili izgledu — u¢vr$cuje
polarizaciju izmedu sebe i drugoga. Drugim rijecima,
kako bi muskar¢evim macem odrubila neprijateljsku
glavu, Judita se priblizava uzoru Zenske figure koja
je svoju glavu zbog muskarceva maca u konacnici iz-
gubila, na Sto, ¢ini se, upozoravaju vizualni odjeci
Artemisijinih slika. Njezina je pak sluzavka u tome
oponasa, pretvorivsi se, kako naglaSava iterativna
kompozicija platna iz Palace Pitti, u Juditinu dvojnicu.

Francuski filozof René Girard smatra da je Zelja
uvijek imitativna.** Kad subjekt B Zudi za nekim
objektom, njegova Zelja ne nastaje spontano. Subjekt
B, premda toga nacelno nije svjestan, za nekim objek-
tom Zudi jer za istim objektom zudi netko drugi, u
ovom slucaju subjekt A koji sluzi kao njegov uzor.
Subjekt A i B postaju na taj nain mimeticki suparnici,
antagonisticki dvojnici koji ¢eznu za istim objektom
te u to ime postupaju sve brutalnije jedan prema dru-
gome. Prema Girardu, trigonalna struktura Zudnje —
koja predvida jedan objekt zelje i dva subjekta Zelje,
od kojih je jedan prvotno igrao ulogu uzora, da bi za-
tim oba na konfliktan i nesvjestan nacin sluZili jedan
drugome kao mimeticki uzori — u korijenu je svakoga
agresivnog ponasanja te potencijalno dovodi do drus-
tvene eskalacije nasilja, koju Girard naziva mime-
tickom krizom. Ako sagledamo biblijsku pri¢u o
zidovskoj junakinji iz perspektive Girardove teorije,
mozemo zakljuciti da su Holoferno i Judita mimeticki
dvojnici. Holoferno je izvorni uzor Juditine Zudnje, a
objekt za kojim oboje strastveno i antagonisticki teze
je Betulija. Iz biblijskog je predloska naime razvidno
da Judita i Holoferno nesvjesno, ali i sustavno, sve
vise slice jedno na drugo: oboje Zele usreciti vlastite
bogove, oboje su prijetvorni, oboje pokusavaju zavesti
jedno drugo, oboje ubijaju. Ako je asirski vojskovoda
izvorno posluzio kao uzor Zelje zidovskoj udovici,
Judita je pak bila mimeti¢kim uzorom svojoj sluzavki.
Njih dvije, medutim, ne postaju suparnicama jer, kako
objasnjava Girard, kad se nasilje mimeticki zaoStrava
stanje se mira moze posti¢i, mada privremeno, tako
Sto se agresivni poticaji preusmjere prema osobi koja
sluzi kao Zrtveni jarac, u ovom sluc¢aju Holoferno.
Dvorkinja dakle, kao osoba koja oponasa neprijatelj-
sku logiku svojega uzora, ne moZze doli biti u opasno-
sti, jer je, kako objasnjava Girard, takva vrsta prividno
solidarnog primirja nepostojana i privremena. Prema

3 Citirano prema Kasicevu prijevodu Vulgate.
3 U vezi sa Girardovom mimetickom teorijom usp. npr.
Girard 2003; Girard 1987.

3 O tome vidi primjerice Girard 1986.

8. Artemisia Gentileschi, Judita sa sluzavkom (Giuditta e
la sua ancella), Institut za umjetnost, Detroit, oko
1625-1627.

9. Lorenzo Ghiberti, Vrata Raja (Porta del Paradiso),
detalj, Firentinska krstionica, 1425-1452.



10. Sandro Botticelli, Povratak Judite u Betuliju (Ritorno
di Giuditta a Betulia), Galerija Uffizi, Firenca, oko 1472.

Girardu, zaraznost se nasilja moze radikalno iskorije-
niti tek izborom potpuno nevina i nenasilna uzora.*
Na platnu iz Detroita, problemati¢nost reprodukcije
antagonistic¢kih obrazaca jos ¢e se jednom prikazati u
tematizaciji Juditina neizostavnoga atributa, njezina
maca, a na nesto ranijem platnu Sto se ¢uva u Galeriji
Uffizi, a koje nastaje kao svojevrsna replika napuljske
slike, ponudit ¢e se put prema izlasku iz okova nega-
tivne mimeze.

O DVOSJEKLIM MACEVIMA

Slika pod naslovom Judita sa sluzavkom, koja se
¢uvau Detroitu, a koja je prema dataciji Sto je predlazu
Christiansen 1 Mann ujedno i kronoloski zadnja li-
kovna revizija biblijske teme Artemisije Gentileschi,
ponovo artikulira strah koji slijedi nakon Holofernova
smaknuca (sl. 8). Juditin mac, koji se nalazi u samom
srediStu kompozicije, ovaj put izri¢ito prijeti vratu
junakinjine sluZavke. Razmatrano platno, drugim rije-
¢ima, joS jednom progovara o opasnosti oponasanja

U vezi sa Girardovim razmatranjem o pozitivnim aspektima
mimeze, koji prema filozofu ovise o izboru apsolutno dobrohotna
inevina uzora poput Krista, vidi Girard 2008. [2001]. O tome vidi
i Steinmar-Posel 2007: 1-12.
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patrijarhalnih obrazaca te isti¢e kako zaraznost nasilne
mimeze i njezinih negativnih posljedica potencijalno
zahvaca svakoga, a u ovom slucaju vlada svim likovi-
ma biblijske price o Juditi.

Mary Garrard smatra da polozaj Juditina tijela
ikonografski priziva klasi¢nu reprezentaciju Venere.
Tocnije, takozvana Venus pudica — puteni prikaz
boZice koja srameZljivo prikriva genitalije — prema
Garrard se intertekstualno nazire u reprezentaciji
biblijske junakinje, koja na taj nacin naglasava Juditi-
nu strateiku upotrebu Zenske seksualnosti.”” Cini mi
se medutim da se junakinjin tjelesni stav moZze Citati i
kao aluzija na tradiciju trijumfalistickih vizualnih
prikaza teme, koju drzanje Artemisijine Judite u tom
sluCaju razara, suptilno je stavljajui pod znak pitanja.
Umjesto da jednom rukom pobjedonosno mase ma-
¢em a drugom cuva Holofernovu glavu, kao primje-
rice na Ghibertijevim Vratima Raja (sl. 9), junakinja
se tjelesno uvija te drzi mac¢ u neuobicajenom poloZaju
—ni slavodobitno u zrak ni opuSteno uz nogu — a nje-
zina se sablja, kako sam ve¢ primijetila, opasno pribli-
Zava vratu njezine sluzavke.

Slican, atipi¢no vodoravan polozaj sablje karakte-
rizira platno firentinskog slikara Sandra Botticellija,
koje ne-trijumfalisticki tematizira povratak Judite u
Betuliju (sl. 10). Zamisljen izraz lica, neodlucan tje-
lesni stav koji izgleda, pogotovu u odnosu na Zustar
sluzavkin hod, kao da se naginje unatrag te neuobica-
jena pozicija maca elementi su koji, kako primjecuje
Corinne Lucas Fiorato, izrazavaju emocionalnu ambi-
valentnost Botticellijeve Judite koja se udaljuje od
tradicionalno slavodobitnih reprezentacija teme.’® U
firentinskog se slikara sablja nalazi u opasnoj blizi-
ni junakinje same: prijete¢i ruci koja nosi grancicu
masline, prikaz maca unaprijed potkopava mir koji
bi morao nastati nakon Holofernove dekapitacije.

Na slici Artemisije Gentileschi, intratekstualni
odjeci izmedu Juditine desne ruke koja stiS¢e za-
povjednikov mac i Holofernove metalne rukavice koja
se nalazi na njegovu stoli¢u naglaSavaju imitativnu
slicnost izmedu dvaju likova (usp. Garrard 1989: 333),
problematiziraju¢i pritom legitimnost junakinjina
nasilja.”® Da se asirski vojskovoda i Zidovska udovica
u Artemisijinoj reviziji mogu citati kao mimeticki
dvojnici u Girardovu smislu, potvrduje i ¢injenica da
okrugla sjena koja pokriva veliki dio Juditina lica —
gotovo zamracujuéi junakinju, a svakako, kako pri-
mjecuje Mary Garrard, podredujuci je osvijetljenoj
sluzavki® — priziva kruZni oblik sjene Holofernova
svije¢njaka. Ve¢ sam kazala kako po mojemu mislje-
nju sluzavka igra vaznu ulogu u semantickoj sintaksi

57 Usp. Garrard 1989: 330-331.
3 Vidi Lucas Fiorato 2011: 45-46.

% Mary Garrard isti¢e elemente parodije u imitativnom
odnosu izmedu Judite i Holoferna. Usp. Garrard 1989: 333.

%0 Usp. ibid., str. 328, 334.



Cetiriju Artemisijinih slika na temu Judite. U ovoj,
kronoloski posljednjoj, reviziji teme — u kojoj Holofer-
nov zastor od grimiza i zlata (Jdt 10,19), Sto ga je
biblijska Judita bila strgnula sa stupova nakon Holo-
fernova smaknuca (Jdt 13,10) kao simbol svoje pobje-
de (Jdt 13,19),%" jos uvijek visi na svome mjestu, podri-
vajuci na taj nacin uspjesni ishod njezina pothvata —
svjetlosni odsjaji poCivaju na sluzavkinu licu jer se
ona, za razliku od slike iz Palace Pitti, gdje je njezina
imitacija Judite gotovo savrSena, svojim poloZajem
tijela sada odvaja od svoga mimeti¢koga uzora, gospo-
darice Judite (mada im je fokalizacija, kao u svakoj
od Cetiriju slika, potpuno ista). Pukotinu u iterativnosti
negativne mimeze koju izrazava klece¢i polozaj slu-
zavkina tijela potvrduje i svjetlosna dinamika slike
Sto zasjenjenu Juditu udaljuje od osvijetljene Abre.
Prikaz Abre, putem svjetlosne igre, kao lika koji se
moZe osloboditi od okova negativne mimeze, u skladu
je s Cinjenicom da je Abra, kako sam ve¢ napomenula,
ujedno i lik koji u biblijskom predlosku prestaje biti
robom, dok njezina gospodarica Judita, unato¢ ne-
patrijarhalnoj odluci da vlastitoj sluzavki podari slo-
bodu, ipak ostaje u sluzbi patrijarhalne logike.

ZNAK ZA IZLAZ ILI O KRISTOLIKOME MACU

Na platnu koje se ¢uva u Galeriji Uffizi, a na ko-
jemu Artemisia Gentileschi revidira svoju kronoloski
prvu verziju teme Judite, crvena boja krvi uzajamno
se priziva s tkaninama koje pokrivaju svako od triju
tijela upletenih u biblijsku pricu: kako se ¢esto nagla-
Sava, crvena je tkanina koja prekriva Holoferna (a koja
se vizualno podudara s grimizno-zlatnim zastorom sto
na platnu iz Detroita joS uvijek visi, protivno biblijskoj
pripovijesti), a crveni su i posuvraci Juditinih i Abrinih
rukavica (sl. 11). Stovise, krv koja curi niz Holofernov
vrat Siklja prema Juditi, a crvene kapljice kaljaju i
junakinju i njezinu pomo¢nicu.% Binarna opreka iz-
medu krvnika i Zrtve na Artemisijinoj se slici nepo-
vratno razara. Nitko se ne moZe proglasiti nevinim.
Svi su krivi, jer svi na svojim tijelima nose znakove

! Usp. o tome Ciletti 2005: 99-100. “Et percussit bis in
cervicem ejus, et abscidit caput ejus, et abstulit conopeceum ejus a
columnis, et evolvit corpus ejus truncum. Et post pusillum exivit,
et tradidit caput Holofernis ancillee suce, et jussit ut mitteret illud
in peram suam” (Jdt 13,10-11). “Et proferens de pera caput Holo-
fernis, ostendit illis, dicens: Ecce caput Holofernis principis militice
Assyriorum, et ecce conopeum illius, in quo recumbebat in ebrietate
sua, ubi per manum feminee percussit illum Dominus Deus noster”
(Jdt 13, 19). U suvremenom hrvatskom prijevodu Biblije: “liz sve
snage udari dvaput Holoferna po vratu i odrubi mu glavu. Njegov
trup potom otkotrlja s leZaja i strZe zastor sa stupova. Malo kasnije
izide i glavu Holofernovu predade sluskinji” (Jdt 13,8-9).
“Izvadivsi glavu iz torbe, pokaza im je i reCe: ‘Evo glave Holoferna,
vrhovnog zapovjednika vojske asirske, i evo zastora pod kojim je
lezao pijan. Bog ga je pogodio rukom jedne Zene!’” (Jdt 13,15).

2 Za interpretaciju vizualnoga znaka krvi na slici iz Galerije
Uffizi vidi Bal 2004. [1995]: 267-269; usp. i Ciletti 2005: 82-83.
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11. Artemisia Gentileschi, Judita ubija Holoferna (Giuditta
che uccide Oloferne), Galerija Uffizi, Firenca, oko 1620.

nasilja i prolivene krvi. Tjelesna igra izmedu troje
mimeticki povezanih likova — troje uzajamnih dvoj-
nika —rastvara se kao lepeza. S desne strane je Juditina
glava, s lijeve su Holofernove noge. Na sredis$njoj
okomici slike nalazimo, od vrha prema dolje, gornji
dio sluZavkina tijela i zapovjednikovu glavu,% do¢im
drska okomito postavljene sablje tvori srediSte platna.
Verbalno/vizualni dijalog izmedu biblijskoga pred-
loska i platna iz Detroita naveo me je da zakljucim
kako je sluzavka lik koji se moZe osloboditi negativne
mimeze. Bududi da je Abra ujedno i Zenska figura
koja, u ime svoje podredenosti, amblemati¢no pred-
stavlja kategoriju Zena (uz opasku o skliskoj i neuhvat-
ljivoj nestalnosti te kategorije), moguca poruka Arte-
misijina platna progovara, barem u dodiru s ovom
Citateljicom, o emancipacijskom potencijalu koji lezi
u svakoj zeni. Slijedimo li ponudeno ¢itanje, slika iz
Galerije Uffizi pak kao da ukazuje koji put treba prijeci
kako bi se taj potencijal ostvario, kako bi se, drugim
rijecima, radikalno iskorijenila moguénost negativne
mimeze.

Prema Girardu, mimeticka priroda Zelje je sama
po sebi dobra: “da Zelja nije mimeticka, ne bismo se
mogli otvoriti prema onome §to je ljudsko i onome
Sto je bozansko”.* Od presudne je vaznosti dakle izbor
modela, jer jedino nenasilan i nevin uzor moZe usmje-

6 Usp. Garrard 1989: 324-325.
 Girard 2008. [2001]: 16 (“if desire were not mimetic, we
would not be open to what is human or what is divine”).



ravati prema dobrohotnoj “interdividualnosti”,% pre-
ma drustvenoj interakciji koja slijedi logiku ljubavi.
Znakovito je stoga da, kako istice Mary Garrard,
Artemisijin okomiti mac na platnu iz Galerije Uffizi
neumitno podsjeca na “liturgijsko raspelo”.®® Ma¢ —
kao simbol dualisticke logike, kao oruZje starozavjetne
pravde koja diskriminira i polarizira, kao sredstvo
kojim se u svojim antagonistickim pothvatima sluze
Holoferno, Simun, Judita i Perzej —u konacnici posta-
je simbolom Krista i Kristove novozavjetne milosti.
Kristoliki mac nositelj je vizualne aluzije na Isusovo
Utjelovljenje kao na mjesto gdje se svako dualisti¢ko
poimanje svijeta nuzno slama, gdje se binarne opreke
premoscuju, gdje se briSu sve granice, pa tako i granice
izmedu ¢ovjeka i Boga.®” Zapocevsi s Dinom i njezi-
nim nedualistickim i solidarnim Zenskim pogledom,
pric¢a o platnima rimske slikarice Artemisije Genti-
leschi zavrsava s potpuno nevinim i apsolutno nenasil-
nim Kristom, s biblijskom figurom koja — Stovise —
prema Girardovoj interpretaciji razotkriva i potkopava
dinamiku na kojoj se nasilje kao takvo temelji.®® U
evokaciji alternativne logike ljubavi koja razara i rusi
zidove izmedu sebe i drugoga, a niposSto u prividnoj
moci Zena koje svojim ‘legitimnim’ antagonistickim
pothvatima zapravo osnazuju okove patrijarhalne
ideologije, valja po mojemu misljenju potraziti femi-
nisticku poruku Cetiriju razmatranih slika.
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SUMMARY

DOUBLE-EDGED SWORDS: A READING OF
ARTEMISIA GENTILESCHI’S JUDITHS

The essay offers a close reading of the four paint-
ings that Artemisia Gentileschi dedicated to the Judith
theme (Judith Slaying Holofernes, Museo di Capo-
dimonte, Naples, 1612-13; Judith and Her Maidser-
vant, Palazzo Pitti, Florence, ca. 1618-19; Judith Slay-
ing Holofernes, Galleria degli Uffizi, Florence, ca.
1620; Judith and Her Maidservant with the Head of
Holofernes, The Detroit Institute of Arts, ca. 1625—
27) and highlights the compatibility of the woman
painter’s reinterpretation with a feminist perspective.

Key words: Artemisia Gentileschi, Judith

RIASSUNTO

ARMI A DOPPIO TAGLIO: PER UNA
LETTURA DELLE GIUDITTE DI
ARTEMISIA GENTILESCHI

Partendo da una lettura attenta dei quattro dipinti
che Artemisia Gentileschi dedicava nei primi decenni
del diciasettesimo secolo alla storia di Giuditta
(Giuditta che uccide Oloferne, Museo di Capodimon-
te, Napoli, 1612-13; Giuditta e la sua ancella, Palazzo
Pitti, Firenze, 1618-1619 ca.; Giuditta che uccide
Oloferne, Galleria degli Uffizi, Firenze, 1620 ca.;
Giuditta e la sua ancella, The Detroit Institute of Arts,
1625-1627 ca.), il presente contributo sottolinea la
compatibilita della reinterpretazione ad opera della
pittrice romana con una prospettiva femminista.

Parole chiave: Artemisia Gentileschi, Giuditta



