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Srednjovjekovna ljestvica bica:
andeli 1 ljudi, Zene 1 Zivotinje

Granica izmedu ljudskog i Zivotinjskog i danas
se Cesto smatra samorazumljivom, pa i u sve brojnijim
animalistickim istrazivanjima, koja prepoznaju bogat-
stvo zivotinjskih prisutnosti u ljudskim kulturnim i
inim praksama, ali joS se rijetko pitaju odakle im pri-
tom sigurnost s kojom prepoznaju Zivotinju i razlikuju
je od Covjeka.' A to §to se danas moze Ciniti sponta-
nim, “prirodnim” prepoznavanjem, zapravo je proiz-
vod ustrajnih nastojanja da se ustanove razlike i
definiraju odvojeni teritoriji ljudskosti i Zivotinjstva,
kako bi se ljudskost uopée mogla uspostaviti.>

Za kricanske teologe, u rasponu od patristike do
skolastike, od Aurelija Augustina do Tome Akvin-
skog, granica izmedu ljudskog i Zivotinjskog bila je
kognitivna i ujedno eticka: razum je prema kr$¢an-
skom nauku medu ovozemaljskim stvorenjima svoj-
stven samo ljudima, a upravo je razum preduvjet
spoznaje dobra i zla. Taj stav o ljudskoj razumskoj
jedinstvenosti, koja povlaci za sobom i moralnu je-
dinstvenost, kr$¢anska je teologija pak preuzela od
Aristotela, kao i njegovu trodiobu dusa.

Prema Aristotelovoj, a zatim i kr§¢anskoj trodiobi
dusa, sva bica, pa tako i biljke, posjeduju hranidbenu
ili raslinsku dusu, koja je osnovni Zivotni princip i po
kojoj se Zivo razlikuje od neZivoga; biljke, medutim,
nemaju sposobnost osjetilnog opaZzanja, koju ljudi
dijele sa Zivotinjama, a razum je svojstven samo ljudi-
ma, ali ne i drugim Zivotinjama (Aristotel 1996: 33—
34, 413b).? Razumska dusa, uz misljenje i rasudivanje,
jamci ljudima takoder najviSe mjesto u zemaljskoj
hijerarhiji bica (Aristotel 1996: 36, 414b; 1992c: 14,

! Da je “posljednja metafizicka podjela koja jo§ uvijek nije
dekonstruirana” ona izmedu Covjeka i Zivotinje, iS¢itava se iz Der-
ridaova promisljanja ljudskog i animalnog u kojem se kao temelj
podjele prepoznaje nijekanje spoznaje dobra i zla neljudskim Zivo-
tinjama (Derrida 1999: 254; Salecl 2002: 134).

% Suvremeni talijanski filozof Leonardo Caffo naziva ljudskost
“nedavnim izumom” i na Derridaovu tragu smatra da je konstrui-
rana u opreci prema zivotinjstvu (Caffo 2014: 22-23). Ve¢ barem
dva desetljeca raste broj onih koji, poput Caffa, upravo “Zivotinjsko
pitanje” postavljaju u srediSte interesa i prepoznaju kao kljucno
filozofsko i teorijsko pitanje buduénosti (npr. Cavalieri 1999: 7;
Marchesini 2002: 47; Wolfe 2003: IX). Za Felicea Cimattija sama
se filozofija “rada uspostavljanjem granice izmedu nas i drugih, i
to upravo Zivotinja” (Cimatti 2013: IX).

3 Vidi takoder Aristotel 1996: 36; 414a; 77, 429b; 90-91,
434a.
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1256b), a taj kognitivni jaz izmedu ljudi i ostalih
Zivotinja uoblicuje se takoder kao moralni jaz, jer
neljudske Zivotinje ne biraju Sto ¢e Zeljeti ni Sto Ce
uciniti (Aristotel 1996: 87, 433a; 89-90, 434a). Ljudi
tako mogu biti u pravu i u krivu, do¢im su na ostale
Zivotinje te kategorije neprimjenjive. Povrh toga Sto
je odredio ljude kao jedina misaona bica, Aristotel je
u Politici vrlo jasno povukao granicu izmedu njih kao
moralnih bi¢a, koja zahvaljujuéi razumu mogu birati,
i drugih Zivotinja, koje ostaju onkraj morala, ograni-
¢ene na osjet bola i uzitka: “Jer to je, nasuprot ostalim
Zivotinjama, ljudima svojstveno, da jedino oni imaju
sjetilnu zamjedbu dobra i zla, pravednog i nepraved-
nog isli¢no” (Aristotel 1992c¢: 4, 1253a). Na produblji-
vanju moralnog jaza, proisteklog iz kognitivnog jaza,
trebaju ljudi StoviSe nastojati; premda su za Aristotela
ljudi nedvojbeno Zivotinjska vrsta,* medu ljudskim
porocima najgori je onaj povezan s opipom, jer to je
osjetilo vise od ostalih zajednicko ¢ovjeku i ostalim
Zivotinjama: “Stoga je sjetilo uz koje je vezana
razuzdanost ono Sto je najvisSe zajednicko; a Cini se
da je s pravom ukorno, jer nam pripada ne kao ljudima,
nego kao Zivotinjama” (Aristotel 1992b: 62, 1118b).
Za Aristotela, dakle, Covjek jest Zivotinja, ali razlikuje
se od ostalih po nekim bitnim obiljeZjima i upravo
njih treba razvijati, Sto znaci stremiti tomu da bude
Sto manje Zivotinja.

Osnovni elementi Aristotelova shvacanja granice
izmedu ljudskog i Zivotinjskog prepoznatljivi su kod
srednjovjekovnih kr$¢anskih mislilaca. Preuzeli su
njegovo razlikovanje razumske i osjetilne duse, pri
¢emu razum medu ovozemaljskim stvorenjima posje-
duju samo ljudi, osjetila takoder Zivotinje (ali ne i
biljke), a na temelju biblijske bogosli¢nosti covjekove
i bozanskoga naloga ljudima da sebi podcine sve Zivo-
tinje (Post 1, 26-28) krs¢anstvo je nastojalo umanjiti
ili ¢ak potisnuti poimanje covjeka kao Zivotinje, te je
na taj nacin dodatno produbljen jaz prisutan vec i kod
Stagiranina. Uz to, krS¢anski su mislioci mnogo jasnije
hijerarhizirali nutarnju ljudsku dihotomiju izmedu
razumskog bogoslicnog dijela i nagonskog zivotinj-
skog, podvrgnuvsi je moralnom imperativu obuzdava-

4 Vidi npr. Aristotel 1995: 1 775, 487a; 1 779, 489b; 1 782,
491a; 1921-922, 588a; Aristotel 1992a: 156, 1038b; 258, 1074b;
Aristotel 1992b: 63, 1119a; 174, 1162a; 209-210, 1176a.



nja drugog s pomocu prvog, i to s nadljudske, boZan-
ske instance, koja sudi ljudima, ali ne i Zivotinjama,
oslobodenima bilo kakve moralne odgovornosti. Po-
red moralnih preokupacija kr§¢anskih mislilaca, vaznu
je ulogu u oblikovanju njihova antropocentrizma, i u
odnosu na Aristotela odlu¢nijem izdvajanju covjeka
iz Zivotinjskoga svijeta, odigrala u prvim stolje¢ima
Sirenja kr$Canstva potreba razracunavanja s pogan-
skim vjerovanjima, u kojima su se Cesto Stovale Zivo-
tinje i biljke (Midgley 2002: 210).

Krscanska teologija ne nijece, doduse, da je i
¢ovjek zivotinja. Tako Augustin (1995: III 353) spo-
minje “zemaljske Zivotinje koje ne mogu letjeti (a
medu kojima su i ljudi)”’; za Tomu Akvinskog (1995—
1996: 11 48), covjek i magarac razlikuju se “po vrsti,
ali su isto po rodu [...] osjetilnog bic¢a” i, jos jasnije,
“Zivotinja” je za Tomu “nesto opée u odnosu na covje-
ka i konja” (2005: 585), kao i za Aristotela (1992a:
156, 1038b).

Prije svega, za Augustina ljudsko je tijelo Zivo-
tinjsko, a takvo je bilo Cak i tijelo prvih ljudi prije
grijeha: “iako ne bi bili umrli, da nisu zgrijesili, ipak
su se kao ljudi hranili hranom, buduéi ne imadija-
hu jo§ duhovna, nego Zivotinjska zemaljska tijela”
(Augustin 1995:11201).> Za razliku od duhovnih tijela
(corpora spiritalia), koja jesu duse, pa zapravo i nisu
tijela, zivotinjska (corpora animalia) nisu duse, nego
“tijela koja imaju Zivu dusu” (Augustin 1995: 11 205).
Tek uskrsnuc¢em imat ¢e i ljudi duhovna tijela, a dotad
“Covjek nije samo tijelo ili sama dusa, nego je sasta-
vina i od duse i od tijela” (Augustin 1995: 11 213). K
tomu, nije na Zemlji jedini takav: i Zivotinje imaju
zivu dusu (Augustin 1995: II 219). Neke Stovise
nadmasuju ljude po svojim tjelesnim sposobnostima
(Augustin 1995: 1 577; Toma 2005: 423-424).

No ako su nekim Zivotinjama tijela barem po
nec¢emu bolja od ljudskih, nisu im takve i duSe.
Augustin bi¢ima pridruzuje i andele, pa ¢ovjek dijeli
“sjemenski Zivot” s biljkama i Zivotinjama ($to odgo-
vara hranidbenoj ili raslinskoj dusi kod Aristotela),
“osjetilni” sa Zivotinjama, a “razumski” s andelima;
drugdje je ta trodioba izrazena kao “postojanje,
Zivljenje i razumijevanje” (Augustin 1998: 138). Za
svetog Tomu, koji takoder provodi aristotelovsku
trodiobu dusa, pritom je neupitno da covjeka odreduje
ono po ¢emu se razlikuje od ostalih zemaljskih bica:
“Qcito je pak da je um ono glavno u ¢ovjeku” (Toma
1995-1996: 1 110). Osjetila i raslinski nagon u covjeku
podreduje razumskoj dusi i Albert Veliki, do te mjere
da se zbog toga i “ljudsko tijelo bitno razlikuje od
zZivotinjskoga”, jer “oblikovnica” je Covjeka razumska
dusa, do¢im su osjetila i “raslinska mo¢” samo “mo¢
razumske duse”, o njoj ovise i njoj su podcinjene
(Albert 1994: 1 112). I dok su zbog svoje razumske
duse ljudi savrsenija bi¢a od Zivotinja i, u jo$ vecoj
mjeri, od biljaka, andeli, s kojima ljudi dijele razumske

> Vidi takoder Augustin 1995: 11 209.
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sposobnosti, u prednosti su jer Zivot u njima “ne treba
odrzavanja hranom, a ipak postoji, osjeca, razumije-
va” (Augustin 1995: 1557). Iz tako prikazane razlike
izmedu ljudi i andela proizlazi da je ona zapravo samo
u tjelesnom ustroju. A tako je i kod Izidora Seviljskog,
premda se on pritom ne oslanja na aristotelovsku
trodiobu dusa, nego navodi Ovidijevo zapazanje iz
Metamorfoza (1, 84) o razlici u perspektivi izmedu
uspravnog covjeka i Cetveronoznih Zivotinja te dodaje:
“On, uspravan, gleda u nebo u potrazi za Bogom, ne
zuri u tlo kao stoka, koju je priroda stvorila sklonom
i poslusnom trbuhu” (Izidor 2014: 1 875, XL.L.5).

Odredeni kontinuitet izmedu razlic¢itih kategorija
bica ipak je prisutan kod krS¢anskih mislilaca, pa i
kod Augustina, zbog ¢ega je moguée govoriti kod
njega o “holistickom pogledu na prirodu” (Pagels
1989: 127); ali taj kontinuitet uoblicen je u vrijednosnu
skalu, u “hijerarhijsku klasifikaciju razlicitih naravi”
(Chenu 1997: 171). A unutar te hijerarhije, Augustin
odreduje Covjekovo mjesto, gdje je

[...] covjek nekakva sredina, ali izmedu zvijeri i andela;
jer zvijer je Zivi stvor nerazborit i smrtan, dok je andeo
razborit i besmrtan, a ¢ovjek je po sredini, ali niZi od
andela, i visi od zvijeri, dijeleci sa zvijerima smrtnost,
razbor s andelima, pa je Zivi stvor razborit i smrtan.
(Augustin 1995: 1651)

Smrtan je Covjek po svojemu Zivotinjskom tijelu,
besmrtan po razumskoj dusi, kakva je i andeoska, pa
s obzirom na tu svoju dvojnu narav, on nije samo
sredina izmedu Zivotinje i andela, nego tu hijerarhiju
bica nosi takoder u sebi. I kao i u svijetu, tako i u
interioriziranoj hijerarhiji ljudskih sastavnica, dusa —
razumska, andeoska — “nije sav ovjek, nego njegov
bolji dio, i tijelo nije cijeli Covjek, nego njegov nizi
dio” (Augustin 1995: 11 213-215).

A taj bolji dio omogucava covjeku za krscane
jedino istinsko znanje, ono po kojemu se shvaca “Sto
je pravedno i $to je nepravedno” (Augustin 1995: 11
65). Kao i kod Aristotela, dakle, ovozemaljska jedin-
stvenost covjekova, koja mu dolazi od razuma, ogleda
se ujedno na kognitivnoj i na moralnoj razini, pri ¢emu
je prva osnovni preduvjet za drugu. Za Anselma Can-
terburyjskog, svrha je ljudske razumske sposobnosti,
StovisSe, moralna:

Napokon, za umnu prirodu biti uman nije drugo do
moci razabrati pravedno od nepravednoga, istinito od
neistinitoga, dobro od ne-dobroga, vise dobro od manje
dobroga. (Anselmo 1997-2000: I 221)

Dar razuma naplacuje Bog kr$¢anima tako §to
sudi o nacinu na koji su ga upotrijebili, jer ljudska
razumska duSa “moZe izabrati izmedu opre¢nih i
proturjecnih moguénosti” (Albert 1994: 198); onima
koji nemaju izbora nego slijepo slijediti §to im je
prirodeno — neljudskim Zivotinjama — nema se zaSto
suditi ni nagradivati ih. Zato Zivotinje nisu “ni bla-
Zene ni bijedne”, bas kao ni biljke i neZivo, pa stoga
“smijesno je misliti, kako treba kaznjavati nedostatke



stoke, drveca i drugih promjenjivih i smrtnih stvari”
(Augustin 1995:1581; 1197). U srednjem vijeku, ipak,
ineljudske su Zivotinje izvodene pred sudove, kaznja-
vane ili oslobadane optuzbe (Evans 2006; Dinzel-
bacher 2002). No teologija se opirala subjektivaciji
neljudskih bi¢a kroz primjenu zakona i na njih. Toma
Akvinski, suocen s ¢injenicom da Stari zavjet govori
o kaznjavanju Zivotinja, poziva se, bas kao i srednjo-
vjekovni svjetovni sudovi, na vlasnicko pravo, pa
zakljucuje da “one po Bozjem zakonu bivaju kaznjene
ne zbog toga Sto bi sagrijeSile, nego zbog toga Sto se
njihovim kaznjavanjem kaznjavaju njihovi vlasnici”
(Toma 2001: 321). Do takvoga razrjeSenja poten-
cijalno spornih mjesta iz Svetoga pisma, koja bi ne-
ljudskim Zivotinjama mogla pripisati moralnost, a
onda i odgovornost kakva iz nje proizlazi, dosao je
Toma na temelju iste distinkcije koju je Augustin prije
njega preuzeo od Aristotela, nadopunio je u skladu s
Biblijom ustanovljenom dominacijom Covjeka na
Zemlji i prosirio naglasavanjem moralne odgovorno-
sti, koja je cijena Sto je ljudi jedini placaju Bogu za
dar slobode, a koji pak potjece od dara razuma: “Zivo-
tinje ni na koji nac¢in nemaju slobodu”, jer se “korijen
svake slobode nalazi urazumu”, a ovaj se pak “nalazi
samo u ¢ovjeku” i stoga “samo se u njemu slobodna
volja nalazi cjelovito” (Toma 2001: 318-319).

Kao sto je kr$¢anski Bog postavio ¢ovjeka za
gospodara ostalim Zivotinjama jer je jedini razumno
bic¢e na Zemlji, i time uspostavio hijerarhiju po kojoj
je razumska dusa iznad osjetilne, tako covjek mora
postivati tu hijerarhiju u sebi samom, mora svoj Zivot
uskladiti s tom vrijednosnom ljestvicom i dati prednost
razumu nad osjetilima: “ako to” — razum — “vlada i
zapovijeda onim preostalim Sto Covjeka sacinjava,
tada je Covjek u savrSenom redu” (Augustin 1998:
86). Sastavljen od Zivotinjskoga tijela i andeoske duse,
osjetila i razuma, nagonskih i moralnih pobuda,
krS¢anin mora slijediti “bolji dio” sebe sama takoder
stoga Sto mu je kazna ve¢ i sdmo prepustanje nago-
nima, jer time gubi viSu stvarnost razumnoga bica koje
se u svojoj slobodnoj volji moze prikloniti dobru:

[...] ako pak bude Gospodina Boga svojeg uvrijedio
oholo se i neposlusno sluZec¢i svojom slobodnom vo-
ljom, predan smrti Zivjet ¢e Zivotinjski, kao rob poZuda
iosuden na vje¢nu kaznu nakon smrti. (Augustin 1995:
II 145-146)

Razum koji je podaren covjeku nije samo izvor
opterecenja moralnom odgovornoscéu; Stovise, i takav
nesavrseni razum, zbog kojega covjek moze “sagrije-
siti ili Cak ustrajati u grijesima”, opet je bolji od Zivo-
tinjskih osjetilnih dusa, “koje ne mogu grijesiti jer
nemaju nikakve razumske i slobodne odluke volje”
(Augustin 1995: 11 383). Krs¢anska teologija ne nijece
djelovanje nagona i u ¢ovjeku, ali do¢im je za Zivotinje
on i viSe od imperativa, jer im je jedina stvarnost, za
ljude je iskusenje, poput ispita gdje se moraju pokazati
dostojnima vlastite razumske duse odupiruci se tom
zivotinjskom dijelu sebe, u cemu mogu i uspjeti.
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A da bi uspjeli u tomu i ostvarili se kao razumna
imoralna bica, u srednjem su vijeku ljudima nastojali
pomoci i bestijariji, zbirke prikaza raznih Zivotinjskih
vrsta, gdje se nakon opisa vrstovnih obiljeZja, u raspo-
nu od izgleda i fiziologije do navika, ponasanja i sklo-
nosti, u pravilu prelazi na interpretaciju iznesenog te
se objasnjava teolosko i moralno znacenje, katkad s
izravnim naputcima kr$¢anima za ispravan Zivot. Pri-
mjerice, pantera svojim miomirisnim dahom privlaci
Zivotinje a odbija zmaja; tako Krist privlaci dobre duse
a odbija Sotonu, kako se ¢ita u jednom od 64 soneta
talijanskog adespotnog Moraliziranog bestijarija,
poznatog i kao Bestijarij iz Gubbia, nastalog krajem
13. ili poCetkom 14. stoljeca:

Vocase una animalia panthera,

ke alenando tale odore rende,

ne lo paese no remane fera

ke non ce corra, quando se protende,
senga lo drago, ké no’l soferrera

lo pretioso odore ke li affende:

ella se pasce per tale mainera.

Homo, a salute d’ anima se "ntende:
Cristo é la fera co lo dolge odore,

quelle ke corrono I’ anime sante,

de le quali per vivo amor se pasce;
lo drago é lo Nemico traditore,

ke de Lui odorar non é possante,

e pena dolorosa le ne nasce.

(Bestiario moralizzato 1996: 500, XV)

Zove se Zivotinja pantera, / ¢iji dah tako miriSe /da u
¢itavom kraju nema zvjerke / koja joj ne pohrli kad se
on iri, // osim zmaja, koji ne bi podnio / taj miomiris
$to mu Skodi: / na taj se nacin ona hrani. / Covjece, za
spas duSe valja razumjeti: // Krist je zvjerka slatkog
mirisa, / hrle Mu blaZene duse, / kojima se od Zive lju-
bavi hrani; // zmaj je nevjerni Neprijatelj, / koji Ga ne
moZe ni omirisati / i od Njega mu je strasno muka.’

¢ Neodoljiv miomiris kojim privlaci Zivotinje i tako ih lovi
panteri je pripisan ve¢ u antici; na isti ju je nacin prikazao Aristotel
u svojoj Povijesti Zivotinja, gdje tvrdi da ona tako moze hvatati
Cak ijelene (Aristotel 1995: 1954, 612a). Jos anti¢kih izvora navodi
Ciccarese (2007: 121), koja u grckom tekstu Biblije prepoznaje
posrednika preko kojega je anticka legenda o panteri usla u
krs¢anske bestijarije (Ciccarese 2007: 112-113), a to potvrduje
prvi poznati bestijarij, grcki Fiziolog, koji poglavlje o panteri
zapocinje biblijskim navodom o Bogu koji ¢e kao pantera biti
Efrajimu (// Fisiologo 2011: 54); naime, u Jeronimovu prijevodu
s hebrejskog na istom je mjestu lavica, a u suvremenim prijevo-
dima, pa tako i u hrvatskom, lav (Hos' 5, 14; Ciccarese 2007: 122),
i zato korijene bestijarijske kristoloSke pantere treba traZiti u grckoj
Bibliji. Anticku legendu s raznim varijacijama prenose bestijariji i
bestijarijske knjige srednjovjekovnih suma i vecina u panteri
prepoznaje figuru Krista, u zmaju Sotonu, a u ostalim Zivotinjama
ljudske duse (/I Fisiologo 2011: 55; Physiologus 2009: 42-42;
Clark 2013: 123—-124; White 2009: 97; 1l “Fisiologo” latino: versio
Bls 1996: 55; Physiologus Theobaldi 1990: 99; 1] Bestiario di Cam-
bridge 1974: 55-56; Bestiary 2016: 30-31; Thaiin 1996: 139; Ger-
vaise 1996: 301; The Middle English “Physiologus” 1991: 20).
Medu srednjovjekovnim naboznim bestijarijima, samo toskanska
Knjiga o naravi Zivotinja s kraja 13. stoljea ne prepoznaje u panteri



Jos je jedna anticka legenda, ona o sirenama, usla
u brojne bestijarije, pa tako i u talijanski Moralizirani
bestijarij. I ondje su sirene poznate po svojem milo-
zvu¢nom pjevu, kobnom za pomorce:

De le serene odito aggio contare
ke canta oltra messura dolcemente,
si ke la gente ke va sopra mare,
odendole, s’adormo amantenente;
ed elle vanno poi, quando a lor pare,
tucti li ocido e nullo se ne sente.
Potemo la serena semegliare
a questo mondo misero dolente,
ke canta a voglia de li peccatori
si dolcemente ke-lli fa dormire,
poi'li ocide e mandali ad onferno,
ove 5o’ canti pieni de dolori.
Per Dio mer¢é, no-lli voliate audire,
ce ve torran la vita sempiterno.

(Bestiario moralizzato 1996: 515, XLIV)

O sirenama ¢uh pricati / da neizmjerno slatko pjevaju,
/ tako da ljudi §to morem brode, / kad ih ¢uju, smjesta
usnu; // a one onda podu, kad im se hoce, / sve ih pobiju,
a za to nitko ne zna. / Sirenu prispodobiti moZemo /
ovom bijednom i otuznom svijetu, // koji pjeva kako
gre$nicima godi, / tako slatko da ih uspava / pa ubije i
otpravi u pakao, // gdje se od muke pjeva. /S BoZjom
milo$¢u, ne sluajte ih, / jer zauvijek ¢e vam Zivot odu-
zeti.

Zamjecuje se da je u oba primjera iz Morali-
ziranog bestijarija naglasen prijelaz sa Zivotinjske
naravi na njezino tumacenje ili znacenje i da to upo-
zorenje Citateljima zaprema citav jedanaesterac:
“Covjece, za spas duSe valja razumjeti” i “Sirenu
prispodobiti mozemo”. Taj signal prijelaza u drugu
vrstu diskursa proteZe se u sonetima o slonu, jelenu,
orlu, pcelama, muhi i lunjama na dva stiha, u sonetu
orisu na tri, a u sonetu o sovi zaprema cijelu kvartinu;®

Krista, nego dobre propovjednike (Libro della natura degli animali
1996: 448). U prvoj polovici 14. stoljeca Francesco Stabili, pozna-
tiji kao Cecco iz Ascolija, u neprijateljstvu pantere i zmaja pre-
poznao je opreku izmedu dobrih i zlih ljudi; ali bestijarijska knjiga
njegova stihovanog traktata Oporina nije nabozna (Cecco d’ Ascoli
1926: 106).

7Poput pantere, i sirene su gotovo neizostavne u bestijarijima
i sumama (usp. I/ Fisiologo 2011: 52; Physiologus 2009: 23-24;
Clark 2013: 179; White 2009: 88; I/ “Fisiologo” latino: versio
Bls 1996: 33; Physiologus Theobaldi 1990: 81; Il Bestiario di
Cambridge 1974: 163-164; Bestiary 2016: 150—151; Thaiin 1996:
183; Gervaise 1996: 307; Libro della natura degli animali 1996:
444; The Middle English “Physiologus” 1991: 15; Izidor 2014: 1
931; Liber monstrorum 1976: 149, 1.6; Latini 2007: 241; Cecco
d’Ascoli 1926: 97).

8 “Sad razmislite o tomu §to govorim, / §to primjerom Zelim
dokazati” (Ora ponete mente a-ccio k’io dico, | ke volio per exemplo
demostrare; Bestiario moralizzato 1996: 494, 111 10-11); “Ovu
prispodobu drZi na umu, / prijatelju, Zelis li biti spaSen” (Questa
semelitudine abbi a mente, | amico, se vuoli essare salvato; 500,
XIV 7-8); “Ti sad razmisli, ludi gresnice, / §to u ovoj poredbi tebe
ide” (Ora te pensa, peccatore macto, | ke t apertene d’ esta seme-
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u nekim sonetima svodi se pak na rijec ili dvije, a
opseg je bez sumnje uvjetovan metrom i sonetnom
formom te zato toliko varira. Naime, u vrstovnim
poglavljima drugih bestijarija takoder se signalizira
prijelaz izmedu dvaju dijelova, prikaza vrste i pou¢nog
znacenja, ali uglavnom ne tako opsezno. Nerijetko je
taj tekstualni signal vrlo Stur: u latinskim bestijarijima
to je i samo sic, sic et, sicut; kao §to pantera privlaci
Zivotinje, “tako” Krist privlaci vjernike; kao $to mor-
nari izginu zbog zavodljiva sirenskog pjeva, “tako i”
gresnici skoncaju u paklu zavedeni ovozemaljskim
uzicima.’ U bestijarijima na puckim jezicima nalaze
se primjeri naglasavanja granice upotrebom latinskog
u rubrikama koje odvajaju prikaz vrste od teoloSkog
ili moralnog znacenja: srednjoengleski Physiologus,
sacuvan u jednom jedinom rukopisu, nastalom oko
1300. godine (MS Arundel 292, British Library, Lon-
don), uvodi prvi dio naznakom da je rije¢ o “naravi”
odredene vrste (natura), a drugi dio naslovljava kao
“znacenje” (significacio; The Middle English “Phy-
siologus” 1991: 3 i dalje). Francuski stihovi prvog
poznatog bestijarija na puckom jeziku, onog Philippea
de Thaiina iz prve polovice 12. stoljeca, isprekidani
su latinskim rubrikama, uglavnom sazecima onoga
Sto slijedi, a mjestimice se ta funkcija podudara s onom
upozorenja na prijelaz u drugu vrstu diskursa (Thaiin
1996: 118, 124 i dalje).

U podlozi te tipicne dvodijelne, naturalisticko-
-alegorijske strukture pojedinih vrstovnih odjeljaka
u bestijarijima, shvacanje je svijeta kao vidljive objave
nevidljive stvarnosti, kakvo iznosi Pavao u Poslanici
Rimljanima kad govori o gnjevu BoZjem nad pogani-
ma (Zambon 1994: 260; Curley 2009: XIII):

lianga; 510, XXXIV 10-11); “Promisli sad, bijedni gresnice, / gdje
ti je mjesto u ovoj poredbi” (Or[a] pensa, taupino peccatore, /
konmo te trovi d’ esta semeglianca; 518, L 7-8); “O stvore na priliku
Kristu, / tebi se pristoji slicno postupati” (O creatura a Cristo
semeliata, | similimente fare te convene; 518, L1 7-8); “Sad vidis,
bijedni gresnice, / kako posve sli¢no postupas” (Or vedi, peccatore
taupinello, | come ben semelianti cose fai; 521, LVI 7-8); “[Sad]
¢uj ljupku usporedbu / koja prikazuje bozansku mo¢ / s pomocu
bogatoga Svetog pisma” ([Or] odi semeglianga deletosa | ke mostra
la potentia divina | per la santa Scriptura copiosa; 503, XX 6-8);
“Znacenje, lijepi brate, / moras u svom srcu osjetiti: / od rijeci
koja ima duboko / znacenje ne smije se zazirati” (De la significanca,
bello frate, | de’ ne lo core tuo far sentire: | la parola k’a[ne]
profunditate | de intendimento non se de’ orrire; 519, LIII 5-8).

° Primjeri se mogu vidjeti u vie latinskih bestijarija: u vrlo
popularnoj stihovanoj preradi poznatoj kao Teobaldov Fiziolog,
sacuvanoj u vise rukopisa datiranih od 11. do 16. stoljeca, pri ¢emu
je najstariji MS Harley 3093, British Library, London (Physiologus
Theobaldi 1990: 41, 63 i dalje); u proznoj verziji s kraja 12. stoljeca,
prema rukopisu MS Add. 11283, British Library, London (Clark
2013: 120, 123, 130 i dalje); u latinskom bestijariju s podrucja
Engleske, iz 13. stoljeca, koji se danas ¢uva pod oznakom MS
100, J. Paul Getty Museum, Los Angeles, a poznat je kao Northum-
berlandski bestijarij (White 2009: 76, 80, 82 i dalje); u verziji
Fiziologa iz skupine Bls (dakle nadopunjenog prema Etimolo-
gijama Izidora Seviljskog) s pocetka 13. stoljeca, prema rukopisu
MS Royal 2.C.VII, ff. 133—145v, British Museum, London (// “Fi-
siologo” latino: versio Bls 1996: 12, 14, 48 i dalje).



Jer §to se 0 Bogu moZe spoznati, o¢ito im je: Bog im
o¢itova. Uistinu, ono nevidljivo njegovo, vje¢na nje-
gova mo¢ i boZanstvo, onamo od stvaranja svijeta,
umom se po djelima razabire tako da nemaju isprike.
(Rim 1, 19-20)

Bestijariji ne samo da proizvode dvije razlicite
stvarnosti, podvojenost svijeta na tijela (“djela”) i
transcendentalno (“nevidljivo™); svjesni su vlastite
dvostruke naravi, dakle da postoje na isti nacin kao i
Zivotinjske vrste o kojima govore: da jesu i da znace.
Signali prijelaza iz diskursa o vidljivom u diskurs o
nevidljivom ujedno su bestijarijska objava vlastite
dvostruke naravi. Upravo to dvojako postojanje, tijela
(teksta) koje znaci vlastitu prisutnost i prisutnost jos
necega, temeljna je struktura bestijarija i njegova
osnovna funkcija: bestijarij je ponajprije upozorenje
da svijet nije samo ono $to se vidi; kako to kaze Eco
(1974: 14), svijet je kriptografija. Bestijariji su, daka-
ko, poducavali kr§¢ane doktrini i moralu, prenosili i
tumacili pojedine biblijske epizode ili bozanske atri-
bute, vjerojatno su bestijarijske pri¢e o Zivotinjama
bile i u srednjem vijeku zabavne, neke i strasne; no
ako je jedno poglavlje s pomocu pantere poducavalo
o Kristu, a drugo s pomocu sirena o ovozemaljskim
napastima, sva su ponavljala jedno te isto: da je stvar-
no i ono $to nije oku dohvatljivo, da postoji istina ko-
ju se ne moze vidjeti, ali se mora prihvatiti.

No neljudske Zivotinje kao hodajuéi znakovi koje
je Bog upisao u knjigu svijeta ljudima na pouku, neki-
ma su se Cinile nepoc¢udnima. O popularnosti bestija-
rija u srednjovjekovnoj Europi ne svjedoci samo broj-
nost oCuvanih rukopisa na latinskom te zatim i na
puckim jezicima,'® nego i pozivi na unistenje takvih
tekstova. Iz kr§¢anskih knjiznica pokusao ih je prog-
nati Decretum Gelasianum, pogresno pripisivan papi
Gelaziju I, a zapravo sastavljen poCetkom 6. stoljeca
u juznoj Galiji. Bestijarij se ondje nasao medu nepo-
¢udnim knjigama, to jest na popisu de non recipiendis
libris, zato Sto je apokrifni tekst koji su sastavili ne
podrobnije odredeni heretici (Porsia 1976: 38). Sest
stoljeca poslije, protiv sveprisutnih prikaza neljudskih
Zivotinja i dalje se borio Bernard iz Clairvauxa; on se
u svojoj Apologiji za Guillaumea od St. Thierryja
obrusio na prikaze Zivotinjskih i ¢udovisnih figura u
samostanima jer redovnici gube vrijeme na njih, umje-
sto da sve svoje misli uprave Bogu (Eco 1974: 17-18;
Porsia 1976: 38-39; Salisbury 1994: 150). U svojoj
nakani Bernard nije uspio, jer kao $to su Zivotinjski i
hibridni likovi jos dugo napucivali europska likovna
i arhitektonska djela, tako su se i bestijariji jo§ dugo

19 Vidi npr. rukopise koje navodi Baxter (1998: 147-148) i
njegov podatak o 66 do danas saCuvanih rukopisnih bestijarija —
ali samo na podru&ju Engleske, Francuske, Njema&ke i Svicarske
(165). Trebalo bi dodati i bestijarije iz svezaka koji sadrze takoder
druge tekstove (189). Prema Baxterovoj procjeni, sacuvano je
12-22 ili 15-20 posto bestijarija (226), a njegova istraZivanja kata-
loga engleskih srednjovjekovnih knjiznica sugeriraju ucestalost
od 2,6 bestijarija na tisucu svezaka (223).
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prepisivali, prevodili, preradivali, pisali su se novi, a
opatov pokusaj da izgna Zivotinje i cudovista iz samo-
stana ostao je kao jo$ jedno vrijedno svjedocanstvo o
privlacnosti takvih stvorenja za srednjovjekovne ljude,
ukljucujuci smjerne redovnike.

A s obzirom na hijerarhiju stvorenja ustanovljenu
Biblijom i kr$¢anskom teologijom, gdje je Covjek
superioran ostalim Zivotinjama premda ponesto dijeli
s njima, a inferioran je samo andelima, moZe cuditi
Sto se poucna srednjovjekovna literatura tako rado i
Cesto utjecala zZivotinjskim figurama. U odjeljcima
gdje bestijariji funkcioniraju kao moralna pouka lju-
dima, prispodobivost ¢ovjeka Zivotinjama koja je u
temelju takvih tekstova moze se izvesti iz dvojne
ljudske naravi, o kakvoj govori kr§¢anska teologija;
¢ovjek sudjeluje u andeoskoj, ali i u Zivotinjskoj nara-
vi, 1 zato je potonji njegov dio usporediv sa svojstvima
drugih Zivotinjskih vrsta. No s obzirom na interiorizi-
ranu hijerarhiju stvorenja, gdje se covjek mora boriti
protiv Zivotinje u sebi i stremiti prevazi razumsko-
-moralne naravi u konstituciji vlastitoga bi¢a, moze
iznenaditi kada se neljudske Zivotinje u bestijarijima
nude ljudskima kao pozitivan moralni uzor, to vise
Sto i bestijarijski tekstovi poznaju i prenose osnovnu
razliku izmedu ljudskog i Zivotinjskog kakvu je uspo-
stavila kr§¢anska teologija — posjedovanje odnosno
izostanak razuma. U jednoj od latinskih verzija Fizio-
loga'! tako se jasno kaZe za mrave da su “nerazumne
Zivotinje”, ali zatim se poziva ljude da slijede njihov
primjer, mravljoj mudrosti suprotstavljajuci ludost pet
od deset djevica iz biblijske prispodobe (Mt 25, 1-13):

To se kaZe za nerazumne Zivotinje i nejake gmizavce,
jer tako pametno postupaju i nitko od njih nije lud,
nego se nalazi da su svi oStroumni i mudri: u koliko je
vecoj mjeri onih pet djevica, obdarenih razumom, koje
su zbog nemara svojega ispale ludima, trebalo opo-
nasati pet mudrih [...] O, glupava ludosti! Kad ve¢ same
od sebe nisu mogle shvatiti pa smoc¢i [ulje] odakle su
ga druge uzele, barem su mravlju domisljatost trebale
oponasati. (Il “Fisiologo” latino: versio Bls 1996:
28)12

U svjetlu kr$¢anskog shvacanja neljudskih Zivo-
tinja kao nerazumnih bi¢a vodenih nagonom, bjeloda-
no je zasto i kako postaju lo§im primjerom za c¢ovjeka,
koji bi se naprotiv trebao voditi razumskim moralnim
odabirima, koji su ¢esto opre¢ni onomu $to mu nala-
Ze njegovo zivotinjsko tijelo, kakvo mu je pripisao

" Gréki izvornik Fiziologa ili Prirodoslovca, koji je u prozi
sastavio nepoznati autor u 2. ili 3. stoljecu u Aleksandriji u Egiptu
(Zambon 2011: 15; Morini 1996a: VII; Porsia 1976: 38), danas se
uglavnom smatra prototipom svih srednjovjekovnih, pa i kasnijih
bestijarija (Morini, 1996a: VII; Hassig, 1997: 171). 1z toga grckog
izvora namnozile su se u sljede¢im stolje¢ima u Europi latinske
verzije, koje se dijele na Cetiri osnovne redakcije odnosno skupine
tekstova—Y, C, B i Bls — od kojih su potonje dvije iznjedrile viSe
prijevoda i prerada na pucke jezike.

12 Tako i neke druge latinske verzije Fiziologa; usp. Physio-
logus 2009: 21; White 2009: 121.



Augustin. No kako bi nerazumna niza bi¢a mogla
¢ovjeka poduciti icemu dobrom i posluZiti kao uzor
za ispravno djelovanje, kad sama u svojim postupcima
ne podlijezu moralnim kategorijama i ne mogu im se
pripisati zasluge za nesto $to je usadeno u njih, kao
Sto im je usaden nagon, kojemu ne mogu otkazati
poslusnost? Bestijarijska proizvodnja ljudskosti s
pomocu omjeravanja o neljudsko, tamo gdje covjeku
nudi Zivotinju kao pozitivan primjer, djeluje preko
ponizavajuce usporedbe. Upravo isticanjem temeljne
razumske razlike izmedu neljudskih i ljudskih bica,
kakva je uspostavljena u kr§¢anskoj teologiji, bestijarij
postize svoj poucni cilj, kroz prispodobu koja za
¢ovjeka u takvom kontekstu postaje ponizavaju¢om;
zato se u Fiziologu u poglavlju o mravima tako jasno
isti¢e da su, ako ispravno mogu postupati nerazumni
mravi, tim viSe mudro trebale postupiti biblijske
djevice.

Istu strategiju poniZavajuce prispodobe primijenio
je takoder Philippe de Thaiin u svom Bestijariju, koji
je prvi romanski bestijarij, a ujedno i najstarija poznata
prerada Fiziologa na neki pucki jezik. Klerik norman-
skog podrijetla pretocio je izmedu 1121.1 1135. u
francuske vezane stihove upravo jednu od verzija
Fiziologa iz latinske skupine Bls (Morini 1996b: 106),
paje zajedno s mravljom etologijom, prikazujuci kako
ti kukeci prikupljaju hranu i ne otimaju jedni od drugih,
preuzeo i poucavanje s pomoc¢u onoga Sto predstavlja
poniZenje za kr§¢anina svjesnog da mu njegova vjera
podaruje status jedinog razumnog bic¢a na Zemlji:

Quant ceste mue beste

nus mustre si bel estre,

li hom memement

en dait prendre esperment.

(Thaiin 1996: 158)

“Buduci da nam ta nijema Zivotinja pokazuje tako
lijepu narav, ljudi bi se sa svoje strane trebali za tim
povesti”, pri ¢emu “nijema” podrazumijeva da je i
“bez razuma”, kako se €ita u talijanskom prijevodu
Luigine Morini (bestia priva di ragione; Thaiin 1996:
159). Drugdje Philippeov Bestijarij napucuje ljude da
bi trebali postupati i bolje od najuzornijih Zivotinja,
kakva je nedvojbeno orao, kralj ptica i kristoloski
simbol:

E quant Deu tal essample
nus mustre sanz dutance
en mue creature

si cum dit escripture,

hom le dait mult melz faire,
si cum dit Bestiaire.

(Thaiin 1996: 222)

“A buduc¢i da nam Bog bez sumnje pruza takav
primjer u nijemom [tj. nerazumnom] stvorenju, kako
kaZe spis, covjek mora postupati mnogo bolje, kao
Sto kaze Bestijarij,” to jest latinska verzija Fiziologa
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kojom se Philippe de Thaiin posluzio kao predloskom.
Jos§ jedna francuska prerada Fiziologa Bls, ona Pierrea
de Beauvaisa u njegovu proznom Bestijariju, naglasa-
va distancu izmedu razumnog Covjeka i nerazumne
Zivotinje ondje gdje se potonje nude kao pozitivan
primjer. Ta vrsta poticaja na dobro preko poniZavajuce
prispodobe nalazi se na kraju poglavlja O pupavcu,
Zivotinji koja se isti¢e svojom skrbi za roditelje: “Bu-
duci da ovako postupaju te ptice, koje nemaju razuma,
covjek, koji posjeduje razum, mora u svemu sluziti i
Stovati svoga oca i majku svoju” (Machiedo 1996:
66). LiSene razuma i morala, ali prema Bibliji stvorene
na dobrobit ¢ovjeka, neljudske su zivotinje srednjo-
vjekovnim kr$¢anima bile viSestruko korisne, medu
ostalim i kao stalna opomena, jer svojim su uzornim
ponasanjima, jednako kao i nedostatcima, podsjecale
ljude na darove Sto su ih jedini medu ovozemaljskim
stvorenjima primili od Boga.

Strategija za ¢ovjeka ponizavajuée prispodobe s
neljudskom zZivotinjom prisutna je i u tekstovima koji
nisu, poput Thaiinova i Beauvaisova, prerade Fiziolo-
ga, ato je slucaj s 13-stoljetnom talijanskom Knjigom
0 naravi Zivotinja anonimnog autora, poznatom
takoder i kao Toskanski bestijarij. Naime, “zooloSka”
grada potjece iz francuskog Ljubavnog bestijarija
Richarta de Fornivala (Segre, Marti 1959: 298), djela
koje se strukturno najznatnije udaljava od Fiziologova
modela vrstovnih odjeljaka, jer umjesto podjele cjeline
na poglavlja prema Zivotinjskim vrstama, tekst se
razvija u kontinuitetu, pa se o nekim vrstama govori
na viSe mjesta. U Toskanskom bestijariju, medutim,
naturalisticka grada crpljena iz Fornivalova teksta
podvrgnuta je vrstovnoj sistematizaciji u skladu s
uobicajenim bestijarijskim modelom i sve §to se odno-
si na jednu te istu Zivotinjsku vrstu objedinjeno je u
jedinstvenom poglavlju. Uostalom, nepoznati talijan-
ski autor nije se sluzio samo Richartovim bestijarijem,
pa je vjerojatno pod utjecajem drugih izvora materijal
iz francuskog teksta reorganizirao u skladu s Fiziolo-
govom tradicijom jednovrstovnih poglavlja i svakom
sdm dodao moralisatio odnosno pouku, zbog Cega se
njegova tumacenja zivotinjskih figura uglavnom znat-
no udaljavaju od tradicionalnih i mjestimice su vrlo
originalna. U poglavlju o psu, nepoznati talijanski
autor sazeo je osnove krs¢anskog odnosa prema ne-
ljudskim Zivotinjama:

Taj pas, stoga $to ne zaboravlja svoje dobrocinitelje i
vrlo im je vjeran, poducava te tako da, s obzirom na to
da on koji je Zivotinja bez razuma posjeduje u sebi
takvu plemenitost, dakle mi, koji smo najplemenitiji
stvor $to ga ima na svijetu, plemenitiji bismo trebali
biti prepoznajuci i ne zaboravljajuci, te vjerni biti svo-
jemu vrhovnom dobrocinitelju gospodinu Isusu Kristu,
stvoritelju i spasitelju svijeta, koji nas je nacinio ni iz
¢ega, njemu slicnima, a na¢inio nas je s razumnom du-
Som; jer nijedan drugi stvor osim covjeka ne posjeduje
razum; a pamet nam je dao kako bismo mogli vladati
svim drugim stvorenjima [...]. (Libro della natura degli
animali 1996: 439)



Ponizavaju¢im usporedbama utemeljenim u kog-
nitivho-moralnom jazu izmedu ljudskih i neljudskih
Zivotinja nisu se sluzili samo bestijariji, nego i neke
legende o svecima. Primjerice, Franjo Asiski, na teme-
lju legendi poput onih okupljenih u Cvjeti¢ima svetoga
Franje, prikazuje se Cesto

kao ljubitelj Zivotinja i paradigmatski je primjer osobe
koja u svima bez razlike, u neZivim i Zivim stvorenjima
jednako kao i u Bogu, postuje i voli Zivot. I to ne zbog
brige za vlastite vrline nego zbog ljubavi same. (Brnci¢
2007: 71-72)

Takvi idili¢ni i idealizirajuéi prikazi sveca iz Asi-
za proizlaze uglavnom iz doslovnog Citanja Cvjetica
u kojemu se propusta uociti da su i vuk iz Gubbia i
ptice kojima je Franjo propovijedao ne samo Zivotinje
od krvi i mesa kojima on prijateljski pristupa, nego
takoder alegorije koje je Bog odaslao u svijet, a sveti
¢ovjek protumacio ljudima (usp. I Fioretti di San
Francesco 1998: 105-110; 123—127). Istina je da se
ponizavaju¢om ljudsko-Zivotinjskom prispodobom u
Cvjeti¢ima nije posluzio Franjin lik, nego njegov
sljedbenik Antun Padovanski, no ucinio je to u epizodi
propovijedi ribama koja je gradena na paralelizmu s
epizodom Franjine propovijedi pticama. A ondje, na-
kon propovijedi ribama, Antun naglas zakljucuje da
je blagoslovljen Bog, jer vise ga Stuju ribe nego kri-
vovjernici 1 “bolje njegovu rije¢ ¢uju nerazumne
zZivotinje nego nevjernici” (I Fioretti di San Francesco
1998: 177). Kada se precizira da je rije¢ o “nerazum-
nim Zivotinjama”, to podrazumijeva da postoje i ra-
zumne Zivotinje, kako se ljude nisu libili zvati ni neki
krS¢anski teolozi (npr. Augustin 1995: 1275). 1z sli¢-
nosti — zivotinjstva po osjetilnoj dusi i po tijelu — u
spoju s bitnom razlikom, razumom, rada se kod here-
tika onaj osjecaj posramljenosti koji su Bog i sveti
Antun Padovanski upravo i htjeli izazvati, pa pohitaju
preobratiti se. U sprezi Boga i franjevaca, kao i brojnih
drugih kr$¢ana koji u srednjem vijeku Sire Njegovu
poruku, utjecanje Zivotinjama kao pismenima poduca-
va zahvaljujuéi ponizavajucoj usporedbi, iz brige za
ljudske vrline. Takva je usporedba moguca zbog slic-
nosti, ali posramljuje jer ujedno podsjeca na razlike.
Tako se franjevacka blagonaklonost prema nerazum-
nim stvorenjima rada s jedne strane iz posStovanja
prema Bogu stvoritelju, ali i Bogu alegoricaru koji
takoder preko Zivotinja odasilje svoje poruke, a s dru-
ge strane proizlazi iz usporedbe s gresnim ljudima,
kojima usprkos vrhunskom daru razuma ne uspijeva
ono S$to polazi za Sapom, krilom i perajom navodno
nizim bi¢ima.

Osnovna bestijarijska ideja o prispodobivosti ljud-
skog i neljudskog zahvatila je jo$ neke Zanrove sred-
njovjekovne pismenosti. No kada su iz bestijarija i
druge moralno-didakticne literature neljudske Zivoti-
nje kao poredbeni termini usle u drukciji kontekst,
onaj srednjovjekovne ljubavne lirike, uz pouc¢nost su
naizgled izgubile i mo¢ da ljudsko bic¢e ponize kroz
usporedbu. Za bestijarijskim su motivima u svojim

43

stihovima posegnuli ve¢ provansalski trubaduri, a
najustrajniji promicatelj te poetske mode bio je u 12.
stolje¢u Rigaut de Berbezilh, koji je “odvajao ‘osobi-
ne’ Zivotinja od izvorne misti¢no-teoloske egzegeze”
te ih primjenjivao “na erotsku sferu” (Morini 1996a:
XVII). Provansalsku upotrebu bestijarijskih motiva
u ljubavnoj lirici nasljedovali su sicilski pjesnici u
prvoj polovici 13. stoljeca, prvi koji su na podrucju
Italije skladali ljubavne stihove na puckom jeziku, a
ta je moda zoomotiva, uz uspone i padove, prezivjela
sve do Petrarce, pa i poslije njega. Pritom se u sred-
njovjekovnoj ljubavnoj lirici, kako provansalskoj tako
1 kasnijoj talijanskoj, s neljudskom Zivotinjom uspore-
duju razliciti sudionici udvornog trokuta: zaljubljeni
muskarac, ljubljena Zena i Ljubav sama.

Svojevrsnu sumu udvorne lirske elaboracije
bestijarijskih motiva predstavlja adespotno talijansko
Ljubavno more. Strukturirano kao ulancavanje meta-
fora i poredbi, i to najvecim dijelom sa Zivotinjama,
djelo je ocuvano u samo jednom rukopisu s kraja 13.
stoljeca, a nastanak mu se datira oko 1270. ili 1280.
godine (Contini 1960: 1485). U tom krac¢em lirskom
spjevu, sastavljenom od 334 nerimovana jedanaester-
ca, subjekt se u prvom stihu obraéa svojoj “lijepoj
ljubavi” s pitanjem “Sto ¢e sada biti sa mnom?” —
Amor mi’ bello, or che sara di me? (Contini 1960: 1
487) —1nastavlja variraju¢i motiv neuzvracene ljubavi
u nizu poredbi i metafora, prvenstveno prizivanjem
zivotinjskih likova, ali takoder i mitoloskih (Dedala,
Narcisa, Orfeja, Peleja) te legendarnih (Lancelota,
Tristana i Izolde, Merlina), zodijackih znakova, plane-
ta i drugog."

No premda se nepoznati autor u omjeravanju lju-
bavne situacije lirskog subjekta utjece i drugim seman-
tickim sferama, Zivotinje kao metaforicki i poredbeni
pojmovi dominiraju Ljubavnim morem. Taksonomija
teksta obuhvaca ukupno 34 vrste, ali zooporedbi i
zoometafora vise je od toga, jer lav se spominje triput,
jednorog dvaput, vrstovno neodredena ptica dvaput,
kao iriba, Sto daje 41 retoricku upotrebu Zivotinjskih
figura u 334 stiha, u prosjeku jednu na malo vise od
osam stihova (8,14). I kao $to su drugdje u srednjovje-
kovnoj ljubavnoj lirici s neljudskim Zivotinjama
usporedivani bilo zaljubljeni muskarac bilo voljena
Zena, tako je i u Ljubavnom moru. Primjerice, od triju
usporedbi s lavom, dvije se ticu voljene, a jedna lir-
skog subjekta; lavu su pripisane tri razlicite osobine,
sve poznate iz bestijarijske tradicije, gdje su svaka
zasebno bile podvrgnute interpretaciji (Il Fisiologo
2011: 39-40)." Tako je i u ljubavnom kontekstu ta-

3 Mare amoroso, st. 33, 87, 103, 152, 164—167, 188—194,
212-213,2181235-236 (Contini 1960: 1 488,490-491, 493-496).

4 Poput grékog Fiziologa, i latinski i pucki bestijariji prika-
zuju lavlju vrstu uglavnom s tri “naravi”; usp. Physiologus 2009:
3—4; Clark 2013: 119-120; White 2009: 72-75; 1l “Fisiologo”
latino: versio Bls 1996: 10—13; Physiologus Theobaldi 1990: 39;
11 Bestiario di Cambridge 1974: 47; Bestiary 2016: 24-25; Gervaise
1996: 294-299; The Middle English “Physiologus” 1991: 3.



lijanskoga spjeva: jednom ‘“mudre i vrle” gospine
rijeci, “iskrene i kreposne poput zrcala koje ne zna
lagati”, bude zaljubljenog “iz bolna sna kao S$to lav
budi svoje mlado™:

E lo parlar, tuttora anzi pensato,
saglglio e cortese e franco e vertudioso
sl come ispecchio che non sa mentire,
anzi rapporta dritta simiglianza,

mi fa isvegliar di son[n]o doloroso

si come lo leon lo suo figliuolo.

(Contini 1960: 1491, st. 114-119)

Nesto je manje laskava za gospu druga poredba s
lavom, gdje je “lavlja moc¢” s kojom ga je “iz velike
sreCe u veliku nesrecu vratila™:

quando mi feste tornare a dir[riletro
di gran sollazzo in gran mala ventura,
usando segnoria di leone.

(Contini 1960: 1493, st. 173-175)

Navedene poredbe gospe s lavom, jedna izrazito
povoljna, druga nesto manje — ali ipak se voljenoj Ze-
ni pripisuje velika mo¢ — nisu uvjetovane prirodom
njezinih osjecaja prema lirskom subjektu. Prisjetimo
li se da je na pocetku spjeva ljubav subjekta prema
gospi oznacena kao nesretna odnosno neuzvracena,
zamijetit cemo da se Zenu s neljudskom Zivotinjom
usporeduje u njezinoj supstancijalnosti, bez obzira na
stanje njezinih ljubavnih osjecaja. Nije ona, poput lava
koji iz smrti oZivljava svoje mlado, probudila zaljub-
ljenog zato Sto i sama gaji prema njemu ljubav ili
barem samilost; ona ne zna lagati, mudra je, iskrena i
kreposna po sebi, neizmijenjena ljubavlju ili bilo
kakvom akcidencijom. Isto tako, o€i su joj po sebi
lijepe poput sokolovih; istodobno, otrovan im je na-
protiv pogled kao i bazilisku, ali samo za zaljubljenog,
kojemu ne uzvraca ljubav:

igli occhi, belli come di girfalco,
ma son di bavalishio, per sembianza,
che saetta il veleno collo sguardo

(Contini 1960: I 490, st. 93-95)

Nasuprot gospinoj prispodobivosti neljudskim
Zivotinjama koja nije uvjetovana posebnim okolno-
stima u kojima se ona sama nalazi, subjekt je podloZan
istoj vrsti usporedbi samo u stanju zaljubljenosti. Kada
se lavlja figura tre¢i put pojavi u tekstu Ljubavnog
mora, subjekt izrazava Zelju da se no¢u prikrade kako
bi gospi ispripovjedio svoje ljubavne jade i da prikrije
svoje tragove poput lava, koji ih briSe repom: E
coprirei I’ orme tuttavia | come leon che cuopre colla
coda (Contini 1960: 1 496, st. 243-244). Kao i ta, i
sve druge poredbe subjekta s neljudskim Zivotinjama
u Ljubavnom moru proizlaze iz njegova stanja zaljub-
ljenosti.

Budu¢i da su u srednjovjekovnim stihovima dale-
ko cesce opjevani osjecaji muskog subjekta nego
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voljena gospa, i vecina tamo prisutnih bestijarijskih
motiva uobli¢ena je kao poredba ili metamorfoza za-
ljubljenog u neljudsku Zivotinju. Slucaj je to i u opusu
13-stoljetnog firentinskog pjesnika Chiara Davanza-
tija, koji je medu Talijanima bio jedan od najodanijih
bestijarijskoj modi. Okosnicu ljubavno-bestijarijskog
dijela Davanzatijeva opusa Cini sedam soneta, gdje
nisu preuzete samo osobine neljudskih Zivotinja poz-
nate iz bestijarija, nego i dvodijelni ustroj kakav je
karakteristican za njihova vrstovna poglavlja, pri cemu
je u Chiarovim sonetima ve¢inom vrlo dosljedno pro-
vedena podjela na naturalisticko-zooloski prvi katren
te interpretativno-ljubavni drugi katren i tercine.'> Od
tih klju¢nih sedam soneta, u njih Sest s neljudskom se
zivotinjom usporedio ili u nju pretvorio lirski subjekt,
au jednom Ljubav sama. No i u tom jedinom bestija-
rijskom sonetu Chiara Davanzatija u kojemu s neljud-
skom Zivotinjom nije usporeden lirski subjekt, prikaz
Ljubavi kao pantere uvjetovao je i prikaz subjekta kao
neljudske Zivotinje, koja je s “ostalim zvijerima” (I’ al-
tre fiere) neodoljivo privuc¢ena mirisnim dahom Lju-
bavi-pantere (Davanzati 2004: 114).

U svih Sest ljubavno-bestijarijskih soneta Chiara
Davanzatija gdje se s neljudskom Zivotinjom uspore-
duje ili u nju preobrazava lirski subjekt, to se dogada
pod utjecajem ljubavi.'® Vrlo je jasno to izraZeno u
sonetu o dazdevnjaku, gdje je u prvom katrenu prika-
zana specifi¢nost tog neljudskog stvorenja poznata iz
bestijarija: doCim sve druge Zivotinje ginu u vatri,
dazdevnjak u njoj Zivi, uZiva i njome se hrani.'”” U
drugom katrenu, gdje se uspostavlja analogija sa Zivo-
tinjom, subjekt osjeca ljubavni plamen, ali ne izgara
u njemu; Stovise, svida mu se, pa umjesto da bude
sprzen ljubavlju, ozdravi ugrijan ljubavnom Zeljom.
Naposljetku, u tercinama, analogija se promece u
metamorfozu: “Tako sam daZdevnjak postao, / jer Sto
je inace Covjeku na Stetu / meni se ¢ini na srecu dodije-
ljenim: // jer Covjek bjeZi od vlasti kao nepravde, / a
ja se smatram obogacen njome, / te sveudilj uzivam u
podanistvu.”

La salamandra vive ne lo foco,
ed ogni altro animale ne perisce;
ed a-llei sola par sollazzo e gioco,
e solamente dentro si nodrisce;

!5 Tim se sedmorim sonetima moZe pridruZiti barem jo§
desetak pjesama u kojima je Davanzati posegnuo za bestijarijskim
motivima, ali one nisu u cjelini strukturirane prema dvodijelnom
modelu bestijarijskih odjeljaka.

16 Rije¢ je o sonetima naslovnih stihova De la fenice impreso
aggio natura (Feniksovu sam poprimio narav), Il parpaglion che
fere ala lumera (Leptir sto zalijeCe se u svjetlo), Come lo lunicorno,
che si prende (Poput jednoroga, koji se hvata), La salamandra
vive ne lo foco (Dazdevnjak Zivi u ognju), Come la tigra nel suo
gran dolore (Kao Sto tigrica u svom velikom bolu) i Come il castoro,
quando egli é cacciato (Poput dabra, kad ga love; Davanzati 2004:
104-107, 110-113, 115-117).

170 dazdevnjaku usp. Clark 2013: 201; White 2009: 276; I/
“Fisiologo” latino: versio Bls 1996: 74; Il Bestiario di Cambridge
1974: 212; Bestiary 2016: 194; Libro della natura degli animali
1996: 446.



ed io ne sento pur, d’ amore, un poco
del suo incendore, tanto mi gradisce,
ché non m’avampa, ma lo core coco:
disiderando d’ esso mi guerisce.
Cosi son salamandra divenuto,
ché cio ch’omo si conta per danaggio
mi pare a me per gioia conceduto:
ch’om fugge segnoria per oltraggio,
ed io mi conto per essa aricuto,
e pur diletto stare a vassallaggio.

(Davanzati 2004: 112)

Ljubav je ovdje dovela do vrstovne transforma-
cije, jer sluZenje je prikazano kao stanje oprecno
ljudskoj naravi. Sacuvana je razlika izmedu Covjeka i
Zivotinje, zato $to je u njegovoj supstanciji da bira
slobodu, a u njezinoj da nema izbora. No ako je
¢ovjeku svojstveno birati, kako moze postati Zivotinja,
bez obzira na to Sto izabere? Rijec je o tomu da subjekt
u sonetu o dazdevnjaku zapravo ne bira; umjesto njega
odlucuje ljubavna ugoda. Jer da bira, to jest da razum-
ski odlucuje, izabrao bi slobodu, a ne pod¢injenost;
to je u podlozi stihova. Od trenutka kad oganj, u koje-
mu bi Covjek izgorio, za njega postane izvorom blago-
tvorne topline, subjekt vec¢ nije ljudski. Ljubav je
izmijenila samu njegovu narav.

Na isti je nacin strukturiran i Davanzatijev sonet
o leptiru.'® Prvi je katren posvecen prikazu neljudske
Zivotinje: leptir se zalijeCe u svjetlo privucen sjajem i
njegovom ljepotom, baca se u njega kroz velik svjetlo-
krug, tako da se na koncu uzeZe. U drugom katrenu
uspostavlja se analogija izmedu lirskog subjekta i
leptira: “tako i ja ¢inim, motreci vase lice, / gospo, i
ljupko vase postupanje, / ja koji uzivajuci topim se
kao vosak /i ne mogu obuzdati zelju.” U tercinama
slijedi metamorfoza, koja se temelji na posljednjem
elementu analogije i na njega se nadovezuje: “Tako
sam postao leptir / Sto umire u ognju zbog njegove
blistavosti, / i po prirodi nosi u sebi uzrok toga: // a
ja, gospo, zbog vase ljepote, / motreci je, ginem brizan,
/ ako za nagradu ne naidem kod vas na milost.”

1l parpaglion che fere a la lumera
per lo splendor, ché si bella gli pare,
s’aventa ad essa per la grande spera,
tanto che si conduce a divampare:
cosi facc’io, mirando vostra cera,
madonna, e 'l vostro dolce ragionare,
che diletando struggo come cera
e non posso la voglia rinfrenare.

18 Leptir nije prikazan u grékom Fiziologu ni u njegovim
latinskim i puc¢kim verzijama; medu i§¢itanim bestijarijima, jedini
koji govori o tom redu Zivotinja jest Moralizirani (Bestiario
moralizzato 1996: 520, LIV). No leptir je poznat talijanskom lju-
bavnom pjesniStvu: spominju ga sicilski pjesnik Giacomo da Len-
tini u sonetu Poput leptira, koji je takve naravi (Si como 'l par-
paglion, ¢’ ha tal natura; Sanguineti 1965: 28) i adespotno Ljubavno
more (Contini 1960: 1490, st. 80). Poznat je i Izidoru Seviljskom,
ali on ne govori o neodoljivoj privlacnoj moci koju na leptire ima
svjetlo, nego su mu “ptic¢ice” (aviculae) kojih je najvise kad cvate
sljez i iz Cijeg se izmeta radaju crvici (Izidor 2014: 104).
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Cosi son divenuto parpaglione
che more al foco per sua claritate,
e per natura ha ’'n sé quella cagione:
ed io, madonna, per vostra bieltate,
mirandola, consumo in pensagione,
se per merzé non trovo in voi pietate.

(Davanzati 2004: 106)

Subjekt postaje leptir jer ne moze obuzdati zelju;
gubitak sposobnosti da se odoli, dakle izostanak ra-
zumske kontrole i prepustanje nagonu dovode do pre-
obrazbe. Medutim, odgovornost za to nije pripisana
subjektu i njegovoj slabosti; i u metamorfozi zadrzava
se odredena razlika izmedu leptira i poleptirenog
subjekta: prvi je takav “po prirodi” (per natura), uzrok
kobnog ponasanja u njemu je samom (ha ’n sé quella
cagione); drugom se to dogodilo, uzrok je izvanjski,
nece izginuti zbog vlastite prirode (per natura kao
leptir), nego zbog gospine ljepote (per vostra bieltate).
Njegovo nerazumno ponasanje u svakom je slucaju
prikazano kao nesto Sto ne ovisi o njemu, nad ¢ime
on nema moc¢; krivnja je gospina, ailijek je u njezinim
rukama. Preobrazba u leptira zapravo otklanja odgo-
vornost subjekta za vlastito ponaSanje, spasava ga od
osude kakvu bi za iste postupke zasluzilo razumno
bice.

Da muski lirski subjekt postaje usporediv s neljud-
skom Zivotinjom ili se ¢ak pretvara u nju samo u izvan-
rednim okolnostima, kad obuzet ljubavlju izgubi
razumsku kontrolu, jos je jasnije u stihovima gdje nije
prizvana odredena vrsta, nego Citava zZivotinjska kate-
gorija. Drugi toskanski pjesnik iz 13. stoljeca, od Da-
vanzatija ponesto stariji Guittone iz Arezza, u svojoj
moralno-poucno intoniranoj kanconi O ti, imenom
Ljubav, rat zapravo (O tu, de nome Amor, guerra de
fatto) okomio se na Ljubav samu:

Peggio che guerra, via reo se’ piu ch’omo:
ché I'omo perde in te discrezione

e la razionale operazione,

per che non poi tra gli animali é omo

(Contini 1960: 1219-220, st. 46-49)

Ljubayv je tu “gora od rata i najopakije Sto postoji:
/ zato Sto zaljubljen Covjek gubi razbor /i razumno
djelovanje, / a Covjek inace ne spada medu Zivotinje”.
Muski se subjekt sim proglasava Zivotinjom kada
ljubavni nagon prevlada nad razumom, iz ljudskosti
se unizava do zivinstva kada kontrolu nad svojim Zivo-
tom prepusti vlasti ljubavi, a time i Zene.

Ljubavno ludilo kojim je obuzet lirski subjekt jos
jednog Toskanca iz 13. stolje¢a, poznatog kao Panuc-
cio dal Bagno, tako je snazno da, premda subjekt pre-
poznaje da grijesi, ne moze mu se oduprijeti, a k tomu
zna da je gore ustrajati u grijehu koji se kao grijeh i
prepoznaje, nego ne razabirati ga. Ma koliko se tru-
dio, ne uspijeva preusmjeriti svoje Zelje: “zbog Cega,
¢ovjek po razumu, zvijer sam postao” — unde, di ra-
gion om, fatto son fera (Contini 1960: I 302-303). U



jos jednom tekstu, u kanconi Razmisljajuci o stvarnom
rastanku (Considerando la vera partenza), takoder
shrvan ljubavnom boli, Panucciov lirski subjekt izgu-
bio je svaku vrlinu §to ju je priroda usadila u njega te
je zadrZao samo ljudsko oblicje, ali ne i razbor i uzvi-
Senu razumsku spoznaju, zbog ¢ega je Zivio zvjerski,
gore od divljaka:

Unde perduto avia

ogne vertu che mise in me natura,

si che solo figura

mantenea d’omo e non punto scienza
e I'alta canoscenza

de la ragion, la qual or non tutt’ aggio,
unde vivea ferale oltra selvaggio.

(Zaccagnini, Parducci 1915: 156, st. 39-45)

No kao Sto je ljubav pretvorila zaljubljenog mus-
karca u zivotinju, kod Panuccia ga moZe i vratiti nje-
govoj Covjecnosti: u kanconi Gospo, vasa uznosita
ljupkost (Madonna, vostr’ altero plagimento) on je “od
zvijeri ponovno postao ovjek” —om’ tornato di féra
(Zaccagnini, Parducci 1915: 145, st. 71). No nije ipak
rijec o istom osjecaju, jer ondje gdje se iz razumnog
¢ovjeka prometnuo u zvijer slijedio je nesretnu ljubav,
aovakojamu je vratila ljudskost donijela mu je srecu,
zato Sto je gospa pristala da joj zaljubljeni sluzi. Kad
se zenski objekt ljubavi odbija pokoriti, nesretno za-
ljubljeni lirski subjekti postaju Zivotinje.

Ako se muskom subjektu u srednjovjekovnoj poe-
ziji mora dogoditi nesSto potresno poput ljubavi i
posljedi¢noga gubitka razuma da bi se poistovjetio s
neljudskim Zivotinjama, Zenskim “zvijerima” to nije
potrebno, pa tako ni Petrarcinoj Lauri. Lirski subjekt
u Kanconijeru ¢ak je osam puta, u sedam pjesama,
posegnuo za metaforom zvjerke da oznaci voljenu.
Gdjegdje je ona oksimoronski oznacena kao “zvjerka
lijepa, krotka”, “krotka zvijer”, “zvijer cudna” ili ljup-
ka, i “njezna zvijer” (Petrarca 1987: 176, 217, 390,
409; 1974: 345, 425, 769, 807)." No ako je krotka,
ljupka i njeZna ili blaga, zasto je Laura uopce zvijer?
Zato §to takoder

Dvojim da ikad pasla je u Sumi
zvijer kruca od te, nocu il za dana,
zbog koje placem bila tama, sunce

(Petrarca 1974: 51)%

Zato S$to je ta zvijer i lijepa i okrutna, zato Sto ki-
da i mori zaljubljeni subjekt (Petrarca 1987: 29, 69),!

1 Rije¢ je o pjesmama pod brojevima CXXVI (fera bella e
mansueta, st. 29), CLII (umil fera, st. 1), CCCIV (vaga fera, st. 3)
i CCCXXIII (fera gentil, st. 8).

20U izvorniku, u tekstu pod rednim brojem XXII, st. 19-21:
Non credo che pascesse mai per selva | si aspra fera, o di notte o
di giorno, | come costei ch’i’ piango a I’ombra e al sole (Petrarca
1987: 23).

2t Fera bella e cruda iz teksta XXIII, st. 149, u prepjevu samo
je “okrutnica” (Petrarca 1974: 65), do¢im je una fera che mi strugge
iz teksta L, st. 40, “zvjerka, Sto rastrgava” (143).
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time Sto ga pogled i pomisao na nju drze u vlasti
ljubavi koja je neostvariva. Ljepota i blagost ne doki-
daju okrutnost, koja osuduje zaljubljenog na nesrecu,
pani Laura-zvijer nije nemotivirana, prazna metafora,
ine izmice u potpunosti negativnim konotacijama po-
istovjecivanja ljudskog bica sa zvijeri. No do¢im sred-
njovjekovni muski subjekt mora izgubiti razum i
prepustiti se vlasti ljubavi, Zenu se moze usporediti
ili metaforicki poistovjetiti s neljudskom Zivotinjom
upravo ondje gdje se ona ne prepusta ljubavnim osje-
¢ajima, Sto znaci takoder ondje gdje, paradoksalno,
zadrZava razumsku kontrolu (pod pretpostavkom da
je ima, kao ljudsko stvorenje) nad osjetilnim, Zivotinj-
skim dijelom svojega bica.

Ako je gubitak razuma i mo¢i rasudivanja za
muski subjekt preduvjet njegova priblizavanja ili
izjednacavanja sa Zivotinjskim, a za Zenu se s druge
strane za to ne postavlja nikakav takav uvjet, valja se
zapitati sudjeluje 1i ona u ljudskoj razumskoj jedin-
stvenosti u istoj mjeri kao i srednjovjekovni muskarac.
U kanconi Chiara Davanzatija Ako se odiljam od vas,
opaka Zeno (S’ io mi parto da voi, donna malvagia),
konj naviknut na kas, koji nikada nece i¢i mirnim ko-
rakom, metafora je za opaku Zenu koja nikada nece
promijeniti loSe navike:

questo mai ambieria

caval ¢’ ha bene impreso di trotare:
adunque mala vostra costumanza
fue sempre per usanza

(Davanzati 2004: 91, st. 31-34)

Nijece se tu Zeni mogucnost promjene koja potje-
¢e od slobodne volje, a ova od razumskog odvajanja
od tijela: narav Zene sljubljena je s njezinim tijelom,
a to nije ucinak metamorfoze, koja je pak posljedicom
izvanrednoga stanja kakvo je muska zaljubljenost.

Promotri li se pobliZe u srednjovjekovnoj ljubav-
noj lirici odnos izmedu muskaraca i Zena s jedne stra-
ne, i neljudskih Zivotinja s druge strane, proizlazi da
7ene lak3e upadaju u Zivotinjstvo. Zenska neuvjeto-
vana prispodobivost neljudskim Zivotinjama, nasuprot
uvjetovanoj prispodobivosti za muski subjekt — a s
obzirom na srednjovjekovnu hijerarhiju bica, u kojoj
su ljudska bi¢a iznad neljudskih — pokazuje da u naj-
manju ruku s rezervama treba docekati stereotipnu
predodzbu prema kojoj je srednjovjekovna ljubavna
lirika mjesto velicanja Zena, nasuprot mizoginim tek-
stovima, kakvih nije manjkalo u istom razdoblju. Prvi
talijanski mizogini spjev, anonimnog autora s kraja
12. ili pocetka 13. stoljea poznatog u talijanskoj
literaturi kao Anonimo Veneto (Contini 1960: 1 521;
Segre, Ossola 2005: 573), zapisan je pod latinskim
naslovom Proverbia quae dicuntur super natura femi-
narum — Izreke sto kazuju o Zenskoj naravi. U svojih
756 sacuvanih stihova ucestalo pribjegava parale-
lizmima, to jest poredbama bez komparativne rijecce,
izmedu Zena i neljudskih Zivotinja. Za Izreke je karak-
teristicno poucno oprimjeravanje bestijarijskog tipa



ostvareno u dvodijelnoj strukturi, u nadovezivanju
“Zenske” strofe na prethodnu “Zivotinjsku”, kao u stro-
fama o vuku koji dlaku mijenja, ali ¢ud nikada:

Quando la istate viene, e lo lovo se muda

e perde lo so pelo, quest’ é causa saipuda,

mai lo vego reten el malfar no refuda,

e ¢a per carne cota no lasara la cruda.
Qualoravol, la femena se mostra sempl’ e plana

e mena relegione  como fose nonana;

mai s’ela se vé I'asio, ben fai volta sotana:

per l'un no lassa I'autro  cortese né vilana.

(Contini 1960: I 541-542, st. 437-444)

Kada ljeto dode, — i vuk krzno mijenja /i gubi dlaku, —
to poznat je slucaj, / nikad staro ne zadrzi — i opacinu
ne odbaci, /i radi kuhanoga mesa — nece sirovo odbiti.
// Kad god pozeli, Zena — pokaZe se bezazlenom i
prostodusnom /i pobozno se drzi — kao da je opatica; /
ali ako uoci priliku, — odmah ¢ée suknju zadignuti: /
radi jednog nece drugog odbiti —ni dvoranka ni seljan-
ka.”?

Tako supostavljenih “Zivotinjskih” i “Zenskih”
strofa, ve¢inom bez komparativne rijecce, joS je u
Izrekama, poput onih o jezu, o neidentificiranoj veli-
koj macki poznatoj kao lonza, o panteri, o pauku i
muhama, patkama, vise strofa o domacoj macki i tako
dalje (Contini 1960: 1542545, 549-550).* S obzirom
na to da je rije¢ o moralno-didakti¢noj literaturi,
bliskoj po funkciji bestijarijskoj pouc¢noj alegorizaciji
i interpretaciji Zivotinjskih vrsta, taj tipicno srednjo-
vjekovni, bestijarijski model djelatan je u Izrekama —
¢ak 1 viSe nego sadrzajno i motivski — strukturno i
funkcionalno. No docim je u bestijarijima ljudsko-
Zivotinjska analogija mogla imati za ¢ovjeka poni-
Zavajuéi ucinak ondje gdje se isticala razlika izmedu
razumnih ljudi i nerazumnih Zzivotinja i gdje su se
potonje nudile kao pozitivan uzor, a razumska je ljud-
ska nadmo¢ bila posve bjelodanom ondje gdje se krs-
¢ane opominjalo da se ne spustaju na razinu Zivotinje
koja se nedostojno ponasa, nista slicno nije na djelu u
talijanskim /zrekama, gdje Zene imaju izravan pristup
Zivotinjstvu.

22 Poslovi¢ni vuk koji dlaku mijenja, ali ¢ud nikada, odgovara
novozavjetnim vukovima iz Evandelja po Mateju: “(v?uvajte se
laznih proroka koji dolaze k vama u ov¢jem odijelu, a iznutra su
vuci grabezljivi” (Mt 7, 15). Vuk se ne nalazi medu Zivotinjama
grckog Fiziologa ni njegovih najstarijih latinskih verzija i ulazi
tek naknadno u neke bestijarije, ali s karakteristikama razli¢itim
od ove kojom se posluzio nepoznati pisac iz Veneta: usp. Clark
2013: 142-145; White 2009: 106—111; I/ Bestiario di Cambridge
1974: 91-94; Bestiary 2016: 69—71; Libro della natura degli ani-
mali 1996: 435-437; Bestiario moralizzato 1996: 506, XXVI.
Jedini bestijarijski vuk koji se pretvara da je Sto nije nalazi se u
drugom sonetu Moraliziranog bestijarija posveéenom toj Zivotinj-
skoj vrsti, gdje oponasSa glas kozli¢eve majke (Bestiario moralizzato
1996: 507, XXIX).

2 U stihovima 445-452, 461-468, 477-492, 529-536,
613-620, 637-644.

47

Nije da se razum nikada u srednjovjekovnoj lite-
raturi ne spominje u vezi sa zenama: Dante je, primje-
rice, u kanconi Posto me Amor posve ostavio (Poscia
ch’ Amor del tutto m’ ha lasciato) nazvao zene “Zivo-
tinjama bez razuma” — animai sanza intelletto (Ali-
ghieri 1939: 93, st. 57).>* Drugdje, gdje su Zene
izravno usporedive sa Zivotinjama i gdje se pritom
presucuje razumska razlika, pokazuje se da je u lju-
bavnoj lirici i mizoginim stihovima u podlozi zapravo
isti tip neuvjetovane prispodobivosti, nasuprot uvjeto-
vanoj prispodobivosti za muski subjekt, Sto u konac-
nici znaci da srednjovjekovna hijerarhija bica poznaje
takoder stupanj izmedu covjeka i Zivotinje, jer Zene
tamo ne sudjeluju u ljudskoj razumskoj jedinstvenosti
u istoj mjeri kao muskarci.
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SUMMARY

THE MEDIEVAL CHAIN OF BEINGS: ANGELS
AND MEN, WOMEN AND ANIMALS

Comparability of human and non-human animals,
which is the idea underpinning medieval bestiaries
and bestiary motifs in love poetry, finds its grounds
in the Christian conception of human nature as
twofold, beastly and angelical at the same time. But
some human natures are beastlier than others: in
medieval courtly poetry, the male subject is likened
to a non-human animal principally when in love,
whereas woman is comparable to a beast at all times.
Parallels between women and animals are often drawn
in misogynist literature of the same period, and that
fact, together with the unconditioned comparability
of women with beasts in love poetry — as opposed to
the conditioned comparability of the male subject —
shows that in the medieval hierarchy of creatures there
is yet another rank between human and non-human
animals. It is women who dwell in that gap, which
opens between men and beasts, since the female is
represented as lacking the degree of rationality con-
ferred on the male part of mankind.

Key words: The Middle Ages, Christianity, bestiary,
love poetry, misogynist literature, boundaries
human/female/animal
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RIASSUNTO

SCALA MEDIEVALE DEGLI ESSERI: ANGELI
E UOMINI, DONNE E ANIMALI

Commensurabilita dell’animale umano con quelli
non-umani, idea che sta alla base dei bestiari medie-
vali e dei motivi che da essi sono passati nella poesia
d’amore, trova appoggio nella duplicita attribuita dal
cristianesimo alla natura umana, intesa come parteci-
pe sia dell’angelico che dell’animalesco. Certi umani
appaiono pero di natura pil bestiale rispetto ad altri:
mentre il soggetto maschile nella poesia cortese me-
dievale viene paragonato ad animale non-umano per
lo piu quando innamorato, la donna vi ¢ paragonabile
sempre. Parallelismi tra la donna e I’animale sono fre-
quenti nella letteratura misogina dello stesso perio-
do, il che, insieme alle incondizionate analogie tra
donne e fiere nella poesia d’amore — e, al contrario,
condizionate quando ad animale & paragonato il sog-
getto maschile — indica che la gerarchia medievale
delle creature conosce anche un gradino intermedio
tra I’animale umano e quelli non-umani. Questo ba-
ratro che separa gli uomini dalle bestie ¢ abitato da
donne, rappresentate come esseri che non partecipa-
no della razionalita nella stessa misura in cui essa vie-
ne attribuita all’umanita maschile.

Parole chiave: medioevo, cristianesimo, bestiari, po-
esia d’amore, letteratura misogina, confine uma-
no/femminile/animale



