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Trivialisierung der moralischen
Schaubiihne

Unterhaltungstheater und europaischer
Kulturaustausch um 1800

Das Dilemma der deutschen Theaterkultur re-
sultiert aus einem wechselweise sich behindern-
den und férdernden Konstituentenfeld, das im
deutschsprachigen Kulturraum von zwei Fakto-
ren bestimmt wird: vom soziopolitischen Struk-
turwandel biirgerlicher Offentlichkeit' und der
Stabilitdt fiirstlicher Herrschaft. Unter solchen
kontriren Umstanden vollzieht sich um 1800 die
Theaterentwicklung: 1) die Institutionalisierung
stationdrer Schaubithnen (Stadt-/Hoftheater) als
kommerzielle, professionelle Dienstleistungsein-
richtungen; 2) der Einfluss obrigkeitsstaatlicher
Protektions- und Zensureinwirkungen auf Pro-
gramme, Schauspielerwahl, Theaterzettel; 3) der
wachsende Unterhaltungs- und Geselligkeitsbe-
darf, der den produktionsasthetischen Prozess
trivialer Dramen steuert, beeinflusst vom franzo-
sischen wie englischen Theater; 4) die anschwel-
lende Zahl von Dramenautoren, Plagiatoren,
Ubersetzern und Textbearbeitern, die sich an den
zensur- und kommerzbestimmten Kriterien des
erfolgreichen Unterhaltungstheaters orientieren;

1 Habermas: Strukturwandel der Offentlichkeit.

Die deutschen

Programme der mittel-

und siidosteuropaischen
Schaubiihnen um 1800
werden von unpolitischen
und kurzweiligen
Theaterstiicken der
Dramatiker A. W. Iffland, A.
v. Kotzebue u.a. dominiert,
erganzt durch zahlreiche
Texte dilettierender
Verfasser. Exemplarisch
fiir Letzteres ist die triviale
Komddie Siegfried von
Lindenberg (1790) des
Fiirstendieners Philipp
Ludwig Bunsen, eine
plagiierte und entpolitisierte
Dramenfassung

des gleichnamigen
Erfolgsromans (1779) von
Johann Gottwerth Miiller.
Beide, der Roman und das
Drama, sind bis ins 19.
Jahrhunderts international
sehr erfolgreich und darin
charakteristisch fiir Lese-
wie Biihnenkultur und
Publikumsgeschmack.
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5) ein europdischer Kulturaustausch, die Entwicklung nationaler Theater-
kultur vorbereitend.

Zur Erlduterung dieser Zusammenhinge nutzen die folgenden Uber-
legungen jene Dramenadaption eines Romans als paradigmatischen Fall
theatergeschichtlicher Referenzleistung, deren internationale Biihnenkar-
riere die theaterhistorische Entwicklung um 1800 spiegelt.” Beteiligt sind
der freie Schriftsteller und Freund Lichtenbergs Dr. phil. Johann Gottwerth
Miiller (1741-1828)° aus der holsteinischen Provinz des spatabsolutistisch-
aufgeklarten danischen Gesamtstaates und der Regierungsrat Dr. jur. Philipp
Ludwig Bunsen (1760-1809) aus Arolsen in Diensten des spatabsolutistisch-
aufgeklarten Fiirstentums Waldeck-Pyrmont.*

Ungefragter Vorlagengeber ist Miiller mit dem europaweit erfolgreichen
komisch-satirischen, gesellschaftskritischen Roman Siegfried von Linden-
berg (1779, °1802; Ubers.: din., niederl., schwed., frz.) in der Tradition von
Quijote-, Schelmenroman und empfindsamer Erzahlung.® Bunsen erkennt
den thematischen Dualismus des Textes, die rezeptionsasthetisch geschickte
Verkniipfung vom politischen Thema der Fiirstenkritik mit der Kritik am
naiv-komischen Verhalten des biirgerlichen Untertanen, das Plagiierungs-
und Dramatisierungspotential und dessen theatralische Offentlichkeits-
wirksamkeit. Eine beeindruckende Bithnenkarriere wird ihn bestétigen.

II.

Zwei Personlichkeiten der Schaubithnenszene verkorpern die Dilemmata der
theatergeschichtlichen Situation um 1800: der bedeutendste Dramatiker des
Sturm und Drang Friedrich Schiller (1759-1805) und einer der einflussreichsten
Schauspieler wie Bithnenorganisatoren Gustav Friedrich Wilhelm Grofimann
(1746-1796).° Beide, der Theaterautor und der Theaterleiter, agieren im Kon-
fliktfeld von kiinstlerischem und politischem Anspruch, von Publikumsge-
schmack, Kommerzinteresse und fiirstlicher Macht. Ihre Aktivititen vollziehen
sich in einer Epoche, als die gesellschaftspolitische Kritik im Geiste der Auf-

2 Martens: Die deutsche Schaubiihne im 18. Jahrhundert; Kiesel/Minch: Gesellschaft und Literatur
im 18. Jahrhundert; Detken et al.: Theaterinstitution und Kulturtransfer II; Helelmann: Gereinig-
tes Theater; North: Genuss und Gliick des Lebens; Birgfeld/Conter (Hgg.): Das Unterhaltungsstiick
um 1800; Theison: Plagiat; Ritter: »Halt Er’s Maul Lectoris!«

3 Ritter: Johann Gottwerth Miiller-Bibliographie, S. 221-237; Ritter: Miiller, Johann Gottwerth
(NDB), S. 423f,; Ritter: Miiller, Johann Gottwerth (Hamburg. Biografie), S. 210f.

4 Nicolai: Arolsen.

Jacobs: Don Quijote in der Aufkldrung; Garrido Mifiambres: El Quijote antes del Quijote.

6  Fischer/Rector (Hgg.): »Sind die Kerls, die Komddianten rasend?«; Rippel: Gustav Friedrich
Wilhelm GrofSmann.
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kldrung zugleich Ausdruck und Ausléser einer sich abzeichnenden staatlichen
und sozialen Krise ist.” Fiir den unterschiedlich aufgekldrten Absolutismus der
deutschen Fiirstentiimer bleibt der Miindigkeit beanspruchende Biirger ein ho-
fischer Untertan, wohl wissend um andere Verhéltnisse in der niederlindischen
Republik oder in der englischen konstitutionellen Monarchie.

Der biirgerliche Regimentsmedikus Schiller aus dem Herzogtum Wiirt-
temberg ist der innovativste Dramatiker seiner Zeit, der eine ethisch orien-
tierte Gesellschaftskritik republikanischen Zuschnitts literarisch praktiziert.
Er vertritt ein doppeltes Credo. Als freier Schriftsteller »schreibe [er] als Welt-
biirger, der keinem Fiirsten dient« (1785), daher werde »durch [ihn] allein
[...] unser Theater einen Zuwachs an vielen vortrefflichen neuen Stiicken
bekommen [...]«.? Er, der subsididr abhingige Literat, positioniert sich mit
seinen sozialrevolutiondren Dramen Die Riuber (1781/82), Die Verschwérung
des Fiesco (1783) sowie Kabale und Liebe (1784) im Widerspruch zu den ge-
sellschaftspolitischen Verhiltnissen, indem er an den tragischen Schicksalen
seiner Helden deren sittliches Versagen im Spannungsfeld von Freiheit und
Despotismus, Stindegesellschaft und Individuum exemplifiziert. Schiller
macht sich bei der Obrigkeit unbeliebt: als Privatmann mit ungebiihrlichem
Verhalten, als Soldat mit Verstofien gegen die Armeeordnung, als Dichter mit
seinem Verstof3 gegen die politischen Mafigaben fiir politisch »ungefahrliche«
Auffithrungen am Hoftheater. Er scheitert als Mannheimer Theaterdichter.

Im Unterschied zu diesem ist GrofSmann derjenige, der durch theatrali-
sche Umsetzung fiir die Multiplizierung der dramatischen Botschaften sorgt,
Offentlichkeit herstellt und sich zusammen mit den Autoren der Zensur
aussetzt. Er scheitert an denselben Umstdnden. Der vielseitige Theatermann
wird von Schiller geschitzt, weil er »als Dichter und Schauspieler und Schau-
spieldirektor alle Granzen der theatralischen Welt umgangen haben mus«.* Er
ist vor allem als Theaterdirektor mit der Betreuung von 563 Stiicken bei 2.830
Auffiihrungen an den Hoftheatern fast simtlicher nord- und westdeutscher
Residenzstidte die Autoritdt der Schaubiihne. Dass er trotz dieses Status’ ein
politisch abhangiger Untertan ist, zeigt die devote Rhetorik der »Bittschrift
an das Oberhofmarschallamt Hannover« vom 3. Dezember 1788."!

Solch strikte Einhaltung von Grufiritualen als Respektgesten gegen-
tiber der Obrigkeit signalisieren Anpassung und personliche Gefahrdung.
Beispielhaft dafiir ist GrofSmanns Absicht, seine Fassung eines franzosi-

7  Koselleck: Kritik und Krise.

8  Schiller: Ankiindigung der Rheinischen Thalia.

9  Schiller: An W. H. v. Dalberg v. 24.8.1784, S. 72.

10  Schiller: An Groffmann v. 8.2.1784; ders.: An W. E H. Reinwald v. 5.5.1784, S. 66.
11 Rippel: Grofsmann S. 86-89.

255



256

| Ritter: Unterhaltungstheater um 1800 ZGB 26/2017, 253-275

schen Dramas 1791 am Hannoverschen Hoftheater zu inszenieren: Papa
Harlekin, Konig; und Séhnchen Harlekin, Kronprinz, Heroisches Schauspiel
in drei Aufziigen (nach Choiseul)."” Er wird beim fiirstlichen Sachbearbeiter
denunziert, der das »denoncirte Theater-Stiick« als unstatthaft befindet,
weil es »ein Konig, eine Konigin und ein Ministerium auf [...] grobe [...]
Weise ridiciilisirt«. Es erfolgt eine »Resolution« {iber ein Publikations- und
Inszenierungsverbot bei Androhung »willkiirlicher Strafe und Ahndungg,
»fiat copia fiir die Calenbergische Polizei-Expedition«.

Solche Kontrolleingriffe gegeniiber liberal eingeschatzten Personen und
Aktionen begleiten die Entstehung der Schaubiihnen ab der zweiten Halfte
des 18. Jahrhunderts. Organisation und Konzeption als vorgeblich »moralische
Anstalt« folgen den literaristhetischen Uberlegungen von Johann Christoph
Gottsched (1729), Gotthold Ephraim Lessing (1767/69) und August Wilhelm
Schlegel (1809-11), der >Comédie-Francaise« (1680ff.). Rezeptionsraum ist
ein zunehmend gebildetes Publikum in einer vorsichtig liberalisierten Offent-
lichkeit unter politischen Bedingungen, die der Regent mit philanthropischen
Neigungen, patriarchalischer Biirgerfiirsorge und politischer Selbstabsiche-
rung gewahrt. Die von ihm gestifteten und alimentierten Hofbibliotheken
und Schaubiithnen bleiben jedoch Institutionen fiirstlicher Reprisentanz.

So kommt es ab 1750 zu zahlreichen Griindungen von Schaubithnen
in den Residenzstadten (Gotha 1775, Mannheim 1777/79, Berlin/Wien
1776, Weimar 1779 usw.).” Die steigende Frequenz von Auffithrungen, die
inflationdre Produktion von Unterhaltungsstiicken und der modische The-
aterenthusiasmus beeinflussen tiber Schauspielerreisen und Verbreitung der
Texteditionen im Zuge des Kulturaustausches sowohl die west- als auch die
stidosteuropdische Theaterentwicklung.'* Die Zusammenstellung im Gothai-
schen Theaterkalender auf das Jahr 1787 (1786) veranschaulicht Entwicklung
und Verbreitung der Schaubiihne als zumeist héfische Einrichtungen unter
Leitung erfahrener Direktoren, die auch das Tourneetheater organisieren.

Die Geschichte der Schaubiihne ist auch die Geschichte der Theater-
zettel (Format: rd. 36 x 20 cm), mit denen die Offentlichkeit iiber Auffiih-
rungen, Autoren, Schauspieler und Inszenierungsdatum, Spieldauer und
Preise informiert wird.'” Sie dokumentieren ebenfalls die Zensurhandha-

12 Ebd.: S.193-226, S. 227-235.

13 Bodeker/Hermann (Hgg.): Aufklirung als Politisierung, S. 90-107.

14 Charles et al. (Hgg.): Transkulturalitiit nationaler Raume in Europa (18. bis 19. Jahrhundert);
Konst et al. (Hgg.): Niederldndisch-Deutsche Kulturbeziehungen 1600-1830.

15 Hainsel: Die Geschichte des Theaterzettels; Korte et al. (Hgg.): Medien der Theatergeschichte
des 18. und 19. Jahrhunderts; darin: Korte: Theaterzettel; Pernersdorfer: Zur Dokumentation,
Erschliefsung und Digitalisierung von Theaterzetteln.
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bung.'® Deren Verkiindigung bildet die Titelzeile des Plakates und doku-
mentiert die Regentenmacht. Ihre Verbalisierung fallt formelhaft aus: »Mit
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Theaterkalender auf das Jahr 1787, Gotha

gnadiger Bewilligung« (Kurfiirst zu Sachsen, Dresden 1790/ Societdtstheater),
»Mit obrigkeitlicher Bewilligung« (Osnabriick 1793/ Schauspielhaus). Dass
Theaterzettel ohne Zulassungshinweis gedruckt werden, ist kein Beweis fiir
das Fehlen einer Zensurbehorde, die z.B. im franzosisch besetzten Hamburg
ihr Plazet in die Soufflierbiicher notiert. Niederlandische Bithnen unterliegen
auf Grund republikanischer Verhéltnisse keiner Zensur. Fiir deutsche Thea-

16 Mix: Zensur im 18. Jahrhundert, S. 12-23; darin: Hoyng: Die Geburt der Theaterzensur, S.
100-119.
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terprogramme gilt: Zensur sorgt fiir Selbstzensur bei Autoren und Theaterdi-
rektoren, fiir Niveauabsenkung bei seltenem Unterlaufen der Zensur, selektiert
Theaterstiicke, behindert Geschmacksbildung und biirgerliche Miindigkeit.
Das Angebot einer Schaubiihne unter einem renommierten Theaterdirektor
mit beliebtem Ensemble und attraktivem Programm findet, unabhéngig vom
Zensureingriff, beim Publikum immer grofien Zuspruch. Wer die Theater-
ganger sind, welcher Bevolkerungsschicht und Berufsgruppe sie angehoren,
wie gebildet sie sind, dariiber schweigt sich die Forschung aus."”

Zwischen dem Angebot des Verlagsbuchhandels auf dem kontrollierten
Buchmarkt, dem Leseverhalten des Theaterpublikums und den Theaterpro-
grammen besteht ein enges Wechselverhaltnis. Zeitgendssische Beobachter
sprechen fiir die Zeit um 1800 von »Viellesereis, »Lesewuts, auch von Lektii-
reabstinenz. Rudolf Schenda konstatiert, dass »eine allgemeine Lesesucht
und [...] eine Massenproduktion von Biichern [...] eine ideologische Fal-
schung« seien, denn man kdnne hochstens von ca. 25% potentiellen Lesern
ausgehen, die tiber die Fahigkeit zu extensiver Lektiire verfiigen.'® Weil nach
der franzosischen Revolution die Fiirsten jene angebliche »Lesewut<als Ver-
fall von Sitten und Untertanengehorsam einschétzen, weitet der Staat die
Kontrollen von Buchproduktion und Leserverhalten aus, was zum »Zerfall
[...] einer homogenen biirgerlichen Offentlichkeit« fiihrt, orientiert an den
»konsolativen Unterhaltungsbediirfnissen der Kédufermassen«."

Wenn die kulturpolitischen und lesekulturellen Umstédnde so angelegt,
die Lektiirepriferenzen im Bereich der Unterhaltungs- und Sachliteratur so
anzunehmen sind, dann reagieren auf diese politisch gewollte Bedarfslage
und Geschmacksorientierung Theaterdirektoren und Ensembles mit ihrem
Programm. Sie bieten neben selten inszenierten »Klassikern« (Shakespeare,
den Franzosen, Lessing und Schiller) unpolitische, im Niveau abgesenkte
Unterhaltungsdramen mit chargierten komischen Rollen und biirgerlich-
gebrauchsmoralischem Zuschnitt fiir kurzfristige Zerstreuung an. Dazu
gehoren heroische Abenteuerdramen, Possen (Hanswurstiaden) sowie
komdodiantische biirgerliche Riihrstiicke in der Tradition der englischen
»sentimental comedy« und franzdsischen >comédie larmoyante«. Solche
Voraussetzungen sorgen fiir eine ansteigende Produktion von originalen,
ibersetzten und bearbeiteten Unterhaltungsstiicken. Fithrende Autoren
sind August Wilhelm Iffland (1759-1814; tiber 60 Werke), August von Kot-

17 C.Biirger etal. (Hgg.): Aufklirung und literarische Offentlichkeit; darin: C. Biirger: Literarischer
Markt und Offentlichkeit am Ausgang des 18. Jahrhunderts in Deutschland, Frels: Die Entstehung
einer biirgerlichen Unterhaltungskultur, S. 213-237.

18 Schenda: Volk ohne Buch, S. 161f.

19 Schulte-Sasse: Das Konzept biirgerlich-literarischer Offentlichkeit, S. XX.
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zebue (1761-1819, tiber 220 Werke) und neben diesen beiden eine grof3e
Zahl von dilettierenden Verfassern wie beispielsweise Johanna Franul von
Weiflenthurn (1773-1847).%° Diverse Auffithrungslisten dokumentieren
die Aktivitaten verschiedener Schaubiihnen.” Der Verhaltensmodus des
Theaterbesuchers ist weniger von dsthetischem und intellektuellem Interesse
bestimmt als vorrangig vom gesellschaftlichen Reprdsentationsgebaren in
dieser neuen Offentlichkeit von Theateranfahrt, Wartezeit im Foyer und
Schaubiihnenvorraum, von Geselligkeits- und Unterhaltungsbediirfnis.

Schiller bekennt sich zur »moralischen«< Schaubiihne, denn es seien diese
»Bretter, die die Welt bedeuten«, weil wir auf ihnen »doch das Grofle aller
Zeiten« sehen.?? Er weify um die davon weit entfernte Theaterwirklichkeit
und die Misere einer kommerziell betriebenen, publikumsorientierten
Unterhaltungsmaschinerie.

III.

Die grundsitzliche Qualitat des theatergeschichtlichen Falles resultiert aus
den beteiligten Personen, ihrem gesellschaftlichen Status und den fiir den
Inszenierungserfolg giinstigen Umstdnden aktueller Schaubiihnenentwick-
lung sowie dem Entstehen einer theatralischen Offentlichkeit. Dariiber
hinaus veranschaulicht das Beispiel die »moralisch«schillernden Umsténde
des Theaters als »moralische Anstalt¢, changierend zwischen ésthetischem
Anspruch, ambitionierter Volksbildung und schlichter Unterhaltung,
geistigem Diebstahl, Kommerzialisierung und politischer Willfahrigkeit.
Inmitten dieses Interessengeflechtes stehen zwei Personlichkeiten: Johann
Gottwerth Miiller und Philipp Ludwig Bunsen. Beide Personlichkeiten sind
ihrem Habitus nach dhnlich, aber verschiedener Mentalitit.

In diesem heterogenen Umfeld beginnt die Karriere von Miillers thema-
tisch, stoftlich und formal bithnentauglichem Roman Siegfried von Linden-
berg (1779). In der aufkldrerisch-liberalen Stadtrepublik Hamburg und im
dénischen Altona sozialisiert, 1773 in den ddnischen Gesamtstaat gezogen,
gehort er als Mediziner, Lesesozietitsleiter, Editor, Verlagsbuchhindler,
Ubersetzer, Biichersammler, Berufspolitiker und freier Schriftsteller der
gelehrtenrepublikanischen Elite an. Er sieht sich dem gemaf3igt liberalen,

20 J.E v. Weiflenthurn (1773-1847), 60 Dramen, Schauspielerin (1789-1842), 912 Auffithrungen
(1800-1842).

21 Schuster: Gedruckte Spielplanverzeichnisse; Schiller: An Grofsmann v. 8.2.1784, S. 92-106; An-
germiiller: Wenzel Miiller und »sein« Leopoldstidter Theater; Breyer: Das deutsche Theater in
Zagreb 1780-1840, S. 93-128; Junge: Die Geschichte des Theaters in Kiel.

22 Schiller: An die Freunde (1803).
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aufgeklarten Absolutismus und einer sozialethischen Verantwortung ver-
pflichtet. Mit fiinfzehn Romanen, orientiert an der Aufklarungsasthetik, ist
er zwischen 1775 und 1808 duflerst erfolgreich. In dem Bestseller, seinem
sozialkritischen, komischen-satirischen Siegfried-Roman, projiziert er
das anmaflende Regentengebaren deutscher Territorialherrscher auf die
provinziellen Verhiltnisse eines naiven Landjunkers im fiktiven Hinter-
land preufdisch Pommerns.** Poetologisch an Gottsched (1729), Breitinger
(1740), Lessing und Nicolai orientiert, geht es ihm um geméfligte Kritik
am Absolutismus, um humorvolle Unterhaltung und moralische Belehrung
samtlicher Leserschichten: »Der Sultan [...] ist Mensch, ehe er Sultan, und
der Bettler ist Mensch, ehe er Bettler ist. Mensch ist also hier die Hauptsache;
Despot oder Bettler sind zufillige Nebenumstande.«*

Miillers Plagiator Bunsen verkorpert als Regierungsrat, Schulkommis-
sar, Hof- und Leihbibliothekar den Typus des loyalen, standesbewussten
Fiirstendieners. In der unpublizierten Korrespondenz mit Grofimann
1792/93 spricht er als bedenkenloser Plagiator, der fiir Protektion fiir seine
Theaterstiicke Siegfried von Lindenberg (1790) und Der Emigrant (1793)*
wirbt, um den offentlichen Missbrauch beider Texte fiirchtet, dabei mit der
Geneigtheit seines Dienstherrn renommierend. Unabhéngig von dieser
privaten Perspektive dokumentieren die Schreiben charakteristische Dis-
kursumstidnde des Theatergeschiftes wie die Besorgnis, zensiert, plagiiert,
unerlaubt inszeniert zu werden, das opportunistische Werben um Wohl-
wollen bei Obrigkeit und Theaterleitung, den Ehrgeiz zu unbedingtem
Erfolg.”® Beide haben verschiedene Auffassungen vom Urheberanspruch.
Ersterer als freier Schriftsteller mit prekdrem Geschéftsmodell beharrt
durch zahlreiche Aussagen u.a. in den Romanen darauf, dass unabhingig
von einer inexistenten Urheberrechtsregelung Plagiieren und Nachdruck
geistiger Diebstahl seien.” Den finanziell abgesicherten Staatsdiener Bunsen
allerdings tangiert diese Debatte nicht.

Zwischen beiden hat es keinen Kontakt gegeben. Bunsen, der Bibliothekar,
kennt den Buchmarkt, ist mit dem Siegfried-Roman, dessen Nachdrucken
und Ubersetzungen vertraut.?® Miiller, Eigner einer 13.000-Bénde-Bibliothek,

23 Miiller: Siegfried von Lindenberg.

24 Ebd.:S. 182.

25 Miiller: Der Emigrant.

26 Korrespondenz: Unibibl. Lpzg.: Slg. Kestner/IIA/IV/294/Nr. 1.

27 Miller: Emmerich, 61. Kapitel; ders.: Ueber den Verlagsraub; Miinch: Nachdruck und literarischer
Markt im spdten 18. Jahrhundert.

28 Casselische Polizey- und Commerzienzeitung (8.10.1787, 6.6.1791, 14.7.1794, 21.7.1794); Allge-
meine Deutsche Biographie 1780, 42. Bd., S. 92f.; 1784, 56. Bd., S. 473; 1786, 67. Bd., S. 455-458.
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besitzt zwei Exemplare von Bunsens Adaption, schweigt sich aber entgegen
seinen Prinzipien aus, weil er, pragmatisch kalkulierend, mit weiterer Publizitit
fiir seine Romane und verbessertem Einkommen rechnet.”

Die Transformations-, Publikations- und Bithnengeschichte setzt damit
ein, dass Miiller 1778 sein Siegfried-Manuskript dem Hamburger Verleger
Delangon zur Veroffentlichung 1779 iiberldsst. Nach der deutschen Fassung
ist auch die niederlandische ein Erfolg.” Bunsen kennt den Schaubiihnen-
bedarf an Unterhaltungsstiicken und begreift, dass Miillers Roman konzep-
tionell eine ideale Vorlage fiir die Dramatisierung anbietet. Der episodische
Erzdhlvorgang, zwei Schauplitze, kurze erzdhlte Zeit, die ausgepragte
Dialogisierung erleichtern die Umarbeitung. Mit der Streichung von Fiirs-
ten- und Gesellschaftskritik umgeht er Zensurprobleme. Die Ausweitung
des Personals und der trivialen Handlung von verarmter Witwe mit zwei
Kindern zwischen zwei Mdnnern, einem reichen Ehrenmann und einem
armen Militdr, erfiillen die Genreumstdnde des biirgerlichen Riihrstiicks
oder »Philisterlustspiels< mit Happy End und garantiertem Biithnenerfolg.

Bunsens Vorlagen umfassen wahrscheinlich die Erstausgabe sowie die
erweiterte 4. Auflage (1784).”' Zwei Verlage, H. L. Bronner (Frankfurt/M.)
und G. A. Diederichs (Amsterdam), publizieren den Text 1790 als Halb-
lederband. Die Vorsatzblitter informieren tiber Titel, Genre, Quellen und
die kryptisierte Autorangabe: »Nach Miillers Roman frey bearbeitet von
P. L. B - n.« Teilauflagen ist eine Szenenillustration des Kupferstechers D.
Chodowiecki beigegeben. Unbeeindruckt von Miillers 6ffentlichen Ankla-
gen beziiglich moralischer Verwerflichkeit des Plagiierens, leitet Bunsen
den Text mit einem Vorwort ein, gerichtet »An Herrn Miiller in Itzehoe«.
Skrupellos bekennt er, Thema, Stoff sowie Handlungsgang tibernommen
und Textpartien kopiert zu haben. Die dann folgende Lustspielhandlung
organisiert er, klassizistischer Dramentheorie folgend, in fiinf Akten, bei
auffithrungspraktischer Reduzierung der Textmenge des Romans (1784) um
vier Flinftel. Typisierte, antagonistisch disponierte Figuren spielen Konflikte
und Losungen ziigig durch. Vage zeitgeschichtliche Hinweise dienen der Ge-
genwartsbindung.’? Die Publikation erreicht eine europaweite Zirkulation,
darin befordert durch den Riickbezug auf Miiller, seinen Siegfried-Roman
und die Bithnenerfolge.

29 Ritter: »In tiefster Devotion ersterbe ich [...]«.

30 Miller: Siegfried van Lindenberg; dass.: Amsterdam: H. Gartman, W. Vermandel en ].W. Smit. [1791]
(Algemeene spectatoriale schouwburg, of Toneelstukken door de eerste vernunften van Europa; Teil 3).

31 Firstlich Waldeckische Hofbibliothek: Siegfried von Lindenberg; dass. Leipzig: F. Schneider
1781/82.

32 Kraft: Identifikatorisches Verlachen.
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Es sind die Umstande von Zensur, Publikumsgeschmack, Autoroppor-
tunismus und Kommerz, die das Programm der deutschen Theaterleitungen
und Ensembles steuern, wobei die Verantwortlichen ohne Beachtung des
Schutzes geistigen Eigentums agieren. So missbraucht auch Grofimann,
Leiter des hannoverschen Hoftheaters (1787-1796) und der Bremer Schau-
bithne (1792-1794),** Bunsens Vertrauen und inszeniert das Stiick unerlaubt
erstmalig am 3. August 1790 in Dresden (Societdtstheater), darauf in Bre-
men, Hannover und Kassel.** Die dann folgende Inszenierungsgeschichte
des Siegfried-Stiickes zwischen 1790 und 1893 erreicht nicht die Verbreitung
wie die Romanvorlage »zwischen Cadix und St. Petersburg, [...] Drontheim
und Genf«.”® Dennoch gelingen 94 Auffithrungen, davon 44 auf deutschen
und 42 auf niederlandischen Bithnen. Weil die Dokumentation liickenhaft
ist, muss eine weitaus hohere Zahl angenommen werden. Inszenierungen
1790-1893:1790: Dresden (4): 3.8., 16.8.1790, 2.12.1790, [?] 1791.%¢

1791: Bremen (11): 5.11.1791; 5.11.1792, 2.12.1794; 13., 29.12.1796, 16.10.
[?] 1800, 6.1., 18.10.1803; 3.2., 29.10.1804. — Kiel (DK; 9): 23.12.1791;
1816: Rendsburg, Husum; 1817: Flensburg, Itzehoe, Rendsburg, Al-
tona.” — Odense (DK; 1): 23.12.1791.% — Rostock (2): 21.,26.3.1791.%

1792: Hannover (6): 16.,23.4.,20.6.1792;17.2.,8.9.1795; 13.5.1796.% — Kassel
(1):20.3.1792 [?].4

1793: Osnabriick (1): 9.3.1793.

1795: Amsterdam (NL; 31): 15.12.1795; 3.5., 28.8., 13.11.1799, 15.9.1800;
14.11.1803; 24.10.1805; 24.3., 10.11.1806; 14.9.1811; 9.5., 30.6.,
31.10.1814; 17.2., 16.10.1816; 29.1., 27.11.1817; 4.2., 28., 30.11.1818;
5.4.1821, 11.10.1830, 25.9.1834, 28.2., 5.3.1849, 5., 7.10.1871; Neder-

33 Bunsen weif§ wohl kaum um Grof3manns dubiose Geschifte noch dessen Streit mit Miiller tiber
den Status des Schauspielers im Unterschied zum Schriftsteller: Fischer/Rector (Hgg.): »Sind
die Kerls, die Komodianten rasend?«, S. 242f.; »Annalen des Theaters« 7 (1791); »Journal des
Luxus und der Moden« (1792), S. 3171, S. 347f. »Allgemeines Theaterjournal« 1.4 (1792), S.
30-36. — [Miiller]: Emmerich, S. 107; Grofimann et al.: Lessings Denkmal, S. 97-109.

34  Goethe kennt Bunsens Stiick (Pyrmont: 1801), inszeniert nur dessen zweites Der Emigrant (1793).

35 Miiller: Wider die Rauberzunft der Nach- und Schleichdrucker, S. 104.

36 Prolf3: Geschichte des Hoftheaters zu Dresden; Gruber: Der Mensch hascht unaufhorlich nach
Vergniigen.

37 Junge: Geschichte.

38 Hansen: Das National-Theater in Odense, S. 204.

39 Schacht: Zur Geschichte des Rostocker Theaters.

40 Theaterzettelsammlung (G. W. Leibniz Bibliothek, Hannover); H. Miiller: Das Konigliche Hof-
theater zu Hannover.

41 Auffithrungslisten: »Allgemeines Theaterjournal« 1.3 (1792), S. 204; Fischer/Rector (Hgg.):
»Sind die Kerls, die Komddianten rasend?«, S. 236-244.
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duitsche Schouwburg der Bataafschen Republiek: 28.8.1799, 13.11.1799,
24.10.1805; Hollandsche Schouwburg: 30.6.1814; Paleis voor Volksvlijt
te Amsterdam: 18.5.1893.

1796: Rotterdam (NL;9): 10.10.1796;29.8.,25.10.1797; 25.10.1897, 28.8.1798;
23.10.1799; 29.10.1808; 23.5., 21.11.1835.

1797: Pest-Ofen (A; 3) 13.-29.7.1797.%
798: Wien (A;4):6.,7.,9.,25.9.1798.
1801: Groningen (NL; 1): 7.2.1801. — Pyrmont (1): 29.6.1801.

1813: Diisseldorf (1): 5.3.1813 (Friedrich Schirmer) in Aachen, Koln, Wesel.
— Hamburg (14): (Hamburger Theater) 8.,13.,16.,21.3.1813;22.4.,, 2.6.,

9.9.1815; 14.6.1816; 16.7.1817; 9.8., 28.12.1819; 29.7.1820; 8.8.1824.*
1825: Leiden (NL; 1): 1.2.1825.
1826: Schwerin (1): 4.5.1826. — Schleswig (1): 4.5.1826.*

Die interkulturellen Beziehungen zwischen deutschem Sprachraum
und den Niederlanden, die politischen des Waldeckisch-Pyrmonter
Firstenhauses® und die privaten von Bunsen, die Publikation des Siegfried-
Stiickes 1790 in Amsterdam, die Ubersetzungen von Miillers Roman und
des Theaterstiickes ins Niederldndische, eine republikanisch garantierte
Zensurfreiheit* begiinstigen den Zuspruch im Nachbarland.”” So wie in der
deutschen Offentlichkeit auf den Theaterzetteln u.a. mit dem Werbehin-
weis »nach dem bekannten Miillerschen Roman« geworben wird, genauso
verfahrt man auf niederldndischen Plakaten »Naar den Roman van den
Heer MULLER«. Den Inszenierungserfolg bestitigt die Theaterzeitschrift
De Tooneelkijker (1816) und begriindet ihn aufkldrungsasthetisch mit der
Verbindung von »Sittenlehre«, »geistreichem Stil« und einem »vorbildlichen
Sterblichen« als biirgerlichem Helden.*

[a—
co

42 Ofner und Pester Theater-Taschenbuch fiir das Jahr 1799.

43 Kopie: Universitatsbibliothek HH/Theater-Bibliothek: 1463. Hs. Kopie (1813; Zensurvermerk
d. frz. Behorden). - Schiitze: Hamburgische Theater-Geschichte.

44  Pies: Das Theater in Schleswig 1618-1839.

45 Nicolai: Arolsen, S. 137-162; Hiittel/Kitmmel (Hgg.): Arolsen — Indessen will es gliinzen, S. 9-24.

46 Rep. d. Sieben Vereinigten Provinzen (1779/81-1795), Batavische Rep. (frz.; 1795-1806), konst.
Monarchie Holland (1806-10), Unabh. 1813, Konigr. d. Ver. Niederlande (konst. Monarchie, 1815ft.).

47 Groot: Geliefd en gevreesd. - Buchbestand: Suchmaschine »Delpher«; Buisman: Populaire
Prozaschrijvers 1600 tot 1815. Unterhaltungsstiicke: Deutsche Schaubiihne (Bd. 11 = 23, 1790),
Algemeene spectatoriale schouwburg, of Toneelstukken door de eerste vernunften van Europa (Teil 3,
1791); Sterck (Hg.): J. A. Worp; Johannes: De barometer van de smaak; Eijnatten: Paratexte, Book
Reviews, and Dutch Literary Publicity; Kunst/Leemans/Noak (Hgg.): Niederlindisch-deutsche
Kulturbeziehungen; Leemanns: The Translation Machine.

48 [An.]: Siegfried van Lindenberg, S. 314-317 (Ubers. v. Verf.).
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Bunsens Siegfried-Stiick ist Teil der nachhaltigen Beeinflussung nieder-
landischer Schaubiihnenentwicklung durch das deutsche Unterhaltungs-
theater.*” Klartje Groot schreibt, dass um 1800 rund 75% der Auftithrungen
deutsche Autoren bestimmen: Kotzebue (304), Brandes (56), Iffland (38),
Moller (30), Zschokke (30), Bertuch (28), Bunsen (23; tatsachlich 42), Briihl
(22), Fuss (22), Bretzner (19), Stephanie (19), Weisse (17), Lessing (15),
Nesselrode (15), Spiesz (10), Engel (9), Cronegk (8), Ziegler (8), Schiller
(5), Grofimann (5), Hagemeister (5).*

Im Unterschied zu den Niederlanden ist der Einfluss deutschen Theaters
auf die Bithnenkultur der Habsburger Monarchie weniger ausgepragt. Ihre
Eigenstindigkeit wird begiinstigt durch die Kulturpolitik Kaiser Josephs II.,
der im Geiste des aufgeklarten Absolutismus ab 1781 eine relative Pressefrei-
heit zuldsst, die dann in Folge der europiischen politischen Entwicklung 1791
von Leopold II. wieder eingeschrankt wird.” Die positiv steuernde Theater-
zensur fordert die Entstehung eines deutschen Dramas nach franzosischen
Vorbildern, inhaltliche Textqualitdt und Auffiihrungsésthetik, den Druck von
Theaterstiicken. Diese Gunstumstande fithren auch dazu, dass unter Biirger-
meister Josef Georg Hogl (1722-1806; 1773-1804)>* mit der Griindung von
Burgtheater (1776), Leopoldstadter Theater (1781), Theater in der Josephstadt
(1788) und des Theaters an der Wien (1801) eine eigenstdndige theaterge-
schichtliche Entwicklung einsetzt,”> dominiert vom Unterhaltungstheater.>

Folgt man der Verbreitung des Siegfried-Stiickes innerhalb des deutschen
Sprachraumes in Richtung der Habsburger Monarchie, bzw. Osterreich-
Ungarn, dann lassen sich zwei Inszenierungen feststellen: vom 13. bis 19.
Juli 1797 durch die Schauspieltruppe von Eugenius Busch am Koniglichen
Stadttheater (Pest-Ofen; Spielzeit 1793-1799), anschlieflend vier durch das
Leopoldstidter Theater (Wien) am 6., 7., 9. und 25. September 1798 in der
Bearbeitung von Karl Friedrich Hensler und in der Regie von Wenzel Miiller.”
Als wahrscheinliche Ursachen fiir die begrenzte Rezeption sind der nord-
deutsche Stoff, die niederdeutsch/hochdeutsche Mischsprache Missingsch,
die Zensur und das Thema fiirstlicher Selbstherrlichkeit anzunehmen. Ein

49 Groot: Geliefd en gevreesd, S. 48.

50 Ebd.: Grafik 1, S. 46: Amsterdamer Bithne 1774-1811; Grafik 2, S. 47: Dt. Stiicke 1760-1820.

51 Marx: Die Osterreichische Zensur im Vormdrz; Wangermann: Lockerung und Verschdirfung der
Zensur unter Joseph II. und Leopold IL; Bachleitner: Die Theaterzensur in der Habsburgermon-
archie im 19. Jahrhundert.

52 Czeike: Wien und seine Biirgermeister, S. 251-254.

53 Hadamowsky: Wien: Theater-Geschichte; Linhardt: Kontrolle - Prestige — Vergniigen.

54 Teuber: Geschichte des Prager Theaters, S. 15; Got: Das Osterreichische Theater in Lemberg im
18. und 19. Jahrhundert, S. 142f.

55 W. Miiller: Tagebuch hs. fiir 1798 September, S. 301-401, S. 318.



ZGB 25/2016, 253-275 Ritter: Unterhaltungstheater um 1800 |

weiteres Hindernis ist die Konkurrenz durch die lokalen Schaubiithnen mit
routinierten Ensembles und Programmen vielfaltiger Dramenformen sowie
die Textzulieferung durch Wanderbiihnen aus den siidlichen deutschen
Landern, aus Bohmen (Briinn,*® Prag, Pressburg). Es sind aber genau diese
Umstédnde, die die Bedeutung der Residenzstadt Wien (1800: rd. 250.000
Einwohner) als theaterkulturelles Zentrum eines Vielvolkerstaates priagen.

Dass Bunsens Stiick ins Repertoire des privat gefithrten Wiener Volks-
und Vorstadttheaters in der Leopoldstadt gelangt, hat mit der Geschichte
dieser Schaubiihne zu tun.” Der Schauspieler, Theatergriinder und -direktor
Karl von Marinelli (1745-1803) fiihrt die Schaubiihne duflerst erfolgreich.
Das gelingt in Zusammenarbeit mit dem Kapellmeister und Komponisten
Wenzel Miiller (1767-1835) und dem populdren Darsteller Joseph La Roche
(1745-1806), dem Erfinder der Kasperlfigur, einer komischen Dienergestalt
in der Tradition von Hanswurst, Bernardon und Leopold], die fiirs Publikum
zur beliebten Identifikationsperson im Genre der Alt-Wiener Volkskomodie
wird.”® Zu den wichtigen Autoren gehort auch Karl Friedrich Hensler (1759-
1825), der von 1786 bis 1803 95 Bithnenwerke und Dramatisierungen verfasst.

Wie kommt der Siegfried auf die Wiener Bithne? Die Buchpublikati-
on von 1790 und der Abdruck in der »Deutschen Schaubiihne«* sind im
Bestand deutscher wie 6sterreichischer Bibliotheken vorhanden. Marinelli
wie Hensler werden in der Figur des komisch-naiven Helden Siegfried das
Potential dafiir gesehen haben, diesen der Wiener Volksnarrenkomik in
Person der Kasperlefigur anpassen zu kdnnen. Der Spielplan fiir September
1798 zeigt, wie die Direktion das Lustspiel als komisches Unterhaltungsstiick
einschdtzt und zusammen mit folgenden Stiicken auftithrt: Das Faustrecht,
Die schlafenden Jungfrauen, Das Donauweibchen, Das lustige Beylager u.a.®
Durch solcherart Programm ist die Leopoldstddter Schaubiihne iiber viele
Jahre ein Erfolgsmodell fiir die Wiener Theaterlandschaft.

Das Siegfried-Stiick wird nach dem Ofner und Pester Theater-Taschen-
buch fiir das Jahr 1799 ein Jahr frither vom 13. bis 29. Juli 1797 durch die
Truppe von Eugenius Busch am Koniglichen Stadttheater aufgefiihrt.®!

56 Bunsens Siegfried-Stiick ist in Briinn nicht aufgefiihrt worden. — d Elvert: Geschichte des Theaters in
Mdhren und Oester. Schlesien; Rille: Die Geschichte des Briinner Stadt-Theaters 1734-1884; Wurmova:
Repertodr brnénského divadla v letech 1777-1848; Havlikova: Berufstheater in Briinn 1668-1733.

57 Hadamowsky: Spielplan des Theaters in der Leopoldstadt (1781-1860), S. 301-401; Hadamowsky:
Wien: Theater-Geschichte, S. 482-504; Angermiiller: Wenzel Miiller und »sein« Leopoldstdidter
Theater, S. 41-85; Grofauer-Zobinger: Das Leopoldstidter Theater (1781-1806).

58 Rommel: Die Alt-Wiener Volkskomadie.

59 »Deutsche Schaubiihne« 23.

60 Bithnenstiicke von Kotzebue, Iffland, Ziegler u.a. werden erst ab 1800 ins Repertoire aufgenommen.

61 Binal: Deutschsprachiges Theater in Budapest. Zu E. Busch S. 55-71.
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Busch, 1793-1800 Direktor der beiden deutschen Theater in Pest und Ofen,
versteht sich in der Tradition des ersten deutschen Theaters von 1744, des
Wiener Volks- und Schlosstheaters von Bohmisch Krummau (Cesky Krum-
lov) und Eisenstadt sowie der Schaubithnen von Prag und Pressburg.®* Er
sichert den professionalisierten Bithnenbetrieb durch eine Theaterbibliothek
der Rollenbiicher, Dramentexte, Kostiimliteratur ab. Das Programm folgt
dem Zuschauerwunsch nach Unterhaltung, dominiert von entsprechend
textlich und choreographisch bearbeiteten Soldaten- und Kasperlstiicken,
Pantomimen und Possen, Volks- und Singspielen, Zaubermérchen, epigona-
len Versionen der erfolgreichen Dramen von Iffland und Kotzebue, weniger
vom klassischen Repertoire. Weil er mit dem Wiener Dramatiker Hensler
zusammenarbeitet und dessen Siegfried-Bearbeitung kennt, kommt es wohl
dazu, dass diese noch vor der Wiener Auffithrung von ihm inszeniert wird.

Informiert man sich iiber den Einfluss der Wiener Schaubithnenkultur
auf deren Entwicklung in den Stédten bis zum stidlichen Rand der Habsburger
Monarchie,® dann kann man davon ausgehen, dass das Siegfried-Stiick nicht
tiber Wien und Budapest hinaus in die Spielplédne von Graz, Laibach (Ljubljana)**
und Agram (Zagreb) aufgenommen worden ist, obwohl die Henslersche Version
den vom Unterhaltungstheater bestimmten Programmen entspricht.

Die Uberlieferung der Zagreber Theatertradition seit Anfang des 17.
Jahrhunderts und der literarkulturellen Umstinde deutscher Literatur
vor 1800 erweist sich als liickenhaft,* was auch fiir die Beschreibung der
komplexen interkulturellen Wechselbeziehungen in den mehrsprachigen
Regionen und die Entwicklung landessprachlicher Nationaltheater gilt. In
der Ubersicht zum »dramatische[n] Repertoire des Zagreber Theaters vom
10. August 1784 bis 29. Dezember 1840« von Blanka Breyer dominieren
die zeitgendssisch modischen Autoren wie Kotzebue (85 Auffithrungen),
E W. Ziegler (28), Iffland (19), J. E. v. Weiflenthurn (19) und andere eher
dilettierende Dramatiker. Auffithrungen der Klassiker Lessing und Schiller
sind die Ausnahmen.* Das Siegfried-Lustspiel wird nicht erwahnt, auch
wenn einige Stiicke von Grofimann, dem Initiator seiner Erstauffithrung,
und von Hensler, dem Bearbeiter der Wiener Fassung, inszeniert werden.

62 Prazak: Das Wirken von Frantisek Xaver Jitik am deutschen Theater in Ofen und Pest in den Jahren
1789-1813; Benyovszky: Das alte Theater; Cesnakova-Michalcova: Geschichte des deutschspra-
chigen Theaters in der Slowakei.

63 Frimmel/Wogerbauer (Hgg.): Kommunikation und Information im 18. Jahrhundert.

64 Radic: Die Entwicklung des deutschen Biihnenwesens in Laibach; Ludvik: Nemsko gledalisce
Ljubljana do leta 1790.

65 Bobinac: Einfiithrung: Zum kroatischen Theater im 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts, S.
9-14; Stanci¢: Verschiittete Literatur; Puchner: Die Literaturen Siidosteuropas.

66 Breyer: Das deutsche Theater in Zagreb 1780-1840, S. 250-252.



ZGB 25/2016, 253-275 Ritter: Unterhaltungstheater um 1800 |

IV.

Es ist die unruhige Zeit vor und nach der franzésischen Revolution. Die
Vorstellungen von biirgerlicher Emanzipation bei wachsender Mobilitit
der Menschen und Ideen in internationalem Kulturaustausch préigen das
Lebensgefiihl. Sie bestimmen ebenfalls die theaterkulturelle Entwicklung in
ihrer labilen Situation von Aufbruch und Umbruch in dieser Offentlichkeit,
die von spétaufklarerischer Liberalitdt und politischer Repression bestimmt
wird. Die Forderung nach einer >Schaubiihne als moralischer Anstalt<und
der Schulung dsthetischer wie gesellschaftspolitischer Urteilskraft erweist
sich als notwendige, aber in der Theaterrealitit rhetorisch tiberh6hte These.
Aus diesen Umstidnden resultiert die Schwierigkeit der Dramenautoren und
Biithnendirektoren, mit Texterstellung und Inszenierung sich am Kompro-
miss von Unterhaltung, politischer Aufkldrung, moralischer Erbaulichkeit
und geschaftlichem Erfolg zu orientieren.

Goethe weifd darum, dass Theatermachen auch ein gewinnorientiertes
Geschift zu sein hat. Das Haus miisse gefiillt sein, was nur gelinge, wenn das
Programm dem Publikum gefalle. Ende der 1790er Jahre blickt er missmutig
auf das Gebaren der Schaubithnen. Kundig lisst er seinen » Direktor« im »Vor-
spiel auf dem Theater« (Faust I) feststellen: Theaterstiicke seien Konsumware.
Inszenierungen miissten Vielfaltiges anbieten, »denn man kommt zu schauenc,
erwartet ein »Ragout« vielfaltigen Geschehens, denn nur »wer vieles bringt, wird
manchem etwas bringen:/ Und jeder geht zufrieden aus dem Haus.«

So sei es 1829 immer noch, bestitigt der prominente jungdeutsche
Journalist und erfahrene Theaterkritiker Ludwig Bérne.*” In seiner »Vor-
rede« zu den gesammelten Dramaturgischen Blittern zeiht er die deutschen
»dramatischen Dichter, die schlechten, die guten und die besten« des
kiinstlerischen Duckmausertums und der politischen Driickebergerei. Sie
demonstrierten opportunistisch »das Nationale der Unnationalitdt« und
zeigten damit ihren »Charakter der Charakterlosigkeit.« Mit einer solchen
Haltung vertriten sie in sozialer Verantwortungslosigkeit »unsere biirgerli-
che Unmiindigkeit«, hétten nur ein »grofes Maul am Schreibtische«. Daher
stehe alles »der Entwicklung der dramatischen Kunst méchtig im Wege«
und heile nicht die »Gebrechen des deutschen Dramas«.

Miiller und Bunsen, der freie Literat und der héfische Beamte, sind
dafiir in diesem komplexen zeit- und theatergeschichtlichen Kontext typi-
sche Protagonisten.

67 Borne: Vorrede, hier S. 218.
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Abb. 1: Philipp Ludwig Bunsen: Siegfried von Lindenberg (1790). Vorsatzblatt mit dem
Kupferstich von Daniel Chodowiecki.
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Stoepte Vorftellung im btittm Abonnement,

Hette
Montags, den 16" April 1792.

mird

auf dem grofen Sdlogtheater -

aufgefubpet: :

Sicafricd von Lindenberg,

Gin Quftipicl in finf Aufsigen, von Bunfes
nad) dem beFannten Muillerfdyen Koman, :

Perfonen:

Sicgftied von Eindend ein reicher Epet , in P ,  Hee Dieftel,
DBartpolomd fec und efror

des gnddigen Herrn, — — Herr: Santoring,
Deter Fir, ; Giegfri — Here Hagemantte
Aoler, Juftigamtmann, —_ = — Har Cebard.
Der Stallmeifter, 2 = = Here Mavel,
Ghriftian, Cammerdierer Seiner Gnaden, — SHeve Milier,
Sacob Ullmarn, Bauer aus tindenberg, = — Grofmann,
Martin, der Schlieffer, = o= = Her Guntel,:
Giife von TWellenthal, Gelichte des Heren von &indenbers, — Mavam Dieflel,
Mariane, ihre Todpter, — = = Sopbie Crhard.
Die Generalinn, Clifene Tante, — = Madam Keilpolf,
Major von Stangenbeim, = = — — Herr Aenofvi,
Sommer, Verwalter auf Wellentpal, = = Here Deering.
tifette, Clifens Kommermadgen, — — Demoifell Srofmanns

Gin Bevienter der Generalinn, — — — Heee Jiepr,
Paul, ein Jdgers :

Srfter Rang 24 Mav.  Parterreloge und Parquet 18 Mar.  Jroenter Rang und
Paterre 12 Mgr.  Dritter Rang 6 Mar,  Vierter Rang 3 Mar.

Billette find im Balljofe ju bePommen, unblqtlu'n nidyt [dnger, alg den Tag da fie gefaufe
werden,

Der Ordnung wegen Fann niemand , toeder bev den Neoben nod) unter der Botftellung
aufs Lheater celaffen werden.

Der Anfang it um balb fechd Ubr,
®. §. B. Gropmann,

|-

A

sische Landesbibliothek Hannover)

Abb. 2: Auffithrung vom 16. April 1792 durch den Theaterdirektor Groffimann am
grofSen Schlosstheater in Hannover. (Gottfried Wilhelm Leibniz Bibliothek. Niederséch-
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OrP D LN G 8D AFG,
29 Augustus 1797,
; Zullengle
NATIONALE NEDERDUITSCHE -
OO N BETL "E-SUT BNy

(Onder Directie vait den Burger W. BINGLEY,)
het genocgen hebben, van in deh

ROTTERDAMSCHEN
8500, L WS B T W R HE
VERTOO :

Te NEN

SIEGERTED

LINDENBER G,

GOEDHARTIGE
L ANDRONEKER,

Nieuw CGroot TOONEELSPEL, in 5 Bedryven naar het Hoogduitsch
van MULLER,

Gevolad van

DE SCHRIK IS HET MEEST,
KLUCHTSPEL.

De voomaamite Rollen zullen gefpeeld worden ,door de Burgeresfen H. SnoEk;
CAMPHUIZEN, geb. Snock, H. Roos, en deBurgers W. BINGLEY,
Cruvs, Roos, CampruizeN, BEYnNINK, P. SNoEK,

ADAMS enz. £
PRECIES TEN HALF ZES UUREN op het Tooneel.
De pryfén der Plaatfen in den Schouwburg zyn gelteld als volge: s
In de Loges - - 185 3 1
Voor de Huur van een geheel Loge - - -
En daar boven voor de Entrée van ieder Perfoon - -
In de Bak - - LiSEs -
Op de Gallery - - - - 3
Op de Staanplaats - i, 3] -
E‘OUR LES MILITAIRES
Dans les Loges chague Perfonne - - -
arterre - - - -
Paradis - - - - - SR g ATy
De Lbgies en Plaatfen in de Bak zullen, by het Huuren en Befpreken, contdnt
imoeten beraalt worden; kunnende dezelve befproken worden by den Kastelein vad
den Schouwburg, des voormiddags van 9 tor 12, ¢n des namiddags van 3 tot
ren.
% HI:B Werd geadverteert , dat geen Perfoonen zonder onderfcheid agtee
op het Tonecl zullen gepermittcert zyn.
L’on avertit, par ordre du Commandant, que Perfoune ne fera admis derriete

les Couliffes.

Te Rorrervam, by G. MANH E ER, Bockverkooper:

ZGB 26/2017, 253-275

Abb. 3: Auffithrung vom 29. August 1797 an der Rotterdamschen Schouwburg unter
dem Titel Siegfried van Lindenberg of de goedhartige Landjunker.

(Stads Schouwburg Amsterdam)
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