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STUDLJ KROATISTIKE | NASTAVNI PREDMET
HRVATSKI JEZIK U OZRACJU SUVREMENIH
KURIKULSKIH TEORLJA

(Prigodno /pozvano/ predavanje na SvecCanoj akademiji proslave
»,140 godina kroatistike na SveuciliStu u Zagrebu /1875. - 2015./")1

Stovane gospode, Stovana gospodo,
cijenjene kolegice, cijenjeni kolege,
dragi prijatelji!

Srdacno vas pozdravljam. NajljepSe Cestitke Odsjeku za kroatisti-
ku Filozofskog fakulteta u Zagrebu.

Premda sam naslov svoga izlaganja Studij kroatistike i nastavni
predmet Hrvatski jezik u ozraCju suvremenih kurikulskih teorija dogovo-
rio u krugu kolega i prijatelja filologa, mozda ¢e ga, ipak, neki hrvatski
filolozi smatrati neprikladnim na proslavi 140. obljetnice studija kro-
atistike na SveuciliStu u Zagrebu. Naime, mnogi ugledni svjetski filo-
lozi s pravom kritiziraju odgojno-obrazovne politike u svojim drzavama
tvrdecéi da njihove obrazovne koncepcije i kurikulske teorije smjeraju
na umanjivanje ili Cak ponizavanje uloge materinskog jezika u odgoju i
obrazovanju. Ukratko: u skladu s tim tvrdnjama — pedagogija degradi-
ra filologiju. U odsjecima za kroatistiku to bi moglo odjeknuti i ovako:
odsjeci za pedagogiju preuzet ¢e izobrazbu nastavnika hrvatskoga je-
zika u Hrvatskoj.

Buduéi da sam tijekom istrazivanja upoznao uglavnom drugacija
razmiSljanja i pronasao dokaze o njihovoj primjeni, s optimizmom sam
se odlucio za tu temu. Medu ostalim, jezicni (filoloSki) fakulteti pre-

1 Odrzana je na Filozofskom fakultetu u Zagrebu 25. studenoga 2015. Prigodna su predavanja
takoder odrzala jo$ trojica redovitih profesora: KreSimir Nemec, Hrvatska znanost o knjizev-
nosti i novi mediji, Ivo Pranjkovi¢, Jezikoslovna kroatistika danas i sutra; Stjepan Damjanovic,
Slovinski u povijesti hrvatskoga jezika i hrvatske filologije. Proslava je popraéena 26. i 27.
studenoga 2015. znanstvenim skupom Zaboravljeni poceci: Nacionalna filologija u interdisci-
plinarnoj humanistici na kojem je sudjelovalo pedesetak znanstvenika.
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uzimaju od donedavnih edukacijskih ustanova izobrazbu nastavnika
materinskih (sluzbenih, mati¢nih) jezika. Nema dvojbe: Europska unija
svojom politikom ne ponizava materinske jezike. Primjerice, ljetos je
Sveuciliste Pariz 8 (uglavnom jezi¢no /filoloSko/ sveuciliste) prvi put u
svojoj povijesti u suradnji s dosadasnjim edukacijskim visokoskolskim
ustanovama raspisalo natjecaj za upis na studij za profesore francu-
skoga jezika u nizoj i viSoj gimnaziji. Ukratko: izvrsna suradnja francu-
ske filologije i francuske pedagogije. Ostvaruje se na slican nacin i u
ostalim Clanicama Europske unije. Dobre su to vijesti, a kako je u Hr-
vatskoj, nastojat ¢u objasniti.

Zasigurno bi ovdje bilo ugodnije predstaviti kratki pregled dicne
povijesti nasega odsjeka nego slavljenicko raspoloZenje opterecivati
ocjenom uznemirujuée hrvatske prosvjetne sadasnjosti koja bi treba-
la biti ishodiSte za iznijansiranu uskladbu nastavnickoga studija kroa-
tistike s naukovnim osnovama osnovnoskolskoga i srednjoskolskoga
nastavnog predmeta Hrvatski jezik koje ¢e se prema najavama usko-
ro pojaviti u prijedlogu Jezicno-komunikacijskog podrucja u okviru Cje-
lovite kurikularne reforme o kojoj se svakodnevno pise ili govori u hr-
vatskim sredstvima priopéivanja. Medutim, ostanemo li slu¢ajno bez
staroga, dragoga naziva, odnosno imena nastavnog predmeta Hrvat-
ski jezik ili kako obi¢no kazemo Hrvatski, vratimo ga hitno (!), demo-
kratski, odlu¢no: ako smo hrvatski filolozi, ako smo hrvatski pedagozi.

Diliem Europske unije poklanja se sve viSe pozornost nastavi
sluzbenih (matic¢nih, materinskih, materinjih) jezika u okviru obvezno-
ga i srediSnjega (glavnoga) nastavnog predmeta u osnovnim i srednjim
Skolama, a sliCan je odnos i prema sveuciliSnome nastavnickom stu-
diju tih jezika. U Hrvatskoj se ni u reformskim raspravama ne spominje
nastavni predmet Hrvatski jezik kao glavni, a Stedljivo se najavljuje po-
boljSavanje nastave hrvatskoga jezika i u dokumentima koje je prihva-
tio Hrvatski sabor: Nacionalni okvirni kurikulum za predskolski odgoj i
obrazovanje te opée i srednjoskolsko obrazovanje (2010.) te Strategija
razvoja obrazovanja, znanosti i tehnologije (2014.) koja bi trebala biti
realizirana do sredine prosinca u okviru o¢ekivane Cjelovite kurikular-
ne reforme (sluzbeno zapocete pocetkom ove godine).

Premda te hrvatske sluzbene dokumente smatram iznimno vaz-
nim temeljnicama Zeljene strategije za izlazak iz slabosti hrvatskoga
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odgoja i obrazovanja, hrvatski je kao nastavni predmet i nastavni jezik
potisnut u sjenu nekih manje vaznih reformi, zato temu prirodne i uza-
konjene sveze studija kroatistike i nastavnog predmeta Hrvatski jezik
u ozraCju suvremenih kurikulskih teorija smatram nezaobilaznom i na
svecCanoj proslavi 140. obljetnice naSe kroatistike.

Apostrofirana sjena ili zatamnjena ljubav prema hrvatskomu jezi-
ku neodgodiv je poticaj za razmiSljanje, raspravljanje i zakljuCivanje o
meduovisnosti i buduénosti nastavnickoga studija kroatistike i nastav-
nog predmeta Hrvatski jezik u osnovnim Skolama, gimnazijama i osta-
lim srednjim Skolama, ali o tome nakon kratkog pogleda na proslost
nase kroatistike sa Stovanjem povijesti kao dobre uciteljice.

Neizmjerne su zasluge nastavnika (uCitelja, profesora) hrvatsko-
ga jezika za oCuvanje, njegovanje i ucenje hrvatskoga jezika iako su
se gotovo neprekidno nalazili pred velikim zaprekama i u velikim ne-
voljama. Glavnina je upravo na nasoj slavljenickoj kroatistici stekla
nastavnicke kompetencije u razdoblju od 1875. do 2015. Koliko se
moze zakljuciti iz nesigurnih statistickih podataka, tijekom sto Cetrde-
set akademskih godina studiralo je vise od 12.000 nastavnika hrvat-
skoga jezika. Broj je studenata uglavnom rastao do pocCetka 1980-ih.

NaSa je zagrebacka kroatistika osamdesetak godina bila jedini
takav studij u Hrvatskoj. Godine 1956. utemeljen je studij kroatistike
na novoosnovanome Filozofskom fakultetu u Zadru. Pretvorbom peda-
gosSkih akademija u pedagoske fakultete zaceti su 1978. novi studiji
kroatistike. Danas je sedamnaest sveuciliSnih ustanova u Hrvatskoj
(tri su i u BiH) u kojima studiraju potencijalni nastavnici hrvatskoga je-
zika.

Premda zacudno umnozenje studija kroatistike u Hrvatskoj (i sli¢-
nih studija) nije podiglo znanja, sposobnosti i vjeStine nastavnika hr-
vatskoga jezika na viSu razinu, mnostvo mladih ljudi s diplomama ili
»,dodatnim” potvrdnicama nestrpljivo trazi posao. Stanje je alarman-
tno: oko 1.200 nezaposlenih je nastavnika hrvatskoga jezika. Najvje-
rojatnije ¢e im se dogodine pridodati jos 500. Buduci da je trenutacno
zaposleno oko Cetiri i pol tisu¢e (4.500) nastavnika hrvatskoga jezika,
pesimistiCne prognoze izjednacuju broj zaposlenih i nezaposlenih ve¢
u godini 2022.
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Cinjenicu o velikom broju nezaposlenih nastavnika hrvatskoga je-
zika nismo mogli zaobi¢i dok usmjerujemo pogled na doglednu buduc-
nost studija kroatistike i programskoga (kurikulskog) usustavljivanja
osnovnoskolskoga i srednjoSkolskoga nastavnog predmeta Hrvatski
jezik u ozracju suvremenih kurikulskih teorija. TeSka sudbina mnostva
nezaposlenih nastavnika, nazalost, nije usla u spomenutu Strategiju
obrazovanja, znanosti i tehnologije.

Premda polazimo u reforme iz danasnje svestrane krize, vodi nas
optimizam, stoga je dobro istaknuti i stvaralacke poticaje koje nude
suvremene kurikulske teorije za modernizaciju predmetnih kurikula
(prikladniji hrvatski nazivi: nastavne osnove, uc¢evne osnove, naucne
osnove, naukovni uputnik). Veéina kurikulskih teorija promice ucenje
materinskoga jezika. Traze precizno odredenje ishoda ucenja. Medu-
tim, pricekat ¢éemo prijedloge Jezicno-komunikacijskog podrucja te za-
kljuCiti kako su ih razumjele i primijenile cijenjene kolegice i kolege
koji uzurbano rade na Cjelovitoj kurikularnoj reformi.

Nije se nas odsjek ni nametnuo ni barem ponudio tijekom izrade
Nacionalnoga okvirnog kurikuluma za predskolski odgoj i obrazovanje te
opce i srednjoskolsko obrazovanje i Strategije razvoja obrazovanja, zna-
nosti i tehnologije. Ne sudjelujemo kao maticni studij kroatistike ni u
Cjelovitoj kurikularnoj reformi. PreCesto smo iskljuceni iz reformiranja
sveuciliSne, osnovnosSkolske i srednjoSkolske nastave. Ne treba sada
tragati za razlozima nasSega nesudjelovanja u tim vrlo vaznim poslovi-
ma za nastavu hrvatskoga jezika, hrvatski narod i drzavu Hrvatsku.
Usmjerimo se sustavno kao drzavna ustanova na skorasnju raspra-
vu o prijedlogu Jezicno-komunikacijskog podrucja. Ne¢éemo sumnjati u
dobronamjernost koordinatora i voditelja Cjelovite kurikularne reforme
koji nisu pozvali na suradnju Odsjek za kroatistiku Filozofskog fakulte-
ta u Zagrebu, maticni odsjek, koji upravo slavi 140. obljetnicu i domo-
ljlubnoga rada. Nisu ti koordinatori — ni pedagozi ni filolozi.

Oduvijek — hrvatski su filolozi bili istodobno i hrvatski pedagozi.
Imaju neizmjerne zasluge za ucenje hrvatskoga jezika.

Vrlo je pogresno pripisivati nevolje koje prate hrvatski jezik u Skoli
samo hrvatskim pedagozima. Mozda su hrvatski pedagozi u 20. stolje-
¢u kadikad domoljubnije reagirali nego hrvatski filolozi.
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Medutim, okrenimo se rjeSavanju sadasnjih problema. Istodob-
no bi s oblikovanjem nastavnih programa za predmet Hrvatski jezik
trebalo krenuti u usustavljivanje studija kroatistike. Buduéi da odavno
nemamo centraliziranu izobrazbu nastavnika, uobiCajenu u vec€ini eu-
ropskih drzava, ostvarimo sada svestranu suradnju svih kroatistika i
slicnih sveucilisSnih ustanova. Dragocjeno moze biti ozracje suvreme-
nih kurikulskih teorija za ustroj studija kroatistike i nastavnog pred-
meta HrvatskKi jezik, ali ne treba zaboraviti na propast mnogobrojnih
reformi hrvatskoga Skolstva koje su se uzaludno zanosile Skolstvom
europskih drzava, osobito skandinavskih. Danas je lako vidjeti na in-
ternetskim stranicama da gotovo nema drzave u Europi koja nije stro-
go prema ,trziSnim potrebama” uskladila programe nastavnickih stu-
dija i programe nastave materinskoga (sluzbenoga, maticnog) jezika u
osnovnim i srednjim Skolama.

Do svih studija kroatistike uskoro ¢e sti¢i prijedlozi kurikularne
reforme. Bit Ce zatraZena i uskladba s Nacionalnim okvirnim kuriku-
lumom za predskolski odgoj i obrazovanje te opCe i srednjoskolsko ob-
razovanje i Strategijom razvoja obrazovanja, znanosti i tehnologije koji-
ma su negdje zagubljeni atributi ,hrvatski” i ,hrvatska”, sto zasigurno
zaCuduje strane promatrace, teoretiCare kurikula ili nastavnoga uput-
nika. Vratimo te atribute na pravo mjesto! Neka pohrvaéenje nazivlja
bude prvi nas zahtjev. Drugi: poveanje satnice za nastavni predmet
Hrvatski jezik. Moramo dostiéi europski prosjek. Bez toga neée nasta-
vi hrvatskoga jezika donijeti dobro ni jedna kurikulska reforma.

Povecéanje satnice donijet ¢e povecanje broja zaposlenih nastav-
nika hrvatskoga jezika. Ipak, neéemo moci objasniti Europskoj uniji
kako u okolnostima opcéega siromasStva Hrvatska uzdrzava sedamna-
est drzavnih studija (plus tri u BiH) koji educiraju nastavnike hrvatsko-
ga jezika, dok dvadeset puta vec¢a NjemacCka te osamnaest puta veca
Francuska imaju samo malo viSe drzavnih ustanova koje educiraju na-
stavnike svojih sluzbenih i nastavnih jezika. Ako smo za ostanak svih
studija kroatistike u sadasnjim sjediStima, moramo ih ¢évrsto povezati
radi kontrole i podizanja kvalitete studiranja: istodobni i isti prijamni
ispiti, isti programi, istodobni pismeni i usmeni ispiti, vanjsko vredno-
vanje i ocjenjivanje, ispitna povjerenstva bez izvodaca kolegija na ispi-
tima itd. Na temelju ispitnih postignu¢a stvarale bi se na drzavnoj ra-
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zini ljestvice uspjesnosti koje bi trebale biti odlu¢ne u zaposSljavanju,
Sto bi Hrvatsku moglo barem s jedne strane osloboditi od korupcije.

U ozracju poticajnih kurikulskih teorija Odsjek za kroatistiku Filo-
zofskog fakulteta u Zagrebu zasigurno ¢e pridonijeti izvrSenju zadaca
i ciljeva nacionalnih odgojnih i obrazovnih nastojanja kojima je — hrvat-
ski kao nastavni jezik — polaziste ili preduvjet za svladavanje Skolskih
obveza. Premda je izrazito nametljiva promidzba nekih kurikulskih teo-
rija, ovdje ni jednoj ne dajemo prvenstvo, zato sto, medu ostalim, veci-
na promice stvaralacke slobode nastavnika. U skladu s time su hrvat-
ski teoretiCari kurikula nerijetko spominjali ,ciljno usmjereni pristup”
njemacke didaktiCarke Christine Moller? te ,mjesSoviti kurikul” (Previ-
Si¢, 2007.) koji ,suprotstavljen je propisanosti”, ,dopusta uceniku slo-
bodno izrazavanje idiomom koji najbolje poznaje i kojim najtocCnije izra-
Zava svoje misli i osjeCaje”.?

Premda je ve¢ dvadesetak godina u raspravama prisutna briga
za poboljSanja nastave hrvatskoga jezika, nema istrazivanja na po-
Cetku ovoga stolje¢a u kojem nije dokazano zanemarivanje gramati-
ke hrvatskoga jezika, osobito u gimnazijama i ostalim srednjim Skola-
ma. Zapostavljeno je takoder jezi¢no izrazavanje (usmeno i pismeno),
slavljen je samo knjizevnoumjetnicki stil, izostavljeni su neknjizevni
tekstovi, stoga je vrlo malo Hrvata koji znaju oblikovati molbe, Zalbe,
zapisnike, strucna izvjeS¢a i sl. Navodno se u izradi prijedloga kuriku-
larne reforme za Jezi¢no-komunikacijsko podrucje posebna pozornost
poklanja neknjizevnim tekstovima, pa ako je to tocno — pohvale svima
koji to zagovaraju, ali i znak studijima kroatistike za uvodenje kolegi-
ja koje dosad nisu imali. Ne smijemo propustiti priliku za oblikovanje
svrhovitih programa za nastavni predmet Hrvatski jezik, a nakon njiho-
va prihvacanja u Hrvatskom saboru bit ¢e kasno za prigovore. Tijekom
rasprave trebalo bi poceti usustavljivanje studija kroatistike u ozracju
kurikulskih teorija.

Usp. Wolfgang Schulz, ,Didaktika kao teorija pouCavanja”, u: Herbert Gudjons (ur.), Didaktic-
ke teorije, Educa, Zagreb, 1994., str. 37-57.

Usp. Vlatko Previsi¢, ,Pedagogija i metodologija kurikuluma”, u: Vlatko PrevisSic (ur.), Kuriku-
lum: teorije, metodologija, sadrZaj, struktura, Zavod za pedagogiju Filozofskog fakulteta Sveu-
gilista u Zagrebu i Skolska knjiga, Zagreb, 2007., str. 15-37.
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U skladu s europskim iskustvima hrvatski kurikuli, odnosno hrvat-
ski naukovni uputnici, morali bi imati svrhovitiji raspored uciva u pobolj-
Sanim Skolskim okolnostima nastavnog predmeta Hrvatski jezik koje-
mu je svrha, kao i nastavi materinskih jezika diljem svijeta, stupnjevito
i sustavno stjecanje jezi¢nih znanja, razvoj komunikacijskih sposobno-
sti i vjesStina, stjecanje jeziCne, knjizevne, medijske i komunikacijske
kulture, poticanje i razvoj Citateljskih, sluSackih, gledateljskih interesa
i kompetencija te kriticCkog odnosa prema suvremenim medijima itd.
Koliko se moze zakljuciti prema dostupnim dokumentima i radnim ma-
terijalima, sve je to predvideno u Cjelovitoj kurikularnoj reformi koja je
poglavito usmjerena (barem prema javnim ocitovanjima) na stjecanje i
razvoj temeljnih ,kompetencija za cjelozivotno ucenje”, podizanje ,ra-
zine funkcionalnih pismenosti ucenika” itd.* Glavni protagonisti refor-
mi u hrvatskome odgoju i obrazovanju zasluzuju pohvale za pokretanje
reformi, ali i oStru kritiku zbog vjernosti tudim koncepcijama, strategi-
jama i programima bez hrvatske originalnosti i kreativnosti te poradi
nedostatka Siroke suradnje s vrlo znacajnim hrvatskim institucijama
kao 5to je Odsjek za kroatistiku Filozofskog fakulteta Sveucilista u Za-
grebu.

Komunikaciju na materinskom jeziku (u Hrvatskoj na hrvatsko-
me!), kao prvu medu europskim temeljnim kompetencijama, potreb-
no je ostvarivati u okviru ,Bolonjskoga procesa” koji, medu ostalim,
mora isticati i promicati vaznost materinskog jezika. Medutim, znanje,
sposobnosti i vjeStine ,bolonjaca” koji su studirali u nasem odsjeku
podaleko su joS od planirane visoke razine. Ne mogu tako uspjesno
izvrSavati predvidene strucne (nastavnicke) poslove kao $to su mogle
njihove kolegice i kolege koji su studirali prema starim programima.
Naime, istrazivanja su neprijeporno pokazala da imaju tek oko 50 %
znanja nastavnika hrvatskoga jezika koji su studirali u razdoblju od
1980. do 2005.°

4 U skladu sa sluzbenim najavama prijedlog Cjelovite kurikularne reforme bit ¢e uskoro (za dva-

tri mjeseca) ponuden struc¢noj i Siroj hrvatskoj javnosti, tj. pocetkom veljace 2016.

Ta je tvrdnja utemeljena na nasim viSedesetljetnim ocjenjivanjima znanja, sposobnosti i vje-
Stina osnovnoskolskih i srednjosSkolskih nastavnika hrvatskoga jezika i knjizevnosti na struc-
nim ispitima.
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U pripremi Nacionalnoga okvirnog kurikuluma za predskolski odgoj
i obrazovanje te opcée i srednjoskolsko obrazovanje i Strategije obrazova-
nja, znanosti i tehnologije zaboravljena je hrvatska filologija. Neobi¢no
je to u europskim okolnostima jer su filolozi svugdje itekako zainteresi-
rani za ucenje ili nastavu materinskog jezika koji je jedna od osnovnih
znacajki nacionalne samobitnosti (nacionalnog identiteta). Hrvatski fi-
lolozi oduvijek su isticali ,potrebu stalnog ucenja hrvatskoga jezika,
ucvrsCivanja brige i ljubavi za hrvatski jezik i knjizevnost, stjecanja je-
zicnih znanja, jeziCne kulture i sposobnosti uporabe hrvatskoga jezi-
ka u svim tekstovnim vrstama, funkcionalnim stilovima i priop¢ajnim
sredstvima te stjecanja jeziCne, knjizevne, kazalisSne i medijske kultu-
re kojom se pojedinac potvrduje kao samosvojno ljudsko bi¢e spre-
mno i sposobno za zivot s drugima u snosljivosti i razliCitostima koje
omogucuje demokracija”.®

U oCekivanju najavljenoga prijedloga kurikula Jezi¢no-komunika-
cijskog podrucja nas bi odsjek (s najve¢im stru¢nim i znanstvenim re-
ferencama) veé u prosincu trebao ponuditi pomo¢ Ministarstvu znano-
sti, prosvjete i Sporta u zavrsSnoj doradi dokumenata (povelja, zakona)
kojima nedostaje odredenje nacionalne pripadnosti. Nakon sudjelo-
vanja u zavrsnim oblikovanjima i prilagodbe hrvatskom nazivlju imat
¢emo vjerojatno prema prijedlogu kolegica Smaiji¢ i Vodopija: Hrvatski
naukovni uputnik za osnovnoSkolski odgoj i obrazovanje, Hrvatski nau-
kovni uputnik za gimnazijsko obrazovanje i Hrvatski naukovni uputnik za
strukovno obrazovanje.”

U pripremanju temeljnih odgojno-obrazovnih dokumenata u Hr-
vatskoj danas su studiji kroatistike i nastavni predmet Hrvatski jezik
izloZzeni utjecaju razli¢itih pa i suprotstavljenih kurikulskih teorija Sto
moze izazvati nerazumijevanje i bojazan za konacno oblikovanje na-
stavnih osnova toga nastavnog predmeta. Svjedoci smo poprilicno
ambiciozne promidzbe kurikulskih teorija, ali ovdje ni jednoj ne dajemo
prvenstvo, zato Sto je ostavljanje slobode nastavnicima u biti glavnine
kurikulskih teorija. U nasim radionicama (vjeZbaonicama) u Zadru i Si-

Nastavni program za gimnazije. Hrvatski jezik za gimnazije, Ministarstvo prosvjete i Sporta
Republike Hrvatske i Skolske novine, Zagreb, 1. kolovoza 1995., str. 151-152.

Usp. Dubravka Smaji¢ — Irena Vodopija, ,Curriculum, kurikulum, kurikul... uputnik: Sto, kako,
kada i gdje (se uci, govori i piSe)”, Metodicki profili, 2009., 12-13, str. 47-49.
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beniku bavili smo se uspjeSno nastavom hrvatskih narjecja i govora te
Skolskim projektom stvaranja razlikovne gramatike u skladu s naceli-
ma nesputanoga kurikula.®

Nastavni predmet Hrvatski jezik mora sacCuvati polozaj mati¢no-
ga nastavnog predmeta u hrvatskim osnovnim i srednjim Skolama jer
nezaobilazan je sadrzaj te sredstvo ucenja i poucavanja u hrvatskim
Skolama.

Na pozornosti — hvala najljepsa!l

Vlado Pandzi¢

8 Viado Pandzi¢, Nastavni predmet Hrvatski jezik u ozraGju suvremenih kurikulskih teorija u
osnovnoj Skoli (predavanje, radionica), Zadar, 26. kolovoza 2014.; Nastavni predmet Hrvatski
jezik u ozracju suvremenih kurikulskih teorija u gimnazijama i strukovnim skolama (predavanje,
radionica), Zadar, 27. kolovoza 2014.; Nastavni predmet Hrvatski jezik u ozraCju suvremenih
kurikulskih teorija u osnovnoj $koli (predavanje, radionica), Sibenik, 28. kolovoza 2014.; Na-
stavni predmet Hrvatski jezik u ozracju suvremenih kurikulskih teorija u gimnazijama i strukov-
nim $kolama (predavanje, radionica), Sibenik, 29. kolovoza 2014.
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