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U tekstu se govori o odnosu urbanistickog planiranja novih i kon-
zervatorskog ocuvanja ranije formiranih urbanih cjelina Zagreba
nakon Drugoga svjetskog rata. Tumace se poratni procesi preo-
brazbe grada, od preimenovanja ulica i trgova do gradogradnje
juzno od zeljezni¢ke pruge. Citanjem novinskih ¢lanaka sagledava
se medijsko oblikovanje nove urbane stvarnosti koja je svoj izraz
trebala dobiti u preobrazbama javnih prostora. Te se preobrazbe
razlikuju, od postupaka preimenovanja i probijanja novih ulica u
postoje¢em gradu te u prirodnom krajoliku pod Medvednicom,
do urbanisticke ekspanzije u vidu dodira s postoje¢im gradom ili
u odmaku od njega. Clanak proucava nastanak reakcije, odnosno
razvitak nostalgije te pocetke istrazivanja gradske povijesti tijekom
1950-ih i konzervatorske sluzbe u okrilju Narodnog odbora grada
Zagreba pocetkom 1960-ih godina.

U prvih petnaestak godina drugoga poraca Zagreb je
dozivio tre¢i val modernog urbanog razvitka, zamisljen i
ostvarivan unutar jedinstvenog politi¢kog sustava. Ono $to
je projektirano i izvedeno u to doba moZe se usporediti s ra-
zvojnim pothvatima manje habsbursgke i vece meduratne na-
cionalne prijestolnice. S tim se prethodnicima nakon Drugoga
svjetskog rata novi grad trebao mjeriti, ali se od njih trebao i
distancirati, slijedeéi proglase prevratnog politickog sustava.
U ovom ¢emo radu prodiskutirati odnose modernistickog i
konzervatorskog pokreta prema naslijedenom, odnosno u
svibnju 1945. vojno osvojenom gradu, koji je postao politi¢ko,
kulturno i industrijsko srediste Narodne Republike Hrvatske.
Zato smo proucili upravljanje javnom percepcijom u dnevnom
tisku, a podatci su upotpunjeni arhivskom gradom.
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Vec se na pocetku moze redi da je suzivot dvaju spo-
menutih pokreta bio obiljezen odnosom prema nekoliko
oblika predratne proslosti: o¢uvanim urbanim formama i
intelektualnoj ostavstini projektanata nove i ¢uvara stare
arhitekture. Taj je odnos bio podjednako uvazavajudi i pre-
vratnicki. Propitivanje dotad dominantne konzervatorske
predaje nastale u srednjoj Europi oko 1900. trebalo je kod
prvih pomo¢i kreativnu emancipaciju, a kod drugih prila-
godbu zahtjevima nove zbilje. No u gradu na kojem su pro-
vodeni urbanisti¢ki eksperimenti i koji je trebao posluziti
kao pozornica korjenitih drustvenih promjena u stvaranju
socijalisti¢kog gradanina, modernizacija nije dovela do po-
ni$tenja misaonih i materijalnih relikata kulturno-politickih
svjetova nastalih prije svibnja 1945., ved je izazvala reakciju
u obliku stru¢nog pijeteta i javne nostalgije, koju je potaknu-
lo djelovanje povjesnic¢ara umjetnosti i konzervatora, ali i
jednog arhitekta. Taj fenomen nije bio osamljen u poratnoj
Hrvatskoj. Susre¢emo ga i u razorenom Zadru, Senju i Rije-
ci. Dok su u tim gradovima predstavnici vlasti proglagavali
potrebu odricanja od proslosti kako bi bili postignuti ciljevi
nacionalno-politi¢ke homogenizacije i obnove, pojavila su se
nostalgi¢na zazivanja predratnih urbanih formi.*

PORATNE PREOBRAZBE ZAGREBA: OD
POTISKIVANJA DO INVENCIJE

Otkako su postrojbe Narodnooslobodila¢ke vojske 8.
svibnja 1945. usle u Zagreb (sl. 1), zapocele su urbane i
drustvene preobrazbe koje su usporedive s drugim povije-
snim gradovima tek utemeljene Federalne Drzave Hrvat-
ske, ali su u odnosu na njih po mnogo ¢emu i specifi¢ne. Po-
sebnosti Zagreba nalazile su se u novoj politi¢koj simbolici

1 Ovdje donosimo tek osnovni izbor tekstova o toj irokoj temi: ZIV-
KOVIC, HINKO, 1954., 3, RIVOSEKI, AMBROZ, 1953,, 3 i CIHLAR, VATROSLAV,
1950, 3.
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1 Snimka ulaska partizana na Trg bana Jelacica, 8. svibnja 1945. (foto:
M. Pavi¢, Muzej grada Zagreba, fot-21249)

Photo of partisans marching onto the Ban Jelaci¢ Square, 8 May 1945
(photo: M. Pavi¢, Zagreb City Museum, fot-21249)

radi preobrazbe grada u sjediste republicke ,narodne vla-
sti“, potom u poimanju vrijednosti urbanog ambijenta koje
se ranije nisu sravnjivale s poimanjem proslosti priobalnih
gradova, te u stupnju valoriziranosti i o¢uvanosti Zagre-
ba u odnosu na te gradove. Kako nalazimo na stranicama
sredi$nje poratne tiskovine, Vjesnika Jedinstvene narodno-
oslobodilacke fronte Hrvatske, prvi su mjeseci bili obiljeze-
ni fakti¢kim i simboli¢kim, odnosno vojnim i politickim
osvajanjem urbanog prostora, uz pobjedni¢ku odmazdu i
pridobivanje povjerenja stanovnistva.

Gradski su spomenici i ambijenti u tom procesu zadobili
vaznu ulogu. Ako je Stunde Null za Njemacku predstavljao
dolazak saveznic¢kih okupacijskih sila s istoka i zapada na
zgari$ta bombardiranih povijesnih gradova i napustenih
logora smrti, taj se trenutak u Zagrebu moze prepoznati
u snimkama prazna i osuné¢ana Jela¢iceva trga u utorak 8.
svibnja 1945. Snimka petoro ,,omladinaca (...), koji razvijaju
zastavu” (sl. 2) poput vojnika na Iwo Jimi, sinegdoha je slo-
zenijih promjena koje Ce se zbiti na trgovima pretvorenim
u pozornice novih politi¢kih obreda.?

U prvim tjednima vojnog trijumfa to se, primjerice, vidi
u misnom slavlju u gradeckoj crkvi sv. Marka u ¢ast NOP-a
koje je predvodio monsinjor Svetozar Rittig. U ve¢ ispoliti-
ziranom crkvenom spomeniku smje$tenom usred trga na
kojem je Josip Broz odrzao prvi poratni govor (sl. 3) zazi-
vajudi figuru Matije Gupca’, tada su se, pored papinskoga

.J., 1945, 3.

3 Usp.N.N., Predsjednik Savezne vlade marsal Jugoslavije Josip Broz-
Tito nalazi se u glavnom gradu Hrvatske. Govor marsala Tita s povijesnog
Markova trga narodu Zagreba, Vjesnik /27 (17. svibnja 1945.), 1-2.

2 Partizanski omladinci na praznom Trgu bana Jelacica, 8. svibnja
1945. (presnimka iz novina Narodhni list 1/1, 26. svibnja 1945, 3)

Partisan youth on empty Ban Jelaci¢ Square, 8 May 1945 (source:
Narodnilist /1,26 May 1945, 3)

legata Marconea, okupili predstavnici Vlade s Vladimirom
Bakaricem na Celu te izaslanici srpske zajednice, JNA, Par-
tije, Pravoslavne crkve, Javnoga tuZitelja i Komisije za ratne
zlotine - ukratko, klju¢ni protagonisti vojnopoliti¢ke pre-
vlasti, odmazde, ideoloskog protiscenja i reforme.* Slavlju
su toga srpanjskog dana svjedocila i dvojica pukovnika, ko-
mandant Zagreba Veceslav Holjevac i predstavnik Gradskog
Narodnog odbora Dragutin Saili, uskoro imenovan prvim
gradonacelnikom.

Ved je ranije zalaganjem osvajaca i gradana zapoceo pro-
ces supresije, uklanjanjem tragova propala poretka® i pro-
¢id¢enjem javnog prostora, koje se protezalo od promjene
toponima do preobrazbi ambijenata. U danima sablaznja-
vanja nad ostatcima korijenskog pravopisa na javno vidljivu
mjestu zapocela je redefinicija povijesne figure i prostora
posvecena banu Jela¢i¢u. Zanimljivo je da je Titov poredak
u svrhu bratimljenja zavadenih naroda u prvim tjednima

pobjede posegnuo za pomagalom propalih monarhija i rane

4 N.N.Proslava blagdana slavenske brace Cirila i Metoda. Svecani Te
Deum za pobjedu Narodno-oslobodilackog pokreta i junacke Jugosla-
venske armije, Vjesnik V/69 (9. srpnja 1945.), 3.

5 N.N.Pisma nasih ¢italaca. Knjige ustaskih pisaca u izlozima knjizara,
Vjesnik V/77 (19. srpnja 1945.), 5. Usp. i N. N. Pisma nasih citalaca. Treba
ukloniti komade stakla razbijenih ustaskih natpisa, Vjesnik /77 (19. srp-
nja 1945.), 5. Knjizevnik Doncevi¢ optuzio je Tina Ujevica i Ljubu Wiesnera
jer su,nasli smiraj u ustaskoj ideologiji“. DONCEVIC, IVAN, 1945., 6.
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3 Govor Josipa Broza Tita iz Banskih dvora, 21. svibnja 1945. (foto: M.
Pavi¢, Muzej grada Zagreba, fot- 21059)

Address given by Josip Broz Tito in Banski dvori, 21 May 1945 (photo:
M. Pavi¢, Zagreb City Museum, fot-21059)

sovjetske propagande, efemernim spomenicima. Obelisci
i kulise trebali su, prije nomenklaturne, formalne i struk-
turne preobrazbe javnih prostora glavnog grada posluziti
kao OLIKPROP-ovi vjesnici dru$tvenih promjena i nove
politi¢ke korektnosti.® U tjednima nakon uspostave europ-
skog mira to su bili postupci pridobivanja javnosti kojima
je u kasnijim godinama dano ime dru$tvenog preodgoja.
Na koji su na¢in gradani trebali reagirati na te prevrat-
ni¢ke napore pokazuju u dnevnicima objavljena ,pisma
Citatelja“, uglavnom nepotpisana ili oznacena inicijalima.
Tako je u ¢lanku gradanina P. G. iz Heinzelove ulice proma-
knuto novo poimanje ulice i trga kao prostora preodgoja,
pravovjernosti i inkluzivnosti. Gradanin, koji je vidio i ra-
nije politi¢ke poretke, podijelio je s javnosti svoje dojmove
o uli¢nim zbivanjima: ,Ja sam promijenio svoje glediste
naglo i temeljito i to prilikom svoga prvog prisustvovanja
uli¢nom sastanku. (...) Ve¢ ta rije¢ 'ulica’ bila je za mene,
¢ovjeka stare generacije takva, da me nije privla¢ila da pri-
sustvujem nasim uli¢nim sastancima. Sada sam uvidio da
je bas u toj rijedi, to jest u nagim uli¢nim sastancima izvor

svega onoga za §to se ¢ovjetanstvo bori: lijepa budu¢nost

6 N.N.lznad Jelac¢i¢eva spomenika postavlja se 14 m visoki obelisk.
Cetiri goleme zenske figure ukra3avat ce Jelagicev trg, Vjesnik V/78 (20.
srpnja 1945.), 3. OLIKPROP je kratica Odjeljenja za likovnu propagandu
pri Predsjednistvu Vlade NRH.

4 Marticeva ulica - pogled prema sjeveru, 11. ozujka 1949. (Muzej
grada Zagreba, fot-16761)

Marticeva Street — view to the north, 11 March 1949 (Zagreb City
Museum, fot-16761)

ne samo za mene i moju obitelj, nego i za moje susjede i
druge iz ulice, za ¢itav na$ narod uopde. (...) tre¢i sastanak
stanovnika nageg trga i nase ulice prouzrocio je kod mene
¢itavu dusevnu revoluciju. Po¢eo sam vec misliti i na druge
stvari, a ne samo na moj li¢ni djelokrug. Kod posljednjeg
sastanka 'ozdravio' sam potpuno od jedne dosta teske 'bo-
lesti' koja se uglavnom sastojala u tome: da sam bio slijep
za sve §to je zdravo i dobro u mojoj blizoj okolini.*”

Kako vidimo, izlazak na zagrebacke ulice u doba uspo-
stave novog poretka nalikovao je iskustvu svetoga Pavla u
Damasku. Ulica i trg postali su mjesta naobrazbe i preobraz-
be, pa ne ¢udi da su gradske rubrike novina prenosile takva
iskustva obradenja i novoga poimanja javnog prostora. Ovo
svjedoc¢anstvo zanimljivo je iz nekoliko razloga: gradanin
bez punog imena i prezimena u novoj se zbilji trebao odreci
burzoaske samozivosti te se prilagoditi novim, dotad ne-
promisljenim funkcijama javnog prostora. Stoga nepoznati
dopisnik ne pise o ljepoti, slikovitosti ili starosti svoje ulice,
kako bi se iz naslova dalo pretpostaviti. Ona je zadobila
novuy, drustvenu funkciju zborovanja i suodlucivanja, u ko-
jima se, pored dusevnog, uspostavom novog tipa humaniz-
ma trebao zbiti i socijalni prevrat. Novi Titov polis dobio
je tako i nove vrste foruma, koji nisu locirani samo na sre-
disnjem trgu, gdje se zapocelo s uklanjanjem neprihvatljive
bastine, ve¢ikapilarno, u ulicama rubnih gradskih ¢etvrti,
od Marticeve i Subic¢eve (sl. 4) do Volovéice i Trnja, gdje su
samo dvije-tri godine poslije pocela nicati prva naselja za
radni$tvo, inteligenciju i umjetnike. Prva politicka sceno-
grafija novoga poretka podsje¢a na zahtjeve Total-teatra, u
kojem su kao klju¢ni akteri nastupali glasnici staljinisti¢-

ke utopije, a pratila ih je aktivna publika antifasistkinja,

7 P.G,1945,2.

9
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pionira i prezivjelih pripadnika srpske zajednice.? Ta sce-
na bila je smjes$tena na isprva sablasno prazne, a uskoro
pretrpane povijesne trgove, Markov i Jelatic¢ev (sl. 5), no
izgradnja idealnog dru$tva imala se prosiriti i na periferiju u
kojoj je socijalni i ideoloski bunt zapoéeo propascu Austrije
i osnutkom Komunisti¢ke partije. U tim je prostorima na-
kon Titova trijumfa trebalo doéi do protigéenja postojeéih i
izgradnje novih sadrzaja. Oni su imali doZivjeti preobrazbu
nalik onoj gradanina iz Heinzelove ulice.

,Covjek stare generacije“ nije se, dakako, mogao preo-
bratiti samo motrenjem zbivanja na obliznjem trgu ili stra-
hom od poratne represije zbog zlo¢ina porazena poretka,
razotkrivena potresnim snimcima u Vjesniku i Narodnom
listu.? Put prema novom, socijalisti¢ckom ¢ovjeku trebao
se zbiti sustavnim ideologkim preodgojem, koji se pro-
vodio rije¢ju i slikom, odnosno propagandnim parolama

8  Oodnosu teatra i spomenika u Njemackoj usp. TRIMBORN, JURGEN,
1997.

9  Obje sunovine izvjes¢ivale sa saslusanja, donosile snimke osudenih
koji su uskoro smaknuti i morbidne prikaze ratnih zlodjela. Tomu su se
koncem 1945. pridruzili napadi na Katolicku crkvu — invektivama lve
Mihovilovica, fotografijama iz ratnog doba i karikaturama Alfreda Pala.

5, Politicki skup na Trgu bana Jelaci¢a, oko
1945, (foto: M. Pavi¢, izvor: PAVIC, MILAN,
1959.)

Milan Pavi¢, political rally on Ban Jelaci¢
Square, c. 1945 (photo: M. Pavi¢, source:
PAVIC, MILAN, 1959)

(u novinskim stupcima i na efemernim spomenicima) te
izvedbom projekata arhitekata i urbanista. Izgradnjom in-
dustrije, prometne mreZe i novog sredita Zagreba izmedu
pruge i Save, odasiljala se poruka o smjelosti i uspjesima
novih vlasti. Tako je stvorena dihotomija Starog i Novog
Zagreba, koju je urbanist Vlado Antoli¢ pokusao ublaziti
sintagmom Veliki Zagreb'®, najavljujudi izgradnju grada za
novoga ¢ovjeka koji se nadmece s gradom propalih monar-
hija. U prvim poratnim godinama habsburski je Donji grad
dozivio diskreditaciju, pa je u i$¢ekivanju izgradnje uokolo
Varazdinske (od 1947. Moskovske, danas Vukovarske) ulice
taj dio Zagreba postao epicentar oduzimanja i komadanja
imovine u Holokaustu nestalih i u pora¢u izbjeglih ili pro-
tjeranih gradana. Do napustanja staljinistickog koncepta
tekstovi stru¢njaka redovito su zapoéinjali podsjecanjem
na dotadasnji kapitalisti¢ki grad spekulacije, neosnovanih
povlastica i klasne neravnopravnosti.'' Zato ne ¢udi da je

10 ANTOLIC, VLADO, 1948., 6.

11 Usp. N. N., Nove Cetvrti Zagreba, buduci gradski centar, podiéi ¢e
se na prostoru izmedu zZeljeznicke pruge i Save, Vjesnik VI/360 (26. lipnja
1946.), 2; SEGVIC, NEVEN, 1947., 2; CULINOVIC, FERDO, 1948, 3; L. D,,
1948, 10-11.
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odricanje od staroga podrazumijevalo podizanje novoga

grada izvan dotadasnjih granica uredena planiranja i na
mjestu zapustene proleterske periferije.

URBANISTICKA INVENCIJA I RADANJE REAKCIJE

O gradogradnji komunisti¢kog Zagreba donedavno se
pisalo relativno malo, odnosno pozornost istrazivaéa bila
je, unutar monografskih prikaza, usmjerena pojedina¢nim
arhitektonskim ostvarenjima. Tek je u novije doba arhitekt
Vedran Ivankovi¢ napravio prijelaz s veteranskih sje¢anja
prema arhivski zasnovanoj interpretaciji.'* Zagreb se pocet-
kom Petoljetke pretvorio u veliko gradiliste, koje je imalo
znatan promidZzbeni potencijal, pa se u tekstovima dnevnih
novina'® i fotografijama prvih ilustriranih tjednika' pratila
preobrazba negdasnjih livada u nova naselja. U tom dijelu
povijesti Zagreba otvoren je put izgradnji — ne samo grade-
vina i éetvrti, ve¢ i glasovitosti njihovih projektanata’, au
svemu su ih pratili politi¢ki zastitnici koji su se u godinama
obnove prometnuli u novu vrstu naruditelja, tragajuéi za

12 Usp. IVANKOVIC, VEDRAN, 2006., 178-195, IVANKOVIC, VEDRAN;
OBAD SCITAROCI, MLADEN, 2011., 362-375i. U ,veteranska sjec¢anja”
ubrajamo tekst SEGVIC, NEVEN, 2012., 124-135.

13 N.N., Zapocela je izgradnja prvog dijela bloka stambenih kuca na
zemljistu izmedu Varazdinske i Zadarske ulice, Vjesnik VI/355 (19. lipnja
1946.), 5; N. N., Oko 100 milijuna dinara utroseno je prosle godine za
gradnju preko 1200 stanova na Varazdinskoj cesti i u Maksimiru, Vjesnik
VII/549 (7. veljace 1947.), 4; N. N., Moskovska ulica bit ¢e jedan od naj-
liepsih boulevarda grada Zagreba, Vjesnik VII/733 (10. rujna 1947.),6i N.
N. Ove godine dovrsit ¢e se izgradnja 3 kilometara dugacke Moskovske
ulice, Vjesnik VIII (4. sije¢nja 1948.), 6.

14 N.N., Zavrsuje se izgradnja stambenih zgrada na Varazdinskoj cesti,
llustrirani Vjesnik 1/105 (30. kolovoza 1947.), bez paginacijeiR. Z., 1947., 6.
15 Uredi arhitekata tih su godina dobili znacajan prostor u javhom

tisku. Usp. N. N., Novi tipovi stambenih zgrada, llustrirani Vjesnik 1/86 (13.
travnja 1947.), 7; M. G,, 1951., 2; V., 1952,, 2.

6 Marticeva ulica - pogled na gradiliste,
11. ozujka 1949. (Muzej grada Zagreba, fot-
16762)

Marticeva Street — view of the construction
site, 11 March 1949, (Zagreb City Museum,
fot-16762)

urbanisti¢kim ,,odrazom® politickog programa koncipirana
,uime naroda“.

Predratne forme Zagreba u prvim su poratnim godina-
ma glavne promjene doZivljavale vise principom dodava-
nja nego principima eliminiranja (kao u Splitu) i nadomje-
$tanja (u razorenom Zadru).'® Glavni grad NR Hrvatske
postao je industrijsko srediste nove drzave u kojem su na
pastoralnim rubovima podignuti tvornicki giganti Jedin-
stvo, Prvomajska i Konéar kao nositelji Petoljetke."” Masi
pridoslog stanovnistva pak trebalo je osigurati stanovanje
blize povijesnom sredistu. Kako je u lipnju 1946. stajalo na
stranicama Vjesnika, ,starije ¢etvrti ne mogu se dirati®, pa
je bilo logi¢no da se novi stambeni sklopovi grade izmedu
pruge i Save. Logi¢no, jer je dotadasnja gradogradnja Za-
greba ,,odrazavala komercijalne i kapitalisti¢ke tendencije
tadanje vladajuce klike.“ Zato je nova regulatorna osnova
bila ,,odraz nove drustvene stvarnosti, koja ,radikalno pre-
kida (...) s takvim i sli¢nim ostacima proslosti“."® Ti navodi
pokazuju teznje mladog, reformskog drustva za distanci-
ranjem i pronalaskom vlastita identiteta.

To se pokusalo ostvariti poticanjem simbiotskog rasta
grada (u bloku oko Marticeve (sl. 6) koji se nakalemio na
meduratnu izgradnju) i manifestnim prekidom (projekt Mo-
skovske ulice, prostorno i koncepcijski odvojen od osvojena

16 U proucavanju sudbine Zadra pocetnu tocku moze predstavljati
Nazorov govor o, Cisto hrvatskom Zadru” i ,kamenju neprijateljske po-
rusene kule” koje ¢emo ,pomest(i) s nasega tla i baciti u duboko more
zaboravi”. Usp. N. N., Predsjednik Nazor medu narodom, Vjesnik /13 (6.
travnja 1945.), 2.

17 Taje bastina predstavljena na izlozbi Vrijeme giganata: planska indu-
strijalizacija i naslijede 1947.-1952. u Muzeju grada Zagreba od prosinca
2016. do ozujka 2017. prema koncepciji Gorana Arcabica.

18 N.N., Nove Cetvrti Zagreba, buduci gradski centar, podici ¢e se
na prostoru izmedu zZeljeznicke pruge i Save, Vjesnik V1/360 (26. lipnja
1946.), 2.
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7 Ulica proleterskih brigada (Varazdinska, Moskovska, Beogradska,
danas Vukovarska), oko 1959. (foto: M. Pavi¢, izvor: PAVIC, MILAN
1959.)

Proleterske brigade Street (Varazdinska, Moskovska, Beogradska,
today Vukovarska Street), c. 1959 (photo: M. Pavi¢, source: PAVIC,
MILAN 1959)

grada). Iako je na teorijskoj ravni — u tekstovima Nevena
Segviéa, Andrije Mohoroviti¢a, Branka Maksimoviéa, Ra-
dovana Zogovica i Mire Krajgher - arhitektonska kreacija u
pocetnim godinama trebala biti obiljezena zahtjevima sta-
ljinisti¢ke ideologije i estetike, ona se u zbilji ipak zadrzala
na imenu prometnice koje je do Rezolucije Informbiroa tre-
balo dokazivati neraskidivu vezu sa sredi$tem komunisticke
modi. K tomu, za razliku od isto¢nonjemackih arhitekata
Hermanna Henselmanna i Richarda Paulicka, koji su se pri
gradnji sredista isto¢nog Berlina odrekli modernistickog
yformalizma“'®, izgled glavne prometnice komunistickog
Zagreba u izvedbi Gali¢a, Gombosa, Ostrogovica, Rasice i
Segvi¢a pokazuje prakti¢no ignoriranje staljinske sinteze
nacionalnog i socijalistickog uz nagnuée internacionalnom
modernizmu (sl. 7). U ,kontaktnoj zoni“ Savske ulice, na
spoju osvojena i zamisljena grada, prosiren je Zagrebacki
zbor i prema Haberleovu projektu uobli¢en prvi poratni

19 Usp. HENSELMANN, HERMANN, 1950.a, 244-248 i HENSELMANN,
HERMANN, 1950b., 282-287 te THONER, WOLFGANG, MULLER, PETER,
2006.

8 Lelja Dobroni¢, oko 1945. Personalni arhiv zasluznih muzealaca
(Muzejski dokumentacijski centar, Zagreb)

Lelja Dobroni¢, c. 1945. Personal archives of prominent museum
workers (Museum Documentation Centre Zagreb)

prostor Zagrebackog velesajma.? Ta je politi¢ka instituci-
ja trebala predstavljati i prekid i kontinuitet. Predratni je
Zbor, premda kapitalisticki, usvojen kao prihvatljiva basti-
naidokaz tradicije.”’ Ondje se, kao i u novinskim rasprava-
ma toga doba, novo nadmetalo sa starim — pomocu teksta,
slike i plodova industrijske proizvodnje. Pored Umjetnickog
paviljona, u kojem je u studenom 1947. priredena izlozba
sovjetske arhitekture??, industrijska dvorana Velesajma
posluzila je sredinom rujna za izlozbu o urbanoj genezi i
perspektivama Zagreba. Na otvaranju su se nasli potpred-
sjednik Prezidija Sabora Mile Po¢uca i potpredsjednik Vla-
de Dusan Brki¢, potpredsjednik JAZU Miroslav Krleza,
20N NZnacenJe .iagreba(:kog velesajma, Vjesnik VII/639 (25. svibnja
1947.),5;T.M., 1947., 3; N. N., Danas se otvara Zagrebacki velesajam, Vje-
snik VII/644 (31. svibnja 1947.), 3; N. N., Marsal Tito posjetio Zagrebacki

velesajam, Rijecki list 1/79 (4. lipnja 1947.), 1; N. N., Zagrebacki velesajam
je odraz cjelokupnog zivota nase zemlje, Rijecki list 1/79 (4. lipnja 1947.), 1.
21 ARCABIC, GORAN, 2013. Usp. i BAGARIC, MARINA, 2010., 165-180.
22 N.N., Izlozba arhitekture naroda SSSR sve¢ano otvorena u Umjet-
ni¢ckom paviljonu, Vjesnik VII/784 (8. studenog 1947.), 4; N. N., Veliki

uspjeh |zlozbe arhitekture naroda SSSR, Vjesnik VI1/787 (12. studenoga
1947.), 3.
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prorektor Grga Novak, rektor Akademije likovnih umjetno-
sti Antun Augustinéic¢ te konzuli Cehoslovacke i Sovjetskog
saveza. U dru$tvu Andrije Mohorovi¢ic¢a i tajnika Glavnog
odbora Narodne fronte Mike Spiljaka gradonacelnik Saili
razludio je etape razvitka Zagreba: etapu feudalizma, kapi-
talizma, prvih pocetaka obnove grada neposredno nakon
rata i etapu ostvarivanja prvog Petogodisnjeg plana.” Tako
su povucene granice u shvacanju povijesnih slojeva repu-
blickog sredista.

Koncem 1948. u Ilustriranom Vjesniku objavljen je tekst
koji je tumacio te podjele. Nije sigurno potpisuju li inicijali
L. D. 28-godiénju povjesnic¢arku umjetnosti Lelju Dobroni¢
(sl. 8), otada zaposlenu u Muzeju grada Zagreba.?* Tekst
se bavi Antoli¢evim projektom regulacije Novog Zagreba
i simbolikom 1945., godine koja je ,smjestila dva razli¢ita
Zagreba u jedan jedini vijek“. Svladani, kapitalisti¢ki Zagreb
bio je obiljezen ,besperspektivnim, sitnim i samovoljnim
interesima privatnog vlasnistva“, spekulacijama, nehigi-
jenskim uvjetima i kaosom. ,,Pobjedonosni socijalizam®,
pak, koji je shvacen kao stvarnost, a ne utopija, trebao je
donijeti ,,skladnu ¢jelinu i realnu regulaciju”.®

No pored uspjeha u izgradnji ,novog®, ,bududeg®, ,jos
nepoznatog” sredista®, o ¢emu su pedesetih i §ezdesetih
godina u dnevnicima, tjednicima i ¢asopisima izvjesc¢ivali
stru¢njaci i specijalizirani novinari, u jednom je trenu kon-
cept izgradnje samoziva socijalistickog grada upotpunjen
novim kreativnim izazovom. On nije imao toliko veze s
konceptom kalemljenja?” (uokolo Marticeve i Ulice Crvene
armije, odnosno Socijalisti¢ke revolucije), koliko s koncep-
tom interpoliranja. Dok je prvi koncept podrazumijevao
urbanisti¢ko provodenje politi¢kih zahtjeva izricanih od
1945. (tvornice i stanovi radnicima u rastué¢im gradovi-
ma prometno povezanih ¢etvrti) s naglaskom na slijedu i
kompetitivnoj urbanoj ekspanziji, drugi je otvarao prostor
odmaku i razlikovanju interpolacijskih postupaka uglednih
arhitekata od ambijenta historicisti¢kog grada.?® Razliko-
vanje dvaju pristupa moze pomo¢i pronalasku odgovora na
pitanje $to znadi graditi u Moskovskoj ili Marti¢evoj ulici,
a §to u srcu diskreditiranog urbanog ambijenta u kojem
je ideoloska osuda znacila izgon iz povijesti i prihvatljiva
kolektivnog pamcenja. U oba su prostora, naime, arhitekti
iskusavali svoju invenciju i snogljivost.

23 N.N,, Otvorena je izlozba Historijski razvitak grada Zagreba, Vjesnik
VII/738 (15. rujna 1947.), 2.

24 Clanak se ne nalazi u popisu pisanih djela u RAZUM, STJEPAN, 2007.,
155-285.

25 L.D, 1948, 10-11.
26 Usp.GRGEC, D, 1961., 6.

27 Pojam kalema (/'innesto) u proucavanju preobrazbe gradova koristio
je pocetkom 20. stolje¢a GIOVANNONI, GUSTAVO, 1913, 16.

28 Koncepte Distanz i Differenz kao modernisticke postupke preuzi-
mamo od WILL, THOMAS, 2006, 82-93.

Pristupanje takvom ,ahistorijskom® ambijentu imalo je
kod modernista zanimljivu genezu. Njemu prethodi prei-
menovanje javnih prostora (3to je u krugovima njemackih
konzervatora pola stoljeca ranije oznaceno kao prekrsaj),
potom probijanje novih prometnica u prirodnom i urbanom
okoli$u (u zelenoj podsljemenskoj i industrijskoj zoni Kva-
ternikova trga, sve do livada Vrbika?) te ekspanzivna gra-
dogradnja. Uokolo Subiceve, gdje je nastavljen rast Zagreba
prema istoku, doslo je do stapanja navedenih postupaka:
preimenovanja (trgovi Pobjede i Generalissimusa Staljina),
rusilackog probijanja (Subiceva ulica kod tvornice Gorica)*
i urbane ekspanzije prema domu Vjesnikova obracenika iz
Heinzelove ulice. Problemi koji dijelom podsje¢aju na Gio-
vannonijev Rim ili Stiitbbenov Kéln s pocetka 20. stoljeca
(probijanje prometnica u starim jezgrama, urbanisti¢ko
prorjedivanje, javna higijena, estetika u slici ulice i grada),
imali su u poratnom Zagrebu naglasenu politicko-pragma-
ti¢nu namjenu, u kojoj se oduzimanje i dodavanje u sluzbi
razvoja i gradogradnje ne vide kao diskutabilni pojmovi
jer se ni pronadeni ambijent nije shvacao kao dojmljivi
skup vrijednosti. Pored prometnog povezivanja stanova-
nja i radnog mjesta s mjestima dokolice uvodenjem no-
vih tramvajskih linija®', ideologka se higijena nastavljala
provoditi uklanjanjem neprihvatljivih sadrZaja, od statue
reakcionarnom banu do minareta ,Paveli¢eve dzamije“.*

Iz re¢enog se moze zakljuliti da je tretiranje starijih
gradskih cjelina do pocetka 1950-ih imalo nekoliko stup-
njeva. U njima se vidi eksplicitna i implicitna diskreditaci-
ja, odnosno neupitna potreba za uklanjanjem sablazni iz
javnog prostora, kao i zbunjenost, odnosno dvojbe. Dok
je prvo stajaliste sadrzavalo politi¢ku tezinu borbe protiv
yhamjernih spomenika“ propalih poredaka, drugo je do-
nosilo niz pitanja, koja nisu nuzno pokazatelji politickog
istunstva, ve¢ i opreznog pronalaska pijeteta. Vidjeli smo
kako se u poratnom Zagrebu drustveni prevrat reflektirao
u tretiranju javnog prostora. No preimenovanje, prikrivanje
i uklanjanje nisu bili postupci koji bi Titovim jakobincima
pruzali podrsku na dulje staze, pa su upotpunjeni ambicio-
znim planovima u gradogradnji. Usred procesa oduzimanja
i dodavanja u gradskom su se sredi$tu nasli prostori s ¢ijom
prosloséu i buducénosdcu tadagnje vlasti i urbanisti nisu uvi-
jek znali to ¢initi. Ti su prostori isprva tretirani be§¢utno,

29 N.N., Ove godine dovrsit e se izgradnja 3 kilometara dugacke
Moskovske ulice, Vjesnik VI (4. sije¢nja 1948.), 6.

30 N.N, Izvriit ¢e se probijanje srednjeg dijela Subic¢eve ulice, Vjesnik
VIl (8. sijecnja 1948.), 6. Tri godine kasnije slican postupak predlaze se u
srcu Splita: N. N., Mijenja se izgled grada Splita. Probijanje Marmontove
ulice, Slobodna Dalmacija 1X/1867 (1. veljace 1951.), 3.

31 N.N., U prisustvu preko 30.000 gradana predana je prometu na
svecan nacin pruga Ksaver-Mihaljevac, llustrirani Vjesnik 11/161 (25. rujna
1948, 1.

32 N.N., Pocelo je rusenje minareta Paveli¢eve dzamije, Vjesnik VIII (14.
travnja 1948.). Rusenje je koincidiralo s javnim pozivom za uklanjanjem
hidzaba s lica Zena u Bosni kao neprihvatljivim ostatkom proslih vremena.
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a potom su postali generatori pijeteta i nostalgije, odnosno
promisljanja srednjeg puta, nadenog u nekoj vrsti o¢uvanja.

Dok se uz oteZano prihvacanje temeljnog planskog doku-
menta Vlade Antoli¢a radilo na izgradnji novoga sredista®,
moze se reci da se poletkom novog desetlje¢a novinarima
i stru¢njacima omogucilo da pozornost javnosti usmjere
»gradu bez povijesti“ sjeverno od pruge. Put priznavanja
njegove povijesne i spomenicke vrijednosti vremenski nije
dug - rije¢ je, naime, o nekoliko godina, pa je uistinu fas-
cinantan, poput konverzije gradana nakon dolaska nove
vlasti. Prvo valja konstatirati da je poimanje grada kao za-
jedni¢kog prostora i dalje promicano i uskladeno s formira-
njem socijalisti¢koga gradanina, pa su novinari i stru¢njaci
pisali o0 nasem gradu®*. Sada je, medutim, doslo do male, ali
znacajne promjene. Dok je Donji grad u prvim poratnim
godinama trebalo brzo i drugdje nadomjestiti komunisti¢-
kim gradom, stvarnost je pokazala da se ta tranzicija nece
zbiti ni brzo ni lako. U o¢ekivanju obecana grada zapocelo
se stoga postavljati pitanje $to ¢initi s gradom obiljezenim
procis¢enjem, parcelacijom i pljenidbom. Za razliku od vedi-
ne njemackih i poljskih te pojedinih britanskih, francuskih
i talijanskih gradova, on nije tesko stradao u ratu, barem
ne toliko da bi lokalnim modernistima omogucio eksperi-
mentiranje povrh rugevina.

33 J.D,1953,7.

34 N.N, Za obranu historijskih dijelova naseg grada, Vjesnik XI1/2115
(21. veljace 1952.),61M.J.,1953.a, 7.

9 Snimka ¢lanka o, neiskoristenom
gradilistu” u Praskoj ulici na mjestu
porusene zagrebacke Sinagoge (izvor: N. N.,
Nezapazeno, Vjesnik XVI1/3576 (26. kolovoza
1956.), 11)

Article on »unused land« in Pradka Street
on the site of the demolished Zagreb
Synagogue (source: N. N., NezapaZzeno
(Unnoticed), Vjesnik XV1/3576 (26 August
1956), 11)

No, od kozmopolitskog habsburgkog gradic¢a koji se
1940-ih pretvorio u prostor $izme, progona i unistenja,
prezivjeli su golemi tragovi s kojima se nova uprava kad-tad
morala suoditi. S jedne je strane stajalo politicko procisce-
nje, kako se zbilo s natpisima u slici ulice, Fernkornovom
statuom u slici sredi$njeg trga i minaretima u slici grada. S
druge je bilo pitanje tretiranja zapustene ,male” arhitek-
ture, neizgradenih povr$ina i ratnih ru$evina kao dijelova
normalizirane ili ideologki pro¢igéene cjeline. Medu po-
sljednje se moze ubrojiti Sinagoga u Pragkoj. Tom simbolu
stradanja zidovske zajednice predstavnici Narodnog odbora
i urbanisti pristupili su pragmati¢no, kao u Zadru, gdje su
velike sekcije neprihvacéena grada uklonjene drobilicom za
kamen.*®* U dva tada3nja novinska osvrta prostor traume
potezom pera pretvoren je u poZeljnu gradevinsku parcelu.
Prvi, iz 1953., popracen je uli¢cnom fotografijom goleme
blokovske praznine s dag¢anom pregradom koja je sprjeca-
vala klijanje radoznalosti.*® Drugi, iz 1956., poput svjedoka
barbarstva iz 1941., prikazuje lokalitet s izraslim drveéem
i tragovima temelja Sinagoge (sl. 9) snimljene s viseg kata
nasuprotne zgrade, uz ¢udenje $to se ,,dosada nije nasao

35 O sudbini Zadra usp. MLIKOTA, ANTONIJA, 2013., 65, 115, 198, 296,
337.

36 N.N., Tezak izbor? Kako ¢e se rijesiti pitanje izgradnje praznog ze-
mljista u Praskoj ulici i na Trgu marsala Tita, Vjesnik X111/2645 (4. rujna
1953.), 7. U tekstu se izvjeS¢uje o uzroku razaranja te dvojbama i sta-
jalistima urbanista, ali prostor je predstavljen isklju¢ivo s uporabnom,
nikako komemorativhom, vrijednosti.
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nikakav investitor, da sagradi poslovnu ili stambenu zgradu

na tom mjestu®.?

7 ,Problem® je bio rije§en Ku¢anovom i
Dragomanovicevom interpolacijom robne kuce, koja je ,na
uspje$an nacin (ispunila) jednu veoma neugodnu prazninu,
u samom centru grada“.*®

Sli¢na su pitanja novinari Vjesnika postavljali vezano
i uz druge lokalitete jo$ relativno mladog donjogradskog
ambijenta. Rije¢ je o gradevinama koje se nisu shvacale kao
spomenici, ali su u neprihvatljivoj zapustenosti ugrozavale
sliku ¢jeline, ¢ija se vrijednost zapocela valorizirati.* U ko-
lovozu 1953. pisalo se o kontrastu koji je predstavljala tros-
na zgrada na uglu Petrinjske i Boskoviceve ulice. ,Koliko je
stara, tegko je odgovoriti“ — izvje§¢ivao je novinar, poput
srednjovjekovnog hodo¢asnika u Rimu -, Njeni stanovni-
ci je cijene na oko stotinu godina. Tro$nost i zapustenost
te zgrade ne treba mnogo dokazivati, slika govori sve.
Takvi su ¢lanci u sebi krili plodove poratnog otudenja, pa
i dvoznacnost: s jedne su strane pozivali na eliminiranje
problema (3to se u ovom sluéaju zbilo nadomjesnim inter-
poliranjem zgrade Tempa arh. Ivana Senega¢nika 1964.*"), a
s druge su nanovo otvorili pitanja vrijednosti starih ambi-
jenata, o ¢emu su u meduratnim novinama Zagreba i Spli-
ta pisali Gjuro Szabo, Petar Knoll i Ljubo Karaman. Tako
se u dnevnom tisku ranih pedesetih sve ¢esée govorilo o
stanju i sudbini starih kuéa na Opatovini i u Vlagkoj*?, au
gradskim su se rubrikama naslovi o novogradnjama na Be-
ogradskoj (bivioj Moskovskoj) izmjenjivali s nostalgi¢nim
opisima szabovskog starog Zagreba.** Zanimljivo je da se
pocetkom 1954. na istoj stranici Vjesnika nalazila najava
novogradnji u Zagrebu (Tonkoviceva i Hribarova Mosta
slobode i stambenih zgrada u DrZi¢evoj, Cvjetnoj, Kuha-
¢evoj i Kukuljevicevoj te na Krugama), tik do planova za
rad u ,starom Zagrebu® koji je ,tokom godina (...) izgubio
svoj stari izgled“.*

Pocetkom 1954. u Vjesniku se ustvrduje da se na ure-
denju ,,mrtve atrakcije“ Gornjega grada planira ,napraviti
vide nego ikada dosad“.* Razlozi probudena interesa mogu

37 N.N., Nezapazeno, Vjesnik XV1/3576 (26. kolovoza 1956.), 11.
38 M, 1961., 5-7. Naglasci autora.

39 Tadasnje koristenje pojma cjeline zahtijevalo bi zasebnu studiju.
Ovdje samo napominjemo da ga u interpretiranju drustva, spomenika i
ambijenata, nerijetko pored pridjeva skladna, koriste L. D. (u spomenu-
tom ¢lanku iz 1948.), Cvito Fiskovi¢, Milan Prelog, Neven Segvi¢, Ervin
Sinko i Radovan Zogovi¢.

40 N.N., Zagrebacki kontrasti, Vjesnik X11/2275 (7. kolovoza 1952.), 7.
Usp. i KATIC, F, 1954., 7.

41 MARIC, TAMARA; JAKSIC, NATASA, 2011, 332.

42 N.N., Zagreb danas, Vjesnik XI1I/2580 (18. lipnja 1953.), 7 i N. N., Rusit
e se kuca stara 200 godina, Vjesnik XIV/2951 (29. kolovoza 1954.), 7.

43 Usp.M.J,, 1953.b, 7, N. N., Buduci centar grada. Vjesnik X111/2621 (7.
kolovoza 1953.), 7 te NOVOVESAN, 1953, 4.

44  M.G., 1954, 7 iN. N, Zagreb gradi u 1954., Vjesnik XIV/2770 (31.
sije¢nja 1954.), 7.

45 M.G,1954,7.

se nadi u dva procesa: projektantskom povratku u starije
dijelove grada i ve¢em konzervatorskom fokusiranju na
zagrebacke probleme. Prvo ¢emo prodiskutirati akciju
arhitekata, potom reakciju konzervatora. U razmaku od
dvadesetak godina, razdvojenih traumati¢nim ratnim zbi-
vanjima i poratnim promjenama, predlozeno je nekoliko
regulacijskih i urbanisti¢kih planova za podrugje grada Za-
greba.* Zajedni¢ko svima bilo je Sirenje grada prema Savi,
s Trnjem u ulozi novoga gradskog sredista.*” Staro srediste
Zagreba u planovima nije bilo u Zari$tu zanimanja te je su-
kladno tome podru¢je Donjega grada bilo rubno zahvaceno.
Tek je grani¢na zona oko Glavnog kolodvora obuhvaéena u
prijedlozima regulacije Zeljezni¢kog prometa.

U Strizi¢evu i Antoli¢evu prijedlogu rjesenja zeljeznickog
prometa pojavljuje se zamisao o produZenju Zelene potkove
prema jugu, odnosno Savi, ¢ime bi se otvorio ,pogled na
Zrinjevac, Gornji grad, katedralu i Sljeme®.*® U Antoli¢evu
planu i Osnovi iz 1953. pri podjeli gradskih podru¢ja na
namjene, Donji grad dobiva poslovni karakter i naziv city.*
U zbilji se ipak pocelo zbivati marginaliziranje tih dijelova
grada.® Tomu je doprinijelo neprihvacanje Direktivne regu-
latorne osnove iz 1953, §to je do dono$enja Urbanisti¢kog
programa 1965. Zagreb ostavilo bez temeljnog planskog
dokumenta. U tom se razdoblju zato ,izraduju parcijalni
planovi za pojedine dijelove grada, prema potrebi izgradnje,
i za pojedina podrug¢ja planiranja“.®’

Dugo se raspravljalo o Zeljeznici koja presijeca grad te se
trazilo rjesenje kako spojiti stariji dio grada s novim, zami-
$ljenim juzno od pruge. Vazno je bilo posti¢i spoj zelenih
povrsina od Zrinjevca do Save jer Ce, pisalo se, ,,..Zagreb
tada imati, kao rijetko koji europski grad, prostran trg, i to
trg, koji jednim krajem izlazi na veliku rijeku, na Savu“.>
Ostvarenje nesmetanog pogleda s Tomislavova trga prema
Savi podrazumijevalo je premje$tanje Glavnog kolodvora u

os Draskoviceve ulice iza zgrade Poste®, dok su umjereniji

46 Zapotrebe ovoga rada proucili smo Regulacioni plan za grad Zagreb
Zdenka Strizica (1931.), Regulacioni plan i direktivnu regulacionu osnovu
Zagreba Vlade Antolica i suradnika (1949.) te Direktivnu regulatornu
osnovu Zavoda za urbanizam NOGZ (1953.).

47 FRANKOVIC, EUGEN, 1985., 86.

48 STRIZIC, ZDENKO, 1996., 23 i ANTOLIC, VLADO, 1949., 23. Podrijetlo
tih rjeSenja moze se vidjeti u radovima predanim na Medunarodni natje-
¢aj za generalnu regulatornu osnovu Zagreba 1930.-31. Usp. RADOVIC
MAHECIC, DARJA; SANJA STOK, 1997., 10-27.

49 ANTOLIC, VLADO 1949, 12.

50 Antoli¢ pise o arteriosklerozi zagrebackih ulica, historijskom talo-
gu kaptolskih gradevina ,feudalno-cehovskog doba” i ,konglomeratu
objekata iz industrijsko-kapitalistickog vremena 20. stolje¢a”. Ocjene su
popracene fotografijama Tose Dabca. ANTOLIC, VLADO, 1949., 11 23.

51 FRANKOVIC, EUGEN, 1985., 86.
52 DJ.V,1957,4.

53 Prijedlozi Dobrovica, Kolacija i Sile predvidaju rusenje kolodvorske
zgrade. Usp. DOBROVIC, NIKOLA, 1956.,3iDJ.V.,, 1957.,4. O potrebi ¢uvanja
zgrade usp. ZEMLJAK, IVAN 1958., 1 i TURINA, VLADIMIR 1961., 4.
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10 Prijedlozi za urbanisticku obnovu llice, od Slovenske do Frankopanske, 1957., detal;j (izvor: ZEMLJAK, IVAN, 1959., 5)
Proposals of urban reconstruction of llica Street, from Slovenska Street to Frankopanska Street, 1957, detail. (source: ZEMLJAK, IVAN, 1959, 5)

predlagali probijanje tunela i izgradnju nadvoznjaka radi
rjeSenja problema kolnog i pjesackog prometa.*
Postupno se pogled poceo usmjeravati samom sredistu.
Ivan Zemljak pisao je 1959. da ,pored razvoja novog Za-
greba u Trnju i preko Save treba prikloniti paznju i razvoju
onih starijih dijelova grada, koji su njegovim bujanjima dos-
li u krizu, pa i ove dijelove osposobiti za povecane funkcije
i vigi standard.“*® Zanimljivo je priznanje arhitekta da je
»bujanje“ novog dovelo do krize postojeceg grada. To ga nije
omelo da u ovom drugom zamisli ,urbanisticku obnovu®
Ilice, gdje je Cornelius Gurlitt 1908. vidio ,privla¢nost” (der
Reiz), a njemu se ¢inila ,jednoli¢nom, dosadnom koridor-
skom ulicom“. Od Trga Republike do Mesnicke te u bloku
Ilica-Kacéiéeva-Prilaz-Meduli¢eva (sl. 10) trebalo je doé¢i do
radikalnih prodora u dvorisne prostore i ruenja zgrada.
Time je aktualizirano rje$avanje prometnog problema
uZega sredidta. I Alfred Albini je predloZio urbanisti¢ko
rjeSenje problema probijanja ,paralelne Ilice“.*® Zamisli o
supstituiranju ¢itavih sekcija ratom postedena, ali diskva-
lificirana grada osjec¢aju se i u urbanisti¢ko-arhitektonskom
natjecaju za prostor od Ilice do Mihanoviceve iz 1958. go-
dine. Natjecaj je raspisao NO op¢ine Donji grad, a jedan
od povoda bilo je traZenje lokacije za zgradu Op¢ine. Po-
zvani su arhitekti Vladimir Turina (sl. 11), BoZidar Rasica,
Ivan Viti¢ i Rikard Marasovi¢.”” Pristigli radovi predlagali
su rudenja i zamjenu dijela starih blokova novima. Istim

se potezom godinu dana poslije natjecaja bavio i Albini.*

54 N.N., Zagreb u skoroj budu¢nosti, Vjesnik VIl (4. ozujka 1948.), 6
iL. M., 1956., 66. Koncem 1940-ih jos su bile aktualne ideje o izgradnji
podzemne Zeljeznice.

55 ZEMLJAK, IVAN 1959, 4-5.

56 UCHYTIL, ANDREJ, 1990., 86-87.

57 N.N, llica-Mihanovi¢eva, Covjek i prostor VI/82 (1959.), 4.
58 UCHYTIL, ANDREJ, 1990., 69.

Sve to zbivalo se unutar desetgodi$njeg nacelni¢kog
mandata Veceslava Holjevca, zapocetog 1952. godine.
Zamisli politi¢kih upravitelja, arhitekata i urbanista bile
su smjele i razorne, pa ne ¢udi da su izazvale reakcije.
Na prijedlog rusenja zgrade Kola i izgradnje vije¢nice
na njezinu mjestu reagirao je psiholog, filozof i sociolog
Rudi Supek (1913. - 1993.), urednik ¢asopisa Pogledi, u
kojem su od 1952. objavljivali Grgo Gamulin, Milan Pre-
log i Andre Mohorovi¢i¢. Supek je u ¢asopisu pozvao na
»borbu misljenja“*®, a u lipnju 1953. oglasio se u Vjesniku.
S ¢udenjem je odbacio zamisli o uklanjanju zgrada Kola,
Sveucilista i onih na kriZanju Frankopanske i Ilice, ustvr-
divsi: ,grad je kao organizam: ima ustanova i zgrada koje
organski izrastaju na jednome mjestu, a ima drugih koje
razaraju veé postojece tkivo.“® Nizom argumenata zauzeo
se za ofuvanje organski izrasla grada, a ne za rezove, $to
je urodilo plodom jer je ¢itav projekt premjesten u srce
Novog Zagreba."'

Istih godina, usporedo s predlaganim intervencijama,
pojavili su se prvi poratni tekstovi o povijesti zagrebaé-
ke arhitekture i urbanizma. Andre Mohoroviti¢ objavio je
povijesnu studiju zagreba¢kog urbanizma, u kojoj se ana-
liziraju problemi od prvih naselja do ,grada novog tipa“.
Vjeran marksistickom nauku, Donji je grad vidio kao plod
L»tipi¢ne politike eksploatatorskog kapitalizma®, a njegova
»Sveukupna urbanisti¢ka i arhitektonska koncepcija [...]
potpuno je beznalajna®, s ,tipi¢nim oblicima besplodnog
eklekticizma XIX. stolje¢a“.%? Shvacanje urbane povijesti
Zagreba kao ,dijalekti¢kog” procesa razvoja 39-godisnji
akademik stopio je s formulom za tretiranje odabranih

59 SUPEK, RUDI, 1952.-1953.,,903-911.
60 SUPEK, RUDI, 1953, 7.

61 N. N., Nova vije¢nica gradit ¢e se na Beogradskoj ulici, Vjesnik
XIV/3044 (14. prosinca 1954.), 7.

62 MOHOROVICIC, ANDRE 1952., 38-39.
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yurbanisti¢kih fragmenata®, koje je trebalo ,konzervirati i

kulturno akcentuirati“. Metodologija se sastojala u tome da
»pojedini urbanistic¢ki problem, bilo zahvata u historijsku
Cest, bilo formiranja novih ¢esti, valja rjesavati u smislu sin-
teze nau¢nog analiziranja i umjetni¢kog kreiranja.“® Ipak,
dok se postojeci ambijenti vide kao predmeti arbitrarnog
Jkultiviranja“, , korekcije“ i otvaranja pogledu uz puristicke
postupke, ,nove velike urbanisti¢ke i arhitektonske zadatke
valja kreirati u novim dijelovima grada, a ne rjesavatiih u
vec izgradenim ¢estima“.** Mohorovi¢i¢ tada nije elaborirao
odnose postojeceg i planiranog. Iz objavljenog se moze tek
pretpostaviti da su mu se koncepti probijanja i interpolira-
nja u starijim ¢jelinama tada u¢inili neprihvatljivim.
Pocetkom iste godine u Vjesniku su se o sredistu Zagre-
ba o¢itovali zagrebacki konzervatori, branedi ,historijske
dijelove nageg grada“.®® Rije¢ je vjerojatno o prvom javnom
obracanju zaposlenika Konzervatorskog zavoda Zagreb ko-
jim je tada ravnao 33-godisnji Milan Prelog. U Zavodu smje-
$tenu na Jezuitskom trgu 1 radilo je tada 15 sluzbenika.%

63 Isto, 47.
64 Isto, 49.

65 N.N., Za obranu historijskih dijelova naseg grada, Vjesnik X11/2115
(21. veljace 1952.), 6.

66 Trecinu je sacinjavalo administrativno osoblje. Ministarstvo kulture-
Uprava za zastitu kulturne bastine, Sredisnji arhiv, Konzervatorski zavod
Zagreb (MK-UZKB-SA-KZZ), 13-1953, Popis sluzbenika na dan 1. sije¢nja
1953.

11 Arhitektonsko-urbanisticko rje3enje poteza
llica — Mihanoviceva ulica, maketa (V. Turina, izvor:
N. N., llica-Mihanovic¢eva, Covjek i prostor VI/82
(1959.), 5)

Architectural-urban design project of the area
llica - Mihanoviceva Street, model (V. Turina,
source: N. N., llica-Mihanoviceva, Covjek i prostor
VI/82 (1959), 5)

Kako pokazuju arhivski podatci, Zagreb u prve tri godine
poraca nije mogao postati predmetom svakodnevnog djelo-
vanja Andele Horvat, Ane Deanovi¢, Grete Jurisi¢, Mlade-
na Fudica i Tihomila Stahuljaka jer su obilazili spomenike
Slavonije, Hrvatskog zagorja, Banovine, Like i Hrvatskog
primorja, popisujudi Stete, pripremajudi pravilnike o zastiti,
nadzirudi radove, pronalazedi po¢asne konzervatore, pripre-
majudi prve zakonske dokumente i obavljajuéi nebrojene
druge poslove. Isprva se moze uciniti da su zagrebac¢kim
arhitektima ambicije mogle samo rasti zbog neoptereéeno-
sti da ¢e ih ambulantni konzervatori s putnim nalozima u
ruci zaustaviti i pozvati na oprez. Urudzbeni zapisnici Za-
voda uistinu pokazuju da je do 1948. glavni grad bio izvan
konzervatorskog fokusa. U zapisnicima nalazimo tek da je
Karamanov Zavod koncem 1946. uputio Sailijevom GNO-u
dopis o ,stre¢im tablama“na Markovu trgu.¥ Od 1948. do
pojave spomenute novinske reakcije po¢etkom 1952. Zavod
je s ve¢om predanoscu rjesavao niz problema, uglavnom
na Gradecu i Kaptolu, ne bave¢i se donjogradskim ¢etvr-
tima, koje su nakon politi¢cke osude i premjestaja glavnih
urbanisti¢kih zadaca juzno od pruge postale teritorij kojim
dominiraju uporabne vrijednosti. Od 1948. deset sluzbeni-
ka dobilo je zada¢u raditi u ambijentima izloZenima ostra-
cizmu: u Stepin¢evu Nadbiskupskom dvoru i franjeva¢kom

67 MK-UZKB-SA, Urudzbeni zapisnik KZZ-a, 921-1946, za 20. studenog
1946.
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12 Tkal¢i¢eva ulica, oko 1955. (foto: Z. Strizi¢, izvor: STRIZIC, ZDENKO, 1955., 45)
Tkalcic¢eva Street, c. 1955 (photo: Z. Strizi¢, source: STRIZIC, ZDENKO, 1955, 45)

samostanu (u karikaturama su to bila uto¢ista hrvatskih
fasista i njihova ratnog plijena), na kaptolskim kurijama,
nadbiskupskom stakleniku, crkvama sv. Marka i sv. Kata-
rine, kapeli sv. Stjepana i Pri§linovoj kuli.

Na Gri¢u, u Ilici, Radi¢evoj i na Trgu Republike pocelo se
intenzivnije raditi 1949. godine. Krajem te godine, na po-
ziv potpredsjednika NOGZ-a Mirka Pavlekovi¢a posjecen
je Dolac kako bi se dogovorilo restauriranje ,gradevinskih
iurbanisti¢kih kompleksa staroga Zagreba“. Pavlekovi¢ je
u drustvu Mohorovi¢i¢a, Vladimira Becié¢a, Ivana Zemlja-
ka, Karamana, Stahuljaka, Grete Jurisi¢ i Mladena Fuéi-
¢a ustvrdio da u Zagrebu ,ima relativno malo gradevnih
starina“ i da ,njihova vrijednost ne lezi u nekoj naro¢itoj
izrazitosti pojedinih objekata, nego vise u skupinama ¢ed-
nih gradevina koje nose znacajke svog vremena“. Bududi
da su mnoge takve gradevine bile u stanju propadanja ili
su ,iznakaZene pregradnjama®, zatraZio je da se pripremi
plan za ,ispravljanje znamenitosti i pokvarenih dijelova
staroga Zagreba.“®® U dokumentu je najavljen i skori obi-
lazak ,donjih starih dijelova grada“.%® Na tragu te politi¢-
ke dijagnostike konzervatori su se posvetili Zagrebu. Od

68 MK-UZKB-SA-KZZ, 1722-1949, Razmatranje kompleksa staroga Za-
greba i njihova restauracija, 28. listopada 1949., 1.

69 Isto, 2.

neznatne aktivnosti dospjelo se do redovitih radova, odno-
sno li¢enja i restauriranja procelja, popravaka i adaptiranja
»male arhitekture“ u Tkal¢i¢evoj i Opatickoj, o kojima se u
tisku dotad pisalo tek u slu¢aju kakva ekscesa.

U dlanku objavljenom u Vjesniku konzervatori su vjerojat-
no prvi put izasli u javnost s nedvosmislenim obrambenim
stajali$tem. Podsje¢ajuci na Uredbu o izvodenju regulacionog i
konzervatorskog plana za historijske dijelove grada Zagreba iz
1940. koja je dovela do zapustanja , historijskog ambijenta“
izmedu Gradeca i Kaptola i predvidala razaranje gradevina
uokolo Tkal¢ic¢eve ulice, konzervatori su se javnosti potrudili
objasniti ,historijsku i arhitektonsku vrijednost podru¢ja“.
Umjesto ru$enja i novogradnje poput onoga na Dolcu kon-
cem 1920-ih, sada je bilo potrebno ,pripremiti detaljni re-
gulacijski plan®. On je trebao postati preduvjetom da kuce
budu uredene tako da ¢e se ,,u njima stanovati na suvremeni
nacin.“” Mudro zamisljeni instrument poratnih konzerva-
tora — revitalizacija pomocu rekonstrukcije i adaptacije za-
pustene ili ostecene stare gradevine, viden u Poljskoj i Italiji
— iskoristen je i ovdje kao rjesenje za ,beznacajne” dijelove
grada. To je otitovanje moglo pomo¢i priznavanju njihovih
zanijekanih vrijednosti.

70 N.N., Za obranu historijskih dijelova naseg grada, Vjesnik XI1/2115
(21. veljace 1952.), 6.
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13 Skalinska ulica, oko 1955. (foto: Z. Strizi¢, izvor: STRIZIC, ZDENKO,
1955.,57)

Skalinska Street, c. 1955 (photo: Z. Strizi¢, source: STRIZIC, ZDENKO,
1955, 57)

OTKRIVANJE VRIJEDNOSTI U POSTOJECEM
GRADU 1950-IH

Postojeci grad, kako ga je u ilustraciji svojega Plana na-
zvao Vlado Antoli¢ koncem 1940-ih™, do sredine iduceg
desetljeca privukao je pozornost konzervatora, novinara,
javnosti, upravitelja i arhitekata. Pojava konzervatorske
reakcije u javnom tisku ima vece znalenje no §to se to na
prvi pogled ¢ini. Prakticki od Szabove smrti konzervatori
se nisu oglagavali, vjerojatno osjecajuci nelagodu u iskusa-
vanju vlastite uloge u javnosti. Karaman se nakon iskustva
kratkog uhiéenja u lipnju 1945. u novinama javljao veéi-
nom kao povjesni¢ar umjetnosti. Njegove su mlade kolege
Stahuljak, Andela Horvat, Greta Juri$i¢ i Ana Deanovi¢ o
radu svojeg zavoda radije izvijestile u novim stru¢nim ¢aso-
pisima Historijski zbornik, Zbornik zastite spomenika kulture,
Republika i Arhitektura. Tako je bilo i s prvim voditeljem

71 ANTOLIC, VLADO, 1949, 28. Zanimljivo, Antoli¢ razlikuje ,postojeci”
i,historijski grad”

rijeckog Zavoda Aleksandrom Percom.” Iznimku ¢ini
utjecajni ravnatelj splitskog Zavoda Cvito Fiskovi¢, &iji su
novinski ¢lanci o konzervatorskom djelovanju, ratnim $te-
tama i obnovi od 1945. objavljivani u Slobodnoj Dalmaciji i
Vjesniku, jer je konzervatorski posao vidio kao sastavni dio
drustvene reforme.

Otkako su muzealci i konzervatori osnovali svoje Drus-
tvo te u travnju 1952. zapoceli objavljivati Vijesti Drustva
muzejsko-konzervatorskih nau¢nih radnika NRH, percepcija
njihova rada morala se promijeniti. U kratkom razdoblju
prve polovine pedesetih, Milan Prelog i Iva Per¢i¢ pisali
su u javnim glasilima o odnosu prema proslosti, ustroju
konzervatorskog sustava, metodologiji i rezultatima rada.
Agilnosti Preloga”™ odgovarala je predanost Ive Per¢i¢™. O
promjeni statusa struke u o¢ima vlasti svjedo¢i vijest iz
1953. o preseljenju ureda KZZ-a u udobnije prostore Opa-
ticke 10.7

No, jedna publikacija iz 1955. oznacila je promjenu po-
imanja grada u kojem se ¢inilo kako su pogledi stanovnika
bili usmjereni samo novogradnjama. Ona nije bila djelo
povjesnicara umjetnosti ili konzervatora: naprotiv, plod
je poetskog biljeZenja zaboravljenih prostora kamerom
modernisti¢kog arhitekta Zdenka Strizi¢a (1902.-1990.).
Knjiga Svijetla i sjene izazvala je pozornost i prije objave
kao prva gradska monografija.”® Pionirsko djelo podijelje-
no u tri poglavlja (Zagreb u proslosti, Otkrivanje nepoznatog
Zagreba i Zelenilo Zagreba) objavljeno je u Strizi¢evoj osob-
noj nakladi, a tiskano u Grafickom zavodu Hrvatske nesto
prije njegova emigriranja. Ono ipak nije predstavljalo tek
arhitektov osobni oprostaj od zavi¢aja. U pripremi su mu
pomogli Boris Maga$, Zvonimir Radi¢ i Tihomil Stahuljak,
knjigu je opremio Ivan Picelj, a na pocetnim je stranicama
Jure Kastelan napisao da je grad u ovoj knjizi , opjevala
fotografska kamera, rastvoreno i osjetljivo oko ljubavi.“”’
(sl. 12)

Prva poratna knjiga o Zagrebu, u kojem se pjesnistvo
snimaka spojilo s umjetno$c¢u rijedi, nije donijela nijedan
snimak masovnih okupljanja, trijumfalizma, udarnistva;
zapravo nijednu sliku koja bi prikazivala uspjehe sustava
i Strizi¢eve cehovske brace ostvarene juzno od Kolodvo-
ra. Leca njegove kamere luta po Gri¢u, Kaptolu i okolnim

72 PERC, ALEKSANDAR, 1948., 4.

73 PRELOG, MILAN, 1951., 7; PRELOG, MILAN, 1952, 4; N. N., Pocelo
savjetovanje konzervatora FNRJ, Slobodna Dalmacija XI/2538 (7. travnja
1953.), 2; N. N., Predavanje dr. Milana Preloga, Glas ZadraV//177 (6. stu-
denog 1954.), 3.

74 PERCIC, IVA, 1953.a, 3; PERCIC, IVA, 1953.b, 3; PERCIC, IVA, 1953.c, 5;
PERCIC, IVA, 1954, 3.

75 N.N. Konzervatorski zavod seli u nove prostorije, Vjesnik XI11/2606
(19. srpnja 1953.), 7.

76 N.N., Prva monografija o Zagrebu, Vjesnik XV (24. sije¢nja 1955.), 7.
77 STRIZIC, ZDENKO, 1955.a, 7. U ,natisku” knjige iz iste godine, pod
naslovom Gornji grad, pored Strizi¢evih snimaka nalaze se stihovi Bore
Pavlovica. Usp. STRIZIC, ZDENKO, 1955.b.
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14 Radic¢eva ulica, oko 1955. (foto: Z. Strizi¢, izvor: STRIZIC, ZDENKO,
1955., 63)
Radiceva Street, c. 1955 (photo: Z. Strizi¢, source: STRIZIC, ZDENKO,
1955, 63)

ulicama, prikazujudi slikovito, svakodnevno kao poetsko,
zapusteno i — staro.”® (sl. 13). Strizi¢ je u uvodu iznio snaz-
ne i sugestivne rije¢i o prostoru koji je snimio. U knjizi je,
pise, prikazana historija grada koja nije vezana ,,uz monu-
mentalne i vazne javne gradevine: ona proizlazi iz sredine
§to ju je stvarao prosje¢ni gradanin®.” (sl. 14) Pored tog
autenti¢nog pristupa zbilji i naslijedu malog ¢ovjeka koji
je trebao postati junak nove politi¢ke zbilje, snimateljevo
fokusiranje na starogradske ulomke imalo je precizan cilj:
»Prikazivanje dijela namjesto cjeline ima svrhu da izazove
radoznalost i pobudi interes, ali se takoder Zeli upozoriti
na one pojedinosti, koje su bitne, a koje ¢esto i ne zapa-
zamo.“ Strizi¢ je promatracu zelio otkriti ,jedan svijet, u
kome, doduse, zivimo, ali ga vrlo malo ili bag nikako ne
primjecujemo.“® Iako snimateljeve primjedbe o objektima
proslosti kao skrivenim isje¢cima mogu podsjetiti na Mo-
horovi¢icevo akcentuiranje odabranih urbanih fragmenata,
ti pisci po dvjema znacajkama pripadaju razli¢itim svjeto-
vima: intelektualnoj neovisnosti i odnosu prema starim
ambijentima. Prije odlaska iz Zagreba, Strizi¢ je zapisao:
»Zbirka ovih slika nastala je u Zelji, da zaboravljene i neza-
pazene, a ponekad prezrene i ugrozene dokumente proslo-
sti ovog naseg starog kulturnog sredista ponovo otkrijemo
ipriblizimo gradanima i posjetiocima Zagreba, te daih na
taj nacin mozda i u§¢uvamo.“® (sl. 15)

Striziceva knjiga moze podsjetiti na srodne primjere
pojedinaca iz povijesti konzerviranja koji su sugestivnim
tekstovima i slikama otvarali o¢i neosjetljivoj zajednici.
Bilo bi pretjerano reci da je prva poratna monografija grada
postala prekretnicom u tretiranju dotad odbacenih gradskih

78 Karta na kraju knjige Svijetla i sjene prikazuje samo prostore sred-
njovjekovnih jezgara, ukazujuci na prodore u dijelu te urbane strukture
nacinjene u 20. stoljecu.

79 STRIZIC, ZDENKO, 1955.a, 9.
80 STRIZIC, ZDENKO, 1955.a, 10.
81 STRIZIC, ZDENKO, 1955.a, 13.

15 Prostor izmedu utvrda katedrale i Gradeca, oko 1955. (foto: Z.
Strizi¢, izvor: STRIZIC, ZDENKO, 1955., 115)

Space between the fortifications of the cathedral and Gradec, c. 1955
(photo: Z. Strizi¢, source: STRIZIC, ZDENKO, 1955, 115)

vrijednosti, ali nam se ¢ini da bi bilo nepravedno re¢i i da
su Strizi¢evi snimci i lucidne primjedbe samo plodovi duha
vremena. U svakom slué¢aju, snaga njegovih slika i rijeci po-
javila se u doba preobrazbe prevratnicke retorike u prakti¢-
ne postupke o¢uvanja, pa je u mjesecima pripreme knjige,
objavljene u lipnju 1955., ve¢ zapocet restauratorski rad u
Tkal¢i¢evoj.®

Pojedincima su se uskoro pridruZile ustanove. Vaznu
ulogu u podizanju svijesti i vrjednovanju ,starog Zagreba“
pedesetih je godina imao Muzej grada Zagreba na ¢elu s
ravnateljem dr. Franjom Buntakom. Djelatnici Muzeja su
izlozbeni, pedagoski i publicisti¢ki rad, na tragu biviega rav-
natelja Gjure Szaba, posvetili dotada malo obradivanoj temi
Zagreba 19. stoljeca. Tako su organizirane izlozbe: Zagreb
u pocetku 19. stoljeca (1956.), Zagrebacki motivi u radovima
nasih starijih graficara (1957.), Klasicizam u Zagrebu (1958.),
a 1962. Zagrebacki graditelj Janko Jambrisak i Prva gospo-
darska izlozba u Zagrebu 1864. godine. Muzej je od 1957.

82 N.N., Stari Zagreb. Restauriranje Tkalcic¢eve ulice, Vjesnik XV/3121
(17. ozujka 1955.), 7 i BA, 1955, 7.
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objavljivao ¢asopis Iz starog i novog Zagreba, a podupirana

je i monografska obrada zagrebackih tema.®

Kustosica Muzeja Lelja Dobroni¢ posvetila se tada pro-
udavanju povijesti, arhitekture i urbanisti¢ckog razvoja Za-
greba. U nakladi Muzeja objavila je knjige Stare numeracije
kuca u Zagrebu i Zagrebacki graditelj Janko Jambrisak (1959.)
te Zaboravljeni zagrebacki graditelji (1962.),% a Urbanisticki
zavod Zagreba objavio joj je 1961. knjigu Stari planovi Za-
greba. Obrada opusa zaboravljenih graditelja koji su stvarali
na podrudju Donjega grada imala je ulogu senzibiliziranja
gradana. Dobronic se bavila i urbanisti¢kim temama (ne-
stale numeracije te za javnost utjecajniji stari prikazi grada)
jer ,[u] tom vremenu naglog rasta grada i stalnog mijenja-
nja njegova lika Zelimo publiciranjem ovih starih planova
otkriti i otrgnuti zaboravu vrijeme, kada je grad takoder
rastao, doduse sporije nego danas, ali ¢iji rast cijenimo zbog
ostvarenih ljepota“.?®

Arhitekti Ivan Zemljak, Vladimir Turina i Alfred Albini
istaknuli su se tada publicisti¢kim radom o Donjem gradu.
Zemljakovi i Turinini tekstovi bili su kriti¢ki angazirani,

83 STRUKIC, VOJAK, 2007., 94-99.
84 Isto.
85 DOBRONIC, 1961., bez paginacije.

16 Roca, Stambena zgrada Drage Galic¢a
na Svaci¢evu trgu u Zagrebu (izvor: GALIC,
DRAGO,1957.,2)

Roca, apartment building designed by
Drago Gali¢ on Svaci¢ev Square in Zagreb
(source: GALIC, DRAGO,1957, 2)

upozoravajuéi na aktualne probleme.® Albini je, pak, sre-
dinom pedesetih zapoéeo znanstveno valoriziranje klasici-
stickog opusa arhitekta Bartola Felbingera, kao i suradnju
s konzervatorskom sluzbom.®” Trojica arhitekata u svojim
su publicistickim radovima redovito zauzimali zastitni¢ko
stajaliste prema donjogradskom ambijentu, no u arhitek-
tonsko-urbanisti¢kim prijedlozima zagovarali su rusenja i
supstituciju staroga novim.

Sredinom pedesetih zbivaju se, dakle, prvi pomaci u per-
cepciji zanemarenih starijih cjelina, kako u muzejsko-kon-
zervatorskoj, tako i u arhitektonskoj zajednici. Cini se da je
knjiga prononsiranog modernista StriZi¢a o vrijednostima
ambijenta (ili Stimmunga), promicanima od 1900., imala
odjeka u objema zajednicama. Muzealci i konzervatori su
se na taj poziv odazvali. Sada je bio red na Strizi¢eve kolege.
Interes modernista za Donji i Gornji grad poceo se, vidjeli
smo, znatnije razvijati tijekom Sestog desetljeca. Te interese
mozZemo vidjeti u projektima koji su ostali u skicama ili su
postali antologijska djela hrvatske arhitekture 20. stoljeca.
Dva koncepta, organski izraslog starijeg i distanciranog

86 TURINA, VLADIMIR, 1961., 4, ZEMLJAK, IVAN, 1954., 3, ZEMLJAK,
IVAN, 1955., 1i ZEMLJAK, IVAN, 1958, 1.

87  UCHYTIL, STULHOFER, 2007., 100 i UCHYTIL, 1990., 92.
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novog grada, koja su se u Mohorovi¢icevoj studiji iz 1952.
¢inila nespojivima, podvrgnuta su reviziji.

Zato su se, s jedne strane, pojavili prijedlozi rusenja
iinterpoliranja u ,historijskom® i ,postojec¢em” gradu®®,
koji su izazvali ogoréenje jer su nisu bavili odmakom i ra-
zlikovanjem, nego ponistenjem i supstitucijom. S druge
su strane ostvareni projekti izgradnje visekatnica Vitica,
Iblera, Hitila, Joviciéa i Zuljevic’a. Oni su se uklapali u duh
vremena, odnosno kult nebodera, koji je zahvatio drustva
u modernizaciji, od berlinske Hansa-Viertel do hrvatskih
gradova.® U trobroju Arhitekture s pocetka 1960. svedeni su
ra¢uni u izgradnji ikona arhitekture socijalistickog Zagreba:
pored Ostrogoviceve Vije¢nice predstavljeni su i izvede-
ni projekti nebodera na Trgu Republike i u Marti¢evoj.”
Nekoliko godina ranije pocela se promisljati moguénost
Jinfiltriranja“ modernisticke arhitekture u donjogradski
ambijent, od dogradnje dje¢je bolnice u Klaicevoj i zgra-
de Zeljpoha do planiranja novogradnje na uglu Marticeve
i Smitiklasove.”* Koncem pedesetih i Drago Gali¢, jedan
od prvaka soliterne izgradnje u Ulici proleterskih brigada,
odlutio se na odmjeravanje snaga s proslosti, odnosno s
postoje¢im ambijentom Svaciceva trga i djelom znacajnih
prethodnika, Mladena Kauzlari¢a i Viktora Kovaéiéa (sl.
16). Gali¢evo postupanje u tom prostoru pokazuje poraz
ispolitiziranih vizija fizi¢kog i vrijednosnog odvajanja
gradova u Zagrebu. Projekt je bio uvjetovan autoritetom
habsburskog urbanizma i prvim susjedom, Kova¢i¢evom
zgradom Slaveksa, koju je arhitekt u znak postovanja pri-
kazao pored svoje zgrade.”> Nepotpisani je kriticar 1957.
napisao da je ,Gali¢ ovdje pokazao da je arhitektura prije
svega ideja unutar specifi¢nih prilika“, a te se ,prilike” mogu
svesti pod zajedni¢ki nazivnik ambijenta.*

Taj pojam, kojim su se ve¢ pola stolje¢a bavili spominjani
teoreticari gradogradnje i konzerviranja srednje Europe i
Italije, izronio je nakon Drugoga svjetskog rata kao golemi
izazov za nov narastaj urbanista i konzervatora. Razaranje
Njemacke bilo je takvo da se nakon rata nije moglo govoriti
o kontinuitetu u odnosu na ¢uvanje ,slike grada“ili ,,uli¢ne
slike®, o kojima su pisali Gurlitt, Rehorst, Stiibben i Buls. U
Italiji gradovi nisu bili razoreni u tolikoj mjeri, pa su Pane,
Bonelli, Pica, Gazzola, Barbacci, De Angelis d'Ossat i Ceschi

88 Vidiranije prijedloge arhitekata i M., 1953., 7.

89 Usp. BRIHTA, ZELJKO, 1957.,5i N. N., Osvrt na Interbau u Berlinu
- Cetvrt Hansa, Arhitektura 1-6 (1957.), 56-64. Neboderi se u poratnom
Zagrebu spominju od kraja 1940-ih, a znacajnom temom u dnevnhom
tisku postaju 1953., kada se pise o njihovoj izgradnji u Rijeci, Sibeniku i
Splitu.

90 N.N., Zgrada Narodnog odbora grada Zagreba, Arhitektura XIV/1-3
(1960.), 50-54; . Z., 1960., 55-57; MUTNJAKOVIC, ANDRIJA, 1960., 58-59.
91 PERSEN, MIRKO, 1954.,4 i M. J., 1954., 4. O izgradniji Zeljpoha JURIC,
VUKADIN,2011.

92 Dio dokumentacije Drzavnog arhiva u Zagrebu, Stambena zgrada,
Svacicev trg 14, objavila je PALADINO, ZRINKA, 2011, 175.

93 N.N, Stambena zgrada u Zagrebu, Arhitektura XI/1-6 (1957.), 12-14.

Cesto raspravljali o ambijentu, revidirajuéi predratne kon-
cepte Giovannonija. Taj je narastaj imao znatan utjecaj na
poratni konzervatorski pokret koji je pedesetih postajao
globalnim. Njihov je fokus bio usmjeren razorenim, zapu-
$tenim ili modernizacijom ugroZenim starim gradovima
znalajne medunarodne reputacije. Zagreb se, barem do
1960-ih, nije mogao ubrojiti u te gradove. Odatle distink-
cija, s pocetka ¢lanka, Zagreba i primorskih gradova, koji
su, usprkos razaranjima, imali kontinuitet postojanja od
staroga vijeka, a k tome su prozivjeli i znatna razaranja.
Zato ne ¢udi da se o tretiranju ,historijskih ambijenata®
Splita pise od 1948.% te da su na znanstvenom skupu mi-
lanskog Trijenala 1957. Bruno Mili¢, Tomislav Marasovi¢
i Zdenko Sila govorili isklju¢ivo o ¢uvanju ambijenata pri-
obalnih gradova.®

Ambijenti koji su postali dijelom rasprava konzervatora
na njemackim Danima njege spomenika i Giovannonijevih
spisa prije Prvoga svjetskog rata, da bi 1931. bili zasti¢eni
u Atenskoj povelji (¢lanak 7) i talijanskim Normama za re-
stauriranje (¢lanak 6), nakon 1945. bili su u ru$evinama i
izlozeni ideologkim i urbanisti¢kim eksperimentima nor-
maliziranja podijeljenih europskih drustava. Prije no $to
su se 1957. zagrebacki konzervatori pretplatili na Zevijev
Casopis Architettura, u kojem je od 1955. sjedinjena kroni-
ka novogradnji i povijest arhitekture, Savezni institut za
zastitu spomenika inicirao je raspravu o starim gradovima.
U lipnju 1956. direktor beogradskog Instituta Vlado Ma-
dari¢ poslao je Konzervatorskom zavodu u Zagrebu dopis
u kojem ga je izvijestio o odrzanom sastanku vezanom uz
yzastitu i uredenje urbanistickih cjelina i ambijenata spo-
menickog karaktera“.®® Nakon iznogenja tog akutnogi,,slo-
Zenog problema“ na Savjetovanju urbanista FNRJ u Por-
torozu u svibnju 1956., nastavljeni su napori za interdis-
ciplinarnim djelovanjem. U tezama koje je Madari¢ poslao
zagrebackim konzervatorima isti¢e se potreba pomirenja
zahtjeva ,realnog zivota“i ,neosporne kulturne potrebe da
se i vrijednosti naselja iz proslosti satuvaju®.?” U pokusaju
odgovora na pitanje §to ¢uvati, $to rusiti i kako ,,oblikova-
ti“ ambijente, zavodi su dobili dodatnu zada¢u pripremiti
elaborate, koji bi uklju¢ivali i izradu popisa urbanisti¢kih
¢jelina s njihovim teritorijima. Dokument je trebao pribli-
ziti konzervatore i urbaniste. Temeljna nacela na kojima
su oni trebali zasnovati svoju buduéu suradnju kretala su
se oko pitanja o¢uvanja osnovnih karakteristika naselja
94NNSpI|tskevuest| Ciscenje historijskih ambijenata u Splitu, Slo-
bodna Dalmacija VI/1123 (5. rujna 1948.), 5; N. N., Radovi na ¢is¢enju

historijskih ambijenata u Splitu, Slobodna Dalmacija V1/1135 (19. rujna
1948.), 3.

95 Usp. MILIC, BRUNO, 1957., 61-68, MARASOVIC, TOMISLAV, 1957.,
83-90i SILA, ZDENKO, 1957., 131-142.

96 MK-UZKB-SA, 760-1956, Madari¢ KZZ-u, 5. lipnja 1956., dokument
na devet stranica.

97 Isto, 1.
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17 Zra¢ni snimak Kaptola, Dolca i dijela Donjeg grada, oko 1959. (foto: M. Pavi¢, izvor: PAVIC, 1959.)

Aerial photo of Kaptol, Dolac and part of Donji grad, c. 1959 (photo: M. Pavi¢, source: PAVIC, 1959)
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18 Portret Marije Balti¢, s. d. (izvor: Ministarstvo kulture, Konzervatorski
odjel u Zagrebu)

Portrait of Marija Balti¢, undated (source: Ministry of Culture,
Conservation Department in Zagreb)

(,,silueta i plastika grada“), uklanjanja (,odstranjivanja“)
dogradnji ,u svrhu stvaranja negdasnjeg ambijenta“, stvara-
nja novih ambijenata dogradnjama, izgleda novih objekata
(,u istoriskom stilu ili savremenom duhu®), povezivanja
staroga i novoga (,mnogostrukog jedinstva ili prividne
vremenske uniformnosti®), izoliranja povijesnih spome-
nika, o¢uvanja zelenih povrsina i stvaranja novih trgova,
asanacije i ouvanja regionalnog arhitektonskog izraza.%
Ambicije Madariceva Instituta bile su velike i zasnivale su
se na pozitivnim iskustvima, primjerice iz Hrvatske, gdje je
Prelog ve¢ uspje$no radio na istrazivanju i saniranju Poreca,
a splitski konzervatori i urbanisti na Dioklecijanovoj palaci
i njenu neposrednom okoliu.

Postupni zaokret od gradogradnje prema revitaliziranju
postao je tada dio politickog interesa.” To se, prije odluke
Holjevéeva GNO-a da osnuje vlastiti konzervatorski zavod
usred urbane ekspanzije, vidjelo u dvije publikacije, koje

98 Isto, 3-4.

99 Sabor je pocetkom 1956. osnovao Odbor za urbanizam pod vod-
stvom Ivana Krajacica. U njemu su, medu ostalima, djelovali Milutin Balti¢
kao ¢lan Izvrdnog vijeca, arh. Strizi¢ i tadasnji ravnatelj Konzervatorskog
zavoda Zagreb Rikard Marasovi¢. N. N., Konstituiran Odbor za urbanizam
Izvrdnog vijeca, Vjesnik XV1/3374 (8. sije¢nja 1956.), 2.

su se nastavile na StriZi¢ev model. Prva je fotomonogra-
fija Milana Paviéa, objavljena 1959., u kojoj snimatelj iz
pti¢je perspektive prikazuje Donji grad i Kaptol (sl. 17),
potom se usmjerava novogradnjama na jugu i preko Save.
Na pocetku knjige vidi se sinteza starih i novih politi¢kih
spomenika, gradskog grba iz 1499. i prepuna Jelati¢evog
trga 1945. godine. Holjevac je tu sintezu opisao rije¢ima:
~Zagreb je grad bogate proslosti i njegovi brojni spomenici
rjecito svjedoce, da su gradani Zagreba, njegovi radni ljudi,
oduvijek stajali u prvim redovima revolucionarnih borbi“.!%
Pamdéenje i prevrat tako je postala svojevrsna politi¢ka krila-
tica zagrebacke vrhuske, $to se vidi i u drugoj ilustriranoj
publikaciji, monografiji Tose Dabca.'*

Dvije godine poslije Klaudije Mirkovi¢ napisao je: ,Kad
se kaze — Novi Zagreb — onda u tom pojmu Zelimo integri-
rati sa starim gradom sve ono $to je novo sagradeno na nje-
govu teritoriju, §to svaki od nas pamti u okvirima vlastitog
vijeka s onim, §to je preraslo te okvire, prelo nagu intimnu
spoznaju o gradu u kome Zivimo s objektivnom stvarno§éu
i zamahom izgradnje.“'? Stari i Novi Zagreb, ¢inilo se, bili
su tada integrirani. Paméenje, ljubav, oblikovanje i o¢uvanje
— zasebne geste pojedinaca, usmjerene odbacenom gradu,

vodile su osnutku gradske konzervatorske sluzbe.

OSNUTAK ZAVODA ZA ZASTITU SPOMENIKA
KULTURE GRADA ZAGREBA 1961. GODINE

Nakon videgodisnjih rasprava o modernistickom planira-
nju Zagreba, poletkom $ezdesetih godina steceni su uvjeti
za stvaranje novog institucionalnog okvira konzervator-
skog djelovanja. To je vrijeme ,kada se $iri sluzba zastite
spomenika kulture u SR Hrvatskoj osnivanjem novih zavo-
da, bududi da, do tada postojeéi konzervatorski zavodi u Za-
grebu, Splitu i Rijeci nisu mogli kako zbog veli¢ine podrugja
koje su pokrivali tako i zbog nedostatnog osoblja udovo-
ljavati sve veéim potrebama zastite spomenika kulture”.'*

Nekoliko mjeseci prije odluke, u novinama su postav-
ljena pitanja o osnutku gradskog zavoda, koji bi trebao
preuzeti zada¢u o¢uvanja ponovo ili tek otkrivene grad-
ske bastine. Ondje se moze doznati da su pojedini dijelovi
starijih ambijenata (Gornji grad, Kaptol, Maksimir, sklop
trgova na Zelenoj potkovi) unutar postojeceg sustava veé
bili zagticeni kao cjeline ili pojedine zgrade.'® Nekoliko
tjedana poslije NO Op¢ine Donji grad osnovao je Zavod
za urbanisti¢ko i arhitektonsko uredenje Donjeg grada, s

temeljnom zada¢om urbanog planiranja novoga grada ili

100 PAVIC, MILAN, 1959., 3. Naglasci autora.
101 DABAC,TOSO, 1961.,

102 MIRKOVIC, KLAUDIJE, 1963., 2.

103 LUCIC, BRANKO, 1982.-1983,, 7.

104 H.K, 1960.,7.
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novih pojedinosti unutar starijih cjelina.'® U teZnji da se
rad urbanista i konzervatora integrira, pocetkom 1961.
¢itatelji Vjesnika mogli su pro¢itati da je osnovan i gradski
konzervatorski zavod. Dotad nadlezni zavod se ,mnogo
zalagao za zastitu spomenika u Zagrebu, ali taj posao nije
mogao biti potpuno uspjesan zbog broja i specifi¢nosti kul-
turnih spomenika u Zagrebu i raspolozivih materijalnih
sredstava.“!%

NOGZ je tako na 37. sjednici Gradskog vije¢a i 38. sjed-
nici Vijeéa proizvodaca, odrzanoj 6. sije¢nja 1961., osnovao
Zavod za zastitu spomenika kulture grada Zagreba.*" Sjediste
zavoda bilo je isprva u prostorijama nove Gradske vije¢nice
u Ulici proleterskih brigada 45, a fotolaboratorij je smjesten
u Demetrovoj 11.7% Prilikom upisa u Registar ustanova,
pod stavkom 5 detaljnije se opisuju zadacée Zavoda, koji
je bio duzan provoditi ,,stru¢ne upravne i druge poslove u
oblasti zastite spomenika®. Pritom se precizira da Zavod
yrazmatra, proudava, istrazuje i nau¢nim metodama obra-
duje pitanja iz oblasti zastite spomenika; brine se o koriste-
nju spomenika u dru$tvenom vlasni$tvu; organizira i u slu-
¢aju potrebe provodi zastitne radove na spomenicima; vodi
Registar spomenika; vrsi zahvate na spomenicima; vodi
evidenciju spomenika; izraduje elaborate za konzerviranje,
restauriranje, popravak spomenika i druge li¢ne radove; su-
raduje s muzejima, galerijama, bibliotekama i pojedincima
u evidenciji, obradi i ¢uvanju spomenika kulture.”'% Branko
Luti¢ se dvadeset godina kasnije prisjecao: ,bitku za staru
Tkal¢i¢evu ulicu kao i za Gornji grad i Kaptol izvojevao je jos
Konzervatorski zavod u Zagrebu. Najteza bitka za zastitu
zagrebactkog Donjeg grada kao spomenika kulture ¢ekala
je mladi zagrebacki Zavod”.'?

Prema toc¢ki 5. RjeSenja o osnivanju Zavoda, njime je
imao upravljati Direktor i Savjet koji se sastoji od ,,¢lano-
va koje imenuje Narodni odbor grada iz reda gradana koji
svojim radom mogu doprinijeti izvr§enju zadataka savjeta;
predstavnika odredenih ustanova, zainteresiranih drustve-
nih i drugih organizacija i stru¢nih udruzenja ¢iji je zadatak
da se bave zastitom spomenika i predstavnika zainteresira-
nih drzavnih organa; te ¢lanova koje bira kolektiv Zavoda
iz svojih redova”.**! Ovaj ¢lanak moze se shvatiti kao prak-

105 N. N., Donji grad: osnovan Zavod za urbanisticko i arhitektonsko
uredenje, Vjesnik XXI/4977 (15. prosinca 1960.), 11.

106 N.N., Osnivanje zavoda za zastitu spomenika, Vjesnik XXI1/4996 (6.
sijecnja 1961.), 5.

107 Drzavni arhiv Zagreb (DAZ), Zapisnik 37. sjednice Gradskog vijeca,
dodatak Rjesenje o osnivanju Zavoda, 1962., 69.

108 N.N., Upis u registar ustanova. Zavod za zastitu spomenika kulture
grada Zagreba, Narodne novine XVIII/47 (28. studenog 1962.), 12.

109 N.N., Upis u registar ustanova, 12-13. U tekstu Rjesenja o osnivanju
Zavoda pod tockom 3. takoder su navedene zadace Zavoda. Usp. DAZ,
Zapisnik 37. sjednice Gradskog vijeca, dodatak Rjesenje, 69.

110 LUCIC, BRANKO, 1982.-1983., 7.

111 DAZ, Zapisnik 37. sjednice Gradskog vijeca, dodatak Rjesenju o
osnivanju Zavoda, 69.

ticiranje socijalistickog samoupravljanja, ali i kao retoricki
paravan za stalni politi¢ki nadzor osnivaca, buduc¢i da se
konzervatori nisu kanili baviti pojedinostima, nego cjelo-
vitom slikom grada obiljeZzenom poratnim preobrazbama
i ratom interesa. Clanovi Savjeta birani su na mandat od
dvije godine.

Povjesni¢arka umjetnosti i konzervatorica Marija
Balti¢ 1924. - 1977., (sl. 18) imenovana je direktoricom
Zavoda na 36. zajedni¢koj sjednici Gradskog vijeca i Vi-
jeca proizvoda¢a NOGZ-a odrzanoj 7. travnja 1961.112
Potpisnik rjesenja je Veceslav Holjevac.''® Direktori¢ini
zadaci bili su rukovodenje radom ustanove te upravljanje
i izvr$enje financijskih planova Zavoda.™* Osoblje su sa-
¢injavala dva konzervatora i tri pripravnika povjesni¢ara
umjetnosti: Vladimir Ukrain¢ik (Ukrainczyk), Branko Lu-
¢i¢, Zeljko Filipec, Cecilija Raffaeli-Sunko, Stanka Domin,
auz njih i tajnica Vera Goldstein, ra¢unopolaga¢ Darinka
Polak te pomoéna sluzbenica Mica Kolesari¢.'*® Na 38.
zajednickoj sjednici Gradskog vijeca i Vijeca proizvoda-
¢a odrzanoj 14. srpnja 1961. jedna od to¢aka dnevnog
reda bilo je imenovanje ¢lanova u savjet Zavoda za zasti-
tu spomenika kulture. Tada je za ¢lana imenovan Milan

Prelog.''®

SJEDNICE ZAVODA ZA ZASTITU SPOMENIKA
KULTURE GRADA ZAGREBA O OCUVANJU
AMBIJENTA DONJEG GRADA

Na samom pocéetku djelovanja Zavoda na inicijativu Ma-
rije Balti¢ otvoreno je pitanje valorizacije donjogradskog
urbanizma. Predmetima, odnosno spomenicima pristupalo
se, prisjecaju se sudionici, savjesno i timski.''” Postupci za-
$tite provodeni su od valorizacije do dokumentacije cjeline
i metodolosgke potkrijepljenosti. Balti¢ je prosirila , sistem
vrijednosti od mjerila estetskih analogija stila na podru¢-
ju arhitektonske tipologije i njenih urbanih vrijednosti u
slojevitom strukturiranju gradskog prostora, primjenjujuci
u postupku atribucije i povijesno-tehnic¢kog prezentiranja
konstruiranja grada i gradevno-tehnitke komponente (ma-

terijal, tehnologiju, konstrukciju)”.'*8

112 Balti¢ je od 1961. do 1967. bila ravnateljica Zavoda za zastitu spo-
menika kulture grada Zagreba, a 1965.i 1966. je sudjelovala u osnivanju
Restauratorskog zavoda Hrvatske. Od 1967. do 1975. ili 1976. bila je na
¢elu Regionalnog zavoda za zastitu spomenika kulture. FILIPEC, ZELJKO,
1976.-1977., 267 i usmena komunikacija s konzervatoricom u miru Mir-
janom Visin.

113 DAZ, Zapisnici zajednickih sjednica Gradskog vijeca i vijeca proi-
zvodaca 1961. Zapisnik 36. sjednice, 8 i dodatak Zakljucku.

114 DAZ, Zapisnik 37. sjednice Gradskog vije¢a, dodatak Rjesenju o
osnhivanju Zavoda, 71.

115 LUCIC, BRANKO, 1982.-1983., 12.

116 DAZ, Zapisnici zajednickih sjednica Gradskog vijeca i vijeca proi-
zvodaca 1961. Zapisnik 38. sjednice, 1160 i dodatak Zakljucku.

117 FILIPEC, ZELJKO, 1976.-1977., 267.
118 Isto.
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19 Projekt izgradnje hotela/poslovne zgrade u Cesarcevoj ulici u Zagrebu (crtez: |. Viti¢, izvor: B. V., 1961., 6)

Design for hotel/office building in Cesarceva Street in Zagreb (drawing: I. Viti¢, source: B. V., 1961, 6)

Za osjetljivije predmete Balti¢ bi redovito sazivala radne
timove, koji su se bavili inventarizacijom i dokumentaci-
jom, studijskom obradom i utvrdivanjem metodologije.
Ovisno o predmetu rasprave, u sastavu povjerenstava na-
lazili su se stru¢njaci s podrugja arhitekture, urbanizma,
povijesti umjetnosti i srodnih struka.’® Od 22. sije¢nja do
4. lipnja 1962. odrzane su sjednice Komisije za arhitekturu
iurbanizam Zavoda. Ona se bavila ,,problematikom zastite
urbanisti¢kih cjelina, ambijenata i spomenika arhitekture
na podrudju djelatnosti Zavoda za zastitu spomenika kul-
ture grada Zagreba®, uklju¢ujuéi Donji grad i Vlagku ulicu.'®
Njezini ¢lanovi bili su ugledni arhitekti, urbanisti i konzer-
vatori poratnog Zagreba: predsjednik Drago Gali¢, Drago
Ibler, Aleksandar Dragomanovi¢, Branislav Radimir, Neven
Segvi¢ i Bozidar Rasica te povjesni¢ar umjetnosti Milan
Prelog. Na sjednicama je sudjelovalo i osoblje Zavoda s Ma-
rijom Balti¢ na ¢elu.’®! Na prvoj sjednici Komisije utvrdena

119 ,(...) ona je imala uvijek ozbiljno kompetentno zalede za odluke.
Zapravo puno je napravila svojim stavom.” Zahvaljujemo konzervatorici
Mirjani Visin na podatcima o radu Marije Baltic.

120 Ministarstvo kulture — Konzervatorski odjel Zagreb (MK-KOZ), Izvod
iz zakljucka I. sjednice Komisije za arhitekturu i urbanizam Zavoda za
zastitu spomenika kulture grada Zagreba, 22. sije¢nja 1962., 1.

121 Uz nju su bili i Stanka Domin, Zeljko Filipec, Branko Lu¢i¢, Vlado
Ukraincik, Lia Sunko te vanjski suradnik Zavoda arhitekt Glunci¢ i Vera
Goldstein kao zapisnicarka. MK-KOZ, Izvod iz zapisnika sa I. sjednice Ko-
misije za arhitekturu i urbanizam Zavoda za zastitu spomenika kulture
grada Zagreba, 22. sije¢nja 1962., 1.

je jedna od primarnih zadaca: prikupljanje dokumentacije i
studijska obrada zona Trga margala Tita, poteza Zrinjevac
- Glavni kolodvor te ambijenta Vlagke ulice. Pored zastite
tih uzih podrug¢ja bila je zastita neposredne okoline, pa su
postavljene i ire granice.'®

Na trecoj i ¢etvrtoj sjednici, odrzanima 27. veljace i 9.
svibnja 1962., glavna to¢ka dnevnog reda bilo je podizanje
novogradnji s prijedlozima razaranja u Vlagkoj ulici.'*® O
kakvim je zamislima bila rije¢ pokazuju arhivski podatci
i napisi objavljeni na stranicama Vjesnika uskoro nakon
osnutka gradskog Zavoda. Na pocetku Nove 1961., u koju
se, Titovim rije¢ima, uslo ,s puno optimizma u perspek-
tive naseg socijalistickog razvitka“, nastavljen je progon
zapustene male arhitekture u gradskom sredistu. Unatoé
uspjesima konzervatora u Tkal¢i¢evoj, Z. Gabersek obrusio
se na ru$evne kuce u Vlagkoj 18 i 20, podsjecajudi da je
godinu ranije ,udarcima pijuka radnika komunalnog po-
duzeca Cesta“ sruena i ona na ku¢nom broju 16, u kojoj
je zivio mladi August Cesarec, nazvavsi ju 1916. ,odvrat-
nom stra¢arom®. Umjesto tih stracara s nadom se oc¢ekivala

122 MK-KOZ, Izvod iz zapisnika I. sjednice Komisije za arhitekturu i ur-
banizam Zavoda za zastitu spomenika kulture grada Zagreba te lzvod
iz zakljucka I. sjednice Komisije, 22. sije¢nja 1962., 2-3.

123 MK-KOZ, Izvod iz zapisnika lll. sjednice Komisije za arhitekturu i ur-
banizam Zavoda za zastitu spomenika kulture grada Zagreba, 27. veljace
1962. i MK-KOZ, Zapisnik IV. sjednice Komisije za arhitekturu i urbanizam
Zavoda za zastitu spomenika kulture grada Zagreba, 9. svibnja 1962.
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izgradnja hotelskog sklopa prema projektu Ivana Viti¢a
(sl. 19).1

Marija Balti¢ izvijestila je na trecoj sjednici Komisije
o primitku urbanisti¢kog plana Vlagke ulice. Taj projekt
narudio je NO opéine Medvescak, a rjesenje izradio Urba-
nisti¢ki zavod grada Zagreba, odnose¢i se na smjestaj nove
gkole uz Dragkoviéevu ulicu, prijedlog rudenja sjeverne
strane Vlaske do Palmotiéeve ulice , kako bi se otvorio §to
bolji pogled na katedralu®, problem prometa prema Salati
(gdje su sportski objekti i zgrade Fakulteta) i smjestaj ne-
koliko nebodera na sjevernoj strani Vlaske prema Salati.'?
Clanovi Komisije i zaposlenici Zavoda suglasili su se da
se kod urbanisti¢kog plana Vlagke ide na zastitu parcela i
okoline, predloZivsi sastanke s gradskim urbanistima uz
nazoc¢nost predsjednika NOGZ-a, kako bi Zavod iznio pri-
jedloge uz pripremljene studije i fotografije Vlagke ulice.'?®

O prijedlogu asanacije i kulturno-historijskoj analizi
Vlaske ulice raspravljalo se i na petoj sjednici Komisije,
odrzanoj 4. lipnja 1962.'%7 Zaklju¢ak Zavoda, s kojim su
se slozili i ¢lanovi Komisije, bio je da predloZeni projekt
asanacije ne zadovoljava: ,(o)vim projektom gubimo fi-
zionomiju jedne ulice; mi ne treba da se stidimo malo-
gradske arhitekture, pa se s tim u vezi postavlja pitanje,
da li postoji hitnost izgradnje na ovom podruéju? Jer,
postoji juzni dio grada, koji jo$ nije formiran, a ovime se
uni$tavaju formacije grada koji postoji!“ Na toj sjednici
Komisija je dogovorila svoje stajaliste o reguliranju Vlag-
ke. Idu¢i dan (5. lipnja 1962.) bio je dogovoren sastanak
s Komisijom Urbanisti¢kog zavoda grada i Sekretarija-
tom za gradevinarstvo i urbanizam NOGZ-a na kojem
su trebali biti iznijeti razlozi protiv predlozenih rugenja
u Vlagkoj ulici.'?®

Nasuprot maksimalistickim nastojanjima gradskih ur-
banista — a neobi¢no je zanimljiv status predstavnika nji-
hove struke u Komisiji gradskog konzervatorskog zavoda
— stru¢njaci okupljeni oko Marije Balti¢ presli su u protu-
napad, pa su na petoj sjednici, pod drugom to¢ckom Dnev-
nog reda raspravljali o nacrtu Rje$enja upisa urbanisticke
cjeline Donji grad u Registar spomenika kulture. Diskusija
se vodila oko postavljanja granica urbanisticke cjeline na
istoku. Zavod je predlozio Sirenje granica od Draskoviceve
prema Trgu Zrtava fasizma, no ¢lanovi njegove Komisije
drzali su da ,,ukoliko Zavod smatra da na tom podruéju
ima objekata koje treba zastititi — tada ih se treba zastititi

124 GABERSEK,Z.,1961.,3iB.V, 1961., 6. U drugom tekstu doznajemo
da je Viti¢ projektant, a sklop se sada predvidao za poduzece Kemikalija.

125 MK-KOZ, Izvod iz zapisnika Ill. sjednice Komisije, 27. veljace 1962.,
1-2.

126 Isto, 2.

127 MK-KOZ, Izvod iz zapisnika sa V. sjednice Komisije, 4. lipnja 1962.
128 MK-KOZ, Izvod iz zapisnika V. sjednice Komisije, 4. lipnja 1962., 3.

pojedinaéno, a ne cijele blokove ...“.*** Zaklju¢eno je da ,gra-
nice zasticene zone na istoku idu Dragkovicevom, Martice-
vom i Subi¢evom do Kvaternikovog trga te Maksimirskom
do parka Maksimir.“1*°

Dana 17. svibnja 1962. izmedu Cetvrte i pete sjednice
Komisije odrzana je sjednica Savjeta Zavoda, na kojoj su
sudjelovali Vera Goldstein kao zapisni¢arka, prof. Stjepan
Blazekovi¢ kao predstavnik Socijalistickog saveza radnog
naroda Hrvatske, Ante Cvitkovi¢ kao predstavnik Turi-
stickog saveza, Milan Prelog kao imenovani predstavnik
NOGZ-a, Ivica Sudnik kao predstavnik Drustva konzer-
vatora, Gabro Vidovi¢ kao predstavnik Saveza udruZenja
boraca Narodnooslobodilatkog rata te Marija Balti¢, Lia
Raffaelli-Sunko i Vlado Ukrain¢ik kao predstavnici kolek-
tiva.'® Tijekom diskusije o urbanisti¢kom sklopu Donjega
grada prisutni su dosli do zaklju¢ka da ga treba sagledati
kao spomenik s okolicom, a ne kao jednu cjelinu. Govorilo
se o potrebi izrade pravilnika, kojim bi se regulirali osnovni
problemi zastite. Pravilnik se trebao izraditi u suradnji s
Urbanistickim zavodom grada, kako bi grad u buduénosti
znao gdje se i §to moze raditi, odnosno na koji nacin se
moze intervenirati u ¢jelinu i pojedine dijelove. Milan Pre-
log je naglasio da je odluka o upisu u Registar spomenika
vrlo vazna jer se prvi put zasticuje podruéje Donjega grada
pa time konzervatori imaju utjecaj u donosenju odluka nad
za§ti¢enim podrugjem.'*?

RJESENJE O ZASTITI URBANISTICKIH CJELINA
DONJI GRAD I VLASKA ULICA

Prema iznesenim zaklju¢cima sjednice Savjeta Zavoda, 6.
lipnja 1962. izdano je Rjesenje i popratno obrazloZenje, ko-
jim se urbanisti¢ka cjelina Donji grad te urbanisticka cjelina
Vlasgka ulica, sukladno ¢lancima od 1. do 3. te ¢lancima 12.,
37.,56.167. Zakona o zastiti spomenika kulture, stavljaju
pod zastitu.'*® Izdano Rjesenje uskladeno je s Pravilnikom
o registraciji spomenika kulture, a potpisala ga je Marija
Balti¢.

U njemu su specificirane granice zastite urbanistickih
cjelina. Urbanisti¢ka cjelina Donji grad na sjevernoj je strani
granicila s cjelinama Gornjega grada i Kaptola, na zapad-
noj strani s linijom Kukuljeviceve ulice, Britanskoga trga,
e
130 Isto.

131 MK-KOZ, Izvod iz zapisnika VIII. sjednice Savjeta Zavoda, 17. svibnja
1962., 1. Drago Gali¢, ing. Vojko Korac i Ivo Males nisu bili prisutni na
sjednici.

132 MK-KOZ, Izvod iz zapisnika s VIII. sjednice Savjeta Zavoda, 17. svibnja
1962., 1.

133 MK-UZKB-SA, Rjesenje o zastiti urbanisticke cjeline Donji grad i Vlas-
ke ulice (MK-A-RZG 12-), 6. lipnja 1962. U tada vaze¢em Zakonu o zastiti
spomenika o upisu u Registar spomenika govori ¢lanak 37. Clanci 12.,
56.i57. govore o nadleznosti i poslovima sluzbe za zastitu spomenika
prema N. N., Zakon o zastiti spomenika kulture, Narodne novine XVI/18
(4. svibnja 1960.), 212-214.
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Kaciceve ulice, proceljem Tehnologkog fakulteta do ulice
Krénjavog te dalje Jukicevom do Zeljeznicke pruge. Gra-
nicu na jugu predstavljala je Zeljezni¢ka pruga, a na istoku
Dragkoviceva, Marticeva i Subi¢eva do Kvaternikova trga
pa se uspinjala Domjanié¢evom ulicom, skrec¢udi na zapad
Petrovom do Jurkoviceve, obroncima Salate do Novakove
te do ulice Moge Pijade (danas ulice Ribnjak).

U obrazloZenju stoji da je ,,(u)rbanisti¢ku cjelinu Donji
Grad potrebno sa¢uvati u $to je moguce vjernijem obliku
kao tvorevinu odredenog vremena, koja dokumentira hi-
storijski razvoj grada, te predstavlja najsugestivnije i naj-
vrednije svjedo¢anstvo urbanisticke i arhitektonske kultu-

re 19. stolje¢a na nagem podrugju.“**

Urbanisti¢ka cjelina
Vlaske ulice protezala se od Bakaceve do Dragkoviceve ulice
te je u o¢ima konzervatora predstavljala ostatak jednog od
najstarijih naselja na zagreba¢kom podrudju i tip subur-
banog naselja, nosedi obiljezja ,malogradske arhitekture
19. stolje¢a“.’® U Rjesenju se istic¢e da su cjelini svojstvene
povijesna i ambijentalna vrijednost, a naglasena je i potreba
za$tite Sireg podrudja u blizini granica.

Nakon upisa Donjeg grada i Vlagke ulice u Registar
spomenika kulture povecan je opseg poslova Zavoda jer
je za svaku intervenciju koja bi mogla narusiti svojstva
urbanisti¢ke cjeline trebalo traziti njegovo dopustenje, o
¢emu svjedodi ¢lanak 2. obrazlozenja Rjesenja koji govori
o nemoguénosti gradevinskih radova i zahvata bez elabo-
rata namjeravanog zahvata u zasti¢enim zonama. Dozvolu
je prema ¢lanku 29. vaZzeéeg Zakona imao izdati nadlezni
Zavod. Ve( tada osjetili su se nedostatci organizacije sluz-
be. S rastom broja predmeta na vidjelo je izagao problem
nedostatka osoblja, pa je ve¢ godinu dana nakon zastite
urbanisti¢kih cjelina ustanovljeno ,da upravni postupak
prisvaja sate odredene za dokumentaciju i evidenciju”.**

ZAKLJUCAK

Rjedenje o zastiti Donjega grada i Vlagke ulice kao spo-
menika kulture prvi je dokument u Hrvatskoj kojim se
zasticuje gradsku cjelinu 19. stolje¢a. Taj povijesni akt
rezultat je rada mladog zagrebatkog Zavoda za zastitu
spomenika kulture, a njegovo donosenje pokrenuto je na
inicijativu direktorice Marije Balti¢ i njenih suradnika. Ra-
zvoj Zagreba u dotad nezabiljezeno kratkom roku mozda
je bio freneti¢an, no ne i nenadziran. Modernizacija, koja
je prije svega podrazumijevala izgradnju industrije, nove
prometne mreZe i razvitak novoga sredista Zagreba izme-
du pruge i Save, potom i stvaranje novoga socijalistickog
drustva, ipak nije dovela do poni$tenja misaonih i materi-
jalnih ostataka kulturno-politi¢kih svjetova nastalih prije

134 MK-UZKB-SA, Rjesenje o zastiti urbanisticke cjeline Donji grad i
Vlaske ulice (MK-A-RZG 12-1), 6. lipnja 1962., bez paginacije (3).

135 Isto, bez paginacije (4).
136 LUCIC, BRANKO, 1982.-1983,, 8.

1945., ved je izazvala reakciju u obliku stru¢nog pijeteta
i javne nostalgije. Usred procesa radanja novoga socija-
listickog grada i drustva pocela su se postavljati pitanja
$to €initi sa zapustenim starim gradskim sredi$tem. Za
razliku od veéine europskih gradova, on nije tesko stra-
dao u ratu, barem ne toliko da bi modernistima omogucio
znacajnije eksperimentiranje povrh rusevina. Tako je op-
timizam poratne modernizacije, hranjen znatnim uspje-
sima u izgradnji socijalistickog grada, u jednom trenutku
poceo prelaziti ograde koje si je nakon rata sim ponosno
postavio i vratio se u ,beznacajni® predratni grad. Danas
mozemo zahvaliti poratnim modernistima, kako na izvr-
snim ostvarenjima juzno i sjeverno od Glavnog kolodvora,
tako i na destruktivnom vizionarstvu koje je izazvalo no-
stalgi¢no reakcionarstvo. Zahvaljujuéi povjesni¢arima um-
jetnosti, muzealcima, konzervatorima i jednom uglednom
modernistickom arhitektu, vrijednosna vaga postavljena
povrh Pfaffova kolodvora pocela je pretezati s juzne prema
sjevernoj strani grada. Postupni zaokret od gradograd-
nje prema revitalizaciji postao je dio politickog interesa,
$to je vidljivo u osnivanju Odbora za urbanizam (1956.),
Zavoda za urbanisticko i arhitektonsko uredenje Donjeg
grada pri NO Op¢éine Donji grad (1960.), a kulminira
osnivanjem Zavoda za za$titu spomenika kulture grada
Zagreba (1961.). U samo jednom desetljecu, kada je Ho-
ljevéev Zagreb poprimao obrise modernog i ,buntovnog®
socijalistickog grada koji prelazi rijeku, zanijekani je pro-
stor Lenucijeva grada prepoznat i stavljen pod zastitu, pa
je, Rieglovim rije¢ima, sprije¢eno ,uplitanje nastajanja u
nestajanje“.’*” Do pojave monografije o habsburskom Za-
grebu 1974.1%8, o arhitekturi i urbanizmu, prometnim pro-
blemima, interpoliranju i revitaliziranju Zagreba napisane
su stotine stranica. Kako su zastitu historicistickog am-
bijenta poimali zagrebac¢ki konzervatori pokazuje odabir
teme izlaganja Vida Vrbani¢a na drugom Medunarodnom
kongresu arhitekata i specijalista za povijesne gradevine
u Veneciji u svibnju 1964. godine. Vrbani¢ je tada, pred
uglednim stru¢njacima za povijesne spomenike koji su
donijeli Mletacku povelju i osnovali ICOMOS, govorio o ur-
banisti¢kim problemima Zagreba, grada podijeljena u tri
povijesna sloja, od kojih je sredniji, historicisti¢ki, sada bio
zasti¢en, pa mu je, pomocu fotografskih i arhitektonskih
snimaka, predvidana revitalizacija, kako procelja, tako i
unutarnjih dvorista.’® Iako se ¢ini da je 1962. izborena
Pirova pobjeda, bio je to vazan doseg poratnog narastaja,

koji i danas moze nadahnuti.

137 RIEGL, 2006., 373.
138 Usp. RANITOVIC, 1974.
139 VRBANIC, VIDO, 1972.,713-721.
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FROM UPHEAVAL TO NOSTALGIA. PLANNING THE SOCIALIST CITY AND PROTECTING
THE HISTORIC SETTINGS IN ZAGREB FROM 1945 TO 1962

The paper discusses the relationship between urban planning of
new and conservation of previously formed urban complexes in
Zagreb after World War II. The authors interpret the processes of
transformation of the city after the war, from renaming of streets
and squares to developing the city south of the railway. Through
the analysis of newspaper articles the paper examines the me-
dia-created image of a new urban reality, envisaged through the
transformations of public spaces. These transformations vary, from

renaming existing streets and constructing new ones within the
city and in the natural landscape under Medvednica, to urban ex-
pansion in the sense of contact with the existing city or in moving
away from it. The article analyses the incurrence of a reaction, that is,
the development of nostalgia and the beginnings of urban history
research in the 1950s and conservation service under the People's
Committee of the City of Zagreb in the early 1960s.



