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Na primjeru Zminja razmatraju se principi obnove i revitalizacije
devastiranog i degradiranog urbanog tkiva. Zminj je naselje s du-
gim kontinuitetom naseljavanja. U povijesti je u viSe navrata dozivio
razaranja kao najisturenija habsburska utvrda prema mletackim
posjedima u juznoj Istri. Najvece razaranje mjesto je dozivjelo u
bombardiranju njemackih zra¢nih snaga 1943. godine. Poslijeratna
obnova nije provedena sustavno, prema konzervatorskim principi-
ma, vec interventno kako bi se osigurali minimalni uvjeti stanovanja.
Posljedica takvog pristupa su unistena urbana matrica, nepovezani
blokovi te gradevine koje arhitektonskim znacajkama i gabaritima
odudaraju od ambijenta. U svjetlu zapocetih projekata obnove i
revitalizacije povijesne jezgre, postavlja se pitanje kako pristupiti
obnovi degradirane urbane cjeline i pojedinih gradevina? U tek-
stu se razmatra tko je krajnji korisnik: domicilno stanovnistvo ili
povremeni posjetitelj.

UvOoD

Povod ovom tekstu je izlaganje odrzano na skupu Dija-
lozi s bastinom u organizaciji Filozofskog fakulteta Sveudi-
lista u Rijeci u travnju 2017. godine.' Prvobitni prijedlog
za temu skupa bio je fokusiran na pitanje interpolacija u
povijesnim jezgrama, da bi kasnije bio prosiren na izazove
s kojima se susre¢u konzervatori u djelovanju u zasticenim
naseljima, posebice u vrijeme intenziviranoga turistickog
razvoja. Zminj je odabran kao ilustrativni primjer devasti-
rane kulturno-povijesne cjeline u kojoj se mogu razabrati

1 Znanstveni skup Zivjeti s bastinom - konzervatorsko djelovanje u
zasti¢enim urbanistickim cjelinama u funkciji odrzivog razvoja, 21. - 22.
travnja 2017., Sveuciliste u Rijeci, Filozofski fakultet.
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razli¢iti uzroci propadanja od pocetka druge polovine 20.
stoljeca: posljedice ratnih razaranja, stihijska gradnja (le-
galna i nelegalna), nerije$eni imovinsko-pravni odnosi,
nerazumijevanje vrijednosti kulturne bastine i zanemari-
vanje, bilo od strane struke, bilo od same zajednice. Ubr-
zani turisticki razvoj cijeloga istarskog poluotoka Zminj je
zahvatio tek periferno, ali se prizma kroz koju se bastina
dozivljava i vrjednuje sve vise okreée u tom pravcu. Ovaj se
rad bavi nacelnim pitanjima pristupa obnovi jedne devasti-
rane urbanisticke cjeline, ali spomenicki izuzetno bogate

i zanimljive.

KRATKI KULTURNO-POVIJESNI PREGLED
ZMINJSTINE

Prostor povijesne jezgre Zminja, ali i njegova $ira oko-
lica iznimno su bogati kulturno-povijesnim spomenicima
poznatima uglavnom samo u uzim stru¢nim krugovima
(sl. 1). Kontinuitet naseljenosti mozZe se na $irem prostoru
Zminjitine pratiti od bron¢anog doba, ali je moguce da je
uzrok nepoznavanju starijih faza naseljenosti slaba istra-
zenost ovog podrudja. Dugotrajnoj naseljenosti Zminjskog
podrugdja svakako je pogodovao povoljan geografski polozaj
na razmedu putova u sredistu Istre, te akropolski polozaj
brezuljka na kojem se razvilo naselje koji dominira nad
okolnim agrarnim krajolikom (sl. 2). Iz razdoblja bron¢anog
i zeljeznog doba evidentirano je vie lokaliteta u samom
Zminju i §iroj okolici, uglavnom ostataka gradinskih naselja
i grobnih tumula.? U samom sredi$tu naselja jedini zasada
pouzdano utvrdeni trag gradevnih struktura predstavlja su-
hozidnom tehnikom graden masivni sjeverni bedem bron-
¢anodobne gradine pronaden na platou sjeverno od Zupne
crkve. No, ostatci keramike i kremenih alatki, kremenih

2 BURSIC MATIJASIC, KLARA, 2008., 32-35; BURSIC MATIJASIC, KLARA,
2007.,324-331.
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1 Zracni snimak povijesne jezgre s najvaznijim spomenicima i nalazima (crveno: pozicije prapovijesnih nalaza, zeleno: ostatci srednjovjekovnog kastela)

Aerial shot of the historic core with the most important monuments and finds (red: positions of prehistoric finds, green: remains of the medieval castle)

strelica i gla¢ane kremene sjekire koji potvrduju naseljenost
platoa iz broncanog i Zeljeznog doba evidentirani su na
platou i sjevernoj padini u blizini Zupne crkve®, oko crkve
sv. Antuna’, na zapadnoj strani trga ispred Zupne crkve®
te kod jugoisto¢ne kule kastela®. Osim u sreditu Zminja,
oko 2 km isto¢no od Zminja na brezuljku na kojemu je u
kasnijim razdobljima niknula crkva sv. Foske, takoder su
zabiljezeni tragovi prapovijesne (Zeljeznodobne) gradine’.

Podru¢je Zminjstine dolazi pod rimsku upravu tijekom 2.
stolje¢a pr. Kr., odnosno nakon pada histarskog kraljevstva
177. god. pr. Kr. Nakon pomicanja granice Italije s rijeke
RiZane na Rasu u periodu izmedu 18.112. god. pr. Kr. Istra

3 BEKIC, LUKA, 2008., 399-400; VISNJIC, JOSIP, 2009., 419-420; VISNJIC,
JOSIP, 2010., 449-451; VISNJIC, JOSIP, 2016.

4 BRADARA, TATJANA, 2004.; MIHOVILIC, KRISTINA, 2004.
5  SONJE, ANTE, 1976., 13; BURSIC MATIJASIC, KLARA, 2008., 31.

6  BURSIC MATIASIC, KLARA, 2008., 32; BURSIC MATIJASIC, KLARA,
2007.,324.

7 BURSIC MATIJASIC, KLARA, 2008, 33; SONJE, ANTE, 1976., 13; MA-
RUSIC, BRANKO, 1963., 249.

postaje Desetom italskom regijom®. Na prostoru Zminjstine
dodiruju se granice pulskog i parentinskog agera te prostor
nekolonijskog agera unutra$nje Istre na kojemu su obitava-
le brojne peregrinske zajednice histarskog stanovnistva, a
koji je bio pod upravom kolonije Tergeste®. Zbog nedostatka
nalaza za sada nije moguce sa sigurnodcu utvrditi pod ¢iju
je upravu pripadao taj prostor. U samom Zminju za sada
nema tragova koji bi potvrdili kontinuitet naseljavanja od
prapovijesti kroz anti¢ko razdoblje, ali oskudni nalazi iz Sire
okolice govore o romanizaciji unutrasnjosti Istre. Posebice
treba istaknuti dva epigrafska nalaza iz 1. st. pronadena
jugoisto¢no od Zminja (kod sela Modrugani)'. Kontinuitet
naseljenosti iz prapovijesti preko rimskog doba do srednjeg
vijeka mogude je pratiti na lokalitetu sv. Fogka. Arhitek-
tonski elementi (anti¢ki prag kasnije ugraden kao spolija u
kasnoanticki zid ispred procelja crkve) i zidovi pronadeni na
prostoru oko crkve sv. Foske ukazuju na to da je brezuljak

8  STARAC, ALKA, 1999, 8-9; isto, 55.
9  MATIJASIC, ROBERT, 1988., 8; STARAC, ALKA, 1999., 117.
10 KRIZMAN, MATE, 2008., 13-24.
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2 Pogled na povijesnu jezgru s juzne strane (foto: N. Nefat, 2007.)
View of the historic core from the south (photo: N. Nefat, 2007)

bio naseljen u razdoblju klasi¢ne antike™. Premda o dataciji
postojece crkve na lokalitetu postoje razli¢ita migljenja,
prvu crkvu na lokalitetu sv. Foske pojedini istraZivaci da-
tiraju vec u 6. stoljece.'? Izgradnja crkve u 6. stoljecu obi-
ljezava pocetak kristijanizacije Zminjskog podrucja koja
e u potpunosti biti dovr§ena pokritavanjem doseljenog
slavenskog stanovni$tva, najkasnije krajem 10. stoljeca.”

Rani srednji vijek donosi znacajnu promjenu demograf-
ske i kulturne slike Zminjstine. Nakon avarskih i slavenskih
prodora u Istru 599. - 611. godine u kojima su stradali prva
crkva i naselje na lokalitetu sv. Foske!, prvi se val slaven-
skog stanovni§tva naseljava na Zminjstini vec¢ u 7. stoljecu
na brezuljku kod crkve sv. Fogke i postupno kristijanizira.
Grobovi tog stanovni$tva iz 7. - 8. stoljeca pronadeni su na
obliznjem lokalitetu Babina brajda’®. Veliko starohrvatsko
groblje na redove pronadeno 1954. godine na prostoru oko
osnovne gkole u Zminju, isto¢no od sredisnjeg brezuljka,
datira se u 9.1 10. stoljece, odnosno u razdoblje velike sla-
venske kolonizacije Istre koju provode franacke vlasti na
neobradenom zemljistu obalnih gradova.'® Proces kastri-
zacije, koji ve¢ od 4. i 5. stoljeca zahvaca Istru, u Zminju
11 MARUSIC, BRANKO, 1963, 247-249; SONJE, ANTE, 1976, 17.

12 MARUSIC, BRANKO, 1963., 247-249; SONJE, ANTE, 1976., 110-117;
SONJE, ANTE, 1982., 87-89; JURKOVIC, MILJENKO, 2000., 173 ; LEVAK,
MAURIZIO, 2008., 45-46.

13 MATIJASIC, ROBERT, 1995., 20.

14 MARUSIC, BRANKO, 1963., 249; SONJE, ANTE, 1976.,110-117; SONJE,
ANTE, 1982., 87-89; MATIJASIC, ROBERT, 1995., 9; BEKIC, LUKA, 2016., 16-
17; LEVAK, MAURIZIO, 2008., 46.

15  MARUSIC, BRANKO, 1984., 51; MARUSIC, BRANKO, 1987., 93-96;
MATIJASIC, ROBERT, 1995., 13, 16, 61; BEKIC, LUKA, 2016., 147.

16 BACIC, BORIS, 1958., 77-91; SONJE, ANTE, 1976., 21-24; MARUSIC,
BRANKO, 1987., 88-91, 99-100; MATIJASIC, ROBERT, 1995., 16, 75; LEVAK,
MAURIZIO, 2008., 48-50.

3 Jugoisto¢na renesansna kula kastela (foto: N. Nefat, 2015.)
South-eastern Renaissance castle tower (photo: N. Nefat, 2015)

se manifestira u razdoblju ranoga srednjeg vijeka kada na
sredi§njem brezuljku nastaje ranosrednjovjekovno nase-
lje, potvrdeno nalazima ranosrednjovjekovne keramike®.
Za sada nije jo$ utvrden precizniji okvir nastanka naselja
jer su tragovi ranosrednjovjekovnog naselja unisteni ka-
snijim slojevima gradnje. Analogijama prema prostorno
i vremenskim bliskim naseljima, poput Starog Go¢ana na
Barbanstini'®, moZe se pretpostavljati da se na vrhu bre-
zuljka nalazilo utvrdeno naselje. Ovalna urbana shema sa
sredi$njom uzduznom ulicom u pravcu istok — zapad, ¢ije
podrijetlo pojedini istraZivadi traZe u prapovijesnoj gradini,
po misljenju vedine istrazivaéa potjece iz ranosrednjovje-
kovnog razdoblja'®. Sjeverni bedem ranosrednjovjekovnog
kastela, potvrden arheologkim istrazivanjem?, nalazio se
na rubu strme padine.

Zminj se tijekom cijeloga srednjeg vijeka razvija kao
vazna utvrda. Od 12. je stolje¢a dio administrativne cjeli-
ne Istarske KneZije, koja od polovine 14. stolje¢a postaje
privatnim posjedom habsburske dinastije.”* Do kraja 14.
stolje¢a u obalnom dijelu Istre ve¢ je potpuno formiran
mletacki posjed. U crkvenom je smislu Zminj bio pod ju-
risdikcijom poreckog biskupa, zasigurno ve¢ od kraja 12.
stoljeca, a vjerojatno ve¢ u 11. stolje¢u. Crkva sv. Mihovila
prvi se put spominje u ispravi pape Aleksandra III. iz 1178.

17 VISNJIC, JOSIP, 2010., 449-451; VISNJIC, JOSIP, 2016.
18 MATIJASIC, ROBERT, 1995., 116.

19  SONJE, ANTE, 1976., 71-73; MARUSIC, BRANKO, 1987., 8-10; MO-
HOROVICIC, ANDRIJA, 2004., 66; LEVAK, MAURIZIO, 2008., 44; BURSIC
MATIJASIC, KLARA, 2008, 32.

20 VISNJIC, JOSIP, 2009., 419-420.

21 BERTOSA, MIROSLAV, 1995., 459-460, 757; DE FRANCESCHI, CA-
MILLO, 1964., 35-36.
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4 Kapela sv. Trojstva, oslikana unutrasnjost (foto: N. Nefat, 2016.)

Chapel of the Holy Trinity, interior with wall paintings (photo: N. Nefat,
2016)

6 Bratovstinska crkva sv. Antuna Opata (foto: N. Nefat, 2005.)
Confraternity church of St. Anthony the Abbot (photo: N. Nefat, 2005)

godine kojom se pore¢kom biskupu Petru potvrduju posje-
dovana dobra®.

Istovremeno s ja¢anjem Venecije u juznoj Istri raste
i znacaj Zminja kao posljednje utvrde prema mletatkim
posjedima na jugu poluotoka. Novijim su istraZivanjima
pronadena dva razvojna sloja utvrde na sredi$njem platou

22 BENUSSI, BERNARDO, 1997., 153-154; BENUSSI, BERNARDO, 2004.,
p.ll, 3,20 3,42; ZJACIC, MIRKO, 1973., 33-104; KRIZMAN, MATE, 2008.,
27-38.

5 Zupna crkva sv. Mihovila i zupni dvor (foto: N. Nefat, 2010.)
Confraternity church of St. Anthony the Abbot (photo: N. Nefat, 2005)

7 Crtez J.W. von Valvasora objavljen 1689.

Drawing by J. W. von Valvasor published in 1689

naselja®. Starija faza iz vremena 10. — 14. stoljeca potvrde-
na je pronalaskom srednjovjekovnog sjevernog bedema te
bogatim keramic¢kim i numizmati¢kim nalazima. U razdo-
blju 13. i 14. stoljeca raznovrsniji i skupocjeniji keramicki
nalazi i drugi luksuzni predmeti ukazuju na znac¢ajan im-
port s podruéja srednje i sjeverne Italije i Spanjolske, §to
govori o naruciteljima i korisnicima kastela.? To razdoblje
pripada ,kulminacionom razdoblju u razvoju srednjovje-
kovnih urbanih formacija u Istri“ i ja¢anju komunalne i
gospodarske autonomije.”> Od kraja 14. i pocetka 15. sto-
lje¢a na istom se mjestu gradi novi kastel, prosiren prema
sjeveru. Vrijeme gradnje kasnosrednjovjekovnog kastela

23 BEKIC, LUKA, 2008.,400-401; VISNJIC, JOSIP, 2009., 419-420; VISNJIC,
JOSIP, 2010., 449-451; VISNJIC, JOSIP, 2016.

24  BEKIC, LUKA, 2008.,400-401; VISNJIC, JOSIP, 2009., 419-420; VISNJIC,
JOSIP, 2010., 449-451.

25 PRELOG, MILAN, 1991, 16.
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8 Zminj na katastru Franje |. iz 1820. (izvor: Drzavni arhiv Split)
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Zminj on the cadastral map of Francis |, 1820 (source: State Archives in Split)

podudara se s procesom konsolidacije istarskog mleta¢kog
teritorija. Novi je kastel kvadratnog tlocrta prema sjevero-
zapadu vjerojatno imao jednu ¢etvrtastu kulu. Juzni mu
se potez prostirao duz danasnjeg juznog procelja barokne
zupne crkve. Zvonik je u srednjem vijeku takoder imao
obrambenu funkciju te je moguée da se radi o kuli iz ranije
gradbene faze.” Grbovi obitelji Habsburg, Walsee i Devin-
skih grofova, ugradeni u donji dio zvonika, daju kronoloski
okvir za izgradnju juznog poteza zidina Zminjskog kastela u
vrijeme uprave obitelji Walsee, to¢nije Ramberta II. Walsee
(1407. - 1435.) nad Pazinskom KneZijom. Vrijeme je to
intenzivnih plja¢kaskih upada mletackih trupa na podrugje
Knezije i sukoba oko podjele negdasnjih akvilejskih posjeda
u Istri izmedu rimsko-njemackog cara i hrvatsko-ugarskog

26 SONJE, ANTE, 1976., 74; NEFAT, NATASA, 1999,, 10-11.

kralja Sigismunda Luksemburgovca i Mletacke Republike.?”
U posljednjoj ¢etvrtini 15. stoljeca, u vrijeme pazinskog
kapetana Nikole Raubera, zbog ucestalih turskih upada
na prostor Istre i Furlanije (1476. - 1478.), kastel se po
nalogu cara Fridriha III. Habsburskog? ojacava gradnjom
kruznih renesansnih kula uko$enog donjeg dijela na jugoi-
sto¢nom, sjeveroisto¢nom i sjeverozapadnom uglu, od kojih
je do danas sa¢uvana samo jugoisto¢na kula (sl. 3). Kastel
je pretrpio znatna o$tecenja tijekom mletackog osvajanja
Zminja 1617. i 1618. godine na kraju Uskockog rata (1615.

-1618.)%, ali su bedemi i kule zasigurno obnovljeni jer ih

27 DE FRANCESCHI, CAMILLO, 1964., 47.

28 DE FRANCESCHI, CAMILLO, 1964., 57; BERTOSA, MIROSLAV, 1995.,
61-64; SONJE, ANTE, 1976., 73-74.

29 BENUSSI, BERNARDO, 1997., 313-322; BERTOSA, MIROSLAYV, 1995.,
307-329, 401.
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Ternani Ginino.

9 Prikaz Zminja na crtezu Prospera Petronija iz 1681.

Zminj on a drawing by Prosper Petronius, 1681

kao takve prikazuju crtez Prospera Petronija iz 1681.% i
J. W. von Valvasora iz 1689. godine.?! Jugozapadna kula
srudena je tijekom druge faze baroknog produljenja crkve
pocetkom 18. stoljeca, a sjeveroisto¢na kula srugena je na-
kon Drugoga svjetskog rata.

Pitanje smjestaja prve zupne crkve sv. Mihovila i dalje
je otvoreno. Prilikom istrazivanja sjeverno od barokne cr-
kve, na poziciji kasnije SZ kule kastela pronadeni su temelji
zidova gradevine s isto¢nim zidom polukruZnog tlocrta.
Josip Vignji¢ tumadi te ostatke kao mogucu stariju Zupnu
crkvu iz faze 11. - 14. stoljeca, sru$enu radi izgradnje sje-
verozapadne kule i prosirenja kastela krajem 14. stoljeca,
kada je mogla biti izgradena nova goti¢ka crkva na mjestu
danasnjega sredi$njeg crkvenog broda.?? Prije tih istraziva-
nja smatralo se da je danagnja crkva romanicka ili goticka
gradevina.® Tragovi ranijih faza Zupne crkve unisteni su
tijekom barokizacije crkve u 17. i 18. stolje¢u. Unutar ka-
Stela izgradena je i kapela sv. Trojstva 1471. godine, vjero-
jatno u funkciji dvorske kapele, te oslikana zidnim slikama
korugke provenijencije** koje svjedoce o kulturnim vezama
s alpskim prostorom i vjerojatno o podrijetlu narucitelja (sL.
4). Postoje¢a zupna crkva sv. Mihovila barokna je gradevina
izgradena kao jednobrodna crkva s dva para donatorskih

30 PETRONIO, PROSPERO, 1968., 245-246.

31 SUSIC, ZVONIMIR, 1970., 69-87.

32 VISNJIC, JOSIP, 2010., 449-451; VISNJIC, JOSIP, 2016.
33 SONUJE, ANTE, 1976., 25, 100; SONJE, ANTE, 1982., 194.

34 FUCIC, BRANKO, 1963., 14; SONJE, ANTE, 1976., 96-98; SONJE, ANTE,
1982., 194; BISTROVIC, ZELJKO, 2011., 195.
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10 Pogled na zgradu Opcine i ljekarne 1930. (izvor: Povijesni i
pomorski muzej Istre, PPMI-F-2297)

View of the Municipality and Pharmacy building, 1930 (source:
Historical and Maritime Museum of Istria, PPMI-F-2297)

kapela 1632. — 1635. te produljena jo$ jednim parom kapela
pocetkom 18. stolje¢a (dovriena 1717.).%° (sl. 5) Prilikom
prodirenja crkve prema zapadu sru$ena je jugozapadna
kruzna kula kastela, ali nije poznato je li sjeverozapadna
kula takoder stradala u istom gradevinskom zamahu ili kra-
jem 19. stoljeca prilikom izgradnje novoga Zupnog dvora.

Znadajan srednjovjekovni spomenik je bratovstinska
kapela sv. Antuna Opata iz 1381. s potpuno o¢uvanom
oslikanom unutra$njo$c¢u, djelom majstora iz mletackog
kulturnog kruga, s moguéim utjecajima sienskog slikar-
stva.®® (sl. 6) Naslikani grbovi Devinskih grofova i Habsbur-
ga smjestaju kapelu u vrijeme blisko gradnji kasnosrednjo-
vjekovnog kastela. Svi navedeni nalazi s kulturoloskog su
aspekta vrlo znacdajni jer svjedoce o dugom kontinuitetu
naseljavanja mjesta, te o dugom trajanju kultnog mjesta
u sredistu naselja.

Unutar naselja i u neposrednoj okolici uz puteve posto-
jale su brojne crkve (sv. Sebastijana, sveta Tri Kralja, svete
Marije, sv. Jerolima, sv. Dominika, sv. Katarine, sv. Sabe,
sv. Sergeja)®’, sruSene uglavnom tijekom 18.119. stoljeca.
Na juznom ulazu u mjesto jo$ uvijek stoji crkva sv. Bartula
iz 16. stolje¢a® koja je do druge polovine 20. st. imala lopi-
cu na procelju, a na sjevernom ulazu u mjesto posjetitelje
docekuje barokna skulpturalna grupa Kalvarije.*® Juzno od
mjesta i danas stoji rugevna romanicka crkva sv. Jakova?,

35 SONJE, ANTE, 1976., 98-106; MARKOVIC, VLADIMIR, 2004., 20-28;
NEFAT, NATASA, 1999., 10-11.

36 FUCIC, BRANKO, 1963., 18, katalog 9; SONJE, ANTE, 1976., 91-95;
SONJE, ANTE, 1982., 190-191; BISTROVIC, ZELJKO, 2011., 192-195.

37 SONJE, ANTE, 1976., 106-109; ORBANIC, ELVIS; ULJANCIC VEKIC,
ELENA, 2008., 39-62.

38 SONJE, ANTE, 1976., 107; ORBANIC, ELVIS; ULJANCIC VEKIC, ELENA,
2008., 48-52.

39  MARKOVIC, PREDRAG; MATEJCIC, IVAN; TULIC, DAMIR, 2017.,
284-286.

40 SONJE, ANTE, 1976., 108; ORBANIC, ELVIS; ULJANCIC VEKIC, ELENA,
2008., 54.
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Plazza

11 Pogled na povijesnu jezgru sa sjeveroistoka i zapadna strana
zupnog trga (izvor: Povijesni i pomorski muzej Istre, PPMI-R-1140)

View of the historical core from the northeast, with western side of
the parish square (source: Historical and Maritime Museum of Istria,
PPMI-R-1140)

a na groblju se nalazi crkva sv. Kriza (vjerojatno iz 16. st.)
s baroknom kosturnicom®.

Urbana matrica naselja grupiranog u blokovima oko
zupne crkve sv. Mihovila i kastela na sredi$njem platou, s
duga¢kom uzduznom ulicom u pravcu istok - zapad i uli-
com koja se od sredi$njeg brezuljka spusta prema jugu i
jugoistoku ukazuje na srednjovjekovno podrijetlo. Unato¢
pretpostavkama nekih istraZziva¢a o postojanju vanjskog
prstena bedema®, temeljenima na prikazima Valvasora (sl.
7) i Prospera Petronija iz 1680-ih godina, nema tragova for-
tifikacija u donjim dijelovima naselja. Duzi paralelni uli¢ni
nizovi manjih stambenih jedinica, zabiljeZeni na katastru
Franje I. iz 1820. (sl. 8), a danas samo djelomi¢no vidljivi

41 SONJE, ANTE, 1976., 108-109; ORBANIC, ELVIS; ULJANCIC VEKIC,
ELENA, 2008., 44-46, 52.

42 SONJE, ANTE, 1976., 73-74; FOSCAN, LUIGI, 1992., 193-194.

43  HR-DAPA-862/1.1. (IT-ASTS-F640255 i IT-ASTS-F640256), Catasto
franceschino, Elaborati, 1818-1840., DVD 08-ZM-55-58.

12 Zupna kuca i sjeverna strana trga nakon bombardiranja (izvor: B.
Orbanic)

Parish house and northern side of the square after the bombing
(source: B. Orbanic)

ey

P T
13 Javna cisterna i blok zgrada jugoistocno od Zupne crkve nakon
bombardiranja (izvor: Povijesni i pomorski muzej Istre, PPMI-F-50_IV)

Public cistern and block of buildings southeast of parish church
after the bombing (source: Historical and Maritime Museum of Istria,
PPMI-F-50_IV)

14 Blok zgrada juzno od Op¢inske zgrade (izvor: B. Orbanic)

Block of buildings south of the Municipality building (source: B.
Orbanic)

47
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15 Suma na mjestu sru$enog bloka juzno od zgrade Op¢ine (foto: B.
Nefat, 2016.)

Forest on the site of a demolished block south of the Municipality
building (photo: B. Nefat, 2016)

17 Zapadno procelje bivse zgrade Opcine i ljekarne, kasnije Zadruznog
doma (foto: B. Nefat, 2016.)

Western facade of the former Municipality and Pharmacy building,
later Cooperative Centre (photo: B. Nefat, 2016)

na terenu zapadno od crkve sv. Antuna, govore o srednjo-
vijekovnom podrijetlu. Juzno od Zupne crkve nalazila se
gradska loza i fontik, tj. zgrada u kojoj su bila sakupljana
davanja za pazinskog grofa (Petronio je naziva Suffichia)**.
Premda shematski, prikaz na Petronijevom crtezu iz 1681.
(sl. 9) prikazuje zgradu s nizom polukruznih otvora u pri-
zemlju na juznoj strani, §to daje naslutiti da je ta gradevi-
na mozda i starija od 17. stolje¢a. Nedavno su istrazivanja
juznog procelja postojece zgrade na juznoj strani Zupnog
trga otkrila zazidane polukruzne lukove loZe unutar korpu-
sa zgrade znatno izmijenjene rekonstrukcijama u 19. i 20.
stoljecu. Premda veli¢ina kuca u jezgri daje naslutiti da je
barem dio graditeljskog fonda nastao tijekom srednjovje-
kovnog razdoblja, bolje je sa¢uvana stambena arhitektura
iz razdoblja od 17. do 19. stoljeca, osobito duz glavne ulice
od kastela prema istoku te od Zupnog trga prema jugu. Od

44 PETRONIO, PROSPERO, 1968., 245-246; SONJE, ANTE, 1976., 75.

16 Prorijedena zapadna strana zupnog trga (foto: N. Nefat, 2010.)
Sparse western side of the parish square (photo: N. Nefat, 2010)

kasnosrednjovjekovnog i renesansnog graditeljskog fonda
danas nije sa¢uvano gotovo nista (osim tzv. ,renesansne
kuce“ s reljefnim prikazom sv. Ignacija Loyole u juznom
dijelu naselja*’). Kontinuitet Zivota i gradnje u povijesnom
naselju izbrisao je starije srednjovjekovne slojeve gradnje.
Povijesni izvori poput pazinskih urbara i katastika iz
16. stoljeca te kasniji izvori poput mati¢nih knjiga govore
o stalnom demografskom rastu Zminja i stabilnoj gospo-
darskoj situaciji, dok je ostatak Istre prozivljavao stoljec¢a
najvece depopulacije uslijed epidemija kuge, malarije ilose
gospodarske politike.* U 19. stolje¢u Zminj je Zivo naselje
koje se postupno $iri izvan okvira povijesne jezgre, a manje
se prostorne jedinice objedinjavaju unutar blokova u vece
stambeno-gospodarske sklopove koji imaju i vlastite cister-
ne. Duz glavne gradske ulice u smjeru istok — zapad i tzv.
Strade u pravcu sjever - jug gradi se niz reprezentativni-
jih gradskih kuéa. Od pocetka 19. stolje¢a na juznoj strani
Zupnog trga nalazi se sjediste op¢ine, koje e tui ostati do
druge polovine 20. stolje¢a*”. Koncem 19. stoljeéa sklop
starijih gradevina je obnovljen u historicisti¢kim oblicima
(sl. 10). U istom bloku nalazila se ljekarna u kojoj je od
1936. godine otvoreno gradsko kino*. Na sjevernoj strani
Zupnog trga, na mjestu starijeg stambenog sklopa, izgra-
dena je 1874. reprezentativna dvokatnica zupne kuce®, a
zapadna strana trga zatvorena je gradskim kucama tako da
je ispred procelja Zupne crkve oblikovan omanji trg histori-
cistickih karakteristika (sl. 11). Prostor sjeverno od Zupne
45 SONJE, ANTE, 1976, 75-76.
46 BRATULIC, VJEKOSLAV, 1963.-1964., 141-204; BRATULIC, VJEKOSLAV,
1964.-1965., 247-290; ZJACIC, MIRKO, 1973., 33-104; DE FRANCESCHI,
CAMILLO, 1964., 64.
47  SONJE, ANTE, 1976., 60; ORBANIC, JOSIP; KONTESTABILE ROVIS,
MIRJANA, 2008., 197.
48  NIKOCEVIC, LIDIJA, 2008., 98.

49 HR-DAPA-27,fond Kotarsko poglavarstvo u Pazinu, 1868.-1918., kut.
12,1873.,H/4, No. 83, 10. Marzo 1873,; Isto, No. 245, 2. Novembre 1872.
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18 Nova zgrada na mjestu srusenog bloka (fototeka Konzervatorskog
odjela u Rijeci, foto: M. Strk, 1974.)

New building on the site of a demolished block (photo library of the
Conservation Department in Rijeka, photo: M. Strk, 1974)

crkve definitivno je ureden kao park krajem 19. stolje¢a. U
istom je razdoblju juzno od Zupne crkve izgradena velika
javna cisterna, sa¢uvana do danas. Od 1822. pa sve do ru-
$enja u Drugom svjetskom ratu u isto¢nom je krilu kastela
izmedu dviju kula djelovala skola™.

Povijesna jezgra Zminja docekala je Drugi svjetski rat
kao Zivo, gusto naseljeno i uredeno tkivo urbanih obiljezja.
U bombardiranju njemackih zra¢nih snaga 1943.°! unisteni
su cijeli gradski blokovi, osobito u juznom dijelu naselja (sl.
12,13, 14). Rane nastale u gradskom tkivu do danas nisu
sanirane. Prostor nekadasnjeg gusto zbijenog stambenog
bloka juzno od op¢inske zgrade je posumljen (sl. 15). Sta-
bla su u meduvremenu visinom prerasla sve gradevine u
okoli8u, ali prostor nikada nije zaZivio kao park. Revitali-
zacija te zone oteZana je i nerijeSenim imovinsko-pravnim
pitanjima. Zupni je trg nakon obnove u potpunosti izgubio
reprezentativni karakter sredi$njeg urbanog prostora: zu-
pna je kuca srusena gotovo do temelja, da bi je nakon ob-
nove zamijenila niska i neugledna jednokatnica. Ruenjem
kuca na zapadnoj strani Zupnog trga otvorio se pogled na
neugledna procelja u nekadasnjoj sporednoj ulici. (sl. 16)
Stup za zastavu zamijenilo je stablo ladonje koje djelomi¢no
sprjecava vizuru prema zupnoj crkvi. Na isto¢noj strani par-

ka uz Zupnu crkvu srugene su sjeveroisto¢na kula kastela i

50 SONJE, ANTE, 1976., 41.
51 SONJE, ANTE, 1976., 62.

zgrada skole. Pogre$na obnova 1940-ih i 1950-ih godina u
duhu ,modernizma“koji je trebao simbolizirati napredak i
prekid veza s tradicijom porazenih ideologija i rezima, de-
vastirala je i ono malo sacuvanih povijesnih gradevina koje
nisu unistene u bombardiranju. U neposrednom je poracu
zgrada Opdine i ljekarne pretvorena u Zadruzni dom (sl.
17). Postupno iseljavanje javnih funkcija iz sredista (opéina,
skola, posta i trgovine preseljene su na rub povijesne jezgre)
dovelo je do depopulacije i napustanja jezgre. Prazne su
povrsine pretvorene u parkiralita ili zapugtene. Urbano
je tkivo prorijedeno, trgovi su izgubili fokus, a povijesne
veze medu blokovima su prekinute. U poslijeratnoj obno-
vi nerijetko su zanemarivane granice povijesnih blokova,
parcela, pa i raster ulica. Premda su mnoge kuée unato¢
velikim o$tecenjima po dana$njim mjerilima mogle biti
obnovljene, na odluku o njihovom potpunom uklanjanju
utjecali su vlasnicki status (pitanje optantske imovine), ali
i kroni¢ni nedostatak materijala za obnovu u neposrednom
poracu. Arhitektonska obiljeZja novih zgrada nisu tipologki
niti materijalom uskladena s urbanom tipologijom povije-
snog naselja (sl. 18). Kulturno- povijesna cjelina Zminja
zasticena je rjeSenjem Regionalnog zavoda za zastitu spo-
menika kulture Rijeka 1973. godine, ali donosenje tog akta
nije imalo nikakvog stvarnog u¢inka na njeno o¢uvanje.
Kona¢ni udarac o¢uvanju povijesnog ambijenta zadan je
donosenjem nesretnog Zakona o postupanju s nezakonito
izgradenim gradevinama 2012. godine®?, &ime je prihvaceno
zateceno stanje u prostoru.

ZA KOGA OBNAVLJATI I KAKO?

Pitanje obnove i revitalizacije povijesnih jezgri nemi-
novno je vezano za demografska kretanja. Stoga je klju¢no
pitanje: tko je korisnik naslijedenih povijesnih urbanih i
arhitektonskih cjelina? Problem urbanih naselja u Istri
koja ostaju bez svog stanovni$tva, §to za posljedicu ima
propadanje graditeljskog fonda i odrzavanja arhitektonskih
¢gjelina, uocen je prije vise od pola stoljeca, ali je i danas vie
nego aktualan.”® Milan Prelog je zorno obrazlozio kako ,na-
selje iz kojega bespovratno otjece njegovo stanovni$tvo ne-
minovno umire poput organizma koji nezadrzivo krvari.*
Propadanje manjih gradova uslijed demografskog odljeva
kao posljedice rasta velikih gradova i intenzivne industri-
jalizacije u kojoj manje sredine ne uspijevaju pratiti suvre-
menu gospodarsku dinamiku poznato je u $irem europskom
kontekstu jos§ od 19. stoljeca. Opasnost tih procesa prepo-
znata je na globalnoj razini u zaklju¢cima Medunarodnog
simpozija o konzervaciji manjih povijesnih gradova 1975.

52 Zakon o postupanju s nezakonito izgradenim gradevinama, Narod-
ne novine 86/12 i 143/13, https://www.zakon.hr/z/486/Zakon-o-postu-
panju-s-nezakonito-izgra%C4%91enim-zgradama (18. 06. 2017.).

53 PRELOG, MILAN, 1991., 13-24.
54 |Isto, 13.
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19 Povijesni arhitektonski sklop 1950-ih godina (izvor: Povijesni i
pomorski muzej Istre, PPMI-50356)

Historical architectural complex in the 1950s (source: Historical and
Maritime Museum of Istria, PPMI-50356)

godine.® Zminj je sve do druge polovine 20. stolje¢a imao
stabilnu demografsku sliku, ali su se posljedice intenzivne
industrijalizacije i planirane drzavne ekonomije druge po-
lovine stolje¢a odrazile na odumiranje tradicionalne eko-
nomije temeljene na poljoprivrednoj proizvodnji, maloj
trgovini i obrtu. Unato¢ padu, te su gospodarske grane i
danas klju¢ne za lokalnu privredu, dok je razvoj turizma u
Zminju tek u povojima.

Ovaj nas uvod dovodi do pitanja ,Za koga obnavljati?“
u situaciji kada nilokalna zajednica niti op¢inske vlasti de-
setlje¢ima ne prepoznaju vrijednost graditeljskog naslijeda.
Povijesni se ambijent dozivljava kao prepreka u razvoju i
osiguravanju suvremenih uvjeta stanovanja i poslovanja.
S turisti¢kog aspekta povijesni ambijent Zminja jo$ nije
dovoljno atraktivan za privlacenje veéih investicija. Gos-
podarske su aktivnosti zbog vece pristupa¢nosti i boljih
uvjeta poslovanja izmje§tene na rub naselja, dok je povi-
jesna jezgra poprimila gotovo u potpunosti rezidencijalni
karakter. Medutim, sjecanje na predratni Zminj jos je uvijek
Zivo. Stanovnici se sjecaju gdje je bio postolar, mesar, urar,
ljekarna, telegraf, gdje su se okupljali i gdje se odlazilo u
kino i na ples. Anketa provedena krajem 2016. godine po-
kazala je da i danas stanovnici imaju potrebu za takvim
sadrzajima u samom sredi§tu mjesta.

Stoga se legitimno postavljaju pitanja: kako stvoriti nove
prostore za potrebe raznovrsnih sadrzaja unutar povijesne
jezgre? Interpolirati nove gradevine ili na ispraznjenim po-
vr§inama formirati uredene javne prostore? U kojem obliku
interpolirati? Primjenjivati faksimilnu obnovu ili ostaviti
trag naeg doba? Na koji nacin rjesavati pitanje prometa i
parkiranja? Prihvatiti posljedice lose obnove i ozakonjene

55 Resolutions of the International Symposium on the Conservation
of Smaller Historical Towns at the 4th ICOMOS General Asembley (1975),
www.icomos.org/en/charters-and-texts/180-articles-en-francais/char-
ters-et-normes/384-resolutions-of-the-international-symposium (26.
05.2017.).

20 Isti sklop nakon ,obnove” (foto: B. Nefat, 2016.)
The same complex after »reconstruction« (photo: B. Nefat, 2016)

nezakonite gradnje ili urbanisti¢ko-arhitektonskim inter-
vencijama pokusati redizajnirati prostor? To su pitanja s
kojima se konzervatori svakodnevno susre¢u u praksi u
kulturno-povijesnim cjelinama.

Vodedi se jednim od temeljnih naéela konzervatorske
prakse koje prevladava jos od kraja 19. stoljeca: , konzervi-

rati, a ne restaurirati“®

, mogli bismo zakljuciti da je prihva-
¢anje postojeceg stanja legitimno s konzervatorskog aspek-
ta jer se na taj nacin valoriziraju svi povijesni slojevi spo-
menicke cjeline, uklju¢ujudi i povijesne tragove razaranja.
Ali, sto ako prihvacanje stanja koje je posljedica razaranja i
zapus$tanja vodi dublje u degradacijske procese te u konaé-
nici do nestanka svih spomenickih obiljezja naselja? Hoce
li kona¢ni rezultat biti zamjena punog, izgradenog urbanog
prostora praznim neizgradenim prostorom oko kojega na-
staju nova naselja, odnosno potpuna ,,dezurbanizacija“’?
Nije rijedak slu¢aj da je dugoro¢no zapustanje devastiranih
prostora stvorilo neke lazne slike urbanog prostora koje se
u ime ocuvanja neke lazne povijesne vrijednosti, primjerice
parka na mjestu srusenog bloka, $irine neke ulice ili trga,
opire bilo kakvoj promjeni®®.

Ta je krilatica nastala prije strasnih devastacija Europe
tijekom dvaju svjetskih ratova. Poslijeratno je iskustvo po-
kazalo da su rehabilitacija gradevina i blokova, interpolaci-
je, pa ¢ak i faksimilna rekonstrukcija i anastiloza povijesnih
gradevina (primjerice u Ypresu i Arrasu nakon Prvoga svjet-
skog rata®®, Vargavi, Dresdenu®, Berlinu i drugim europ-

56 DVORAK, MAX,2016., 19,57, bilj.11; BOITO, CAMILLO, 2013, 245-275;
BRANDI, CESARE, 2007., 88-92; SPIKIC, MARKO, 2006., 99-102, 277-286.

57 PRELOG, MILAN, 1991., 31.

58 Povijesna jezgra Pule, devastirana savezni¢kim bombardiranjem
1944.-1945,, ilustrativan je primjer takvog pristupa; DVORAK, MAX, 2016.,
66, 57, bilj. 32.

59 DVORAK, MAX, 2016., 82, bilj. 51.

60 Crkva Fraunekirche i okolna ¢etvrt Neumarkt u Dresdenu rekon-
struirani su u povijesnim oblicima 2005. - 2008. godine, ¢ak 60 godina
nakon rusenja, ali ne bez brojnih kritika.
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21 Primjer stihijske dogradnje i nadogradnje na povijesni arhitektonski
sklop (foto: B. Nefat, 2016.)

Example of uncontrolled additions to the historical architectural
complex (photo: B. Nefat, 2016)

skim gradovima nakon Drugog svjetskog rata, ili u Vukova-
ruiMostaru u novijoj povijesti) omogucila povratak zivota
u ratom opustos$ena naselja. Sli¢an pristup primijenjen je
u rekonstrukciji potresima pogodene Furlanije 1976. (pri-
mjerice Gemona i San Daniele del Friuli), a primjenjuje se
i danas u srednjoj Italiji (Emilia Romagna, Abruzzo). Vaz-
nost obnove ratom razrusenih spomenika naglasenajeiu
ICOMOS-ovoj Dresdenskoj povelji iz 1982. godine kojom se
isti¢e ,veliki kulturoloski utjecaj koji se ostvaruje tamo gdje
se zastita i pazljiva obnova spomenika susre¢u s pokusajima
da se obnovi njihov utjecaj i potakne njihovo razumijevanje,
te tamo gdje se postojeci spomenici skladno dopunjavaju
novim gradevinama koje postuju i naglasavaju tipi¢ne ur-
bane cjeline i njihov prirodni okoli3“®*. U konzervatorskoj
je praksi usvojena mogucénost interpolacija u obnovi ratom
ili prirodnim nepogodama opusto$enih povijesnih cjelina,
ali se pritom sve sudionike u tom procesu poziva na po-
tivanje povijesnog mjerila povijesne cjeline, dimenzija,
specifi¢nih obiljezja ambijenta.5? Interpolacija otvara niz
pitanja o odnosu novog i starog, zadovoljavanju suvreme-
nih potreba Zivota, autenti¢nosti povijesnih urbanih cjeli-
na i krajolika.®® Anastiloza, faksimilna ili stilska/tipologka
rekonstrukcija gradevina, posebice u povijesnim cjelinama
manjeg mjerila, mozZe osigurati zadrzavanje ambijentalnih
karakteristika naselja, ali ako se ne provodi precizno i s mje-
rom rezultat moze biti karikaturalna kopija originala.®* No,
primjere suprotne prakse rekonstrukcije u modernim
arhitektonskim formama mozemo vidjeti diljem Europe

61 ,Declaration of Dresden on the,Reconstruction of Monuments De-
stroyed by War” 1982" ICOMOS, http://www.icomos.org/en/charters-and-
texts/179-articles-en-francais/ressources/charters-and-standards/184-
the-declaration-of-dresden (26. 05. 2017.) (prijevod autorice).

62 PRELOG, MILAN, 1991., 39; BRANDI, CESARE, 2007., 188-191.

63 DVORAK, MAX, 2016., 104-105, bilj. 85; BRANDI, CESARE, 2007., 61-
67,88-91, 181-183; 188-191; SPIKIC, MARKO, 2006., 394-396.

64 FEILDEN M., BERNARD, 1982., 245-255.

22 Rijedak primjer konzervatorski ispravno obnovljene povijesne
zgrade (foto: B. Nefat, 2016.)

Rare example of properly restored historic building from the
conservation standpoint (photo: B. Nefat, 2016)

(primjerice Berlin, Rotterdam, Frankfurt, Brest®, Concor-
dia sulla Secchia u Emiliji Romagni nakon potresa 2012.).
O razli¢itim modelima rekonstrukcije devastiranih cjelina i
danas se u europskoj konzervatorskoj i urbanisti¢koj praksi
vode polemike.®® Prostorni konflikti nove izgradnje (inter-
polacije) i povijesnog urbanog tkiva proizlaze ponajvise iz
neuskladenog mjerila veli¢ine i visine nove gradnje, pri-
mjene suvremenog arhitektonskog rje¢nika, konflikta tzv.
stradicionalnih“ gradevnih materijala i formi, ali i nesklada
izmedu novih sadrzaja i povijesnog prostora.®”

Proces sukobljavanja novog urbanizma i, starih® urba-
nisti¢kih i prostornih oblika nije obiljezje samo naseg vre-
mena, vec je zabiljezen diljem Europe jo§ od 19. stoljeca.
U istarskom je prostoru jo§ krajem 1960-ih godina zabi-
ljezeno simultano odvijanje procesa ,intenzivne izgradnje
i masovnog propadanja starijeg gradevinskog inventara®,
sudar ,urbanizacije i dezurbanizacije“ te stvaranje novih
magistralnih pravaca naustrb povijesnih komunikacija.®
Ti su procesi zabiljezeni u Zminju ve¢ 1960-ih i 1970-ih
godina, a traju i danas. Zorno o tome svjedoée trase nove
magistralne ceste ,istarskog ipsilona“ umetnute u agrarni
krajobraz ne postujuci povijesne prometne pravce i geo-
morfolosgke oblike, te nove industrijske zone i kamenolomi
u negda$njem agrarnom okolidu naselja.

Zminjska je povijesna jezgra upravo ona sredina kod koje
se mogu razmatrati prednosti i mane obaju navedenih kon-
zervatorskih pristupa. Unato¢ degradacijskim procesima
kroz drugu polovinu 20. stoljeca Zminj je zadrzao urbani
65 RUDOLPH, C. NICOLE, 2015,, 19-20.

66 DVORAK, MAX, 2016., 81-82, bilj.51; FEILDEN M., BERNARD, 1982.,
252-364; LEICK, ROMAIN; SCHREIBER, MATTHIAS; STOLDT, HANS-ULRICH,
2010, http://www.spiegel.de/international/germany/out-of-the-ashes-
a-new-look-at-germany-s-postwar-reconstruction-a-702856.html.

67 PRELOG, MILAN, 1991, 36-38; DVORAK, MAX, 2016., 65-69, 104-105,
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23 Povijesni sklop u juznom dijelu Zminja prije obnove (foto: N. Nefat, 2004.)

Historical complex in the southern part of Zminj prior to
reconstruction (photo: N. Nefat, 2004)

karakter naselja, a to je polaziste za buduée projekte ob-
nove i revitalizacije. Medutim, o¢i$¢ene urbane povrsine
nisu dobile nikakvu novu vrijednost u smislu kvalitetnog
urbanog prostora, a zna¢ajno je degradiran povijesni am-
bijent cjeline. Individualna izgradnja ,modernim® arhi-
tektonskim izri¢ajem, primjenom gradevnih materijala i
morfoloskih elemenata suvremene arhitekture (betonski
balkoni, dugacke terase i uglovni balkoni, ravni krovovi,
predimenzionirani otvori) te uno$enjem novih proporci-
ja gradevina nije donijela nove arhitektonske vrijednosti
u ambijentu, vec je stvarajudi prostorne konflikte poja-
¢ala dojam degradacije povijesnog prostora (sl. 19, 20).
Prelog je takve forme nazvao ,karikaturom suvremene
arhitekture“®. Prema analogiji, imitacije tradicionalnih
formi u suvremenim gradevnim materijalima koje stvara-
ju laznu scenografiju (betonske balustrade, multiplicirani
baladuri, pseudostilski prozorski otvori) mogle bi se nazvati
Jkarikaturom tradicijske arhitekture®. (sl. 21) Malobrojni
primjeri tipoloske obnove u Zminjskoj su se sredini pokazali
najmanje $tetnim rje§enjem jer je na pojedinim mikroloka-
cijama obnovom koja postuje obiljeZja ambijenta i znac¢ajke
tradicijske arhitekture o¢uvana ambijentalnost prostora
(sl. 22). Znacajan ¢imbenik u privla¢enju turista upravo je
o¢uvanost ambijentalnih obiljeZja naselja.

Istra nakon stagnacije 1990-ih godina posljednja tri
desetljeca ponovno prozivljava svojevrsnu ,turisticku
renesansu®, a upravo se taj sektor promovira kao glavni
¢imbenik ,razvitka“i garancija za preZivljavanje postojec¢ih
naselja. Taj je fenomen jo$ krajem 1960-ih godina uo¢io
Milan Prelog” (ne samo za Istru, vec i za cijeli jadranski
prostor), upozorivéi na sve moguce negativne posljedice na
69 PRELOG, MILAN, 1991, 43,

70 PRELOG, MILAN, 1991., 31-63.

24 Isti povijesni sklop nakon obnove (foto: B. Nefat, 2016.)

The same historical complex after reconstruction (photo: B. Nefat, 2016)

o¢uvanje povijesnih cjelina. Iskustvo posljednjih nekoliko
desetlje¢a pokazalo je da obnova zasticenih urbanisti¢kih
¢jelina samo za potrebe turizma, ne vodeéi ra¢una o potre-
bama lokalnog stanovni$tva, dovodi do alijenacije lokalne
zajednice od svoje bastine i poti¢e procese iseljavanja. Pri-
vidno zadrZavanje stanovnika i posjetitelja u vr$nim raz-
dobljima turisti¢ke sezone u Istri samo zamagljuje nimalo
blistavu sliku istarske urbane stvarnosti. Dugoro¢no takav
pristup vodi do napustanja gradova i njihovog polaganog
propadanja, unato¢ zaradi od turizma.

Intenzivan razvoj turistickih djelatnosti u malim sredi-
nama svojevrstan je dvosjekli maé¢. S jedne strane one po-
ti¢u dolazak novih posijetitelja i (povremenih) stanovnika.
Istovremeno su one vrlo iskljudive jer toleriraju i poticu
samo pojedine gospodarske grane (ugostiteljstvo, malu tr-
govinu) i kulturne aktivnosti, dok se djelatnosti od Zivot-
ne vaznosti za odrzavanje domicilnog stanovni$tva poput
poljoprivrede, male industrije, obrta i posebice stocarstva,
isklju¢uju iz Zivota malih gradova kao bu¢ne i prljave. Svje-
doc¢imo tako paradoksalnim pojavama u naseljima koja su
nastala i odrzala se kao sredi$ta Sireg agrarnog prostora
(primjerice Maréana, Svetvincenat, Bale, Motovun, Oprtalj)
gdje se zabranjuje drZanje i uzgoj domacih Zivotinja, a gos-
podarske se zgrade i kompleksi (korte, stancije) pretvaraju
u kuce za odmor s obveznim bazenom, teniskim igralitem
i sli¢nim sadrzajima. Kroz te procese ubrzano se degradira
preostala tradicijska graditeljska bastina, a pred laznom sli-
kom iz turisti¢kih brosura nestaje svaki trag autenti¢nosti
istarskog prostora malih urbanih i poluurbanih sredina.

S obzirom na sve vedi pritisak turisti¢kog sektora i pro-
mociju kulturne bastine u primarno turisti¢ke svrhe sve je
¢e§ca praksa stvaranja tipoloskih replika povijesnih ili tradi-
cijskih gradevina. Konzervatori se u praksi svakodnevno su-
sre¢u s primjerima krivo shvacenih tradicijskih i povijesnih
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25 Bivsa zgrada Opc¢ine i ljekarne / Zadruzni dom danas (foto: B.
Orbani¢, 2016.)

Former Municipality and Pharmacy building / Cooperative building
today (photo: B. Orbani¢, 2016)

arhitektonskih elemenata, koji se u turisti¢koj valorizaciji
kulturne bastine namecu kao nova ,,povijesnost®. Povijesna
sunam naselja stoga puna laznih baladura, ogoljelih zidova
s kojih je uklonjena povijesna zbuka, trijemova pod viestru-
kim lukovima i velikih loza kakvih se ne bi posramile niti
najvece hodocasnicke crkve, a pod autenti¢nom se arhitektu-
rom prodaje konglomerat neostilova (kuce u tzv. ,istarskom
stilu®). (sl. 23 i 24) Krivo shvacanje i primjena tradicijskih i
stilskih arhitektonskih elemenata vrlo lako moze dovesti do
stvaranja falsificiranih slika povijesnih naselja.

U dana$njem ekonomski, kulturologki i znanstveno
devastiranom drustvu spomenik se dozivljava kao ,,roba“
- temeljna vrijednost konzumeristickog drustva. Pojedno-
stavljeno, ako spomenik donosi izbrojivi profit vrijedi ga
obnavljati, a ako ne donosi, moze i propasti. ,Autenti¢nost”
ambijenta prodaje se takoder kao roba, ali se ona svodi na
odabir nejefektnijih obiljezja kao prema nekom katalogu,
a nositelji prave autenti¢nosti, domicilno stanovni$tvo sa
svojim pamcenjem, potrebama i mogucénostima, posve su
u drugom planu. Lose posljedice takvog pristupa zorno
ilustriraju primjeri Dubrovnika i Venecije, a sve se jasnije
uocavaju u drugim velikim spomenic¢kim cjelinama poput
Zadra, Splita, Poreca i Pule. Premda manja mjesta poput
Zminja jo§ nisu podlegla takvom pristupu, potreban je
oprez pri obnovi kako se ne bi zanemarile potrebe i mogu¢-
nosti domicilnog stanovni$tva koje u danasnjem vremenu
stvara buduce povijesne slojeve spomenika.

Vracam se na pitanje: za koga obnavljati? Domicilnom
stanovni$tvu primarno je osigurati odgovarajuce Zivotne
uvjete. S druge strane, posjetitelji traze dozivljaj, sjecanje,
sugestivni ambijent, a suvremena arhitektura nerijetko po-
ni$tava taj dozZivljaj, osobito kada nije u mjerilu i suglasju s
ambijentom. Ne $kodi se stoga u svakodnevnoj konzervator-
skoj praksi prisjetiti uvrijezenih konzervatorskih preporuka:

voditi se zdravim razumom, umjereno$cu, paziti na mjerilo
i sliku ambijenta. Klju¢ revitalizacije povijesne cjeline je u
tome da se domicilnom stanovni$tvu u postojecoj urbanoj
strukturi osigura suvremena komunalna infrastruktura,
podigne kvaliteta stanovanja, pruze novi sadrzaji koji ¢e
omoguciti da se stanovni$tvo zadrzi i vrati u povijesnu
¢jelinu, uz istovremeno podizanje svijesti o vaznosti gra-
diteljske bastine kako bi je mogli na ispravan nacin odr-
zavati i obnavljati. No, ne postoje gotovi recepti i svakoj
se sredini mora pristupiti kao jedinstvenoj. U revitalizaciji
povijesnih cjelina neophodna je dobra suradnja konzerva-
tora, lokalnih vlasti, projektanata i planera, stanovnika i
investitora. Ona mora po¢ivati na dobroj pripremi i analizi
te pazljivom promisljanju svih aspekata obnove. Primjena
suvremenih gradevnih materijala i arhitektonskih oblika
pritom nije iskljucena, ali uz obvezu postivanja proporci-
ja, mjerila prostora i specifi¢cnog karaktera urbane sredine.
Razmatrajudi $iri prostorno-planski kontekst, Prelog je jos
1967. godine ponudio odgovor na pitanje sudbine povijesnih
jezgri: ,,ona ovisi o kompletnim revitalizacijama, a to znaci o
uspostavljanju njihovih urbanih funkcija u novoj prostornoj
organizaciji“.”* I smjernice Rezolucije iz 1975.” upu¢uju na
potrebu o¢uvanja organske veze izmedu povijesnog tkiva
i novih struktura, na iznalaZenje odgovarajucih funkcija
primjerenih mjerilu i karakteru malih povijesnih naselja,
na ofuvanje povijesnog mjerila naselja, istaknutih vizura,
ali i odnosa grada s okolisem. Naglasava se pritom vaznost
manyjih, ambijentalnih gradevina bez vece spomenicke vri-
jednosti koje ¢ine neodvojivi dio urbanog ambijenta.

PITANJE VALORIZACIJE KULTURNE BASTINE
ZMINJA U FUNKCLJI ODRZIVOG GOSPODARSKOG
(TURISTICKOG) RAZVOJA

Sintagma ,valorizacija kulturne bastine u funkciji odr-
Zivog turizma“ ucestalo se upotrebljava otkada su postala
dostupna sredstva za obnovu kulturne bastine iz europ-
skih fondova. Premda je odredeni broj otvorenih programa
usmjeren na obnovu kulturne bastine, naglasak je na koristi
koju turisti¢ki sektor moZze imati od obnovljene kulturne
(prije svega arhitektonske i arheologke) bastine, pri éemu
povijesna i estetska vrijednost samog kulturnog dobra pada
u drugi plan. Unato¢ koristi od takvih projekata za cijelo
drustvo, uodava se i negativna pojava, a to je smanjenje
izdvajanja drzave za obnovu kulturne bastine upravo zbog
sve veceg oslanjanja na europske fondove. Stoga se mora-
mo upitati: §to ¢e biti s onom bagtinom koja nije dovoljno
atraktivna s turisti¢kog aspekta?

Kulturna bastina Zminja vrlo je slabo poznata i valori-
zirana, osim u najuzim stru¢nim krugovima. To je jedan
od razloga zbog kojih je turisti¢ki potencijal vrlo slabo

71 PRELOG, MILAN, 1991., 45.
72 RESOLUTIONS, 1975.
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iskori$ten unato¢ geografski idealnom polozaju u sredistu
Istre. Namece se stoga pitanje kako obnavljati povijesnu
jezgru uno$enjem novih kulturnih sadrZaja i odrZivim ra-
zvojem turisti¢kih djelatnosti. Renesansna kula trenutno
ne pruza nikakav sadrzaj i nije ju moguce iznutra razgle-
dati, dok su ostatci sjeveroisto¢ne renesansne kule i sred-
njovjekovnog kastela skriveni ispod partera parka i ljetne
pozornice. Osim Zupne crkve koja je povremeno otvorena,
ostale Zminjske crkve nije mogude razgledati bez posebne
najave. PoloZaj srednjovjekovnog groblja nije obiljeZen niti
informativnom plo¢om, a arheologki materijal iz istrazi-
vanja nije moguce vidjeti uzivo (pohranjen je u depoima
zatvorenog Arheoloskog muzeja Istre u Puli i u radionici
Hrvatskoga restauratorskog zavoda u Jursi¢ima). Crkva
sv. Fogke i obliznji arheoloski lokaliteti ¢ekaju sustavno
istrazivanje i primjerenu prezentaciju. Bogata zbirka umjet-
nina u zupnoj crkvi u Zminju takoder zahtijeva ozbiljnije
promisljanje i prezentaciju.

Ipak, na lokalnoj i stru¢noj razini postoji nekoliko inici-
jativa kojima bi se takvo stanje poboljsalo. Od 2016. godine
priprema se dokumentacija za obnovu bivse opc¢inske zgrade
na zupnom trgu (bivi Zadruzni dom) koja bi trebala pri-
hvatiti nove sadrzaje (sl. 25). Medu lokalnom zajednicom,
stanovnicima Zminja i predstavnicima razli¢itih ustanova
(Cakavska kuca, knjiznica, Osnovna §kola) provedeno je
ispitivanje potreba, analiza prostornih mogucnosti grade-
vine, izraden je konzervatorski elaborat te na koncu i idejni
projekt za rekonstrukciju i prenamjenu zgrade. Ustanovlje-
no je da postoji povecana potreba za smjestajem knjiznice,
trenutno pohranjene u Cakavskoj kudi, kao i za stvaranjem
jedne vece viSenamjenske dvorane koja ¢e prihvatiti razlicite
drustvene, kulturne, pa ¢ak i sportske sadrzaje. Planira se
preseljenje Opéine u njeno nekadasnje sjediste, ¢ime ée zgra-
di biti vra¢ena njena povijesna uloga u javnom Zivotu mjesta.
U prizemlju zgrade otvorio bi se ured Turisti¢ke zajednice,
$to ¢e omoguciti pruzanje osnovnih informacija u samom
sredi$tu povijesne jezgre. Prostor povijesne gradske loZe, ne-
giran intervencijama iz druge polovine 20. stolje¢a, ponovno
bi dobio javni sadrzaj kao manja izlozbena galerija te prostor
za okupljanje i druZenje umirovljenika i ¢lanova udruga. U
zgradu se planira smjestiti i manji poduzetnicki inkubator,
¢ime bi se trebalo osigurati budude zapogljavanje unutar lo-
kalne zajednice i sprijeciti odljev mladeg stanovnistva.

No, kako obnavljati tu zgradu i s kojom namjenom? Kako
naglasava Bernard Feilden, iznalazenje odgovarajuce na-
mjene kako bi se sprijecilo njeno propadanje jedan je od
najtezih problema u konzervaciji arhitekture, a prakticira
se od pamtivijeka.” Povijest ove zgrade pokazala je da se
ona stolje¢ima sukcesivno rekonstruira mijenjajuéi oblik i
namjenu. Pitanje ,kako obnavljati slojevitu devastiranu gra-
devinu?“jedan je od najvaznijih konzervatorskih problema.

73  FEILDEN M., BERNARD, 1982., 261.

Odluka se mora temeljiti na ispravnoj procjeni povijesnih,
estetskih, simboli¢kih i uporabnih vrijednosti’. No, treba
li dopustiti da prevladaju uporabne vrijednosti i prilagoditi
se potrebama i mogucnostima zajednice ili se treba opredi-
jeliti za kulturologke i ambijentalne vrijednosti, odnosno
estetske vrijednosti i prikloniti se stilskoj rekonstrukeciji?
Stilska rekonstrukcija donosi znatno vece trogkove obnove,
a njena je opravdanost u Zminjskom slu¢aju upitna jer su
visinski gabariti dijela zgrade, unutarnji raspored prostora,
konstrukcije stubista i arhitektonska plastika poznati s fo-
tografija iz prve polovine 20. stoljeca znacajno izmijenjeni
ili uklonjeni u poslijeratnoj obnovi. S druge strane, ako se
valorizira povijesna slojevitost te zgrade, je li opravdano ocu-
vati njen danasnji izgled, premda je rezultat neprimjerene
obnove koja je umanjila estetske i spomenicke vrijednosti
same zgrade te je znacajno doprinio degradaciji povijesnog
ambijenta? U ovom sluéaju, vrjednovanjem autenti¢nih po-
vijesnih slojeva u sredini koja je i sama dozivjela znacajne
promjene pozeljno je izbjegavati povijesni falsifikat. U su-
radnji projektanata i konzervatora donesena je odluka da se
ne primjenjuje faksimilna obnova, ve¢ adaptacija zgrade za
novu svrhu primjenom suvremenih arhitektonskih formi, ali
postujudi zateCene gabarite i prostorne odnose, te satuvane
izvorne arhitektonske elemente (primjerice lozu).

Istovremeno se pod vodstvom Hrvatskog restaurator-
skog zavoda razraduje projekt uredenja renesansne kule
kastela i Cakavske kuce te njihove prenamjene u muzejski i
edukacijski prostor. Analiza prostornih mogu¢nosti biviega
Zadruznog doma, Cakavske kuce i renesansne kule poka-
zala je da planirane potrebe naselja nije moguce smjestiti
samo u jednu zgradu, ve¢ takve sadrZaje treba disperzira-
ti unutar povijesne jezgre. U sklopu projekta istrazivanja
zminjskog kastela priprema se projekt prezentacije ostata-
ka prapovijesne gradine i srednjovjekovnog kastela in situ.
Budud¢i da prostor parka sjeverno od Zupne crkve ima vaznu
ulogu u drustvenom zivotu Zminja kao sredinja pozornica
za sva kulturna i javna dogadanja, planira se uredenje tog
prostora s ljetnom pozornicom. Ovakvo povezivanje sadr-
Zaja, prije svega za potrebe domicilnog stanovnitva, ali i
stvaranje novih sadrzaja zanimljivih posjetiteljima, jedini
je ispravni put za prezivljavanje povijesne cjeline, a otvara
put postupnom odrzivom turistickom razvoju sukcesivnim
stvaranjem novih sadrzaja.

Odgovor na brojna pitanja postavljena u ovom tekstu
lezi u rije¢ima Maxa Dvotaka koje danas zvuce kao déja-vu:
»Na pitanja koja se namecu ne moze se odgovarati frazama
o napretku i novom vremenu kako se do sada ¢esto ¢inilo,
nego stru¢njaci i ljudi sa smislom za umjetnost moraju,
na temelju svih iskustava danasnje, prema starim spome-
nicima obzirne gradogradnje, rjesavati slu¢aj po slucaj.“”
74§P|K|C,N|ARKO, '2"006., 394-396; BRANDI, CESARE, 2007., 35-77, 88-91.
75 DVORAK, MAX, 2016., 68.
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THE HISTORICAL CORE OF ZMINJ - HOW TO RESTORE DEVASTATED AND DEGRADED URBAN

TISSUE AND FOR WHOM?

The principles of reconstruction and revitalisation of devastated
and degraded urban tissue are discussed on the example of Zminj.
The village of Zminj in central Istria was inhabited already in pre-
historic times, while processes of continuous settlement can be
traced since the Early Middle Ages. During the Early Middle Ages
a castle was built in the central part of the settlement, which en-
compassed a parish church within its walls. Besides the castle, the
preserved monuments include a number of churches decorated
by wall paintings, as well as a medieval urban matrix with series of
houses and public buildings dating from the Renaissance period
up to the 20™ century. Due to its position of the border outpost
fort of Habsburg Istria towards the Venetian territories in southern
Istria, throughout its history the village of Zminj has undergone a
number of devastations caused by military conflicts. The village
experienced the biggest destruction in the bombing of German
air forces in October 1943. In post-war years, restoration was not
carried out systematically in line with contemporary conservation
methods, but by interventionist conservation to ensure minimum

living conditions. The architectural forms used in the process were
supposed to be in line with modern architecture of the period in
order to part from symbolically undesirable historical styles. The
consequences of such approach were destroyed urban matrix, dis-
connected urban sequences and blocks, urban »caverns« in place
of former residential blocks, as well as buildings characterized by
architectural features and dimensions which deviate from traditional
architecture and significantly degrade the ambience value of the
village. In light of initiated restoration projects on some of the ne-
glected public buildings and revitalisation of the core after years of
neglect, the question is how to start reconstruction of the degraded
urban complex and individual buildings? Should we interpolate
new buildings or create new public spaces? Carry out facsimile
reconstructions where possible or leave architectural traces of our
time? The text discusses the end beneficiary: is it the local popula-
tion or the occasional visitor? Does restoration aimed at sustainable
tourism development benefit the local population or does it pose a
potential risk of losing the authenticity of the ambience?



