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U radu se dokazuje kako neke opéeprihvacene ocjene o Baladama Petrice
Kerempuha, napose o privilegiranju puc¢ke naspram (malo)gradanske vrijednosne
perspektive i afirmaciji kajkavskog jezika, ne mogu izdrZati tekstualnu provjeru,
te se nastoji pokazati kako je, naprotiv, rije¢ o eminentno modernistickom tekstu
koji binarnu opoziciju popularno vs. pucko razrjeSuje dijalektickim nacelom
pjesni¢kog oblikovanja, kojem je svrha upravo satiricko razobli¢avanje Citateljskih
predrasuda.

Kljucne rijeci: Miroslav Krleza; Balade Petrice Kerempuha; negativna dija-
lektika; satira; modernizam; recepcija
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in aliorum scriptis censores oculatissimi, in suis vero caecutientes
Blasius literatus Skryniarich

Ja sam na to rekao: »Fric, pa to je genijalno.« A on meni, po hrvatski
(to aparat moZe da podnese): »Pavle, odi vrit.« Vi znate $to to znaci?
Bile su to Balade Petrice Kerempuha.

Pavle Gregoric

U nepreglednom mnostvu popularnih predodzbi o Krlezi koje
desetlje¢ima ustraju usuprot nizu analitickih i sintetickih kritickih ra-
dova, kao i tekstu Krlezina djela, prije svega zato $to su ovjerovljene
krleZologijom kao metodoloskim ekvivalentom pucke etimologije —
posebnom se zanimljivoséu istice slucaj Balada Petrice Kerempuha.' lako
nije sporno da se radi o osebujnom motivsko-tematskom sklopu puckog
i popularnog, Cinjenica da je to djelo u raznim oblicima popularno kod
publike, dok ih dominantno tumacenje KrleZologije i KrleZijane svodi
na pu¢ko mudrovanje, niposto nije dokaz da je posrijedi bilo popularna,
bilo pucka tvorevina. Tvrdnja kako je, naprotiv, sfera njezina postojanja
knjiZevna s pravom bi se €inila trivijalnom, da raniji pokusSaji Citanja
Balada kao eminentno modernoga djela nisu nailazili na osudu ili prijekor
krlezoloske komisije, i kad se njihov spoznajni interes ne bi oblikovao
upravo dovodenjem opce prihvacenih ociglednosti u pitanje. Pritom sdm
paradoks da nesumnjivo zahtjevno pisanje moZze biti uistinu popularno — o
¢emu u Krlezinu slucaju najrjecitije svjedoCe partijske Knjizevne sveske i
KrleZologija ili povijest kriticke misli o Miroslavu KrleZi, kao najnesmi-
ljenija nastojanja da se barem interpretativno zauzda diseminacija toga
pisma koje se Citanjem obuzdati ne da — nepobitno dokazuje da pitanje

' M. Krleza, Balade Petrice Kerempuha (Ljubljana: Akademska zaloZba,
1936) = BPK 1936 ; Balade Petrice Kerempuha (Zagreb: NZH, 1946) = BPK 1946;
Balade Petrice Kerempuha [=Sabrana djela, sv. 10] (Zagreb: Zora, 1963) = BPK.
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medusobnog odnosa spomenutih kategorija u literarnom tekstu, i s njima
povezanih hermeneutickih problema, ne moze biti rijeSeno nikakvim
knjizevnopovijesnim shemama. Narocito ne povodom teksta koji se eks-
plicitno bavi problematikom dalekoseznih posljedica i dubinskih uzroka
zasto se stolje¢ima sve $to, svejedno da li kao humanisti prehumanitarni,
ili kao grabancijasi, poduzimaju pismoznanci nasi, kako dicni, tako i
Calarni, neizbjezno ispostavlja zaludnom opsjenom, pogubnom zabludom,
ili oCevidnom sljeparijom — rije¢ju, Zoltar pri ¢arnoj masi (BPK 12). Ako
je Flaker mogao u jednom zahodskom grafitu u Amsterdamu uociti isti
»[tlemeljni postupak karakteristican za poetiku avangarde«, s pozivom
na Jakobsona opisan kao »postupak priblizavanja dviju jedinica«,? §to
ga poeticki razraduje predgovor Podravskim motivima a motivski pak
Cvréak pod vodopadom, kao, po Vaupotic¢evu spretnom opisu, »baladeskna
novela«, te oba ta djela — koja Baladama programatski prethode (1933.),
odnosno neposredno ih kao varijacija slijede (1937.)* — protumaciti kao
primjenu, za avangardu konstitutivne, dvostruke ekspozicije u kojoj je
uz »deestetizaciju umjetnosti« nerazdruZivo vezana pojava »estetizacije,
blago receno, izvanestetskog prostora«,* koje je uvijek cilj »isticanje
alternativnosti ‘opée prihvaéenom’« (81), to je svakako dokaz vise u
prilog tezi kapitalne studije Predraga Brebanovica da »predmet ‘Krleza’
je, ukoliko vas on zaista zanima u svojoj potpunosti, potrebno konstruisati
dijalekticki«, a ne posezati za »neretko laZnim antitezama« na kakvima
krlezologija, sa sve KrleZijanom, po€iva: »Takve i slicne stereotipe bolje je
raskrinkavati«.’ Tu ée svakako spadati i kanonske sinteticke tvrdnje kako

2 A. Flaker, »Amsterdamska varijacija na temu avangarde« [1980], Poetika
osporavanja (Zagreb: SK, 21985), 80.

3 O tom sklopu, usp. M. Vaupotié, »Siva boja smrti«, KrleZin zbornik, ur. 1.
Franges i A. Flaker (Zagreb: Naprijed, 1964), 190-191.

4 Flaker, » Amsterdamska varijacija«, 82.

5 P. Brebanovié, Avangarda krleZiana (Zagreb: Jesenski i Turk/Arkzin,
2016), 15.
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su, kao »najdovrSenije [sic] autorovo knjizevno djelo«.® Balade Petrice
Kerempuha — (a) »slika povijesne i socijalne hrvatske kobi« (40), kojom
je Krleza »poveo i nastavio [sic] dijalog s povijes¢u, pomicuci rakurs
svoga motriSta sa sluzbene pozicije pobjednika [...] na poziciju poraZenih«
(41-42); (b) »svojevrsno autorovo osporavanje« uspostavljenog jezi¢nog
standarda jer su svojim kajkavskim izrazom apoteoza »jezika koji je [...]
kao zreli knjizevni identitet bio Zrtvovan ilirskoj ideji politickog i jezi¢nog
zajedniStva« (42); pri ¢emu, ne samo da se (¢) u »zavrs$noj sekvenci skida
kerempuhovska maska i na kraju balade Planetarijom pojavljuje se osobno
Pjesnik, koji je prozborio ocajnickim krikom iz tmine, s dna jo$ jedne
hrvatske jame« (38); nego se, bududi da »autor odbacuje kerempuhovsku
masku i sam se identificira [sic] u ulozi vodi¢a i komentatora povijesnog
vremeplova« (42), (d) u toj »nadvremenskoj slici« moZe vidjeti »utkana
viSestruka autorova angaziranost — humanisticka, socijalna, pa i povijesna«
(41). Nebrojeno puta ranije i kasnije varirane u krleZoloskoj literaturi, sve
su te tvrdnje, u vecoj ili manjoj mjeri, svaka za sebe i sve skupa, izrazito
sporne.

No, za povijest je kritickih Citanja KrleZe osobito pouc¢no da je sve
navedeno i bilo osporeno davno prije no §to je postalo opce prihvacenim
nac¢inom gledanja. PiSu¢i o Baladama 1937., Bratko Kreft razlog zasto se
je Krleza »skril za Kerempuhove balade, ki niso le rapsodije preteklosti,
tamve¢ tudi sedanjosti«,’ sasvim je precizno odredio kao izmjenu perspe-
ktive: »Umaknil se je iz sedanjosti v preteklost, da si izvojuje potrebno
perspektivo in distanco za objektivno gledanje na sedanjost« (461). Na-
dalje, Balade upravo sa svojih iznimnih dosega ne mogu znaciti obnovu
kajkavske poezije, buduéi da »ne bo morda mogel nihce ve€ spesniti kaj
veCjega, ker bo hoté ali nehoté posnemal Krlezo in njegove kajkavske

¢ J. Skok, »Balade Petrice Kerempuha«, KrleZijana, sv. 1, ur. V. Viskovié
(Zagreb: LZMK, 1993), 36.

7 B. Kreft, »Fragmenti o Miroslavu KrleZi« [1937-40], Miroslav KrleZa, ur.
M. Matkovié (Zagreb: JAZU, 1963), 476.
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balade« (462). MoZe se re¢i da Balade ne bi uopce ni bile moguce da situa-
cija kajkavskog nije bila takvom kakvom je bila (i ostala) jer jedino po njoj
mogu izraZavati alternativnost jezi¢nom standardu. Sto bi pak mogla go-
voriti ¢injenica da za svako Citanje Balada nezaobilaznim ostaju kapitalne,
ali ne i definitivne, filoloSke studije o historijski i genericki heterogenim
izvorima te konstitutivno sinkretskim osobinama KrlezZine kajkavstine,® ako
ne da trajno otvorenim ostaje i pitanje nacina i svrhe njihove upotrebe u
strukturi djela? U tom je pogledu odabir metodologije u uspostavljanju per-
spektive prikaza povijesti odsudno pitanje. A ta spoznaja pociva na uvidu
da se raspon rakursa ne svodi na opoziciju golgotski i gospocki (BPK 127),
¢iju spoznajnu srocnost prokazuje srok kojim su zdruzeni: sam taj distih —
Jjer inace ne bi bio moguc — ne odabire ni jedno, ni drugo, nego tvori trece
glediste. Ako, dakle, »Krleza se je vzivel v stari jezik tako, kakor se ne bi
nihce, niti mojster filolog«, to je stoga sto je jezik u svim svojim aspektima
grada a ne cilj te (i svake) poezije, koja se, da bi poezijom ostala, mora (kao
i svaka) trajno odupirati naporima da ju se pretvori u dokument ili spome-
nik. Jezi¢no je oblikovanje pocetak i kraj svakog knjiZzevnog djelovanja,
ali se u Baladama ta notorna ¢injenica neprestano istice u prvi plan: zbog
svoje specifi¢ne fakture, taj suvremeni tekst zahtijeva aktiviranje filoloskog
kritickog aparata kao kakav starodrevni zapis iz davnine, ostvarujuci tako
svoju apsolutnu modernost po svojoj radikalnoj nesuvremenosti. Da bi se,
medutim, to uvidjelo od presudne je vaznosti pitanje citateljskoga gledanja,
pa Kreft ne propusta uociti ogranic¢enost uvida svakoga onoga »[k]dor gleda
povrs$no, kdor gleda z o¢mi purgarije« (462). Purgariju — samozadovoljni,
filistarski svjetonazor’ — Petrica suprotstavlja figuri Antuna Vramca, u

8 Usp. u prvom redu, M. Kuzmanovié, Rjecnik i komentar Balada Petrice
Kerempuha (Zagreb: Liber, 1972); Kerempuhovo ishodiste (Rijeka: IC, 1985) i
KrleZa u sjeni Terezije (Zagreb: MH, 1998); J. Skok, Moderno hrvatsko kajkavsko
pjesnistvo (1900-1950) (Cakovec: Zrinski, 1985), 251-352; te napose J. Voncina
Korijeni KrleZina Kerempuha (Zagreb: Naprijed, 1991).

 Usp. Kuzmanovié¢, Rjecnik i komentar, 109.
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kojem ona vidi tek stekleg pesa samca (BPK 129), dok Krleza u svom
(Stokavskom) komentaru istic¢e kako »[pJoznati citat iz Vramcéeve kronike«
koji s tim u vezi navodi »ilustrira odnos izmedu ovoga nasega knjiZevnika
i grada Zagreba« (BPK 185), ali i odnos nemalog broja ovlastenih tumaca
Krleze prema njegovom tekstu. Kad Kerempuh malo zatim rezignirano
konstatira da [ denes jos navek poet je pioner | zritan i sprepluvan kak stekli
pesizver (BPK 130), ta bi kombinacija ponovljene usporedbe (koja ¢e biti
ponovljena i u zavrSnom stihu, usp. BPK 151) i anakronoga rimovanja s
pioner Citatelje imala upozoriti da vremenska odrednica denes nije tako
jednostavna kako im se to moglo priciniti. Opcéenito znacenje datuma u
poeziji pojasnjava Derrida:

Ako pjesma duguje datumu, ako sebe duguje svom datumu kao naj-
viastitijoj svojoj stvari (Sache), najvlastitijem svom razlogu ili svom
potpisu, ako se duguje svojoj tajni, ona ne govori doli u mjeri u kojoj
se, da tako kaZemo, oslobada takvoga datuma — toga datuma koji je
takoder bio dar — ne bi li se razrijeSila a da ga ne porekne, niposto da
bi ga se rijeSila [pour s’en délier sans la dénier, sans la renier surtout].!

S tim u vezi, Kreft ¢e s pravom ukazati da je Citanjem Baladama kao
sagledavanja sadasnjosti kroz proslost u perspektivi buduénosti uopée
vidljivo kako »nasSe razmere so neka ¢udna meSanca srednjega veka in
moderne civilizacije, ki se pri nas v¢asih sprevraca v psevdocivilizacijo«.!!
Povodom pak »pucke« historijske perspektive, jednako bi tako pozornost
trebalo da izazove Kerempuhovo negativno samoodredenje: Petrice pla¢
kajkavskog bedaka, [...] se to me je zmlelo: norega copernjaka (BPK
145-146). To izvrgavanje ruglu vlaste jezicne, spoznajne, ali i izvedbene
pozicije ukazuje na klju¢nu konstitutivnu odliku Balada u okviru pro-
blematike iskaza i iskazivanja, s posebnim obzirom na to tko je u njima

10°J. Derrida, Schibboleth — pour Paul Celan (Paris: Galilée, 1986), 22.
" Kreft, »Fragmenti«, 461.
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i od koga podvrgnut poruzi, a koju je Kreft tocno smjestio u domenu
temeljne poetike a ne trenutne politike: »Razume se samo po sebi, da ljudje
ne vidijo radi temnih strani svojega Zivljenja. Ni prijetno, foda potrebno
Jje, in zde se mi, da je naloga umetnosti nekje podobna tudi seizmografu,
ki natan¢no beleZi vse pojave v naravi, ne oziraje se na to, e so prijatni
ali neprijatni« (458-459). Upravo se stoga, kako ¢emo ubrzo vidjeti, ne
moze tvrditi kako je, vodeci »sa hrvatskom magistrom vitae« polemicki
dijalog »sa stajalista pucke sudbine« tako $to »u pojavama i licnostima
XIX. i pocetka XX. st. sazimlje svu kobnu povijest Hrvatske«, pri cemu
su kao odgovarajuca ilustracija knjizevnopovijesne optike opce popularni
Preradoviéevi i Gundulicevi stihovi »parodirani s pozicije pucke svijesti«,
Krleza u Planetarijomu »tom osporavanju dodao temperamentan, Zucljiv,
hereti¢ki izazovan i nepomirljiv osobni stav«, pa su u zaklju¢noj baladi
»pjesnickim jezikom izrazene autorove politickopovijesne ideje koje
prozimlju cjelokupni njegov opus«, pri ¢emu se »u autorovoj introspekciji
kao simboli¢na svjetla u povijesnim maglama« javljaju oporbene figure
medu kojima se istice Starcevié, kao »simbol politicke moralnosti, dosljed-
nosti i nacionalnog beskompromisnog stava«, pa je — valjda toj beskom-
promisnosti u ¢ast — i pjesnik »u baladi skinuo [...] masku i progovorio
direktno s pozicije lirskog subjekta«.!> Ba§ naprotiv, kako je to u svom
inace negativnom prikazu zakljucio Ljubomir Marakovi¢, »sve to ne rada
tragicnom katarzom, spasonosnim ocis¢enjem, nego nijemim oc¢ajem ne-
zadovoljstva i uzbune, iza kojeg se obeSenjacki ceri Petrica Kerempuh, za
kojega se nikada ne zna gdje prestaje maska a gdje bi se imalo pokazati
pravo lice«."” Buduéi da je Balade ¢itao, Marakovicu nije promaklo ni da
nacin na koji je prikazan Starcevi¢ sluzi iskljucivo tome »da bi se oborio
Strossmayer i njegove zasluge za hrvatski narod« (246). Potonjim ¢emo
se vaznim primjerom Krlezina dijalektickog pristupa pozabaviti drugdje;

12 J. Skok, »Planetarijom«, KrileZijana, sv. 2 (Zagreb: LZMK, 1999), 168.
13 Cit. prema S. Lasié, KrleZologija ili povijest kriticke misli o Miroslavu
KrleZi, sv. 1 (Zagreb: Globus, 1989), 247.
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sada valja razmrsiti petlju koju je efektno srocio Kreft: »Kakor da se pod
Petricovo masko sramezljivo izpoveduje, ko iz njegovih ust pravi, da si
pacé Petrica, Zalosni pesmoznanec," ni ni¢ bolj spametnog zmislil... neg
toZnu ovu kerempuhovsku pesem... [BPK 10], ki pa jo je spesnil — Miro-
slav Krleza.«'> Ne samo da se pitanje u kakvom su odnosu balade Petrice
Kerempuha prema Baladama Petrice Kerempuha ne moze zaobici, ono je
raison d’étre djela.

A odgovor moze pruziti jedino iskustvo Citanja, koje je odredeno
odlikama teksta: na primjer, da je Petrica, mada Zalosni, isto tako i sdm
pismoznanec (BPK 10),bas kao i oni pismoznanci nasi, dicni i calarni (BPK
12), kao $to se Ce se za zazivanje zavrsne vizije Planetarijoma i sam uteci
zacopranom gatanju (BPK 122) kojim se sluze nasi grabancijasi (BPK
12) koje uvodno proziva. Tesko je prenaglasiti vaznost uvida kako je za
»Krlezev dusevni prerez [...] vsekakor najznacilnejSa Pjesma nasih dana«
(465), objavljena u prvom broju Plamena u sijenju 1919., jer, sve ako Kreft
ine izvodi izrijekom sve Sto iz njega dalekosezno slijedi, podcrtava da se
u njoj spomenuto pitanje nikako ne moze previdjeti: »Kdo je takrat pel o
‘crveni komuni in plamenom petroleju,” kdo je naposled v cloveski nemoci
pred ‘Nepoznatim’ tega sveta izrekel svoj skepticizem in izgubil vero v
civilizacijo in v ‘crveno komuno in plameni petrolej’?« (460) Doista, tko?
Ve¢ na pocetku pjesnik pjeva o tome kako je nekad pjevao: sadasnji lirski
subjekt citira svoje ranije poetsko ja, od kojega je razdvojen razoCaranjem
zbog neispunjenih ocekivanja o revolucionarnom potencijalu svoje pjesme:

Hej,
tako sam pevao pun vere u Ulicu i Petrolej!
A nista!

14 Kreft citira prema prvom izdanju, usp. BPK 1936 9; BPK 9: pismoznanec.
15 Kreft, »Fragmenti«, 476.
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Krvavi Apsurd haraci vecno dalje

i pali nasu dusu ko pijana vojska

i Zdere nam lepote na kanibalske ralje.
Arene, katedrale, klaonice, su pune
Krvavi Apsurd kolje i guta milijune,

i koja korist ako — Miroslav KrleZa
proklinje i kune.

Pojava vlastitog imena dodatno komplicira iskazne odnose jer se
tekstualni subjekt poistovjeuje s autorom upravo u ¢inu razdvajanja od
njega.'® Nesvodljiva razlika izmedu dva razlicita lirska ja pod imenom
Miroslava KrleZe unutar teksta i jos jednog Miroslava KrleZe izvan njega
posebno je vidljiva u prvom broju Plamena, gdje se potpis pojavljuje na
kraju pjesme, ali tipografski s njom poistovjecen — takoreci, kao njezin
integralni dio:

1 tihi plac za hostijom tisine,
jednina je pesma Zrtve nasih dana
ranjive Zivine.

Miroslav KrleZa."

Zavr$ni ¢e se motiv ponovno pojaviti — zalajal sam kak samec, kervavi
pes vmiruci (BPK 151) — na kraju balade Planetarijom, pa stoga i ¢itavih
Balada, u kojima vizija sveopleg haracenja i klanja doseZe neslucene
razmjere, pa ne bi trebalo preéi ni preko iskazane sloZenosti iskaza u
kojem Miroslav KrleZa pjeva da razocarani Miroslav KrleZa pjeva da je

160 tekstualnom subjektu, usp. T. Bogdan, Ljubavi razlike (Zagreb: Disput,
2012), 17-61.

7" M. Krleza, »Pesma na$ih dana«, Plamen, god. I, 1919, br.1, 21-23; ije-
kavizirana kao »Pjesma nasih dana« u zbirci Pjesme 11l (Zagreb: Naklada Juga,
1919), 27-29, u tom je obliku uvrStena u Knjigu lirike (Zagreb: Minerva, 1932),
92-95 i sva kasnija izdanja KrleZine poezije.
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Miroslav KrleZa zaneseno pjevao. Pritom prvi uspostavlja odnos izmedu
iskaza potonje dvojice, ali ostaje izvan njega, kako bi ga mogao p(r)oka-
zati iskazivanjem: »Kdor je romanticno zanosno pel o Novem, se more
prekleto neromanticno razocarati, ko mora nekega dne spoznati, da se NOvVO
Se ni pojavilo.«'® Autor, shodno tome, nije ni prvi ni (njime posredovani)
drugi od dva lirska subjekta unutar teksta, ve¢, dakako, onaj tko predocuje
njihov dijalekticki odnos. Spoznajna nadmo¢ potonjega nad prvim tako
ne pociva ni na ¢emu nego na oblikovnom postupku iz teksta naizgled
iskljucenoga treéeg — autora, koji, ni u tom broju Plamena ni kasnije ne
iskazuje nikakvo neromaticno razoCaranje revolucijom: jer nije bio dijelio
ni romanti¢ni zanos. Opisana dijalekticka (o)pozicija objaSnjava i zaSto
ispravan Mali¢ev uvid kako se u Baladama sinkronijski ideoloski plan
i dijakronijski plan povijesti »presijecaju u crti koja bitno i visestruko
odreduje pripovjedacevo stajaliste kao — negativno«'® moze projicirati
na Krlezino stajaliSte u smislu Adornove formulacije da je »negativnost
motor dijalekticke misli«.* U toj je vizuri Kreft u pravu kad tvrdi da je
¢itavo Krlezino djelo razrada toga »osnovnega in glavnega motiva«,”
koja u Baladama dostiZze svoj vrhunac: motiva odnosa Citatelja prema
odnosima unutar teksta, po kojem i u kojem, djelo — pa onda i u njemu
otekstovljeni subjekt — jedino i postoji. Sve to slabo zanima krleZologa,
koga »namjerno (?) komplicirana struktura Pjesme nasih dana«** navodi
tek da je pod znakom pitanja stavi u zagrade, te u kome stoga Kreftova
opsirna analiza, predvidljivo koliko i pogresno, »neodoljivo pobuduje
dojam da su Balade zapravo bile samo povod za opée razmisljanje o

18 Kreft, »Fragmenti«, 459.

19 Z.Malié, »Narativni subjekt KrleZinih Balada Petrice Kerempuha« [1984],
Prema KrleZi, ur. D. Mali¢ (Zagreb: HFD, 2009), 143. 5 .

2 Th. Adorno, Negativna dijalektika [1966], pr. N. Cadinovié¢-Puhovski i Z.
Puhovski (Beograd: BIGZ, 1979), 174.

2 Kreft, »Fragmenti«, 467.

22 S. Lasi¢, Mladi KrleZa i njegovi kriti¢ari (Zagreb: Globus, 1987), 133.
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poloZaju umjetnosti u komunistickom projektu«.” Buduéi da opcenito
sumarno prelazi preko suvremene recepcije toga Krlezina djela jer u njoj
u srediStu interesa navodno nije bila politika — konkretno: odnos prema
staljinizmu — nego redovito »historija, literarna historija, jezik« (252), ne
iznenaduje $to mu pritom »Kreftov stav nije potpuno jasan, jer on stavlja
naglasak »na KrleZinu borbu za umjetnost, a ne na KrleZino nastojanje na
kontradiktornoj sintezi umjetnosti i politike« (315). Bas naprotiv, Kreftov
je stav —koji dijeli s Krlezom — sasvim jasan: takva »sinteza« a priori nije
moguca jer je politika umijeée moguceg a umjetnost teznja nemogucem.
(Sto, dakako, ne zna¢i da se isti Covjek ne moZe baviti i jednim i drugim:
kao Krleza i Kreft). Dapace, da Balade, ako o neCem govore, govore upravo
o politici knjiZevnosti, kako taj pojam tumaci Ranciere,* prema kojem tekst
ne prikazuje svijet, nego nacine prikazivanja svijeta, Sto bi imalo da bude
jasno nacelno, ali je napose u Baladama Petrice Kerempuha i rematskim
naslovom programatski istaknuto i siZejno dosljedno tematizirano i odabi-
rom kajkavskog izriaja sistematski stavljeno u prvi plan.

Jer, ako »izrazitim su ironijsko-parodijskim diskursom obiljeZene
knjizevne li¢nosti poput Preradoviéa«,” kako je moguce biti gluh za
naglaSenu ironiju $to je — Stokavski — izravno izraZena ba$ na racun vizije
kajkavski sroenog videnja sudbine kajkavskog jezika? Naime:

»Ak pjevat vam se hoce, a sami ne znate kako«,
pjevajte kajkavske Rijeci staru kajkavsku kob! (BPK 129)

Poteskoce pocinju veé time Sto, sve ako »u kontekstu Balada Petrice
Kerempuha« i »znaCe kritiku njegove poezije«, to nisu »Preradoviéevi
stihovi«,” nego je prvi metricki drasti¢no preuredena parafraza pocetka

2 Lasié, Krlezologija, sv.1,251-252.

2% Usp. J. Ranciere, Politique de la littérature (Paris: Galilée, 2007), 11.
2 Skok, »Planetarijom«, 168.

2 Kuzmanovié, Rjecnik i komentar, 108;

139



poznate pjesme Pjesnik: Pjevat mi se opet hoce, | Ali ne znam ni sam kako .”’
Pravi je problem Sto, ako odista »[n]a$ politicki i nacionalni romantizam
nije nigdje tako demaskiran kao u Baladama«,*® onda tesko da e stajati
tvrdnja kako »pjesnik je izrazio sebe, svoja ogorCenja, svoja nacionalna
i ljudska uvjerenja« (20) time Sto je slijedio bas taj politicko-kulturni
program, $to je premisa nuzna za zakljucak kako je Krleza »kajkavska
kob silila je pjesnika da poetski izrazi smisao naSeg tragicnog hoda u
jeziku zbivanja« (26), a taj bi pak smisao imali poetski iskazivati »stihovi
puni misli« (20), kako stoji u lektirnom izdanju Balada s tumacenjima
za koje krlezologija drZi da su, »[g]eneracijama hrvatskih srednjoskolaca
(pa i studenata) [...] bila od velike koristi«.”” Iako se ne navode nikakvi
primjeri te osobite stihovane misaonosti, to bi, valjda, imali biti mudri
iskazi poput: Gdo plas¢a nezna z vetrom obarnuti, | more kak sveca na
vetru vtarnuti (BPK 12) ili pri koncu pak Turc¢in potukel nas se bu (64)
ili Z tega pekla ni nazaj, | bogcu galge, grofu raj (117) ili Se je smetnja,
plac i vutlo poginutje, | tarh i pranger, kervavo kriZoputje (119). Te je
narodne mudrolije krleZolog morao uzeti ozbiljno e da bi mogao ustvr-
diti kako »Balade Petrice Kerempuha umnogom su spomenik pasivnoj
rezistenciji koja se iskazuje kao najzilavija snaga«.*® Dakako, samo one
koje mu odgovaraju jer, ne lezi vraze, bas po pitanju spomenika Petrica
je odrjesito izriCit: Saki spomenik iscecan je ¢ik (BPK 139). Osebujan
krlezoloski pristup Citanju KrleZe svakako osvjetljuje Cinjenica da su oba
primjera tumacenja Sto ih Lasi¢ navodi u potkrepu tvrdnje da je, uza sve
»manjkove, slabosti i propuste«, receni skolski uvod »priblizio [Balade]

27 S. Vraz/P. Preradovié, Djela, ur. A. Barac (Zagreb: Zora, 1954), 377

* B. Paska, »Pristup Baladama Petrice Kerempuha«, u M. Krleza, Balade
Petrice Kerempuha, prir. B. Paska (Zagreb: SK, 1966) 11; i za Pasku »citirani
Preradovicevi stihovi kritika su njegove poezije« (163).

¥ 8. Lasi¢, KrleZologija, sv. V (Zagreb: Globus, 1993), 27.

30 Lasié, Mladi Krleza, 157.
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brojnim Citaocima«’! — prepisana iz Krlezina Tumaca manje poznatih
rijeci, fraza i pojmova, gdje su se nalazila od prvog izdanja (usp. BPK 160
i 189; BPK 1936 146 i 166). Kako medu te brojne Citaoce, ocito, spada i
krlezolog, propuste njegovih izvoda moZemo uvelike pripisati povr§Snom
¢itanju KrleZze. Shodno tome, jasno je da kad, kao i drugim bezbrojnim
slicnim povodima, pise da je Kreft »nesto buncao«,* krlezolog zapravo
govori o sebi. Iz istih ¢e pobuda i na slican naCin bez iznimke pokazivati
netrpeljivost prema kasnijim Citanjima u kojima Balade nisu »povod za
opcéarazmisljanja« o svijetu i Zivotu, nego predmet analize kao neponovljiv
sklop »historije, literarne historije i jezika« — rijecju, radikalno moderno (ili
avangardno) umjetnicko djelo.** Kreft Ce pak nastaviti zastupati ahistorijski
pojam avangarde, koji znac¢i »inovaciju u formi preloma sa epigonskim,
izrabljenom, pravom problemu drusStva neodgovaraju¢om tradicijom,
navode¢i kao primjer i Pu§kina 3 Krlezu ée S Pu§kinom po tom pitanju u
ruke svjedocio ﬁlolosklm predradnjama za Balade, jasno formulirajuci
njihovu svrhu i domet: »Krleza nije bio Skolovan filolog. Nije to bio ni

31 Lasié, Krlezologija, sv. V, 27.

32 Lasié, Krlezologija, sv. 1,251.

3 Misli se prije svega na sljedece radove: V. Puri¢, »KrleZino remek-delo«,
(Beograd: Prosveta, 1967), 1-58; 1. Mandi¢, »Krlezine Balade i razlozi govora«,
[Kolo 7, 1968], KnjiZevnost i medijska kultura (Zagreb: NZMH, 1984), 37-60;
Z.Mali¢, »Smisao pobune u Baladama Petrice Kerempuha«, Jezi¢na antidogma
Miroslava KrleZe, ur. Z. Crnja (Zminj: Cakavski sabor, 1974), 69-92; J. Wierz-
bicki, Miroslav KrleZa [1975] (Zagreb: SN Liber,1980),71-90, 124-158 1 205-227;
Z. KOSth »Balade Petrice Kerempuha« [1982], Arhai¢no i moderno (Beograd:
Prosveta, 1983),43-89; V. Zmega&, »Balade Petrice Kerempuha u komparativnoj
vizuri« [1982], KrleZini evropski obzori (Zagreb: Znanje, 1986), 160-195; R.
Lauer, »Problemi stila i Zanra u KrleZinim Baladama Petrice Kerempuha«, pr. S.
Lauer, Poetika i ideologija (Beograd: Prosveta, 1987), str.145-162; R. Vuckovi¢,
KrleZina dela (Sarajevo: Oslobodenje, 1986), 68-106.

3* J.Kos, »Ka pitanju o sustini avangarde« [1980], pr. M. Vitezovié, Moderna
misao i slovenacka knjiZevnost (Beograd: Rad, 1984), 215.
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Puskin, mada ga i danas smatraju osnivacem ruskog jezika. Ali jedan i drugi
pomno su i bez predaha izgradivali svoj knjizevni jezik, svoj umjetnicki
izraz — obogacdujudi svoj izrazajni instrumentarij.«** Tu paralelu osvjetljuje
analiza Puskinova odnosa prema pitanju narodnosti, kao narocitog vida
odnosa puckog i popularnoga, jer je, kako pokazuje TomaSevski, uvid
Vjazemskoga kako u ruskom ne postoji rije¢ nacionalni, pa stoga narodan
»odgovara dvjema francuskim rijeCima populaire i national; da mi gov-
orimo narodne pjesme i narodni duh ondje gdje bi Francuzi rekli chanson
populaire i esprit national«, za Puskina bio »od principijelnog znacaja«.*
Nesumnjivo stoga jer je to eminentno pitanje politike knjizevnosti. Ako
se problem narodnosti pojavljuje tek »kad je dovrSeno oblikovanje samih
nacija« i kada se uslijed toga javlja »potreba za nacionalno-kulturnom
samostalno$¢u« (38), ne moZe se olako prijeci preko Cinjenice da Krleza,
kako problemski, tako i jezi¢no, smjesta Balade u stanje (ne u razdoblje)
koje tome prethodi. Puskinov se pak stav kako knjiZevnost »ne ¢e postati
narodnom onda, kad po bilo kakvom receptu poetike izborom tema ili
jezi¢nim sistemom dade sebi mjesna i partikularna obiljezja, ve¢ jedino
tada, kad postane predstavnicom narodne kulture«, a to moze jedino tako da
»ucini kraj salonskoj i boudoirno-aristokratskoj knjizevnosti« i da »izade na
trg« (71), Cita kao njihov opis avant la lettre. Osobito kad se uzme u obzir
kako se u kajkavski pisanoj, ali Stokavski naslovljenoj Lamentaciji o nasim
knjizevnim prilikama u stilu TomaSa Miklousica, u kojoj se ponavlja velik
broj formulacija iz Balada, nemoguénost »‘narodnosti’ brez materinske
reCi« stavlja u kontekst groteskne nedoraslosti preporodnih preokupacija
svenazo¢nom puckom praznovjerju: »V tom kalendarskom zverinjaku
Ileri s pravopisom [...] spremenili lestor to jesu, da te SoStarkalendarske
coprarije [...] su z dijakri¢mi graniCarski prepisivati poceli«, §to je, da-
kako, jedino moglo uroditi time da »se je opalo nazaj v jezicnu kmicu v

35 J.Badalié, »Uz Krlezine Balade«, KrleZin zbornik, 46.
3% B. TomasSevski, »Puskin i narodnost« [1941], pr. M. i A. Malinar, Eseji o
Puskinu i Ljermontovu, ur. J. Badali¢ (Zagreb: MH, 1950), 35-82.
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kojoj je spalo«.’”” Zbog te su nam nesumjerljivosti knjiZevne prilike takve
da, s jedne strane, »Zitek v o¢mi mnozice kerS¢enikov, denes vu vreme
Pacellijevo i Einsteinovo, jos je navek sibilinska zganjka« (181), dok
su s druge, »pod cimerom ‘nasSe knjizevnosti’ [...] ilerski i postilerski
diletanti i krajzleri« (180), kojekakvi »lazih vpismopostavljavci, jagari
karijer, hipokriti i Skudolisci, ki su svoju ars scribendi et loquendi [...]
kak odlikasi Slabrkali izvust navusta, kak nesramne srake« (185), sami
»Calarni Stigleci nase diletantske beleletrije, [ ...] prirepki tujeg vitiznanstva
denes kak i vCera« (179). Premda svijet Balada, u kojem pismoznanci
mogu birati samo izmedu poltronstva i zanesenjaStva — al su klopetali kak
grofovski norci, | alpak kak megle rataji su stali | na pranger (BPK 129) —
tvore jedino pucka neukost i popularna nadriu¢enost — cendrava bogcija i
nicemurna laZ (BPK 128) — ne mogu one biti sagledane u obzoru nijednog
od ta dva svjetonazora ili naCina predstavljanja svijeta — ni slabovidnog,
ni sljeparskog — komplementarnih bas po svojoj medusobnoj iskljucivosti.

U tom je svjetlu presudno uociti, kako istice Kravar, da Krleza »kaj-
kavicu shvaca i upotrebljava kao metajezi¢ni znak Sire konotativne vrijed-
nosti, evociraju¢i njome ne samo njezin izvorni povijesni svijet nego i Sire
europske paralele toga svijeta«.® To se, medutim, i odve¢ Cesto propusta
uciniti, iako je Krleza ve¢ u Dijalektickom antibarbarusu odnos povijesne
jezicne i motivske grade u svom djelu spram aktualne politicke situacije
njegova nastanka nedvosmisleno odredio: »NiSta o Citavoj toj Spanjolskoj
tragediji nijesam umio, to jest nista nijesam mogao da kazem, nego upravo
to Sto je reCeno u Petrici Kerempuhu.«* A to $to je reCeno nece biti: tak je
navek v tom nasem peklu bilo, | tak je bilo i tak bude bilo... (BPK 143) ili

37 M. Krleza, »Lamentacija o nasim knjiZzevnim prilikama u stilu Tomasa
Miklousiéa plebanusa stenjeveckog« [1939], Eseji VI [=Sabrana djela, sv. 24]
(Zagreb: Zora, 1967), 183.

38 7. Kravar, »Poezija«, KrleZijana, sv. 2, 186. 5

¥ M. Krleza, Dijalekticki antibarbarus [1939][=Clanci i polemike, sv. 5]
(Sarajevo: Oslobodenje, 1983), 88; istaknuo TB.
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kakav sli¢an primjer gnomicke gnoze. Ako je, kako na istome mjestu na-
pominje Krleza, »progresivnoj« kritici ta aktualnost promakla, razlog valja
traZiti u istoj pretpostavci po kojoj ¢e Balade kasnije redovito biti tumacene
u nacionalnom kljucu —uvjerenja da su oblikovni postupci odredeni temom
a ne obratno. Napisati, naime, povodom navedene KrleZine tvrdnje kako
su Balade »nadrasle svoj povod«,* da, ¢ak Stovise, »KrleZino djelo u svo-
joj biti predstavlja dosljedni napor da se dokaZe kako je borba za ljudske
oblike Zivota na ovim nasim prostorima bila daleko tragicnija nego igdje
drugdje«,* ne znaci drugo nego iskazati samozadovoljni filistarski provin-
cijalizam, koji — Kak vu centrum sveta blejec v svoj terbuh (BPK 139) — svoj
zavicajni kutak vidi kao srediSte svijeta a koji Krlezin tekst bespostedno
prokazuje. Ukratko, nuzan je preduvjet Citanja Krlezinih Balada da se »nad-
vlada svako moguce govorenje iz kerempuhovskog obzora« PeteriCinih
balada; tko zeli razumjeti KrleZine Balade, ne smije se »dati podjarmiti od
izri¢ajne strukture Krlezina govora«, kao $to su se dali »malne svi koji su
ikada pisali o njegovim djelima, a 0 Baladama posebno«.** S tim je u vezi
prijeko potrebno uociti kako je KrleZa od pocetka svjestan kako onaj za
koga se pise nije i onaj kome se pise, Sto pak na odredenoj razini znaci da
pisac »piSe doslovno [littéralement] da ne bi bio ¢itan«.* To je bjelodano
v neiztolnacno mracnom necutenju rec¢i (BPK 131) na koje Krleza racuna
kod citatelja u smislu u kojem je ta problematika uvijek akutno izrazena
u tekstovima $to ih se uslijed konstitutivne znacenjske nestabilnosti
tradicionalno svrstava u jednako genericki nepostojanu kategoriju satire.
Iako satira nije zasluZila natuknicu u KrleZijani, bilo je Citatelja kojima
nisu promakli Krlezini »menippski pogledi«, pa ni to da »razvojna linija«

40 Skok, »Balade Petrice Kerempuha«, 41.

4 Paska, »Pristup, 5; istaknuo TB.

4 Mandié, »KrleZine Balade«, 39.

4 D. Hollier, Politique de la prose (Paris: Gallimard, 1982), 154.
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njegova djela »pokazuje sve otvorenije skretanje u satiru«,* dok povijest
recepcije Balada u tom smislu pruza narocito poucne potvrde klasi¢ne
Swiftove definicije: »Satira je vrsta zrcala u kojem promatraci u nacelu
otkriju svacije lice osim svoga vlastitog.«* U konkretnom slucaju, to Sto,
na temelju ogromne vedine onoga $to je o njima napisano, »lako bi se
moglo zakljuciti da Balade govore o svemu samo ne o sebi, da se u njima
radi o svemu, samo ne o poeziji«,* samo znaci da se opéeprihvacena inter-
pretativna vizura ukopistila unutar kerempuhovskog obzora. Ako, naime,
stoji da je KrleZa u Baladama »najzesce protestirao protiv sluZbene verzije
nacionalne povijesti«, da se u njima, pomocu »posvemasnjeg negiranja
opceprihvacenog tumacenja hrvatske povijesti«, vodi bespoStedna »borba
s tradicijom narodnog preporoda [ ...], dakle, s hrvatskim nacionalizmomx,
kroz »suprotstavljanje dviju kultura: sluzZbene, gradanske, i nesluZbene,
pucke«,*” to je tek pola istine, pa stoga ne slijedi da one govorom potonje
govore u njeno ime. U takvoj ¢e se perspektivi — onoj istoj, postojano popu-
larnoj nacionalno-romanti¢noj, koja se osporava — kao duboka spoznaja o
naSim povijesnim prilikama bespogovorno shvatiti pu¢ka mudrost distiha
Ne jeden nas bogec je emigreral domo, | kaj bil je ¢lovek, a je ne bil gnomo
(BPK 149). Tim viSe §to se tom nazoru lako moZe naci odgovarajuca pot-
krepa i u Krlezinoj prozi: »Ako je netko prerastao lokalnu mjeru, taj ili
bjeZzi kao Sto je pobjegao Jagi¢, ili se neizbjezno lomi, posivjevsi i predavsi
se na milost i nemilost, ostaje svladan kao svi talenti.«*® Ali e se pritom
previdjeti ono najvaznije — da KrleZza ocigledno niti je emigreral, niti se
— kao Supilo, koji je primjer takve sudbine i u neposrednom kontekstu

# 1.G. Kovacié, »Najslobodoumnije Krlezino djelo« [1941], Miroslav KrleZa,
222; 1. Kozar¢anin, »Novi KrleZin roman« [1938], ibid., 218.

4 J. Swift, »The Preface of the Author«, The Battel of the Books [1704], The
Essential Writings,ed.C.Rawson & I. Higgins (New York: Norton, 2010), str. 95.

4 Mandié, »Krlezine Balade«, 41.

47 Wierzbicki, Miroslav KrleZa, 138; istaknuo TB.

% Krleza, »Teze za jednu diskusiju iz godine 1935«, Deset krvavih godina
[=Sabrana djela, sv. 14-15] (Zagreb: Zora, 1971), 497.
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gornjeg navoda, a i ina¢e* — slomio; bas kao Sto ni u Planetarijomu
stvari tako ne vidi on, nego Petrica Kerempuh. A sagledavati stanje s te je
strane jednako jednostrano i stoga jednako nedostatno: »Krajnja nijeCnost
seljackog misljenja snaga je i slabost pucke svijesti.«*® S tim se u vezi valja
podsjetiti kako je lakrdijas nositelj »nefeudalne, nezvani¢ne istine«, ali da
ta »nezvanicna istina teSko da se moze odrediti kao ‘objektivna istina’«.’!
Naime, iako smijeh oslobada od straha »pred autoritativnom zabranom,
pred prosloscu, pred vlaséu«, ne smije se previdjeti kako on nije izvanj-
ska, nego »unutrasnja forma koja se ne moze zamenjivati ozbiljnos¢u a
da se ne unisti i ne pokvari sam sadrzaj istine otkrivene njim« (109). U
tome lezi stvarni smisao KrleZina postupka opozicije perspektiva, te bi
stoga »jednoznacna interpretacija« opozicije »‘knjizevna laz’ — seljacka
stihija« sa sve »pripisivanjem svekolike vrijednosti drugom njezinom
Clanu«, kakvu Cesto nalazimo u itanjima Balada, znacila ne samo »[v]eliko
pojednostavljivanje«,”> nego upravo potpun promasaj. Bududi da je, kao i
kod Bahtina, pucka lakrdijaska vizura tu »iskljucivo orude destrukcije i ne
implicira stvaranje vrijednosti«, ne moze biti sredstvom prevrednovanja:
»Nacelo ‘seljackog videnja’ — od Hrvatskog boga Marsa do Balada Petrice
Kerempuha — temelji se na totalnoj negaciji.« Razlog je tome Sto dio-
nizijsko, pucko, »biolosko podzemlje licnosti«, kojim se negira gradanska
kultura, nuzno u sebi sadrZi »element demonizma« (87), Sto Ce se pokazati
vaznim nesto kasnije, dok zasad mozemo uputiti na epizodu u kojoj Markaj
se z babom sloZil v kup, | drob im se pesji spopal skup (94). Posvemasnja
negativnost Kerempuhova gledista uvjetuje da u univerzumu Balada Covjek

4 Usp. M. Krleza, »Razgovor sa sjenom Frana Supila« [1924] i »Slom Frana
Supila« [1928], ibid., 179-215 1 155-178.

0 Wierzbicki, Miroslav KrleZa,207. 5

S M. Bahtin, Stvaralastvo Fransoa Rablea [1965], pr. 1. Sop i T. Vuckovié
(Beograd: Nolit, 1978), 108.

32 Wierzbicki, Miroslav KrleZa, 86.

146



»trostruko je zarobljen: u vremenu, u prostoru, u drustvu«.>* Buduéi da to
nije »svijet dogadanja, nego je svijet svrSenog Cina«, da tocka s koje ga
se sagledava »nije na pocetku, nego je iza dovrietka«, da kerempuhovska
je »perspektiva retrospektiva«, pobuna je u tom svijetu »mogucéa samo
sa stajaliSta vlastite negacije, iza svoje negacije« (70). Mada Mali¢ to u
svom analitickom prikazu ne spominje, takav je opis posve u skladu s
Hegelovim shvacanjem kako, zato »$to ukljucuje sopstvenu drugost ili
suprotnost, negacija nije samo ravnodus$na drugost pocetnog odredenja«,
nego je »drugost ili negacija po sebi.« Bududi tako postavljena, ona »nema
niSta na Sta bi se mogla primeniti van sebe same«, te se, prema tome,
»moze shvatiti jedino kao negacija sebe same [...] ili kao apsolutna nega-
tivnost«. U toj se tocki, prema Hegelu, »Citavo kretanje pojma preokrece«
kroz »refleksiju negacije u sebe samux, §to istodobno »znaci i ukidanje
protivrecnosti«, kao $to »takoder ima i znacenje obnavljanja prvobitne
neposrednosti«, no, buduci da »proizlazi iz ukidanja posredovanja«, ta
se obnovljena neposrednost moze »shvatiti kao jedinstvo posredovanja i
neposrednosti.« Treba li Hegelovu dijalekticku metodu, kao »kruZni tok,
u kojem je pocetna neposrednost preko momenta sopstvene negacije i ap-
solutne negativnosti spojena sa samom sobomg, shvatiti »jedino kao opis
strukture samosvesne subjektivnosti«,* u nasem je slu¢aju nevazno — jer
se upravo o samosvjesnoj subjektivnosti radi.

Koja se u knjizevnom djelu manifestira — kako drugacije? — kao jezicna
svijest, odnosno: svijest o jeziku. Kao Sto bi imalo da bude ocigledno ne
samo iz njihove geneze, ve¢ i iz samoga nacina govora, jezik Balada je
»oponasateljski, upamdéen, prepisan, osluSnut, prikupljen, ponovljen«,> te
je, upravo kao i svijet koji predocuju, »obiljeZen dovrSenoscu«. KrlezZine
Balade »nisu napisane jezikom prvog kazivanja« — koji bi odgovarao

53 Malié, »Smisao pobune, 76.

3% V. Milisavljevié, Identitet i refleksija: problem samosvesti u Hegelovoj
filozofiji (Beograd: ZUNS, 2006), 450.

3 Mali¢, »Smisao pobune«, 83.
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Hegelovoj pocetnoj neposrednosti — »nego jezikom sjeanja« — u
potpunosti odredenog negativno$¢u — one »nisu rije¢ na pocetku nego su
rije¢ na kraju« (81) — jedinstvo posredovanja i neposrednosti. Dijalekticki
je proces vidljiv ¢ak i na razini pojedinacnih rijeci: dok Cesti sinonimij-
ski nizovi »svjedoce o nastojanju da se prevari jednoznacnost rijeCi«,
ali se zapravo tako tek »suzanjstvo Cini prostorno univerzalnim« (87),
»viSeznacenjska sloboda« postiZe se tako da se »homonimijski razbija
jednoznacnost« (88). Identi¢nost homonima se, dakle, kao i razlicitost si-
nonima, ispostavlja prividnom, $to ¢e reci da se, rije¢ju, znacenje ostvaruje
poniStavanjem znacenja. Ako ipak pritom znaci, to je stoga Sto pjesma
uvijek »govori, Cak i kad nijedna od njenih referenci nije razumljiva, osim
Drugoga, onoga kome se obraca i kome govori kazuju¢i mu da mu govori.«
Jer »pjesma oznacCava, usijeca u jezik, ostavlja u njemu, u obliku datumax,
upravo svoju nesvodljivost »na koncept, na znanje, ¢ak i na povijest, na
tradiciju.«*® Kajkavski jezik Balada predstavljao je razlidite leksicke i
fonetske teSkoce i za autorove suvremenike, bili to Slovenci, kojima ih,
»poln zdgorske Segavosti«, Cita osobno Krleza, »sugestiven recitator, ki
dobesedno ustvarja zive podobe«,’” ili Hrvat kajkavac sa filoloskom spre-
mom, koji poznaje »nekoliko kajkavskih govornih varijanata«,’® dok ¢e i
specijalistima poneka rije¢ — npr. ¢islo> — ostati bar djelomi¢no zagonetnom
i do danas, 3to pak, sudeéi po kontekstu — Cislo smisla v &islu besmisla
(BPK 147) — nece uopce biti slucajno. Krleza, s jedne strane, u Stokavski
kontekst uplice kajkavski tekst, koji, sa druge, oblikuje arsenalom radikalno
modernistickih postupaka posve stranih njegovoj konzervativnoj tradiciji i
konzerviranom stanju. Ponasajudi se, u oba svoja jezika — i u kajkavskom

% Derrida, Schibboleth, 61.

37 J. Kozak, »Balade Petrice Kerempuha in Se nekaj utrinkov« [1953],
Miroslav KrleZa, 312

8 Badali¢, »Uz KrleZine Balade«, 47.

¥ Usp. Vonéina, Korijeni Krlezina Kerempuha, 34-35.
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i u Stokavskom — kao stranac,* Krleza niposto, kako je to u svom pri-
kazu to¢no uoc¢io Marinkovié, nije Baladama »tendirao na neku narocitu
knjizevnu afirmaciju ili, bolje, reaktivaciju kajkavstine, $to bi upucivalo
na neki ‘regionalizam’ francusko-provansalskog tipa«.*! U njima je, uos-
talom, izreCena, ne samo »konstatacija da je taj kajkavski jezik knjizevno
umro prije nego se, u stvari, knjizevno ovaplotio« (210), nego je, dapace,
i objaSnjeno zasto je tome tako:

Kajkavska re¢ Kaj vre jezer let klopoce...

Kak prekleti melin ocivesto je

do denes, bogme, zmlela ni jene knjige ne,

Kaj mele bogdije, strah i bedastoce. (BPK 128; istaknuo TB)

Da je Krlezin odnos prema kajkavskoj knjiZzevnosti negativan (u
Hegelovu smislu) dodatno pokazuje i uzro¢no-posljedi¢no nerazrjeSiva
tautologija Kajkavska re¢ Kaj,kao i ne tako prikriven satiri¢ni homonimij-
ski potencijal metafore mleti. Kosti¢ je, stoga, u pravu kad u odnos spram
jezika isti¢e demijursku ambiciju najviSega ranga:

KrlezZa se divi reci kaj, i peva joj u Planetarijomu himnu: ali to je
diviljenje kajkavskom bicu, ne pisanoj knjiZevnosti, koja o tome bicu
govori. Veé hiljadu godina melje mlin a jos nije samleo nijedne knjige.
1 zato pesnik Balada hoce da samelje tu jednu knjigu koja bi zamenila
sve, napisane i nenapisane. Sve, uostalom, i postoji pour aboutir a un
beau livre, kako bi kazao Mallarmé. (47)

Ako, u skladu s tom idejom, u Baladama »kaj i krv pjesnik vidi
jednako«,** to je stoga §to se KrleZin pogled na »hrvatsku (hm!) knjizevnost«

% Usp. G. Deleuze & F. Guattari, Kafka: pour une littérature mineure (Paris:
Minuit, 1975), 48.

61 R. Marinkovié, »Kaj s Kerempuhove Zice« [1937], Miroslav KrleZa,210.

2 Malié¢, »Smisao pobune«, 91.
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ne razlikuje od njegova pogleda na »nasu hiljadugodi$nju proslost«, u
kojoj »[h]rvatska crvena krv je narodni na$ martirij«, pri ¢emu i jedno i
drugo proizlazi iz »romanti¢ne i savr§eno mutne i neodredene gluposti«,u
kojoj, naravno, »ima i dobronamjerne pozitivnosti, maglene i njezne«.% No,
upravo se na tom primjeru zorno vidi kako Krleza uvida opasne posljedice
nesposobnosti da se afektivni i analiticki odnos sagledaju u dinamickoj
optici dijalektike, umjesto da ih se shvacéa kao stati¢no antiteti¢ne entitete.
Stoga ni svoje razumijevanje druStvenih i povijesnih procesa nije izvodio
iz antipatije i empatije spram onih koji uzivaju u njihovim blagodatima na
racun onih koji uslijed njih trpe. A da je KrleZin odnos spram kajkavskoga
govora sa svim njegovim razliitim implikacijama dvostruk, vise je nego
oCito iz njegova najranijeg i najpoznatijeg komentara na tu temu, koji se
redovito navodi a da ga se, izgleda, nije procitalo:

Postoji lokalni humor ovog umiruceg jezika, a nitko od nasih pjesnika
nema sluha za te elemente. Uzvisuje se ta domaca nasa fraza nad stvar-
nost svojom vlastitom ironijom, koja ne uzlijece visoko kao raketa, ali
razvodnjuje sve stvari, sve pojmove i sve autoritete veoma postojano i
veoma tvrdoglavo do evidentnog besmisla. Taj nas jezik, te korozivne
Jfraze toga jezika ubijaju sve svijetle i junacke ideale, sve pojmove i
napore, djelujuéi rastvorno.*

Balade izravno proizlaze iz tih zapazanja, ali ne tako $to bi se uoblicile
kao Litanije kervave, bogcija bangalozna, | i pesme pogrebne, agonija
porozna, | pranger i galge, jeremijada grozna (BPK 150), nego kako bi
predoCile Krlezin zakljuCak: »Taj pucki, zagorski, kmetski, sarkazam je
ubitacan. Ruga se svemu, vulgarizuje sve i plebejizira sve $to je nad njim,

8 Krleza, »Nekoliko rije¢i o malogradanskom historizmu uopée« [1926],
Deset krvavih godina, 142; istaknuo TB.

% M. Krleza, Davni dani [=Sabrana djela, sv. 11-12] (Zagreb: Zora, 1956),
109; istaknuo TB.
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i prema tome je opasan i za svoj vlastiti uspon« (110; istaknuo TB). Da
je gornji odlomak s Baladama u najtjeSnjoj vezi potvrduje Sto se, u istom
metaforiCkom opisu jezi¢ne moci, i u njima pojavljuje ne samo (odsutna)
raketa — Se otencenje tu je mracno, a ne regeétlin goro¢ (BPK 129) — nego
i naslov pod kojim e biti objavljeno djelo kojega ¢e postati dijelom: o, i
beteZni, hmajni, strasni, davni dani! (BPK 130). Sto se pak tice Mallarméa,
zanimljivo je kako se u odlomku koji slijedi nakon navedenog zapazanja
o kajkavskom govoru, uobicajenoj predodzbi o junaStvu suprotstavlja u
svom neposrednom kontekstu donekle nejasna tvrdnja: »Sto znaci biti
smion? [...] To znaci svesti sebe licno na niSticu« (110). Kao formu-
lacija poetickoga zakona impersonalnosti, naprotiv, posve je, uobi¢ajenim
krlezoloskim predrasudama unato¢, primjenjiva, kako na Balade, tako i
na Krlezin opus uopce.

U kontekstu neproni¢ne logike groteske u Baladama osobito su
poticajni uvidi Arona Gurevica, koji u svojoj kritickoj razradi Bahtinovih
teorija o medijevalnoj kulturi smijeha, ukazuje i na konstitutivnu bliskost
uloge i funkcije groteske u umjetnosti i paradoksa u logici.®> Ne samo stoga
Sto valjda nije sporno kako je videnje in extremis kod Krleze sveprisutno,
vaznost dvostruke vizure u prikazima omiljene teme srednjovjekovnog
slikarstva — »odra umiru¢eg« — imala bi u vezi s netom recenim biti ocita:
»Slika ima dva plana. Smrtnike vide svi, Sto bi se reklo ‘golim okom’;
viSe sile, kao i demone — vidi samo umetnik, koji izrazava posebno
stanoviste.« Povodom Petrice Kerempuha korisno je podsjetiti se kako u
tradiciji iz koje on izravno potjeCe ismijavanje demonskog s »osobinama
dobrodusnih lakrdijaSa« nipoSto ne znac¢i »sumnju u apsolutnost i nesum-
njivost sile zla«, te istaknuti Gurevicev polemicki zakljucak: »Nacin na
koji su srednjovekovni autori tretirali necistu silu bio je ambivalentan
i dvojedinstven« (298). Suprotno Bahtinovu videnju, koje privilegira

% Usp. A. Gurevi¢, Problemi narodne kulture u srednjem veku [1981], pr. L.
Subotin (Beograd: Grafos, 1987), 280.
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njen oslobodilacki potencijal (»davo nije straSan«), to znaci da groteska
izrazava kako strasno nije »samo odbijalo — ono je i Zudno privlacilo«, te
da, shodno tome, srednjovjekovni groteskni smijeh upravo prelazenjem
granica negativnog i pozitivnog, individualnoga tijela i izvanjske zbilje,
ozbiljnog i komi¢noga, paradoksalno potvrduje njihovo postojanje. Stovise:
»ambivalentni ozbiljno-smes$ni odnos prema necastivom jeste sustinsko
izraZzavanje narodne religioznosti« (299). Ako ni po ¢emu drugome, po
tome je evidentno kako Krleza niposto nije Petrica, osobito ne ondje gdje
se njegovim svjetonazorom i postupcima najocitije sluzi: Kerempuh je
unutar pjesnicke slike koju pjesnik uokviruje s posebnoga stanovista. Jer ne
samo da Krlezi njegov »[i]zvanredni pesnicki talenat« dopusta da »uspesno
eksperimentiSe sa mogucénostima poetskog izraza malo poznatim u nasoj,
pa i u svetskoj tradiciji«,*® djelo koje je takvim eksperimentom nastalo,
»teSko je zamislivo u bilo kom kontekstu van moderne knjiZevnosti« (68).
Marinkovi¢ je imao pravo: posrijedi je, doista, »bizarna knjiga.« u kojoj
se sveudilj ¢uje jedino »kerempuhovska tragikomicna tambura $to ovdje
tambura funebralno i Zustro o jednoj stvarnosti koja joS nigdje nije naisla
na jednu bitniju literarnu rezonancu od pocetka hrvatske pismenosti do
danas«,%” ali koja se ba§ na temelju te potonje konstatacije mora shvatiti
kao eminentno modernisticka. U njoj se, naime, ostvaruje ta rezonancija
koje nikad dotad nije bilo.

U svjetlu svega navedenog, doista nije lako razumjeti $to, recimo,
Franges, nakon S$to naglasi kako »[l]irski subjekt nije [...] pucki pjesnik«
te da njegove pjesme nisu ‘pjevanje na narodnu’«, kao ni »ustupak nekom
populizmux, tu svoju spoznaju onda posve neobjasnjivo ne proteZe i na
»istinu o Petrici kao predstavniku narodnog otpora i pucke mudrosti«,
nego, naprotiv, osobito vaznim drzZi »istaknuti da su Balade umjetnicka

% Kosti¢, »Balade Petrice Kerempuhax, 67.
7 Marinkovié, »Kaj s Kerempuhove Zice«, 209.
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afirmacija puckog pogleda na Zivot i povijest«.® Nece biti nevazno kako
se lako moZe pokazati da tome nije tako upravo na mjestu na kojem ne
samo da najviSe izgleda da jest, nego se to i kaZe:

‘Kolo od Sreée uokoli
Virteéi se ne pristaje:
Tko bi gori eto je doli,
A tko doli, gori ustaje.’

Na tem su ketacu navek oni gori,

kaj su bili gori gda bili jesu gori.

Za bogca i v peklu pod tabanum gori,

majori su v nebu i v peklu majori! (BPK 142)

Tocno je da su u potonjoj strofi »poznati stihovi o kolu srece pastiSem
parodirani s pozicije pucke svijesti i spoznaje o ukletome mirovanju toga
kola[...] kao simbola zadanosti i nepromjenjivosti kmetsko-seljacke i opce
narodne sudbine«,% ali nije to¢no da je to ono §to se tu pokazuje, jer se
to ne moZe poistovjetiti s onim $§to se kaZe. U takvom se tumacenju ocito
propusta uoditi da su stihovi iz Osmana (1, 13-16) tipografski upadljivo in-
tegralno navedeni neposredno prije te parafraze, jo$ k tome uvedeni opisom
Gunduliéa kao vedete (usp. BPK 141) u ekfrazi vedute grofovskeg straduna
(142), koji oznacava oStru »distinkciju prema atmosferi prethodnog dijela
Planetarijoma<«™ te e biti ponovljena u izvrnutoj optici (usp. 148), pa
je stoga rije¢, ne samo o oglednom primjeru supostavljanja koje izaziva
spoznajni S0k, nego da je sdm postupak parodiranja — koji pokazuje kako
je promjena moguca jer je njime ostvarena — u o¢iglednom proturjecju sa

% 1. Frange$, »Djelo Miroslava Krleze« [1973], Matos Vidri¢ KrleZa (Zagreb:
Liber 1974), 254.

% Skok, »Planetarijom«, 168.

0 Kuzmanovié, Rjecnik i komentar, 124.
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sadrzajem koji iskazuje te zato i negacija svoje negacije; napose pak da se
tekstualni subjekt ne moZe poistovjetiti ni s jednim od dva lirska ja.
Raskorak moze biti i sloZenije vrste, kao na primjer, kad se opisuje
Starcevica kaj Dantea citira kakti glas trumbente: | »Per me si va tra la
perduta gente...« (BPK 138). Ne samo da se glas trube ve¢ oglasio na
pocetku Planetarijoma u po svemu oprecnom kontekstu — kak s trumben-
tom, Hudome vu vuho, | dala mi je popit zacinjeno juho (BPK 123) — nego
¢ak ni Dante nije pouzdan signal kamo ironija smjera, kao $to podsjeca
Marinkovié¢, u svom, po istom nacelu ambivalentnosti sro¢enom, komen-
taru kako u Baladama »ima Cesto neSto od danteovske vizionarske snage
kakvog naturalistickog prizora iz Pakla (gdje se Dante ne ustru¢ava napisati
...e col culo fa la trombetta)«.”! Po Marinkoviéu parafrazirani ¢e Danteov
stih (ed elli avea del cul fatto trombetta; Inf. XX1, 139) u sebi citirati i Step-
hen Dedalus, u dvojezi¢noj tercini koja opisanu radnju parafrazom dvaju
medusobno neovisnih Miltonovih stihova iz prve knjige Izgubljenog raja
pripisuje Sotoni.”” To ne spominjemo, dakako, u namjeri da ustanovimo
izvor, nego kako bismo ukazali na srodnost postupaka. Ukoliko, naime,
»[s]licno rableovskom mesSanju stilskih ravni, scijentisticCkog govora
traktata i niskog stila pucke knjiZevnosti, ucenih fraza sa najskarednijim
izrazima, i nas pesnik pravi neocekivane spojeve humornog i tragi¢nog,
uéenog i puckog, pastoralnog i skarednog«,”® niposto to uvijek, pa ni
najcescée, ne ¢ini na ocekivan nacin, jo§ manje na ocekivanim mjestima. |
u tom se relativno jednostavnom primjeru pokazuje kako je doseg registara
i referenci tesko saglediv, cemu nesumnjivo doprinosi ¢injenica da smo v
megli, koja nam ne bi smjela promacdi jer se ta sintagma u Planetarijomu
ponavlja 18 puta (3 puta kao ¢rez meglu), a posvecena joj je inace zasebna

I Marinkovié, »Kaj s Kerempuhove Zice«, 211.

2 Usp. J. Joyce, Ulysses: The 1922 Text, ed. J. Johnson (Oxford: OUP,
1993), 177

3 Kostié, »Balade Petrice Kerempuha«, 67; o stilu usp. i Vonéina, Korijeni
KrleZina Kerempuha, 186-246.
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pjesma (usp. BPK 81-82). MoZe se opcenito tek reci da je sdmo uspostav-
ljanje veze svakako vaZnije od semantickog sadrzaja. Drugim rijeima, u
pjesmi je »znacenje rije¢i manje vazno nego, kazimo tako, njen znacajan
oblik [sa forme signifiante] kad postane lozinkom, znakom pripadnosti,
dokazom saveza«.™ Sto ée re¢i da pjesmu odreduje prevlast semiotickog
nad semantickim; da je ona dinamika iskazivanja a ne statika iskaza. S tim
u vezi, nece biti naodmet podsjetiti da sdma rije¢ kaj nema vlastiti sadrZaj,
nego se na nes$to mora odnositi ili o tome postavlja pitanje. Ras¢lanjujuci
postupke kojima se ostvaruje intransigentna ironija Balada, i Zmega&
zapaza kako se na pojedinim mjestima »uspostavlja neobi¢n[a] polivalent-
nost« koja se zasniva na »slozenoj ravnoteZzi ironije i negacije te ironije«, i
to, ne slucajno, upravo u slucaju grotesknih predodzaba, kojima se mjesto
»ne moze jednoznacno odrediti, ni stilski, ni historijski; sigurno je samo da
je taj kolaz folklornih fragmenata vise nego evokacija pucke tradicije«.”
U sklopu te problematike nije se zgorega podsjetiti kako Bahtin kao jedan
od tri izvora renesansne kulture smijeha istice »vezu smeha s paklom (i sa
smrcu), sa slobodom duha i slobodom re€i«,”® pruzajuéi tako, ako se tako
moze reci, idealan heuristicki okvir za razmatranje jednog od Krlezinih
kreativnih polaziSta (ne i odredista). Tu je, naime, kao i u Baladama, na
djelu »drevna ambivalentnost svih reci i izraza koji u sebi sjedinjuju Zelju
Zivota i smrti« (438), a govor smijeha je »re¢ koja ne racuna ni s kakvim
normama, ¢ak ni s elementarnim logickim normama« (440). KrSenje normi
sankcionirano je, dakako, za vrijeme karnevala, koji, kako je poznato,
odreduje »logika nali¢ja i premestanja onog Sto je dole gore« — za $to
jednostavne primjere nalazimo u pjesmama koje sadrZe gotovo iskljucivo
takve slike, recimo: krava na orehu ili na pricesti striga (BPK 32) — no, i
psovka je, kao »najstariji oblik ambivalentnog slikovnog negiranja« (428),
gradena na istom nacelu, za $to e se takoder naci primjer — ¢inovniki: rit

4 Derrida, Schibboleth, 39.
5 Zmegal, »Balade Petrice Kerempuha«, 170-171.
76 Bahtin, Stvarala$tvo Fransoa Rablea, 83.
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kak lice (BPK 134); znamenuvanje musko kak hostiju zemati (123). Sagle-
davanju cjeline Balada jos se viSe pribliZavamo uzmemo li u obzir kako je
za narodno-prazni¢ne forme tipi¢no da su »groteskno-telesne, kosmicke i
karnevalske slike zdruZene [...] s politickim i istorijskim dogadajimax, ali
tako da je posrijedi »apsolutno slobodna igra, neogranicavana nikakvim
smisaonim okvirima«, najmanje »siZejnim i znacenjskim linijama« (443).
Sto se to ukazalo Petrici kad otparla m[u] se v oku gliblina mracna nasa?
— Peklena zganjka rascufanega canjka | straznjica kaj se v svojem kalu
sanjka (BPK 125). Sazimaju¢i navedeno, mogli bismo ustvrditi kako u
Baladama nalazimo poeticku primjenu navedenih odlika na svim razinama,
od motivske do strukturne, iako se one na njih ne mogu svesti ve¢ i zbog
toga Sto svojim oblikom pjesnicke zbirke sasvim ocigledno ne spadaju
ni u kakvu karnevalsku tradiciju, kao ni u pucku kulturu uopce. KrlezZina
samosvjesna upotreba karnevalizacije (koja je ve¢ po sebi samosvjesna)
kao poetickoga nacela bitno se, naime, razlikuje od bilo kakve njezine
uobicCajene manifestacije — po tome S$to je i sdma karnevalizirana. Stoga
Sto se u Planetarijomu oblikuje »sloZen idiom obiljeZzen kronologijskim
i stilskim Sokovimax,”” postupak po kojem »povijesne li¢nosti i pojave,
anakronisticki ispremijesane i dislocirane, uklonjene iz uobicajenog kon-
teksta i premjeStene u neku novu perspektivu, bivaju iskosene i cudne«
(190), nuzno biva vazniji od samih tih — iskrivljenih — slika. Pa, ipak,
kako god to ¢udno bilo, odve¢ Cesto se te maglovite predodzbe — Videl si
megle, megle si videl (BPK 149) — ne vidi kao ono §to ocito jesu — prikaz
takvoga nacina gledanja — nego im se smisao nalazi tako S$to ga se pri-
pisuje KrleZinoj namjeri da li¢nosti i pojave prikaze u odredenom svjetlu.
Pri tome se, dakako, ne obrac¢a paZnja na nedosljednost kojom se pojedini
dijelovi teksta shvacaju doslovno (I biskupa Strocu sem videl v megli) a
drugi preneseno (kak babu na loncu, gde sedi na cegli; BPK 136) a da

7 Zmegal, »Balade Petrice Kerempuha«, 191.
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nije jasno po ¢emu bi se to razlikovanje imalo vrSiti s obzirom na to da ih
zdruZuje i sintaksa i metar i rima.

Groteska je svakako dostojna kerempuhovskoga grabancijaskoga duha
misliti kako su KrleZina meta kervavi Tahi (BPK 144), tarnikmester Verboc-
zy (72) ili Keglovi¢, Grof od puhlivog Leskovca, Mackovara i bednjanske
Bare (38),ili pak svi ti frassi, fuchsi, demetri, gaji (36) i ostali nemskutari
prekleti s pemskimi dijakrici (35),o0dnosno, herdavi Kersnjavi i drugi slicni
mravi (135). Naprotiv, njegova je satira upravljena protiv svih koji bilo
kada nekriticki prihvacaju bilo koju oficijelnu verziju proslosti, Sto ¢e reci
takvu u kojoj se Cinjenice (ako se uopcée uzimaju u obzir) uklapaju u un-
aprijed odredene idejne sheme. Svih, rijecju, koji uzivaju u Kerempuhovu
korozivnom sarkazmu, koji sve plebejizira, sve vulgarizira i svemu se ruga,
propustajuci uvidjeti da uprav s toga i on sam nije doli ista takva literarna
mistifikacija. A takvi smo, »zagrezli u samoobmane«, dakako, svi mi; svi
»mi smo tako krivo dresirani, da nam pretvorljive i odvratne lazi naSih
shema« odreduju refleksne zanose i razocaranja, »i nema Covjeka koji se
nije poklonio u Zivotu laznim spomenicima ili zaplakao nad rodoljubivim
strofama uz pratnju limene glazbe i bubnja.« Medutim, ako »iz takvog
stanja tesko je uspeti se do svog vlastitog uvjerenja, jer su takvi poleti licno
smioni i opasni«,’ nije i nemoguce a prvi je korak na tom putu osvijestiti
da u tome stanju nalazi. O tome, §to bi se reklo, poglavlja govori biljeska
dodana Tumacu u drugom izdanju (usp. BPK 1946 195), koja tim prije
moze posluziti kao kriticko sagledavanje ostvarenoga:

Tahi, Franjo (Ferenc, Ferko), viastelin susedgradski i stubicki,
siledZija i krvnik kmetova, protiv kojeg je 1573 planula seljacka buna,
koju je hrvatski feudum krvavo skrsio. — Jo$ tristapedeset godina
nakon njegove smrti stubicke seljakinje cjeluju cizmu na reljefu nje-
gove nadgrobne ploce, stavljene u donjostubickoj crkvi, da bi stekle

8 M. Krleza, »Amsterdamske varijacije« [1934], Evropa danas (Zagreb:
BAK, 1935), 55.
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plodnost u radanju. — Tahi je bio jedan od najeksponiranijih prote-
stanata odiozan zagrebackom kaptolu kao lutoran. Luther kao i papa
podjednako su bili protivni seljackim pokretima. Kada ban i biskup
Draskovic¢ skida glavu Gupcu, on samo nastavlja Tahijevo djelo iz
feudalne solidarnosti. (BPK 192)

Iako to ostaje neiztolnacno mracno onima koji ¢itaju samo do kraja
prve recenice i ne prelaze preko crte svojih preduvjerenja, tu vidimo isto-
dobno in nuce prikazan strukturni plan Balada i ¢ujemo KrleZin vlastiti
glas, u kojem izrazi siledZija, odiozan, krvnik kmetova, feudalna solidarnost
1 krvavo skrsiti nemaju niSta od afektivnoga naboja kojim su maksimalno
nabijene invektive i harange u baladama Petrice Kerempuha, nego su puke
konstatacije kao i ostatak teksta, napose umetnuta — i tipografski izdvojena
— druga recenica. Ocekivalo bi se da neocCekivana promjena perspektive
do koje u njoj dolazi svakome bode o¢i, no kako se i preko nje — bas kao
1 preko znatno sloZenijih, ali u nacelu istovrsnih bezbrojnih primjera na
svim razinama, od fonetske i leksi¢ke, preko ritmicke i sintakticke, do
strukturne i diskurzivne — prelazi, ne ¢udi da isticanje raskola po vjerskim
pitanjima unutar krS¢anskog (opisanom poganskom vjerovanju izravno
opre¢nog) svjetonazora uopce ne dolazi do izrazaja, nekmoli pak njegovo
nadilaZenje iz klasnih interesa.

Inace bi se, recimo, moglo Stracevica vidjeti u ponesto drukcijem
svjetlu:

I Starog sem videl v tej kervavoj megli,
kak Stari z virdinkom pod krovom sedi.
V dakovecku meglu,

v gornjogradsku meglu

za dimom dim kadi. (BPK 136)

Stari se tu ukazuje kao knjiZevni lik, sasvim kao iz pera Bana
MaZurana ne slu¢ajno spomenutog u prethodna dva stiha: Pod cadorom
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aga sjedi, | Ter izmijenja tutum kafom, | Mrku kafu duhom paklenijem
(Smrt Smail-age Cengica, 892-894). Premda ga tu predstavljaju tek
bakenbarti sivi, Mazurani¢ svojom dopunom Osmana znaci izvanredno
vaznoga prethodnika kreativnog nacela Balada. Citav odlomak (892-1015)
koji pocinje navedenim stihovima, osim toga, »vjesta je prerada i bogata
razradba V.1 djelomi¢no VI. poglavlja Demetrova Grobnickog polja,|...]
teSko primjetna neupuéenu oku, ali je istraZiva¢ bez mnogo napora moze
slijediti od stiha do stiha«.”” Krene li se tako, spomenuti duhanski dim
moze nas odvesti sve do Gunduli¢a i Dantea (usp. 240). Vratimo li se pak
Planetarijomu mogli bismo primijetiti kako to Sto Stari se punta i Stari
pluje | na biskupsku »Zlicu duSevnog sladoleda« nista visSe MuZa nahraniti
nece nego Strossmayerova nastojanja da gladnog MuZa hrani z »nafar-
banom Toskanom«, dok e zacijelo mnogo manje impresivno djelovati $to
Stara, posteklela korenika se ne da! (BPK 136), ¢ak bismo mozda mogli
uoditi i to da je Starevi¢evim postignuéima, da je plunul v oko kak se
Sika bandi i da jedini je Stari klel po tej kontrabandi (137-138), rimom
koja to uopce nije, jer je naprosto ponovljena rije¢, poprilicno oduzeto
na vaznosti, kakvu ve¢ pljuvanje i psovanje imaju. I kad je predstavljen
u punom sjaju deklamatorskog zanosa, sa sve citiranjem Dantea, Staroga
je tesko ozbiljno uzeti kao ozbiljnog politiCara, jer Kaj gilta za te osle, te
Sintarske doge, | argumentum Reci, Ris retorske toge, | za te Zakle lene i
prirepke boge? (BPK 141). lako je tesko jednoznacno reci znaci li tu ris,
kao nesto kasnije (usp. 146), kako tumaci Krleza, »Caroban krug kojim se
okruZuju Carobnjaci prije Caranja ili sazivanja necistih duhova i mra¢nih
sila« (186), ili je folklorno metaforicki upotrijebljen Lynx lynx, nista lakse
nije odluciti ni koja je od te dvije mogucnosti grotesknija.

Da ta odluka, kao uostalom i sve druge koje se ti¢u zauzimanja gledista
po pitanju znacenja, ostaje na Citatelju, jasno pokazuje malo zapaZena a

™ M. Zivandevi¢, »Napomene«, Smrt Smail-age Cengica [=Sabrana djela,
sv. I], ur. I. Franges i M. Zivancevié (Zagreb: SN Liber/NZMH, 1979), 238.
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iznimno vazna promjena perspektive ostvarena promjenom lica — Gondolu
sividel! Kak frajlu s perikom, | Vu fertuhu cerlenom, i z beneckom kikom...
(148) — s koje se raniji, sit venia verbo, sinonimno antoniman prikaz
Gunduli¢a — Gondola z leutom | i s pesmom o Fortune | na karpitu skerlet-
nom v dubrovackom plascu — retrospektivno nuzno sagledava u drukcijoj
vizuri, pa, iako nije lako reéi Sto to pokazuje u vrijednosnome smislu,
nepobitno je da se razlika neumitno uspostavila. Tko tu kome govori pod-
jednako je vaZno koliko i nerjeSivo pitanje — posve je izvjesno, medutim,
da se govori i Citatelju, kao i o tome §to je Citatelj upravo vidio: Videl si
megle, megle si videl, | ilerski cul si paradni ¢arni boben (149). Koliko se
takvo videnje moze uzeti ozbiljno sugerira ponesto Cinjenica da do povratka
u prvo lice dolazi nakon kraceg zadrzavanja V Stenjevcu, koji izrijekom
postaje mjesto odakle Citatelj je gledel poete, fiskale, | kaj bili su fortenceri
za poetske bale, ali i sve one na galgam, v sudnici i v grobu | z Strikom o
vratu, s kuglama v drobu — sve, ukratko, svrSava V norchauzu (150). Rije¢
ponovno preuzima Petrica, kako bi, obrnutim slijedom ponavljajuci njezine
uvodne formule (usp. 150-151 i 124-125) zakljucio svoju viziju, uz manje
izmjene dodajudi i jednu veliku, o rijeci utjelovljenoj u grobu — Videl sem
v megli Rec¢ | kak se preobraca v grobu... (150). Sdmo je tako uokvireno
maglovito (megla/megleno javljaju se ukupno 37 puta) sagledavanje, prije
nego njegov sadrzaj, ono S$to se u Planetarijomu oCigledno predocuje, i po
tome bi se Petrica, prema KrleZi, mogao smatrati predstavnikom hrvatstva,
ali ne sdmo puckog nego i malogradanskog:

Svi sanjaju. Strossmayer sanja o Toskani, o Jedinstvu Crkava, Supilo o
Jedinstvu Narodnom i o pijemonteskoj ulozi Srbije, svi Hrvati sanjaju
i malogradansko hrvatstvo san je pospanih sanjara. [...] Hrvatstvo
nije drugo nego sanjar, koji umoran i krvav sanja u mucionici, pred
mudcenjem i izmedu dva mucenja (1102—1527-1918-1925).%°

80 M. Krleza, »Nekoliko rijeCi«, 115.
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Iznimno je vazno da narocitu krivicu za to stanje snosi »kult drevnih
rije¢ii pojmova, koji se tako ustrajno njeguje u nasoj historiografiji svakoj
istini i logici uprkos«. Ocjena pak kako »sve to spada u romanti¢an period
kraljodvorskog rukopisa«®! posve je u skladu s Jagi¢evim zaklju¢kom u
raspravi o tom ¢eSkom sporu izmedu patriotizma i filologije: kako, naime,
nema mjesta »patriotskim osjecajima ondje, gdje ocekujemo kriticko-
filoloSke, knjizevnohistorijske i arheoloSke razloge.«*> Bududi je pisac
Balada njegov Archiv fiir slavische Philologie rano poceo Citati — tu je,
na primjer, u¢io o Habdeli¢u od tovaristva Jezusevog (BPK 122) — ocito
nezadovoljan »onom slikom o staroj literaturi (ma kojoj) $to je nude
srednjoskolske Citanke i knjizevnopovijesni pregledi«.® Da se stanje na
potonjem podrucju ni do danas nije bitno promijenilo, svjedoce, kako smo
vidjeli, i Citanja KrleZe. Sve u svemu:

Talentum menjse vredi neg pisiva skolopendra,

pri nas ni vrag za martvim talentom ne cendra.
Dezdevna megla, megla, meglena selendra...

[...]

Spigl brez stakla, kipec brez rama,

bogcija, Zalost, SoStarkalendarska tama... (BPK 131)

Politika Balada, da zaklju¢imo, nije u onome $to one prikazuju, nego
u tome kako su oblikovane, pri punoj svijesti kako upravo to nece biti
prepoznato. Gurevi¢, medutim, podsjeca kako je za pucko vjerovanje »rec
isto tako efikasna kao i postupak«, te kako je opasnost stvarna: »Nije davo
uzalud iSao po crkvama, skupljao u vrecu neizgovorene slogove psalmi«.®

81 Krleza, »Teze za jednu diskusiju«, 493.

82 V. Jagié, »Filologija i patriotizam« [1886], Izabrani kraci spisi, ur. i pr.
M. Kombol (Zagreb: MH, 1948), 255-264..

8 Vonclina, Korijeni Krlezina Kerempuha, 150; usp. Krleza, »Zapis iz godine
1917«, Djetinjstvo 1902-03 [=Sabrana djela, sv. 27] (Zagreb: Zora, 1972), 111.

8 Gurevil, Problemi narodne kulture, 325.

161



Necée biti bez vraga ni §to je niz sinonima za davla, koji ukljucuje Senta,
Skrata, |Hudiéa, Silnjaka, Satana i Vraga, | Zlodeja, Hahara, Markaja i
Davla (BPK 50-51) »mozda najobilniji u cijelim Baladama«.*® Poezija je
Caranje, doCaravanje pak narocito. A Kerempuhova je konstatacija — zgubil
sam se (BPK 145) — upozorenje da i Citatelja izvjesno s interpretativnih
neizvjesnosti Ceka isti udes:

V zacopranih gliblinah gdo zlamenje isce
taj nigdar ne bu nasel nisce... (147)

FOLK VS. POPULAR: FASCINATIO ET INCANTATIO DAEMONICA VERBI

Abstract

The paper demonstrates why certain well-established notions about Balade
Petrice Kerempuha — the privileging of a folk worldview at the expense of a bour-
geois perspective and the affirmation of the kajkavian dialect, in particular — cannot
be supported by textual evidence, and aims to show that the work in question is
eminently modernist in nature, in which the binary opposition popular vs. folk is
ablated in the dialectics of poetic creation, the satiric purpose of which is precisely
to reveal the reader’s prejudices.

Key words: Miroslav KrleZa; Balade Petrice Kerempuha; negative dialectics;
satire; modernism; reader-response

8 Voncina, Korijeni KrleZina Kerempuha, 197.
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