PUCKO, POPULARNO I POLITICKO U KAZALISNIM
PREDSTAVAMA MARINA CARICA
(KAZALISTE I KOMUNA)

Dubravka Crnojevic-Carifé
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Mada se bavljenje »puckim« u kazaliSnim reZijama Marina Cari¢a uglavnom
prepoznaje preko njegove dugogodi$nje suradnje s Hvarskim puckim kazali§tem,
u ovom ¢u se radu baviti tretmanom puckog i popularnog, doti¢udi se fragmenata
cjelokupnog redateljskog opusa Marina Cariéa. I u trenucima kada reZira klasike
domace i svjetske dramske knjiZevnosti, Cari¢ povezuje teatar i komunu, odnosno
zajednicu. Na taj nacin posredno progovara o premos¢ivanju granica izmedu popu-
larnog i »elitnog«, o odnosu individualnog i kolektivnog, svjesnog i nesvjesnog,
kulturalnog i politickog.

Kljucne rijeci: Marin Caric; kazaliSte; popularno; komuna; kolektiv; politika
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1.UVOD

Mada se bavljenje »puckim« u kazaliSnim reZijama Marina Cariéa
uglavnom prepoznaje preko njegove dugogodis$nje suradnje s Hvarskim
puckim kazaliStem, u ovom ¢u se radu baviti tretmanom puckog i popular-
nog, doticudi se fragmenata cjelokupnog redateljskog opusa Marina Carica.
I u trenucima kada reZira klasike domace i svjetske dramske knjiZevnosti,
Cari¢ povezuje teatar i komunu, odnosno zajednicu.

Na taj nacin posredno progovara o premoséivanju granica izmedu
popularnog i »elitnog«, o odnosu individualnog i kolektivnog, svjesnog i
nesvjesnog, kulturalnog i politickog.

2.1ZO0LA-CIJA

Kad je pisana monografija o Marinu Cari¢u — i uopce kada se pise o
njegovom redateljskom i drugom kazaliSnom radu — obi¢no se istice njegov
odnos spram bastine, ali se i razdvaja njegov rad u profesionalnom kazalistu
te njegov rad s hvarskom druzinom. Dionica njegova rada u Hvarskom
puckom kazaliStu osobito je naglasena, Sto zbog specifi¢ne estetike koju
su zajedno njegovali u HPK-a, $to zbog dugovjecnosti predstava koje je
radio. No, drzim kako se Marin Cari¢ bavio odnosom kazaliSta i komune,
pa tako i puckim i popularnim, kontinuirano.

Mozda je tom specificnom odnosu spram kazaliSta i komune razlog
bas redateljeva izdvojena otocka pozicija (kako bi Cari¢ rekao —»splendid
isolation« ili »sjajna otocnost« — kako on to doslovno prevodi).
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Prostor igranja, prostor okupljanja i rituala znacajan je prostor. No, u
Zivot prostora, istice Caric, treba ulagati: duhom, radom, ali i financijski,
materijalno.

Opisujuci nastanak hvarskog komunalnog kazalista, Cari¢ spominje
kako je, u trenutku kada je ponestalo novca za dovrsetak gradnje kazalista,
slavni knez Petar Semitecolo, »jednostavno zaplijenio sve prihode s
crkvenih dobara za godinu dana i priveo svrsi prostor nad Arsenalom«
(Cari¢, 2005: 379). To takoder svjedoci o svijesti grada u kojem je crkva
pristala na nametnuti danak, »znaju¢i dobro da podizanje kazalista prido-
nosi drustvenoj ravnotezi i miru medu gradanima« (Cari¢, 2005: 380).!

3. HVAR - OTOK, KOMUNA, ZAJEDNICKI PROSTOR

Rijec je o specifi¢noj suigri, suradnji ¢lanova komune. Cari¢ opisuje
hvarsku kazaliSnu i komunalnu situaciju: »Igramo pred jednom ne tako
mnogobrojnom publikom koju, s jedne strane, gotovo intimno poznajemo
(otocka su mjesta mala), dok je s druge strane gledamo u njezinu povijes-
nom kontinuitetu (kao uostalom i sebe same)« (Cari¢, 2005: 364).2

Ta je suigra i suigra proSlosti i sadaSnjosti: spajanje svakodnevice, ali i
povijesnog naslijeda, arhetipova, Sto stoje skriveni iza naSih svakodnevnih
gesta.

Hvarska publika, naime — nastavlja Cari¢ — uZiva u privatnom
poznanstvu (ili rodbinskoj vezi)! »Mi ne igramo ZA puk, ve¢ S pukom.
To moZemo jer znamo s kim igramo!« (Cari¢, 2005: 364).

Ovo mi se ¢ini osobito vaznim momentom, specifi¢noSéu otocke
situacije. U ostalim je teatrima, u drugim je gradovima, barem u onima

! Dijelove teksta istaknula Dubravka Crnojevié-Caric.
2 Dijelove teksta istaknula Dubravka Crnojevié-Caric.
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u kojima sam i sama igrala (Osijek, Dubrovnik, Zagreb) vazna odredena
distanca spram glumaca odnosno izvodaca: gledatelj uZiva u nepoznatom
nekom, izdvojenom i udaljenom, »izuzetnom« pojedincu, koji je ujedno
jedna od brojnih moguénosti samog gledatelja. No upravo je ta distanca,
nepoznavanje obiteljske slike izvodaca, njegovo izuzece od zajednice,
komune, nuzna a da bi se moglo kvalitetno i predano »suigrati«, »poisto-
vjetiti se sa...«, »prihvatiti« izvodaca.

Hvarska pak situacija ne priZeljkuje od izvodaca tu vrst izuzetnosti.
Upravo obratno. Klju¢na je ukljucenost, a ne izuzece. Rijec je o malenoj
zajednici gdje se pojedinac spaja s onim drugim na osobit nacin: oni koji
dolaze izvana uistinu su samo oni koji ovise o brodu koji brzo »prohodi«,
bivanje je »dosljaka« na vrlo jednostavan nacin podlozno kontroli.

Oni, trajno boraveci na istom prostoru, mahom su »svoji«, »svojta«.
U situaciji »kada smo svi svoji«, a u teatru se nuzno susre¢emo s onim
drugima — taj je »susret s drugim« okrenut paralelnim i proslim drugima
u nama.

U Cari¢evim je hvarskim predstavama gotovo svaka familija komune
(u kojoj izvodaci zive) ukljucena, predstavljena, zastupljena. Na taj je
nacin potvrdeno ukljucenje svih prisutnih u povijesni kontinuum, to je
zajednicki ritual. Svatko je od prisutnih dijelom kulturne tradicije, jedna
od karika u lancu; jednom je na sceni ovaj, a sutradan ve¢ onaj koji te gleda.

Uloge koje preuzimaju mijenjaju se. Brojni glumci igraju spocetka
djecu, a kako odrastaju ili stare, preuzimaju uloge odraslih aktera i/ili
oceva, dok njihovi potomci preuzimaju uloge djece. Ma Sto radili danju
za odrZavanje svakodnevne egzistencije, bili Hvarani po profesiji lijecnici,
ribari ili bilo §to drugo, postoji nesto $to u svima intenzivno vibrira i mimo
svakodnevnih briga: to je paralelni prostor simbola, kolektivna svijest,
naslijede.

Teatar je, dakle, neotudivi dio bi¢a svakog iz komune i iskljucuje
staleske razlike.
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Osim toga, »biti tek jednom od karika u lancu«, podrazumijeva i
medugeneracijsku bliskost.

* ok 3k

Hvarani, dakle, odrastaju uz kazaliSte i ono Sto ih povezuje jest —
prostor! Prostor u kojem su rodeni, u kojem su odrastali i starjeli, prostor
otoka, prostor grada, prostor teatra, ali i — simbolicki prostor kazaliSne
predstave.

Na odredeni je nacin to i zrcalo stalnih maski koje nosimo i mijenjamo
pod prinudom protoka vremena.

4. OTOCANIN U POTRAZI ZA DRUGIM OTOCIMA

Mozda je sve do sad navedeno razlog Cari¢eva specificnog shvaéanja
odnosa kazaliSta i komune te njegova ¢vrstog vezivanja za gradove-otoke
i kazaliSta-komune u kojima je radio. Naime, Cari¢ je za svog relativno
kratkog Zivota (53 godine) reZirao 82 (osamdeset i dvije) predstave u
razli¢itim gradovima, kojima se opetovano kao redatelj vracao. Carié kaze u
jednom od intervjua: »KazaliSta ¢ine gradove!« (2011:152) . »KazaliSte«,
naime »mora imati i funkciju generatora jednog komunalnog osjecaja«
(2011: 152).#

3 Iz razgovora s Ljubomirom Stanojeviéem: »Ljubav bez velikih rijeCi«, iz
1997. godine, Glas Slavonije; dijelove teksta istaknula Dubravka Crnojevi¢-Carié.
* Iz razgovora s Ljubomirom Stanojevi¢em: »Ljubav bez velikih rije¢i«, iz
1997. godine, Glas Slavonije; dijelove teksta istaknula Dubravka Crnojevi¢-Caric.
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Na svoja se kazaliSna putovanja zaputio iz ulice u kojoj je Zivio (Go-
java BB)’ kao sedmogodisnjak. Tada je i ondje formirao svoju prvu druZzinu,
koja je imala vrlo ozbiljan pravilnik (u svojoj je knjizi Otok Cari¢ objavio
taj Pravilnik. Pisan je rukom djeCaka i ima 8 toc¢aka. Citiram neke dijelove:

»Pravilnik kazali§ne druZine Jadran: 1. Clan koji dobije 4 pismene
kazne iskljucuje se iz kluba.

Strozi prestup = pismena kazna

Laksi prestup = usmena kazna

Tri (3) usmene = jedna (1) pismena [...]

4. Ako neki ¢lan otkaZe svoju ulogu prije priredbe ostali ¢lanovi ne
smiju se druziti s njim jer je proglasen ‘izdajicom’.

Prestup = usmena kazna [...]

8. Namjerno kocenje uspjeha priredbe strogo je zabranjeno

Prestup = pismena kazna« (Carié, 1977: 25, 26 ).

U Zagrebu je, pak, kao mladi¢, osnovao jednu od prvih putujucih
druzina sedamdesetih godina proslog stoljeca (1974.), pod nazivom
Osamljena srca,® vjerojatno imajuéi na umu kako je »druZina« nesto $to
obecava trajnije savezniStvo od rada na jednoj predstavi ili projektu, te da
je »druZina« postavljena na drugacijim temeljima negoli je privremeno
formirani ansambl.

No druzine koje je osnivao ocito nisu urodile plodom kakav je
ocekivao, te je Cari¢ krenuo na daljnji put u potrazi za idealnom komu-
nom. Tako je niz godina vodio Hrvatsko narodno kazaliste u Splitu, potom
dubrovacko KazaliSte Marina Drzi¢a (zapoSljava se tamo 1987. godine),
slijedi njegov dugogodisnji rad u Gradskom kazalistu Komedija u Zagrebu
pa angazman na Akademiji dramske umjetnosti u Zagrebu.

° Sada ova mala i kratka hvarska ulica nosi upravo ime Marina Carica.
% Neki od ¢lanova druZine bili su: Slobodan Snajder, Nada Abrus, Drago
Mlinarec, Darko Curdo, Jadranka Matkovié¢, Ranko Tihomirovié, Niko Pavlovic...
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U meduvremenu je trajno putovao te reZirao i u kazaliStima koja mu
nisu bila mati¢nim ku¢ama, rade¢i kao dramaturg ili redatelj koji se trajno
vrada ansamblu koji osje¢a »svojim«.

5. NOMAD ILI ETNOLOG-ISTRAZIVAC

Medutim, ne bi se moglo reci da je Marin Cari¢ bio redatelj-nomad.
Naime, nomadi donose u razne komune svoju izdvojenu osobitu estetiku,
doduse (kako kaZe Brook), prilagodavaju se, svjesno ili nesvjesno, publici
za koju igraju (drugacije se igra Kralj Lear u Engleskoj, a drugacije zvoni
ista ta izvedba u Philadephiji — piSe, primjerice, Peter Brook).

Cari€ nije bio tipi¢ni redatelj s koferom u ruci.

Putovao je od grada do grada, trajno im se vracajuci, ne na nacin
putujuceg trgovca, putujuceg zabavljaca ili graditelja koji nosi sa sobom
svoje u nekom drugom prostoru detaljno naslikane sheme. Cari¢ je putovao
na nacin etnologa-istraZivaca prostora i povijesti tog prostora. On nije
bio redatelj od kojega se narucuju reZije: Cari¢ je naime gradio repertoar
zajedno s onima koji su vodili teatar u kojem je radio.

Tako svom dobrom prijatelju i kolegi, tadaSnjem direktoru drame u
osjeCkom Hrvatskom narodnom kazaliStu, Ljubomiru Stanojevicu, piSe:
»[...] vani je kiSa, svoj sam repertoar za sljedecu sezonu zavrsio, a tvoj
teatar volim, kao i tebe uostalom, pa se malo petljam, mada uopce ne
ocekujem da se ovo realizira. Dapace, siguran sam da nece, ali to mi nimalo
ne kvari zadovoljstvo ove veceri. SloZio sam svoj repertoar, pa sada mislim
i na tvoj. Pada mi na pamet naime Krocenje goropadnosti« (Stanojevic,
2011:157). Ta je uloga idealna, kako kaZe, za Vlastu (Ramljak) koja je »u
najboljim godinama za Caterinu, poslije ¢e joj biti malo prekasno, a prije
bi bilo opasno, to treba igrati glumica s iskustvom inace se lako sklizne«
(Stanojevié, 2011:157) i Ivana Brkicéa. »Brko je, poslije Verrija, najsprem-
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niji glumac za Petruccia! Dovoljno bi bilo da samo njih ima$ da ozbiljno
misli§ o stavljanju ovog komada na repertoar« (Stanojevi¢, 2011: 157).

Jednako je tako mislio i o zadarskom lutkarskom kazaliStu’ i nje-
govu repertoaru, na kojem je radio i sluzbeno niz godina.

* ok 3k

Svaki put kad bi se zaputio u neki novi grad, pripremao se dugo: ne
samo za rad na predstavi, ve¢ se prvenstveno bavio povije$éu tog grada,
njegovom kulturnom bastinom, ali i aktualnim zbivanjima. Raspitivao se
o broju publike, kao i o sastavu publike koja posjecuje kazaliSte. Mislio
je o situaciji u teatru, o ansamblu. Upoznavao je povijest tog specifi¢nog
kazaliSta i pokuSavao ustvrditi Sto se zbiva: raspitivao se tko su gledatelji
1 Sto bi njima, gledateljima, bilo vaZno vidjeti na pozornici, kao i Sto bi
glumcima tog ansambla bilo vazno igrati.

Ili, kako je to¢no ustvrdila Zeljka Turéinovié: »Cvrsto se vezivao uz
sredine u koje bi doSao (buduéi da bavljenje kazaliStem za njega nije bilo
samo reZiranje predstava, ve¢ ‘cjelovito reZiranje kazaliSta’ — sintagmu
upotrijebio Davor Spisi¢), a to je podrazumijevalo i temeljito bavljenje
repertoarom, mentalitetom sredine, te lokalnom/regionalnom dramskom
literaturom, kao i prou¢avanje jezika, govora i obi¢aja u kojima je Cesto
nalazio najiskonskije kazaliSne situacije« (Turéinovi¢, 2011: 140).

Sli¢no je postupao i djelovao i u kazaliStu u Mostaru, a pred konac
Zivota intenzivnije se poceo baviti i Hrvatskim narodnim kazaliStem Ivana
pl. Zajca u Rijeci.

7 To je ¢inio i u Zadru, u gradu u kojem je radio nekoliko predstava.
OsmiSljavao je kazali$ni repertoar, kao savjetnik i dramaturg, pri ¢emu je sugerirao
i koga bi bilo vaZno primiti u angaZman te koje bi predstave trebalo igrati kako u
danom trenutku, tako i dalje, u kontinuitetu razvoja ansambla i teatra.
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6. OTOK - OSIJEK

No, mozda je najobuhvatnija veza ostvarena s gradom smjeStenim na
tlu jednog nestalog mora, Panonskog mora; rijeC je o vezi s ve¢ spomenutim
gradom Osijekom.

Namjerno isti¢em Cari¢evu povezanost s Osijekom, a ne govorim samo
o Cari¢evu angazmanu u osjeckom Hrvatskom narodnom kazaliStu. Naime,
njegov redateljski angazman jest zacet u Hrvatskom narodnom kazaliStu
u Osijeku (odakle je krenuo), ali je bila naglasena i njegova suradnja s
Djec¢jim kazaliStem Branka Mihaljevica, kao i s osjeCkom akademijom
dramske umjetnosti (tada je to bilo Podru¢no odjeljenje zagrebacke aka-
demije) te s institucijom Osjecko ljeto.

* ok 3k

Zaustavimo se na tren na Cari¢evu odnosu s gradom-komunom
Osijekom i po¢nimo redom:

1. Pocelo je,dakle, s predstavom Esekerski zaljubljenici 1986. godine.
Cari¢ kaze: »Htio sam raditi predstavu koja ¢e biti osjecka, o Osijeku, za
Osijek. Htio bih da predstava ostane dugo na repertoaru i da je vidi mnogo
publike« (Stanojevi¢ — Cari¢, 1997.). Krenulo je s prilagodbom Goldonija,
nastavilo se s Pirandellom i Veceras improviziramo (1987.) 2 slijedilo je

8 Rade¢i Pirandella, Cari¢ kaZe u svom razgovoru za novine DraZenu

Badunu, kako je taj tekst »pohvala kazaliStu i kazali§noj umjetnosti [...] stvarnija
je stvarnost od prave stvarnosti [...] Tako je zavrSna slika Veceras improviziramo,
kad glavna glumica umire zbog velike ljubavi prema teatru, prava sinteza onog
najboljeg Sto teatar nudi publici [...]« (Badun, 1987; Stanojevi¢, 2011: 153).
»Glavna glumica (D. Crnojevi¢) koSmarno prolazi pokraj kolega i odlazi k
dubini scene gdje je scenograf Turina postavio zid s ogledalima. Zid se otvara,
glumica prolazi kroz artificijelnu refleksiju gledaliSta, teatra i svijeta. Umnazajuci
se u trostruku silhuetu, odlazi posréuéi pod teZinom ostvarene uloge, koja se ve¢
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Shakespeareovo Krocenje goropadnosti (1989.),” nikad izvedeni Tartuffe,
pa ratna Slavonska Judita (1993.).'°

U Osijeku je Marin na trenutak naSao svoju idealnu druzinu, te kaze:
»Ja sam tada [...] shvatio da se nalazim pred mladim, obrazovanim,
osvijeStenim i talentiranim ansamblom, koji mi nije generacijski udaljen,
a kojemu sam ja prirodni autoritet. [...] Od toga trenutka reziram lakse,
radosnije, mudrije i bolje [...] Ukratko; prestao sam biti mladi¢, a mogao
sam ostati mlad« (Stanojevi¢, 2011: 152).

Paralelno je krenuo Cari¢ev angazman i rad s osjeckim studentima
glume, ali i rad na nizu predstava u dje¢jem kazaliStu: BoZicna prica
(1993.), Gavranov Tata na dar (1995.), te gotovo legendarna Djevojcica

lomi u krhotine zaborava i ulazi u izlomljenu sliku Sto se sklopila nad njezinim
nestankom« (Spisi¢, 1987; Stanojevi¢, 2011: 154).

? »Pijanac iz prologa sanja Ljubav/kazaliste. Kad se probudi, gruba realnost
kréme viSe nije ista: oplemenjena snom, ljubavlju i kazaliStem, naizgled je ista:
bacve, sijeno, smrad, ali su On i Ona neki potpuno novi ljudi. Takvo katarkti¢no
djelovanje nema nijedna Willova komedija. Publika se smije i istovremeno osjeca
Poeziju«, piSe Cari¢ u svom privatnom pismu tada$njem direktoru drame HNK-a
osjeckoga Krocenja goropadnosti (Stanojevié, 2011: 157).

10 Slavonska Judita igrana je tada prvi put nakon praizvedbe u XVIII.
stoljecu. Zabiljezio ju je T. Mati¢, a rezirao ju je kao »arhivski nalazak« upravo
Marin Caric¢. Predstava je igrana s velikim uspjehom u HNK-u u Osijeku te je bila
odli¢no prihvaéena i od strane kritike, kao i od publike.
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sa Zigicama (1996.)."" A zavrsilo je postumno — predstavom Oscara Wildea
Sretni kraljevi¢ (2003.).1?

* ok 3k

No, osvrnut ¢u se detaljnije na manje spominjanu ali znacajnu te, kako
kritika piSe, »velicanstvenu proslavu 800. obljetnice prvog spomena grada
Osijeka« (konac lipnja 1996. godine). Kako Ljubomir Stanojevi¢ piSe u
Obzoru: »Osijek je pretposljednjeg dana lipnja [...] doZivio jedan od [...]
zvjezdanih trenutaka, u kome duh zajedniStva i osjet ugode nadrastaju
sve one krucijalne probleme turbulentne svakodnevice. Osijek mu je ime
naziv je priredbe o kojoj je rije¢, a koju su Osje€ani u samom srcu svojeg
grada — drevnoj Tvrdi — ne samo pohodili u doista impozantnom broju

" Cari¢ tih godina paralelno radi i na Podru¢nom odjeljenju u Osijeku
AKFTYV iz Zagreba, ali uprizoruje i lutkarske predstave koje su igrane dugi niz
godina, te su osvojile brojne nagrade i putovale ne samo Europom veé i drugim
kontinentima. Tako, zajedno sa mnom kao koredateljlcom i Zeljkom Zoricom
Sigom, kao scenografom i autorom lutaka, uprizoruje Djevojcicu sa Zigicama.

Ljubomir Stanojevi¢ piSe: »Kao poantu kazaliSnog rada — a bilo bi uputno reci
i svjetonazora (Sto je kudikamo viSe od poetike!) — Dubravka i Marin Cari¢ upr-
izorili su Djevojcicu sa Zigicama H.C. Andersena u svojem specificnom videnju«
(Stanojevi¢, 2011: 161).

12 Citiram dio iz privatnih biljeZaka Marina Cariéa, koje je zapisivao na mar-
ginama dramatizacije ove bajke, pripremajuéi se za reZiju, koju sam realizirala
nakon njegove smrti: »Dobra djela Sretnog princa nadahnuta su poezijom: vanjski
je sjaj skrivao praznu nutrinu, sad, u smrti, on ¢e se odreci safira, dragog kamenja
1 zlata za srecu nepoznatih ljudi.

Tek sada, u smrti, moZe promatrati, moze vidjeti Zivot.

Razumije tragi¢nost Zivota. I sam Zrtva te tragi¢nosti — razumije Poeziju. I
daje se drugima.

To davanje je Poezija sama.

To je Wilde koji je ¢itao Andersena« (Stanojevic¢, 2011: 163).
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od nekoliko tisuca ljudi, ve¢ su i istinski uZivali..."*« (Stanojevié: 2011:
162, 163).

Caric¢ kaze: »Kazaliste je mjesto gdje se konstituira svijest o proslosti
grada, njegovu duhu, gdje se razumije njegova proslost, §to je neophodno da
bi se mogla Zivjeti njegova sadasnjost«'* (Stanojevic, 1986.,te 2011: 152).

U tom se smjeru borio i za o¢uvanje statusa dubrovackog kazalisSta
—u trenucima krize (kada je postojala tendencija odvajanja KazaliSta Ma-
rina DrZzi¢a i Ljetnih igara, 1990. godine), apeliraju¢i u svom pismu da se
razmotre bududi potezi kako se dubrovacko kazaliste ne bi ugasilo poput
Sibenskog ili zadarskog kazaliSta. Pri tom je studiozno analizirao odnos
broja stanovnika grada, sastava publike i repertoara.

7.REDATELJ CJELOVITOG KAZALISTA JEDNOG GRADA

Dakle, Carié¢ je trajno, kako kaZe Davor Spisi¢, rezirao »cjelovito
kazaliSte jednog grada, a ne predstavu«. Bavio se kazaliStem kao mjestom
koje je klju¢no za komunu, za razvoj zajedniStva. Nije htio svojom este-
tikom Sokirati (Brook kaze: »jedina je nevolja sa Zestokim Sokovima §to
se oni otrcaju«, 1972: 55); ve¢ je svojim redateljskim i dramaturgijskim
potezima nastojao igrati s publikom, »ne prezreti njezin ukus«, ve¢ ga
»polagano mijenjati«.

»Radeéi na mjestu na kojem radi [...] upoznao je (tu) publiku. Pomirio
se s tim da (zasad) nema druge, ne mrzi je zbog toga, ne prezire je ni ne
poniZava svojim predstavama, ali je istodobno, sudeci po tekstovima koje
za nju — a ne za neko drugo gledateljstvo — bira i nacinu na koji ih reZira,
pokuSava postupno ih oduditi od nekih starih navika. Ili, barem, radi na

3 Dijelove teksta istaknula Dubravka Crnojevié¢-Carié.
4 Dijelove teksta istaknula Dubravka Crnojevi¢-Carié.
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tom da gledatelji predstava po njegovu izboru i u njegovoj reziji po€inju
stjecati i neke druge navike« (Turéinovié, 2011: 141).15

8. RITUALNO PONAVLJANIJE

Osim toga, Cari¢ je drzao kako kazaliSna predstava dugotrajnim
izvodenjem, postaje mjestom prepoznatog zajedniStva razlicitih: »Pred-
stava postaje vrijednost koja ritualnim ponavljanjem kroz godine i go-
dine, od karnevala do karnevala, od pira do pira, postaje vlasnistvo sviju!«
(Cari¢, 2005:381; Ivankovié, 2011: 171).'6

* ok ok

Mnogo je puta u tome i uspio: sjetimo se samo da se i danas igraju
ne samo njegove predstave koje je radio u Hvaru (Prikazanje Zivota sv.
Lovrinca mucenika — premijerno izvedeno 1970. godine, Ribanje i ribarsko
prigovaranje — premijerno izvedena 1991. godine, Stori letrat — premijerno
izveden 1992. godine), ve¢ se do dana danaSnjeg u Zagrebu igra i lutkarska
predstava Vuk i sedam kozlica (premijera je odrzana 9. svibnja 1998., a
reziju potpisuju Dubravka i Marin Cari¢).

Djevojcica sa Zigicama (premijera je odrzana 1996., reZiju takoder
potpisuju Dubravka i Marin Cari¢) igrana je do nedavno, slicno kao i Judita
(premijera 22. travnja 1991.) u zadarskom lutkarskom kazaliStu.

Nedavno je trebala biti obnovljena i dugo igrana predstava Branka
Mihaljeviéa BoZi¢na prica (koju su reZirali Dubravka i Marin Cari¢, 1993.)
u Osijeku. Doduse, zbog nesporazuma oko autorskih prava, sadasnji je

15 Dijelove teksta istaknula Dubravka Crnojevié¢-Carié.
1o Dijelove teksta istaknula Dubravka Crnojevié-Carié.
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ravnatelj kazaliSta Dje¢jeg kazaliSta Branko Mihaljevi¢ u Osijeku, Ivica
Lucié, prvo javno istaknuo kako se radi o obnovi predstave, a onda ju je
odlucio sam rezirati (premijera u Lucievoj reziji: 5. prosinca 2015.).

* ok 3k

Marin je Carié¢ u svim gradovima-otocima, tragao za specificnostima,
kako jezi¢nim, tako i kulturalnim.

Grad, komuna, kazaliSte, otok — to je mjesto u kojem smo odvojeni,
stavljeni u poziciju manje-vise prisilnog zajedniStva, te tu, na istom pro-
storu, proZivljavamo razli€ite trenutke, kako one dobre, tako i one manje
dobre.

Te je otoke Cari¢ pokuSavao povezivati na brojne nacine: pa i gos-
tovanjima u teSkim uvjetima (tako je povezivao tijekom Domovinskog
rata Hvar i Osijek; Zadar, Dubrovnik, Split). Povezivao ih je tim prigo-
dama i »tematski«. TeZio je tomu kako bi se oni koji plove, tj. »gostuju«
vratili obogaceni, ba$ kao §to su bili »obogaceni« i oni kojima je predstava
»doplovila«.

Za Carica je svaki grad u kojem je radio bio novi otok koji je upo-
Znavao.

9. POLITIKA?

Kako to da sam na pocetku ovog izlaganja spomenula i politiku?

Naime, tkogod je poznavao Marina, sigurno je od njega ¢uo recenicu
koju je ¢esto ponavljao: »[...] ne volim nikakve ni ideoloske ni estetske
dogme [...] kazaliSte je meni mjesto zajedniStva, intelektualne igre ali i
pucke svecanosti«.
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Jedan je od rijetkih redatelja koji je povezivao pucko i posveéeno,
amatersko i profesionalno, i bio je zasigurno jedan od onih koji su prven-
stveno radili na zajedniStvu, uskladivanju, a manje na Soku ili uznemira-
vanju. Neki su znali tvrditi kako nije dovoljno radikalno djelovao, kako se
previSe »meko« priblizavao publici, te da nije reagirao dovoljno »ostro«.
No je li tomu uistinu bilo tako?

Analizirajuéi njegov rad u Gradskom kazali§tu Komedija, Zeljka
Turcinovi¢ kaZe: »Marin Cari¢ je kao kazalisni Covjek bio spreman na
kompromise zbog struke i publike, ali nikad zbog politike ili vlastite
tastine« (2011:140-141). Cari¢ je uistinu imao uvijek na pameti publiku
i grad-otok-komunu unutar koje djeluje. To je bio Marinov svjetonazor,
njegova specificna estetika, koja je u sebi ukljucivala kulturoloska i
socioloska pitanja.

Naime, vidjet ¢emo kako je njegov odnos spram teatra objaSnjiv i
preko stava Jeana Duvignauda o odnosu teatar — komuna. Objasnit ¢u. Kad
se osvrnemo na klju¢ne reference i autore na koje se Cari¢ trajno poziva,
rijec je o tri klju¢na autora. To su:

1) Brook (i njegovo tumacenje puckog teatra kao grubog, ali i insisti-
ranje na povezivanju, prepletanju razli¢itog u jednom: posvecenog teatra,
grubog ili puckog, pa ¢ak i mrtvackog teatra),

2) stari Grei (prvenstveno Eshil),

3) te Shakespeare.

Zanimljiva je i znakovita ta Cariceva predanost Grcima i Shakespea-
reu, pogotovo ako to procitamo iz pozicije Jeana Duvignauda. Naime,
Duvignaud povezuje Grke i Shakespearea bas s teatrom koji je usko vezan
uz komunu u kojoj nastaje i za koju »radi«."”

70O tome piSe Mirjana Miocinovié: »Divinjo isti¢e slicnost pojava u
englesko-Spanjolskom pozori§tu XVI stoleca sa pojavama u grckom pozoriStu
izvlacedi iz toga zaklju€ak i o srodnosti socijalnih prilika [...] Gr¢kom scenom
dominira ona ista ‘kriminalna li¢nost’, ista atipi¢na, izolovana, jereticka figura ¢ija
individualnost podleze kazni [...] Oni su tu, smatra Divinjo, samo kao ilustracija
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Cari¢ zakljucuje: »KazaliSte je traganje za smislom, pokus$aj razu-
mijevanja. Stoga je takozvano politicko kazaliSte uvijek i nuzno pojed-
nostavljivanje pitanja [...] kad stari Grk ide jednom godi$nje u kazaliste,
on ide s osjecajem sudjelovanja u vaznoj drustvenoj politickoj svecanosti.
On ide po neke direktne odgovore na direktna politicka pitanja, koja muce
njega i njegovo drustvo, ali on, prije svega, ide tamo gdje ¢e komunicirati
s bogovima. Kada Shakespearov sugradanin ide u teatar i on, takoder, ide
cuti jasne, uobicajene teme iz Zivota, koje zovemo i politickim, ali on ide
prije svega tamo da se dobro zabavi. KazaliSte je taj cudan spoj potrebe
za religijom i zabavom« (Opranovi¢, 1990.; Cari¢, 2011: 260),'® ali je
odredeno, uvijek, i politikom.

10. ETIKA BRIGE O RAZLICITIMA

Gledajuci na Cariéev rad iz perspektive trenutno vibrirajuéih teorija
o politici otpora, ali i iz perspektive dviju suprotstavljenih paradigmi,
»paradigme zaStite iz straha« kojoj je imanentno »isticanje vrijednosti
poput autonomije, samodovoljnosti, izgradeno na marginalizaciji ili ¢ak
negaciji zavisnosti i ranjivosti« (Sevenhuijsen, 2010: 26) i »paradigme
etike brige«, izgradene na spoznaji o medusobnoj ovisnosti i povezanosti
kao temeljnoj karakteristici ljudskosti, koja implicira da je svatko ranjiv,
umjesto da projicira vulnerabilnost na izdvojene grupe« (Sevenhuijsen,
2010: 27), Cariéa bismo mogli procitati kao onoga koji se priklanja drugoj

nagona za slobodom, kao demonstracija volje za slobodom koja mora imati
naglaSeno antisocijalna obeleZja, ako se socijalno shvati kao mera predostroznosti,
kao barijera koja sprecava ‘delotvornu intervenciju slobode’. Pozorisni je prostor,
tako gledano, samo mesto na kojem drustvo projektuje svoje oseéanje krivice Sto
nije kadro da da ‘slobodi egzistencijalnu realnost’« (Miocinovi¢, 1978: XIX).

'8 Dijelove teksta istaknula Dubravka Crnojevi¢-Carié.

335



opciji (»Zenskoj poziciji«), poziciji brige za drugoga, koja je ujedno i
»kriti¢ka i utopijska« (Sevenhuijsen, 2010: 27).

Promjena je i ozdravljenje druStva radom u teatru za njega bilo ne
samo mogucnost, ve¢ i imperativ. Cari¢ »racuna na drustveno osvjeséivanje
potaknuto osvjetljenjem u podjednakoj mjeri i na istoj razini izvodaca na
sceni i gledatelja u publici koji postaju ili ostaju dijelovima iste, hvarske
i kazaliSne komune, zajednice« (Muhoberac, 2011:168). Prostor je pred-
stave, naime, za Carica, svojevrsni razgovor onih koji gledaju i gledanih,
o sudbini koju svi dijele.
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POPULAR AND POLITICAL IN THE PERFORMANCES DIRECTED
BY MARIN CARIC (THEATRE AND COMMUNITY)

Abstract

In this paper I will talk about the treatment of folk theatre and popular theatre
in the whole directing work of Marin Cari¢. When directing classics of local and
international literature, Cari¢ connects theatre and commune (community). In
that way he speaks about crossing boundaries between popular and elitistic, about
relationship between individually and collectively, conscious and unconscious,
culture and politics.

Key words: Marin Cari¢; theatre; popular; commune; collective; politics
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