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SL. 1. INTERIJER LOKALA
OBUCARSKE ZADRUGE
»SLOGA” U lLic1 12

U ZAGREBU ARHITEKTA
FRANJE ZVONIMIRA TISINE
12 1953.

FIG. 1 INTERIOR

OF THE SHOEMAKER’S
COOPERATIVE SHOP
SLOGA IN ILICA 12

IN ZAGREB, DESIGN BY
THE ARCHITECT FRANJO
ZVONIMIR TISINA, 1953
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PITANJE SLOBODE PROJEKTANTSKOG DJELOVANJA 1950-1H

CO-OPERATIVE "ARHITEKT” IN ZAGREB
ABOUT FREEDOM OF ARCHITECTURAL PROFESSION IN THE 1950s

ARHITEKTONSKA PROFESIJA

AUTONOMIJA ARHITEKTONSKOG DJELOVANJA

MODERNA ARHITEKTURA NAKON DRUGOGA SVJETSKOG RATA
ZADRUGA ARHITEKT

ZADRUGARSTVO U ARHITEKTURI

Zadrugarstvo je u arhitekturi kao bitna strucna inicijativa nakon Drugoga
svjetskog rata bilo jamac profesionalne autonomije prakticirajucih arhitekata.
Ukazujuci na pravu problematiku rada i poslovanja unutar arhitektonske pro-
fesije, Zadruga je otvorila mogucnost nalazenja prostora slobode zbog kojih
su dosezi rada prve zadruge u podrucju arhitekture na prostorima Federativne
Narodne Republike Jugoslavije djelovali izuzetno emancipacijski za struku.
Ovim se radom prvi put razotkriva osnivanje i djelovanje Zadruge Arhitekt koje
se bitni ucinci prikazuju u siremu drustvenom i politickom kontekstu poslije-
ratne arhitektonske profesije.

ARCHITECTURE AS PROFESSION

AUTONOMY OF ARCHITECTURAL WORK
MODERN ARCHITECTURE AFTER WW I

THE CO-OPERATIVE ARCHITECT
COOPERATIVE MOVEMENT IN ARCHITECTURE

Cooperative movement in architecture was an important professional initia-
tive launched after WW Il in order to assure professional autonomy of practis-
ing architects. By addressing the real issues of working and doing business in
architectural profession, the Architect paved the way for architects to achieve
greater freedom. It thus played a crucial role as a catalyst for much needed
independence of architectural profession in the former Yugoslavia. This article
for the first time reveals the establishment and activities of the cooperative
Architect whose effects are assessed in a wider social and political context of
post-war architectural profession.
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AKTIVNOSTI NA RUBU
ARHITEKTONSKE PRAKSE

ACTIVITIES ON THE BORDERLINE
OF ARCHITECTURAL PRACTICE

/ \rhitektonska je profesija* u Zagrebu tije-
kom prve polovice 1950-ih godina bila prije
svega agilna i izuzetno kriticna prema po-
stojecim modelima ili tocnije formatima arhi-
tektonskih organizacija koji su u to doba defi-
nirali sluzbeni okvir arhitektonske prakse
kojeg su cinili zavodi i netom osnovani ate-
lijeri.? lako je velik dio arhitekata pronasao
zaposlenje unutar spomenutih okvira, nemali
broj slobodnih arhitekata nije imao prilike za
strucni rad pa je ostajao izvan sluzbenih ka-
nala projektantskog djelovanja. S vremenom
uvrijezeni nacin rada slobodnih arhitekata,
onaj putem vanjske suradnje s jednim od
postojecih zavoda ili atelijera, nije vise za
njih bio prihvatljiv, posebno zbog nedostatka
autorske kontrole nad arhitektonskim reali-
zacijama i s time povezane anonimnosti
vanjskih suradnika — arhitekata, kojima se
pritom nije nudila mogucnost autonomnoga
potpisivanja i samostalnoga pecatiranja pro-
dukata svoga rada. Iz tih su se razloga
najveca previranja i propitivanja stanja stru-
ke, vezanih za osmisljavanje i iniciranje
odredenih promjena radi ostvarivanja vece
liberalizacije djelovanja, zrcalile upravo na
periferiji. U rubnim, akademskim i alterna-
tivnim arhitektonskim organizacijama, jedna
od kojih je bila i Zadruga Arhitekt, mozda se
najbolje ocitavala problematika projektant-
skog rada i cjelokupne okolnosti djelovanja
arhitekata u poslijeratnom vremenu. Imajuci
pritomuvidu da su se uredbe o gradevinskom
projektiranju donosile kontinuirano svakih
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nekoliko godina, da te uredbe nisu bile us-
kladene sa svim ostalim propisima koji su
definirali rad svih drzavnih zaposlenika te da
je 1950. godine tek sluzbeno uveden novi
drustveni i politicki sustav nakon razdoblja
rigidne birokratizacije i centralizacije drustva
— moze se priznati da se za arhitekte radilo o
izuzetno nemirnom i nestabilnom vreme-
nu. Stoga je inicijativa za osnivanje Zadruge,
koja je potekla specificno iz arhitektonske
profesije, dosla u pravi trenutak i bila jamac
individualnih profesionalnih sloboda prakti-
cirajucih arhitekata i jamstvo uzdizanja arhi-
tektonskih realizacija na dugo ocekivani um-
jetnicki rang.

Aktualnost teme propitivanja nalazenja pri-
kladnoga formata arhitektonskog djelovanja
— onoga koji bi pratio i odgovarao dinamici
arhitektonskog poslovanja, a jednako tako
bio otvoren i pruzao slobodu fleksibilnog ud-
ruzivanja i djelovanja — prisutan je u jednakoj
mjeri i danas. Kao potvrda tome sluze dva
hrvatska suvremena primjera u kojima se
zadrugarstvo upravo ispituje, osmisljava i
kro¢i neutabane staze.? Kako je problematika
njihova djelovanja usko vezana za propitiva-
nje mogucih linija buduceg razvoja, jedna od
kojih je svakako pretvaranje zadruge u for-
mat servisa kao jedne profesionalne platfor-
me koja bi bila otvorena svim zainteresiranim
arhitektima pruzajuci im okvir za samostalno
djelovanje, tako se problematika njihova
rada moze dovesti u vezu s prvom arhitekton-
skom zadrugom nakon Drugoga svjetskog
rata i onodobnim profesionalnim previranji-
ma na sceni. Ono sto ih dodatno povezuje
svakako jest i njihovo pojavljivanje, koje je
kod suvremenih primjera jednako krenulo s
rubova profesije i nevladinih udruzenja, te
nista manje vazna ambicija djelovanja u do-
sluhu s potrebama aktualnoga drustvenog
trenutka, njegovih ogranicenja i slabosti, kao

1 Sveobuhvatano istrazivanje arhitektonske profesije,
koje je sastavni dio slucaj Zadruge Arhitekt, autorica je
obavila tijekom doktorskog studija na Arhitektonskom
fakultetu Sveucilista u Zagrebu u sklopu rada na diserta-
ciji Utjecaj transformacija arhitektonske profesije na ar-
hitekturu Zagreba 1945.-1961., mentor: prof. dr.sc. Andrej
Uchytil.

2 Vise o arhitektonskoj profesiji, osobito o Arhitek-
tonskom projektnom zavodu, u: VENTURINI, 1982: 11-50.

3 Zadrugu Praksa u Puli osnovala je 2011. nevladina
organizacija Pulska grupa ,.kao prvu inzenjersku zadrugu
na podrucju Hrvatske”. Druga, Zadruga otvorena arhi-
tektura iz Zagreba, osnovana je 2016. i registrirana za
siroki spektar inzenjerskih, umjetnickih i proizvodnih dje-
latnosti. [http://praksa.hr/zadruga/ [1.9.2017.]; http://
praksazadruga.tumblr.com/ [1.9.2017.]; http://www.h-al-
ter.org/vijesti/zadruga-otvorena-arhitektura-arhitektura-
za-drustveni-interes [1.9.2017.]]

4 Dubrovacka je konferencija bila prvi poslijeratni arhi-
tektonski skup na kojem je sudjelovalo vise od 300 dele-
gata iz svih republika. Vise o znacenju i odjecima konfe-
rencije s izvornim pretiskom referata nekih od sudionika
u: KRSTIC, 2014. i *** 1950.; dok o problematici profesio-
nalnog djelovanja, koja je prethodila i bila poticajna po-
kretanju konferencije vidjeti u: CAvLovic, 2017: 97-110.
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i potrage za jacom afirmacijom cjelokupnoga
arhitektonskog djelovanja. Suvremene za-
druge — prihvacajuci siri spektar interesa i
usmjeravajuci aktivnosti prema pisanju, ali i
aktivizmu — vracaju u zariste sirinu koju obu-
hvaca arhitektonsko djelovanje na ispraz-
njenim limesima arhitektonske prakse, na-
stalim kao posljedica stavljanja gradenja u
srediste profesionalnog djelovanja i uvaza-
vanja realizacija kao iskljucivih proizvoda ar-
hitektonskog rada. U svemu ovome nalaze se
razlozi relevantnosti istrazivanja o slucaju
osnivanja prve arhitektonske zadruge u gra-
nicama Federativne Narodne Republike Jugo-
slavije [FNRJ] u razdoblju nakon Drugoga
svjetskog rata.

INICIJATIVA ’0DOZDO’
”BOTTOM-UP” INITIATIVE

Preduvjeti osnivanja zadruge — Bitne pro-
mjene oslikane trazenjem vecih sloboda dje-
lovanja pocet ce nakon Savjetovanja arhite-
kata FNRJ o pitanjima arhitekture i urbanizma
u Dubrovniku 1950. godine.* Premda su te
promjene nastupile i odjeknule nakon rezo-
lucije Informbiroa (1948.), one nisu njezina
direktna i jednoznacna posljedica. Diskusije
arhitekata i lobiranja na najvisim upravnim
mjestima putem arhitekata zaposlenih na vi-
sokim pozicijama za postizanje povoljnijih
okolnosti djelovanja govore u prilog tome da
je zagrebacka arhitektonska profesija aktiv-
no, kontinuirano i uporno promisljala te radi-
la kroz struc¢ne organizacije i umjetnicka
udruzenja, pripremajuci podlogu za javni na-
stup u trenutku u kojem su se otvorile prilike
za djelovanje. Nezadovoljstvo statusom arhi-
tekata u nomenklaturi zanimanja u kojoj su
oni bili stavljeni u kategoriju gradevinskih in-
zenjera bila je ucestala i prva tocka prijepora
arhitekata s upravnim tijelima u potrazi za

5 Kratica DARH umjesto DAH usvojena je kao sluzbena
na prijedlog Josipa Seissela na sjednici Upravnog odbora
Drustva arhitekata Hrvatske 1951. [HR-DAZ, Zapisnik sjed-
nice Upravnog odbora Drustva arhitekata Hrvatske odr-
zanog 6.7.1951.]

6  http://www.uha.hr/hr/povijest-uha-e-do-1996~no
19422/ [28.9.2016.]

7  Savez inzenjerskih drustava za Jugoslaviju slovio je
za krovnu organizaciju svih republickih Drustava inzenjera
i tehnicara. [STOJANOVIC, 1948: 181]

8 Radilo se o prostorijama danim Drustvu na koristenje
nakon ’rasformacije’ Glavne direkcije za tekstil NRH koja
ih je prethodno tome koristila. [HR-DAZG-666, knjiga 3,
Zapisnici sjednica Upravnog odbora: 68]

9 *1952:49

10 VINCEK, 1950: 232

11 Brojnost ¢lanstva Drustva inzenjera i tehnicara Hr-
vatske prema sekcijama iznosila je: arhitekti 281; grade-
vinari 259; kemicari 120; strojari 144; elektricari 202; geo-
deti 152; agronomi 132; sumari 108; rudari 18. Ukupno:
1416 clanova. Najbrojniji i najagilniji od svih grana, uz
gradevinare, bili su arhitekti, u kojih su sekciju uz inze-
njere i arhitekte ulazili i tehnicari. [*** 1948.b: 105]

12 HR-DAZG-666, knj. 3, Zapisnici sjed. Uprav. odbora:
40-41
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priznavanjem statusa profesije kao samo-
stalne i potpuno neovisne discipline. Na tom
je tragu i s ambicijama zagovaranja vece au-
tonomije rada pokrenuta inicijativa za osni-
vanje Drustva arhitekata Hrvatske [DARHJ,
koje je osnovano krajem 1950. godine® iz
imovine Sekcije arhitekata Drustva inzenjera
i tehnicara Narodne Republike Hrvatske [DIT
NRH] u Pierottijevoj 4 u Zagrebu.” Nakon ne-
koliko predlozenih adresa Drustvo ce se u
konacnici preseliti na Trg Republike 3/1,
danas Trg bana Jelacica, i sadasnju adresu
Drustva.® Odabrana lokacija nije rezultat slu-
cajnosti, vec namjernog trazenja prikladnih
drustvenih prostorija ,,koje bi omogucile in-
tenzivniji razvitak drustvenog zivota i odr-
zavanje stalnih, kolektivnih i individualnih
izlozaba arhitektonskih radova”, a koje bi s
takvom adresom svakako pridonijele ostva-
renju misije za javnost vidljivog i prisutnog
rada arhitekata. Osim ove motivacije, jedna-
ko je bila bitna opceprihvacena zelja za snaz-
nijim povezivanjem arhitekata s umjetnicima
i umjetnickim udruzenjima izvan DIT-a®, jer
su unutar tog kruga arhitekti bili usmjereni
iskljucivo na suradnje s kolegijalnim inzenjer-
skim i tehnickim strukama.* Zvonimir Maroh-
ni¢ osobito naglasava potrebu povezivanja
»projektantskog rada sa primijenjenim um-
jetnostima”*?, tada osobito propulzivnu poja-
vu u smislu brojnosti i aktualnosti, jer su pro-
pagandni zadatci i narudzbe opremanja sa-
jamskih standova, lokala i interijera postali
sve trazeniji te je u njima sudjelovao sve veci
broj arhitekata. Te su narudzbe zahtijevale
arhitektonske ekspertize jer se nije radilo
iskljucivo o grafickom materijalu koji se plasi-
rao izlozbama, vec je zahtijevao jednako tako
blisku suradnju arhitekata s umjetnicima pri
osmisljavanju cjelokupnoga prostornog rje-
senja. Radilo se o poslovima koje nisu preuzi-
male postojece sluzbene projektantske orga-
nizacije: zavodi i atelijeri, a koji su se dotad
obavljali ili neregistrirano ili putem umjetnic-
kih udruzenja. Takvi poslovi nisu ¢ak bili ni
normirani, tako da su se uglavnom naplaci-
vali medusobnim osobnim pogodbama. A
kako su se ugovarali preko umjetnickih dru-
stava — kojih su produkti uzivali autorsku za-
stitu te uglavnom nisu prolazili procedure
izrade elaborata, za kojih su izradu i proved-
bu bile potrebne usluge projektnih organiza-
cija — bili su osobito atraktivni arhitektima.
Autorska agencija, kao i zadruge umjetnickih
udruzenja putem kojih su se mogle fakturirati
ovakve narudzbe — sezale su tek do razine
idejnog projekta pa nisu bile registrirane i
nije im bila dopustena faktura za ostale vido-
ve projektiranja. Bez obzira na to, narudzbe
za projektiranje i opremanje standova, lokala
i interijera postaju za arhitekte putovi do
ostvarenja kreativnih sloboda, nedoseznih
unutar sluzbenih projektnih organizacija vo-
denih krutim internim procedurama projekti-
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arhifekt:

GRADEVNO - PROJEKTNA ZADRUGA

DRUSTVA ARHITEKATA HRVATSKE

ZAGRER, TRG REPUBLIKE 1.
Telefon 35-181, 32165

Preuzima na izradu kompletne gra-
devinske elaborate i dijelove

sve vrste visokogradnje

z sve vrste gradevinske adaptacije
a interienre s potrebnem grade-
vinskom adaptacijom

za izradu pokuéstva

i uredenja naselja, parkova i nasada
za restauroforske i konzervatorske
radove

Osim toga preuzima i slijedee poslove:
Vrdi nadzor nad izvodenjem i izraduje

obrafunske elaborate

prenzima oblikovanje industrijskih proizvoda

postavlja izlozbe i arangemente
preuzima scenografske radove
izraduje perspektive

preuzima izradu plakata i primijenjenu

grafiku
izraduje modele, makete i t. d.

Za sve gornje posiove Zadrug:
na riesenjem bre) 183 IV_3—i

a =Arhtektc Je ovlaste-
554, od 15, AV, 1934

SL. 2. REKLAMNI OGLAS ZADRUGE ARHITEKT U STRUCNIM

NOVINAMA

FIG. 2 ADVERTISEMENT FOR THE CO-OPERATIVE ARCHITECT
IN A PROFESSIONAL NEWSLETTER
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ranja. Oni se stoga s vremenom razvijaju u
izuzetno lukrativne poslove pa se, kako je
napomenuo arhitekt Andrija Mutnjakovic, od
honorara dobivenog od jednoga takvog posla
opremanja i uredenja interijera moglo zivjeti i
do godinu dana.”

0 Zadruzi Arhitekt — Zadruga Arhitekt (Sl. 2.)
jedinstvena je organizacija i apsolutni novum
na horizontu arhitektonske profesije unutar
teritorija FNR) u odnosu na sve dotadasnje
primjere arhitektonskog djelovanja. Zadru-
gu je osnovao DARH, s kojim je ona dijelila
njihove drustvene prostorije, te su jedino
DARH-ovi ¢lanovi mogli postati zadrugari. Za
prvoga predsjednika izabran je Slavko Del-
fin.* Osnivacka skupstina odrzana je 16. stu-
denoga 1951. godine, a Zadruga je postojala
do 30. rujna 1955. godine kada je odreden
prestanak njezina djelovanja i predviden za-
vrsetak postupka likvidacije. U prilog cinje-
nici da se nije radilo o kratkoj epizodi i kurio-
zitetnoj pojavi, vec o pravoj punokrvnoj arhi-
tektonskoj platformi, ponajprije govori i puka
cinjenica brojnosti uclanjenih arhitekata,
kojih je tijekom njezina djelovanja svake go-
dine bilo sve vise. Nakon prvotnoga sporijeg
odaziva za uclanjenje, krenulo se s propa-
gandnim aktivnostima tako da je vec¢ 1952.
godine Zadruga brojila ¢ak 230 ¢lanova.” Cilj
je Zadruge bio da dobrovoljnim udruzivanjem
arhitekti ,,bez posrednika izradjuju sve arhi-
tektonske radove..., kako bi zadruznim sred-
stvima i zajednickim radom unapredili i uz-
digli izgradnju zemlje u smislu kvalitete i
afirmacije arhitekture”.*® Kroz njezin rad i
trajanje plasticno ce se oslikati nestabilnost
arhitektonskog rada, stvarne ambicije arhite-
kata, kao i labilnost socijalistickog drustva,
koje je nakon 1950. godine sve snaznije kro-
¢ilo putem samoupravnog socijalizma.” S
obzirom na to da profesija nije bila na potpu-
no identican nacin usustavljena u granicama
FNRJ, u drugim je republikama postojao velik
interes za informiranjem o nacinu rada i mo-
gucnostima koje je pruzala jedna takva ende-
mi¢na organizacija. S motivom osnazivanja i
sirenja poslovanja, koje joj je bilo registrira-
no na cijelom teritoriju FNRJ, intenzivno se
radilo na pribavljanju projektantskih poslova
— kako pri vojnim poduzecima tako i na pro-
storima ostalih republika, osobito Crne Gore,
Makedonije te Bosne i Hercegovine. Reno-
mirani slovenski arhitekti Edvard Ravnikar i
Danilo First raspitivali su se 1954. godine
oko uclanjenja u zagrebacku Zadrugu ne bi li
putem nje proveli nekoliko projektantskih
poslova.® Stajaliste upravnog odbora Zadru-
ge bio je jasan: slovenskim je arhitektima
odbijen pristup s nedvosmislenim razlogom
cuvanja vlastitoga prvenstva u poslovanju,
dok je sluzbeni odgovor naglasavao da im
pristupanje nije dopusteno jer nisu ispunja-
vali uvjet ¢lanstva u DARH-u. Osim sto je Za-
druga aktivno radila na poslovnoj strani ogla-
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savanja svoga rada, jednako je tako poku-
savala zadobiti nista manje vaznu politicku
potporu. Iz tih je razloga prilikom osnivackih
razgovora Dragi Ibleru odaslan poziv da se
odazove na predsjednicko mjesto novoosni-
vane Zadruge. No Ibler je u ocekivanju opor-
tunijih pozicija, kao i s namjerom da se trajno
nastani u Beogradu, tada odbio ponudu
uprave Zadruge."”

Zadruge umjetnickih udruzenja — predlosci
arhitektonske zadruge — Ishodisni model za
pokretanje zadruge u arhitekturi, unato¢ po-
znatim primjerima poljoprivrednih ili stambe-
nih zadruga, treba ponajprije traziti pri umjet-
nickim udruzenjima.?*® Udruzenje likovnih
umjetnika Hrvatske [ULUH] jos rane 1948.
osnhiva nabavno-prodajnu zadrugu LIKUM s
motivom nabave potrebnog materijala za rad
umjetnika, kao i posredovanja i prodaje
umjetnickih djela i predmeta svojih ¢clanova.*
Sredstva prikupljena od ovakvih poslova
usmjeravana su prema udruzenju ne bi li se
njegov rad na taj nacin novcano potpomagao
jer dotirana sredstva udruzenjima nisu bila
dovoljna za svakodnevni rad. Osim LIKUM-a,
jos je jedna zadruga bila izuzetno zanimljiva
arhitektima.?® Rijec je o Skladu — zadruzi
umjetnika primijenjenih umjetnosti.2 Medu
¢lanstvom obiju ovih zadruga nalazimo i arhi-
tekte od kojih su mnogi ovdje stjecali prva
iskustva slobodnijeg nacina rada mimo po-
stojecih strogo hijerarhijskih i poslovno defi-
niranih projektnih organizacija. Ne bi li se
omogucila dovoljna fleksibilnost, toliko tra-
zena kod projektantskog rada, pravila nje-
zina buduceg djelovanja ostavljena su tek
okvirno ,,jer se nije moglo u zadruznom zivo-
tu predvidjeti sve mogucnosti koje dolaze u

13 Razgovor s Andrijom Mutnjakovicem iz veljace 2017.
14 Upravni odbor sastavljen je jos od dvojice tajnika —
Ive Gersica (kojega ce ubrzo zamijeniti Zarko Vincek) i Mile
Poletti. U Nadzorni odbor Zadruge iz redova DARH-a kao
prvi su delegirani Ivo Vitic i Ivo Gersic. Uz njih, clanovi
Upravnog odbora bili su jos Mirko Milici¢, Franjo Tisina i
Zvonimir Marohnic. Kao zamjenici ulaze Franjo Bahovec,
Branko Petrovic i Milan Kusanic. [HR-DAZG-666, knjiga 3,
Zapisnici sjednica Upravnog odbora: 1]

15 HR-DAZG-666, kutija 1, Pravila, Zapisnici skupstina,
Zapisnici Nadzornog odbora, Redovita godisnja skupstina
21.3.1955., Stenografski zapisnici, Stjepan Simg¢ic, IV/1.
16 HR-DAZG-666, kutija 1, Revizije i pregledi

17 BILANDZIC, 1985: 164

18 HR-DAZG-666, knj. 2, Zapisnici sjed. Uprav. odbora: 124
19 On je uskoro pridobio renomirani polozaj profesora
na Akademiji likovnih umjetnosti, koji je i preuzeo 1952.
[GRBIC, 2014: 200]

20 O umjetnickim udruzenjima vidi: Caviovic, 2017:
215-220

21 ***2008.

22 HLEVNJAK, 2010.

23 Zadruge su u odredenim segmentima poslovanja
jedna drugoj bile konkurencija. Tako je Zadruga Arhitekt,
cuvajuci svoje interese, opomenula Zvonimira Pozgaja koji
je uredenje prodavaonice ,Jugovinil” u Gundulicevoj ulici
u Zagrebu izveo preko zadruge Sklad, zaobilazeci Zadrugu
Arhitekt u kojoj je bio clan. Arhitekti su smatrali da je
prvenstvo trebao dati arhitektonskoj zadruzi i da je preko
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toku rada jedne zadruge, a pogotovo sto za-
drugarstvo obuhvaca najraznovrsnije forme
zadruga i po strukturi i po vrsti rada. Zato je
zakonodavac predvidio da se rad unutar za-
druge odvija prema poslovnicima koji se
stvaraju prema danim prilikama i radu zadru-
ge”.? Osim zadruga, aktivan je na tom polju
bio i Oglasni zavod Hrvatske [OZEHA], gdje je
kao projektant odredeno vrijeme bio zapo-
slen Vjenceslav Richter (Sl. 3.).

Unutarnji mehanizmi poslovanja Zadruge
Arhitekt — Inicijativa za pokretanje ove eks-
perimentalne organizacije dosla je stoga
’odozdo’ nakon osnivanja glavnoga strukov-
nog drustva. Zadruga Arhitekt bila je registri-
rana kao nabavno-prodajna zadruga pa je u
svome poslovanju podlijegala zakonu o za-
drugama, a ne onom o gradevinskom pro-
jektiranju (Sl. 4.). Zato ona nije snosila iden-
ticne obveze kao postojece projektne organi-
zacije, niti je odgovarala njihovim nadzornim
organima. Zadruga je svoj model poslova-
nja pravdala time da je narucivala gotove
projekte od svojih clanova, koji su pravno
imali status vanjskih suradnika. Uobicajeno
je uzimala 10% od svakog neto-iznosa napla-
cenog projekta za svoje troskove kao prihod
Zadruge te je potom isporucivala gotove ela-
borate naruciteljima. Projektantski poslovi
mogli su se naruciti izravno putem Zadruge
koja ih je rasporedivala medu svojim ¢lano-
vima ili je svaki od ¢lanova mogao svoj pro-
jekt donijeti i provesti putem Zadruge kao
servisom na temelju svoje ,strucne sposob-
nosti, radnog kapaciteta i odgovarajuce spre-
me ¢lana za odredeni posao”.? Mladim je tek
diplomiranim arhitektima ovaj format bio
osobito prihvatljiv. Nakon nekoga vremena

nje trebao voditi taj projekt. [HR-DAZG-666, knjiga 3, Zapi-
snici sjednica Upravnog odbora: 66]

24 HR-DAZ, Zapisnik sjednice Upravnog odbora Drustva
arhitekata Hrvatske odrzane 26.11.1951.

25 HR-DAZG-666, kutija 1, Vazni dokumenti o plenumu,
registraciji i slicno, Poslovnik

26 Poslovi adaptacija i unutarnjih uredenja naplacivali
su se slobodnim pogodbama, pausalno. ,,0d toga dobiva
projektant 90%, zadruga — rezija 10%.” U slucaju visoko-
gradnji ,[z]a izradu projekta od prodajne cijene dobiva
projektant 45%, ostali dio zadruga 55%”. [HR-DAZG-666,
kutija 1, Revizije i pregledi]

27 ,Prilikom stupanja u Zadrugu clanovi uplacuju bar
jedan udio, koji je poslije vlasnistvo zadruge. Jedan udio u
zadruzi iznosi Din. 2000.” [HR-DAZG-666, kutija 1, Pravila
LArhitekt” gradjevinsko-projektne zadruge Drustva arhi-
tekata Hrvatske s.0.j. u Zagrebu: 9]

28 Registracija je sluzbeno obuhvacala: ,elaborate za
gradevinske adaptacije, elaborate za interieure sa potreb-
nom gradevinskom adaptacijom, elaborate za izradu po-
kucstva, da ureduje i postavlja izlozbe i arrangemente, da
vrsi oblikovanje industrijskih proizvoda, da projektira ure-
denje parkova i nasada, da vrsi nadzor nad izvodenjem i
obracune gradevinskih adaptacija, da izraduje perspek-
tive, da vrsi izradu plakata i primijenjene grafike, da vrsi
scenografske radove, da vrsi restauratorske radove, da
vrsi konzervatorske radove, da izraduje makete i modele”.
[HR-DAZG-666, kutija 1, Zadruga Arhitekt, Vazni doku-
menti o planu, registraciji i slicno]

29 HORVAT, 1970: 14-20
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donesena je odluka o klasifikaciji ¢lanstva,
nakon cega su iskljucivo ovlasteni arhitekti
mogli samostalno projektirati, dok je ostali-
ma — gradevinskim tehnicarima, graditeljima
i tek diplomiranim arhitektima — bio dodije-
lien ’konzultant’ pod ¢ijim bi nadzorom i vod-
stvom radili. Sve je projekte s tehnicke strane
pregledavao i korigirao Strucni odbor. Njega
je cinilo 3 do 5 clanova koji su se birali svaka
3 mjeseca. Clanovi su u potpunosti auto-
nomno obavljali projektiranje te za obavljene
poslove snosili svu odgovornost. Preporuka
je bila da se u slucaju potrebe angazmana
suradnika na nekim projektima, angaziraju
iskljucivo zadrugari. Osobitu tezinu nosila je
mogucnost da je svaki elaborat nosio vlastito
ime autora projekta i pecat Zadruge. Projek-
tant bi nakon isporucenog elaborata dobivao
od Zadruge honorar u onim iznosima koji su
bili unaprijed dogovoreni osnivackom skup-
stinom, tj. upravnim odborom.?¢ Clanovi nisu
koristili zadruzne prostorije niti njen inven-
tar, vec su u potpunosti dovrsen cjelokupni
elaborat donosili na predaju i provjeru. Jedi-
na obveza koja ih je vezala za ispunjenje ugo-
vornih obveza i predaju gotovih nacrta bio je
dogovoreni vremenski rok. Poslovanje bilo je
definirano internim tabelama projektantskih
honorara koje je prema visinama investicij-
skih svota sastavio Franjo Tisina. Buduci da
¢lanarina nije bila niska?’, pokazalo se da je
motivacija ¢lanova za upisninu morala biti
poslovanje putem nje, jer se nije ostavljalo
mnogo prostora za tek simbolicno clanstvo.
Pravilnikom su odredeni poslovi koje je Za-
druga bila registrirana izvoditi. Radilo se is-
prva o vrlo sirokom spektru zadataka, inhe-
rentno projektantskih, koji se nisu stizali rea-
lizirati u postojecim projektnim organizaci-
jama.?® Zadruga je djelovala u dosluhu s ak-
tualnim trenutkom i lokalnim potrebama,
preuzimajuci i stavljajuci pod kontrolu siroki
raspon projektantskih zadataka koji su se
dotad provodili neprijavljeno jer je iz dana
u dan na terenu nedostajalo projektantske
ekspertize, osobito u poslovima koji su bili
ispod radara velikih zavoda ili privilegiranih
arhitektonskih atelijera.

POLITICKI | DRUSTVENI KONTEKST
DJELOVANJA ZADRUGARA

COOPERATIVE MEMBERS AND THEIR
ACTIVITIES IN POLITICAL AND SOCIAL
CONTEXT

Trenutak osnutka arhitektonske Zadruge pre-
sudno je odreden sirim drustvenim i politic-
kim kontekstom decentralizacije privrede i
uprave.® Nakon donosenja ,,0snovnog zako-
na o upravljanju drzavnim privrednim podu-
zecima i visim privrednim udruzenjima od
strane radnih kolektiva” 1950. godine — plan-
ski zadatci u gradevinarstvu, utvrdivani una-
prijed Petogodisnjim planovima, nisu se vise

PROSTOR 293

SL. 3. PROJEKT POSTAVA ,,1zLOZBE KNJIGA NR HRVATSKE”

U UMJETNICKOM PAVILJONU U ZAGREBU 1948. AUTORSKI SU
RAVNOPRAVNO POTPISALI VJENCESLAV RICHTER, IVAN PICEL)
| ALEKSANDAR SRNEC

FIG. 3 LAYOUT OF THE "BOOK EXHIBITION OF CROATIA”
IN THE ART PAVILION IN ZAGREB, 1948, BY VJENCESLAV
RICHTER, IVAN PICELJ, AND ALEKSANDAR SRNEC

SL. 4. PECAT ZADRUGE ARHITEKT STAJAO JE KAO JAMSTVO
DA JE SVAKI PROJEKT AUTORSKI POTPISAO SAM ARHITEKT
FIG. 4 THE SEAL OF THE CO-OPERATIVE ARCHITECT AS A

GUARANTEE THAT EACH PROJECT WAS SIGNED BY AUTHOR

JARHITEKT"
gradjevinsko - projektna zadruga
Druttva arhitekata Hrvaiske s o, j.
ZAGREB
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predvidali. Na taj je nacin dotad ¢vrsto cen-
tralno vodena arhitektonska profesija, kod
koje su narudzbe stizale redovito ’odozgo’
putem sluzbenih republickih i gradskih tijela,
pocela s vremenom postajati slobodnija.>®

Termin ’investitor’ s vecim se zamasnjakom
vraca u uporabu jer su pojedina privredna
poduzeca sve vise nastupala u toj ulozi. Ona
su nakon privredne reforme krenula s osniva-
njem radnickih kolektiva koji su putem rad-
nickih savjeta dobivali sve vecu autonomiju
sudjelovanja u usmjeravanju i raspolaganju
akumulacijama poduzeca. Kako je goruci pro-
blem, a time i najpreci interes radnicima bilo
rjesavanje stambenog pitanja, to je usmjere-
nje izrodilo potrebu za velikim brojem arhi-
tektonskih projekata. Poduzeca se pocinju
obracati izravno zavodima, atelijerima i slo-
bodnim arhitektima u potrazi za projektima
koji su im bili potrebni radi planiranja budu-
ceg financiranja i uzimanja kredita. Zbog ovih
razloga s vremenom izuzetno jaca potraznja
za razli¢itim tipovima arhitektonskih projeka-
ta. Postojece projektne organizacije, zaokup-
liene kapitalnim, ali i lokalnim zadatcima,
nisu mogle odgovoriti na siroki raspon veo-
ma razlicitih vidova projektnih zadataka, koji
su se kretali od dogradnji, restauracija, izra-
de namjestaja, adaptacija, raznih studija, do
izrade troskovnika, nadzora nad gradnjom i
ostaloga.>

Medu razloge osnivanja Zadruge ubrajaju se i
izuzetno su poticajni bili utjecaji koje bi jedna
takva organizacija mogla imati kod ogranica-
vanja i suzbijanja neovlastenog projektira-
nja, za koje je postojala znatna potreba na
trzistu. Tu su potrebu, uz arhitekte, zadovo-
ljavali ujedno i mnogi graditelji i tehnicari
obavljajuci na terenu gradevinske radove.

Medu ciljevima osnivanja bila je svakako i
»materijalna korist Drustva”3? kojom su po-
dupirane njezine izlozbene, izdavacke i sve
ostale javne aktivnosti.?® Poslovi su to koji
su bili u potpunosti zanemareni uredbama
o gradevinskom projektiranju, a koji su se
obavljali dotad uglavnom neregistrirano.
Neke od ovih poslova mogle su obavljati i
druge umjetnicke zadruge. One su ih naplaci-
vale pod sluzbenom deklaracijom ’otkupa
ideje’ od umjetnika. Buduci da su materijalni
troskovi Zadruge bili puno manji od onih kod
zavoda i atelijera, Zadruga je zakljucila da ce
obracunavati satnicu projektantima 54 dina-
ra po norma satu, sto je bilo 12 dinara vise no
sto su obracunavali ovi prvi.34 To ce biti i bit-
na tocka prijepora koju ce rukovodioci pro-
jektnih organizacija s pozicijama u upravi
DARHA-a zamjerati radu Zadruge te ce biti
povodom niza otvorenih pisama u javnim
tiskovinama i struénom casopisu, u kojem
je jedno takvo pismo otisnuto na duplerici®
(S 5.).
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PREGOVORI NA TERENU NETOM PRIJE
SLUZBENE REGISTRACIJE

NEGOTIATIONS ON THE SITE PRIOR
TO FORMAL REGISTRATION

Opseg izvorne registracije Zadruge potkrjep-
ljivao je misiju kojom je osnovana pa su na taj
nacin prvi put manje ekskluzivni arhitekton-
ski zadatci prepoznati kao punopravni i legi-
timni projektantski poslovi. Korist od zadru-
garstva pokazala se visestrukom. Zadruga je
kao entitet koji je akumulacijom stjecanom i
skupljanom od velikog raspona poslova koje
je bila registrirana obavljati, postajala sve
snaznija u strukovnim krugovima.®* Dosezi
ovakve, prvi put ostvarene, projektantske au-
tonomije nisu bili u pocetku posve sagledivi.
Nastupom i djelovanjem Zadruge, koja se de
facto ponasala kao projektni biro, usla je u
stru¢nu arenu dodatna konkurentna organi-
zacija pa se vrlo brzo postavilo pitanje usu-
glasavanja njezina poslovanja prema drugim
projektnim organizacijama. Dogovor oko pra-
vila poslovanja nije postignut na nekoj visoj
razini gradske ili drzavne uprave, vec upravo

30 LAMPE, 2003: 255-257

31 Na problem nuzne Sirine arhitektonskog djelovanja
kao preduvjetom sintezi u arhitekturi ukazat ce Zdenko
Strizi¢ jos 1950. godine. Mnogi od njegovih ucenika —
kasnijih arhitekata, clanova Eksperimentalnog ateljea
[EXAT], koji su koncept sinteze postavili i uzdigli kao defi-
niciju svoga djelovanja, naglasavat ce i isticati u prvom
redu utjecaj Strizica na formiranje njihovih gledista. [STRI-
21¢, 1950: 65-69]

32 HR-DAZ, Zapisnik sjednice Upravnog odbora Drustva
arhitekata Hrvatske odrzane 26.11.1951.

33 Nada Vitic na zasjedanju DARH-a 1951., u vrijeme
osnivanja Zadruge, izvjestava o vrlo losem financijskom
stanju Drustva zbog neredovitosti naplacivanja tekucih
clanarina. [HR-DAZ, Zapisnik sjednice Upravnog odbora
Drustva arhitekata Hrvatske odrzane 26.11.1951.]

34 HR-DAZG-666, knjiga 3, Zapisnici sjednica Upravnog
odbora: 45-46

35 Upravni odbor Drustva arhitekata Hrvatske, 1955: 1.
Nesuglasice unutar DARH-a su popratile i tiskovine ,,Vje-
snik”, ,Vecernje novosti”, ,,Borba”, ,Narodni list”, ,Vje-
snik u srijedu”. [L). V., 1955: 2; N.F., 1955: 2; POLAK, 1955:
2; FRDNIC, 1955: 6]

36 Na aktivnostima zagovaranja legalizacije rada Zadru-
ge u ime DARH-a angazirani su clanovi Nada Viti¢ i Ivo
Gersic, koji su kod Borisa Bakraca, tadasnjeg ministra
gradevina Vlade NRH diskutirali o pravnoj strani pokre-
tanja ovakvog tipa organizacije te o opcijama buduceg
poslovanja. Bakrac zakljucuje ,da bi sami arhitekti trebali
naci put kako da se njihov rad honorira prema novom fi-
nancijskom planu”. [HR-DAZ, Zapisnik sjednice Upravnog
odbora Drustva arhitekata Hrvatske odrzane 11.10.1951.]
37 HR-DAZG-666, kutija 1, Vazni dokumenti o plenumu,
registraciji i slicno, Poslovnik

38 Arhitektonski projektni zavod [APZ] (direktor: Branko
Tuckoric) nije imao nacelnih prigovora, no zahtijevao je
da zaposlenici zavoda koji ce se angazirati u zadruzi
ponajprije cuvaju ’prosperitet zavoda’. Arhitektonski pro-
jektni zavod zastupali su Duro Ancel i Slavko Novak. Zbog
tih su razloga poslove preko Zadruge smatrali samo do-
punskim, tj. dodatnim radom koji su mogli obavljati u
svoje slobodne vrijeme i svakako uz pristanak upravitelja
pojedine zavodske grupe. APZ ce inzistirati da se za su-
radnike na ovaj nacin preuzetim poslovima angaziraju
iskljucivo clanovi APZ-a iz iste projektne grupe. U ime za-
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voda Plan (direktor: Veljko Kauzlaric) diskutirali su Duro
Kastl i Ivo Zuljevic. Plan — arhitektonski projektni zavod za
industriju, bio je slozenija i veca organizacija koje su
stajalista na sastanku bila znatno kruca. Cuvajuci svoje
interese, Plan je zahtijevao da svaki zadrugar trazi odo-
brenje uprave zavoda, zadrzavajuci i koristeci ,,radni kapa-
citet sluzbenika u potpunosti” za sebe, jer je njegova
odgovornost pocivala i dalje na kapitalnim, krupnim i
odgovornim projektnim zadatcima. Osnova — gradsko
projektno i geodetsko poduzece (direktor: Veceslav Ra-
daus), poslala je Peroslava llijica. lako se upravitelji arhi-
tektonskih atelijera iz Preobrazenske ulice u Zagrebu, Ka-
zimir Ostrogovic i Marijan Haberle, znakovito nisu odazva-
li, i dalje su najotvoreniji i najpristupacniji bili voditelji
preostalih arhitektonskih atelijera. Miro Marasovi¢ u ime
svog atelijera naglasio je da u potpunosti podupire inicija-
tivu Zadruge te da ce ubuduce preporuciti clanovima svo-
ga kolektiva da se uclane, ali uz odredeni uvjet — da poten-
cijalni posao ponajprije ponude na razradu svome ma-
ticnom atelijeru. Nada Vitic, ujedno i izaslanica DARH-a,
prisustvovala je u ime atelijera Vitic te naglasila da njezin
atelijer ne postavlja nikakva ogranicenja zadrugarima. Za-
drugu su zastupali Slavko Delfin i Franjo Tisina, dok su u
ime DARH-a bili Rikard Marasovic i, opet, Nada Vitic. Sasta-
nak je odrzan 5.12.1951. na inicijativu Zadruge u tadasnjim
prostorijama Drustva u Pierottijevoj 4. [HR-DAZG-666, ku-
tija 1, Pravila ,,Arhitekt” — gradjevinska-projektna zadruga
Drustva arhitekata Hrvatske s.o.j. u Zagrebu]

u stru¢nim krugovima, i to medusobnim pre-
govorima s upraviteljima ostalih projektnih
organizacija. Krajem 1951. godine odrzan je
sastanak u prostorijama DARH-a sa svim
predstavnicima aktivnih formacija te su usu-
glasena i dogovorena pravila poslovanja,
kojih je usvajanjem Zadruga krenula poslova-
ti.” Konzultacijama unutar projektantskog
okruzenja Zadruga je dalje suvereno krocila
putem samostalnog djelovanja.3® Ali i tako
izborena i ispregovarana samostalnost nije
dosla bez odredenih ustupaka. Isprva nesa-
glediva, ali uskoro sve vise prisutna i proble-
mati¢na okolnost u ovim je pregovorima bila
¢injenica da je osnivac Zadruge bilo Drustvo
arhitekata Hrvatske. Drustvo kao krovno
strukovno i prvi put autonomno arhitekton-
sko tijelo osnovano s poslanjem da okuplja,
organizira i skrbi o svim svojim ¢lanovima
ravnopravno, u trenutku kad je osnovalo Za-
drugu koja je djelovala rame uz rame s osta-
lim projektnim organizacijama — u konacnici
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SL. 5.,,0TVORENO PISMO” UPRAVNOG ODBORA DARH-A
OBJAVLJENO JE U CASOPISU ,,COVJEK | PROSTOR” 1955.
GODINE

FIG. 5 ”OPEN LETTER” FROM THE MANAGEMENT BOARD
OF THE SOCIETY OF CROATIAN ARCHITECTS PUBLISHED
IN THE MAGAZINE ”"COVJEK | PROSTOR”, 1955
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covijek i prostor

ARHITERTURA KIFARSTVO SI1KARSTVO | PRIMIJENJENA UMIEINOST

000, L Tewsb, 15 01354 CUENA 70 DovaRA

Zadruga »Arhitekic kao organ Druiiva arhitekata Hrvatske odludlla je
pokrenuti polumjeseZno glasilo u obliku novina. Svojim 15-dnevnim izlaZenjem
»COVIEK I PROSTOR« bi trebao prije svega ispuniti onu pruzninu Koju danas
osjeéamo uz izlaZenje revija »Arhitektura« i 5 Arhitekt«. Donoseél uglavnom repro-
dukeije projekata i njihovih realizacija, oba spomenuta tasopisa ne pruZfaju do-
voline prostora za svu onu problematiku, koja uvjeluje realizaciju arhitektonskog
djela, a srz je svakodnevnog djelovanja arhitekta. Zelimo s razilgitih stanovista
raSih struéniaka a-hitekata § likovnih umje.niky osvijeititi sloZenu problematiku
danasniih odnosa Tovjeka i prostora, odnosno @ovjeka u prostoru, te omoguéiti
zdravu i solidnu analizu, napose u izgradnji nase arhitektonske, a i 5ire oblikovne
problematike. Sva je arhitektonska djelatnost povezana o Zlvet | drudtve, ono je
oblikuje, pa je razumljive da ée se materijal ovih novina nalaziti u okviru pro-
blematike izgradnje naSeg socijalistitkog drustva.

Na ovim stranicama naci ¢e mjesto svaka suradnja, Koja idejno stoji na
peziciiama daljeg razvitka socijalizma, ne formalne, veé sadriinski, a govori o
arhifeizturi i Sirim oblikovnim i likovnim problemima.

U ovom smislu upuéujeme poziv na suradnju svima, napese arhitektima,

te Javnim i kulturnim radnicima,

SL. 6. ZAGLAVLJE | UVODNIK PRVOGA BROJA CASOPISA
,,COVJEK | PROSTOR”

FIG. 6 TITLE AND EDITORIAL OF THE FIRST ISSUE

OF THE MAGAZINE ”"COVJEK | PROSTOR”

SLJEDECA STRANICA:

SL. 7. ARHITEKTONSKE REALIZACIJE VISOKOGRADN]JI
ZADRUGE ARHITEKT: BITNA OSTVARENJA POVIJESTI
HRVATSKE ARHITEKTURE

FIG. 7 ARCHITECTURAL REALIZATIONS BY THE CO-OPERATIVE
ARCHITECT: SIGNIFICANT CONTRIBUTIONS TO THE HISTORY
OF CROATIAN ARCHITECTURE

CENTAR ZA ZASTITU MAJKE | DJETETA, KLAICEVA 16,
VLADIMIRA TURINE, PRILOG |/22;

STAMBENA ZGRADA, KRIZANICEVA 5-11, VLADIMIRA TURINE,
PRrILOG I/6;

STADION NOGOMETNOG KLUBA ,,DINAMO”, MAKSIMIRSKA
128, VLADIMIRA TURINE, FRANJE NEIDHARDTA, EUGENA
ERLICHA, PRILOG 1/10;

STAMBENA ZGRADA, ULICA GRADA VUKOVARA 222-224,
NEVENA SEGVICA, PRILOG |/39;

STAMBENA ZGRADA, TRPIMIROVA 7-17, SLAVKA JELINEKA
I MILIVOJA PAPICA, PRILOG 1/18;

OSMOGODISNJA SKOLA, MESICEVA 35, BOZIDARA RASICE,
PRrILOG I/9

je u praksi stalo iza i pruzilo nedvosmislenu
podrsku jednoj projektnoj organizaciji na ka-
sniju Stetu svih ostalih. Ovim je presedanom
osigurana podrska strucne javnosti, a formal-
no ucinjen prijestup kojim je sve ono pozitiv-
no sto je dalo vjetar u leda velikom dijelu ar-
hitekata — kojima je u kontekstu dekretom
osnovanih zavoda te brojem ogranicenih i
pozicijom povlastenih atelijera dana nevide-
na sloboda samostalnoga djelovanja — u ko-
nacnici dovelo do postupnoga zatomljivanja
Zadruge i njezina zaborava.*

Hvalevrijedan utjecaj na postizanje vecih slo-
boda i autonomije djelovanja svakog projek-
tanta zasebno i stvaranje akumulacije kojom
se ocekivalo ostvarivanje jacega drustvenog
angazmana koji bi struku osnazio i ucinio vid-
ljivijom u javnosti — imao je svoj vijek traja-
nja. Zadruga je postala snaznija od drustva
koje ju je osnovalo, a unutar medusobno
premrezenog clanstva nastupit ¢e uskoro ne-
premostive nesuglasice.*

VRHUNAC DJELOVANJA
ZADRUGE ARHITEKT

CULMINATION OF THE COOPERATIVE’S
ACTIVITIES

Mnogi projektanti, istovremeno clanovi Za-
druge i zaposlenici nekih od postojecih insti-
tucija ili organizacija, potaknuli su pojavu
visestrukog premrezivanja poslova na trzi-
stu, na nacin da su neki poslovi kanalizirani
prema Zadruzi ili iz drzavnih na gradsku orga-
nizaciju, kao i iz Zadruge prema sluzbenim
organizacijama ili medu arhitektima medu-
sobno, tako da je nastupilo vrijeme snazne
individualne aktivnosti arhitekata, uz formal-
no egzistiranje tek nekoliko formalnih pro-
jektnih organizacija.

Zadruga je zbog ovakve privredne dinamike u
kojoj se klijenti pocinju izravno obracati pro-
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jektantima, postala izuzetno konkurentna i
istovremeno najpovoljnija adresa u potrazi
za projektom. Ta je ’poslovna masina’# bila
u konacnici daleko jeftinija, ekonomicnija i
brza naruciteljima, zbog toga sto je s malim
materijalnim troskovima izrade elaborata sti-
zala obavljati znacajno veci broj narudzbi.+?
Ovakve su prednosti odgovarale zagrebac-
kim, ali i svim jugoslavenskim privrednim po-
duzecima, pa je nastupilo povecanje u broju
poslova jer su se rokovi projekata zavrsavali
s daleko vecom ekspeditivnoscu, a ona je in-
vestitorima bila povoljna okolnost vezana za
vlastito planiranje investicija i podizanje kre-
dita. Prvotni dogovor, postignut s postojecim
organizacijama oko formiranja cijene projek-
tantskog rada, bio je izmijenjen zbog okolno-
sti i prilika proizaslih na terenu, tako da je
Zadruga nakon odredenog vremena zatrazila
i dobila sluzbenu doregistraciju. Ona se u os-
novi temeljila na dopustenju projektiranja i
izvodenja zgrada (tzv. ’visokogradnji’ ili 'no-
vogradnji’)43, jer ih u trazenom opsegu sluz-
bene projektne organizacije vise nisu stizale
isporucivati.

Privatne zarade arhitekata — clanova Zadruge
potaknule su zatim, kako u struc¢nim krugovi-
ma tako i u javnosti, diskusiju o prihodima
individualnih projektanata. Uskoro su dnev-
ne novine pocele pisati o visokim honorarima
formalno ’nezaposlenih arhitekata’.“4 Zadru-
ga Arhitekt je na racun svojih akumulacija
usto izrasla u bitnog katalizatora i podupira-
¢a aktivnosti DARH-a, na nacin da su iz te za-
rade uredene unutarnje drustvene prostorije
na Trgu bana Jelacica*, kao i to da su akumu-
lacijom zadrugara podmirivani godisnji tros-
kovi javnog rada i organizacije strucnih aktiv-
nosti drustva.«®

Mjera do koje se ovakva specifi¢na organiza-
cija pokazala uspjesnom u stru¢nim krugovi-
ma, najbolje se pokazuje na primjeru njezine

39 Zadruga Arhitekt gotovo je nepoznata projektna
organizacija, cak i unutar strucnih arhitektonskih krugo-
va. Neven Segvic jedan je od rijetkih koji ce u jubilarnom
broju casopisa ,Arhitektura”, povodom retrospektivne
izlozbe (1945.-1985.) obiljezavanja 4o0-godisnjice oslobo-
denja i 20. obljetnice Zagrebackog salona, spomenuti Za-
drugu Arhitekt u kontekstu poslijeratne arhitektonske
profesije [SEGVIC, 1986: 123]. O Zadruzi ¢e tek 2008. vise
elaborirati Andrija Mutnjakovic [MARGARETIC URLIC, 2008:
52-65].

40 Gotovo je identicna sudbina bila i u medusobnim
odnosima izmedu ULUH-a i njegove zadruge LIKUM, koja
je ojacala materijalno na racun svoje servisne djelatnosti
do te mjere da je prestala priznavati zahtjeve svog
osnivaca ULUH-a. [SARACEVIC, 1959: 7]

41 HR-DAZG-666, kutija 1, Pravila, Zapisnici skupstina,
Zapisnici Nadzornog odbora, Redovita godisnja skupstina
21.3.1955., Stenografski zapisnici, Stjepan Sim¢ic, IV/4

42 ,,Ovim nacinom poslovanja zadruga je prosirila svoj
djelokrug rada i okupila veci broj... clanova inzenjera i
tehnicara, tako da je izvrsila projektnih investicija za cca 6
milijardi, a ostvarila brutto produkt cca 8,000.000 — sto
predstavlja vise nego skoro ijedno nase projektno
poduzece.” [HR-DAZG-666, kutija 1, Revizije i pregledi]
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izdavacke djelatnosti. Dugo diskutirana po-
treba pokretanja vlastite strucne biblioteke i,
jos vaznije, novoga stru¢nog ¢asopisa, uz po-
stojecu zagrebacku ,,Arhitekturu” lansiranu
jos 1947. godine*, ostvarena je 1954., godine
punog zamaha Zadruge Arhitekt, kada je po-
krenut ,Covjek i prostor” [CIP], novi strucni
list.“® Zadruga je jos svojim osnivackim pravi-
lima zacrtala buduci smjer vlastitih aktivnosti
i skrbi za dodatno stru¢no obrazovanje svojih
clanova, dok joj je zalede izuzetno dobrog
poslovanja omogucilo izdavanje de facto vla-
stite arhitektonske tiskovine. Prvi broj CIP-a
izasao je pocetkom veljace 1954. godine. Za-
druga Arhitekt predvidjela je da ce list izlaziti
svakih 15 dana na 8 stranica i biti novinskog
formata. Na tragu zadrugarskih tendencija
nadilazenja uskih projektantskih zadataka i
poticanja aktivne suradnje s umjetnicima“
koje su ostvarene na valu izuzetno trazenih
poslova na kojima se trazila njihova medu-
sobna suradnja%®, a unutar tada dominant-
noga konceptualnog okvira sinteze u arhitek-
turi, ¢asopis je bio indeksiran za vrlo sirok
tematski horizont.>* Pokrivao je bogato inte-
resno podrucje koje je sezalo od arhitekture,
urbanizma, hortikulture, ali i slikarstva, ki-
parstva, primijenjene umjetnosti, pa sve do
povijesti umjetnosti, konzervacije, arheolo-
gije, muzeologije ili scenografije. Na taj je
nacin konacno naden i teorijski okvir za vec
zazivljenu praksu ulaska arhitekata i projek-
tiranja putem zadruga umjetnickih udruze-
nja. Sveobuhvatnost je podcrtana i njegovim
imenom — ,,Covjek i prostor”, na tragu opcih
traganja za afirmacijom umjetnicke kom-
ponente arhitektonskog projektiranja te sve-
obuhvatnih i inkluzivnih prostornih tema,
nasuprot prethodno odbacenom prijedlogu
njegova imena koji je glasio ,Arhitektura da-
nas” (Sl. 6.). Prvim je urednikom imenovan
Zvonimir Marohni¢, dok su ostali ¢lanovi re-
dakcijskog odbora bili Mila Poletti, Vladimir

43 U svibnju 1954. izabrana je nova uprava Zadruge,
koja ce ostati do obustavljanja svih djelatnosti. Predsjed-
nica upravnog odbora postala je Mila Poletti, uz dvojicu
tajnika Stjepana Simcica i Zarka Vinceka. Odbornicima su
imenovani: Franjo Bahovec, Ivan Borosi¢, Zvonimir Ma-
rohnic, Kreso Mihaljevic, Milan Kusanic, Franjo Neidhardt i
Igor Skopin. Direktorom Zadruge proglasen je Mirko Mili-
cic. [HR-DAZG-666, knjiga 2, Zapisnici sjednica Upravnog
odbora: 42; Narodni odbor grada Zagreba, 1954: V]

44 1.G.,1955: 5; *** 1955: 1; MANCIC, 1955: 7

45 Projekt uredenija prostorija DARH-a izradio je Bernar-
do Bernardi. [HR-DAZG-666, knjiga 3, Zapisnici sjednica
Upravnog odbora: 150]

46 ***1952:n.pag.

47 Casopisu ,Arhitektura” sve se vise zamjerao njegov
tematski, monografski karakter pa su sve cesce dolazile
kritike na racun njegove *neaktualnosti’. [V.K., 1952: 49]
48 ***1954.c:1

49 TURINA, 1959: 2

50 RICHTER, 1956: 6

51 O sintetskom pristupu vise u: DENEGRI, 2000.;
RICHTER, 1965: 574-579

52 HR-DAZG-666, knj. 3, Zapisnici sjed. Uprav. odbora: 158
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Ugrenovic, Zarko Vincek, te knjizevnici Boro
Pavlovic i Ivan Raos. Ovakvo je urednistvo
trebalo upoznavati siru javnost sa svako-
dnevnim problemima i radom arhitekata te
»odgajati ukus publike”. Jednako se vaznim
smatralo da novine ,,nos[e] zig vremena u
kojem izlaze” i da se ,,ne dozvoli bezlicnost
novina obzirom na politicko gledanje”.>? Iz-
davacki je odbor osim lansiranih strucnih no-
vina uspjesno otisnuo i knjigu Mirka Milicica
»Nepoznata Dalmacija”, pripremio je za tisak
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SL. 8. ARHITEKTONSKE REALIZACIJE VISOKOGRADN]JI
ZADRUGE ARHITEKT: MANJE POZNATE REALIZACIJE AKTIVNIH
PROTAGONISTA ZAGREBACKE ARHITEKTURE, KOJE NA TAJ
NACIN ILUSTRIRAJU PRAVU SLIKU STANJA | DJELOVANJA
ARHITEKATA 1950-IH GODINA

FIG. 8 ARCHITECTURAL REALIZATIONS BY THE CO-OPERATIVE
ARCHITECT: LESSER KNOWN REALIZATIONS BY THE ACTIVE
ZAGREB-BASED ARCHITECTS. THEY VIVIDLY ILLUSTRATE THE
ACTIVITIES OF THE ARCHITECTS IN THE 1950s

STAMBENA ZGRADA CHROMOSA, MEDVESCAK 44,
BOGDANA PETROVICA, PRILOG 1/38;

STAMBENA ZGRADA GRADEVINARA, FABKOVICEVA 3, KAMILA
HALLERA, PRILOG 1/13;

STAMBENA ZGRADA CHROMOSA (POTOM: MERKURA),
SUBICEVA 8-12, BOGDANA PETROVICA | VLADIMIRA ZAJECA,
PRrRILOG I/2;

STAMBENA ZGRADA FOTOKEMIKE, VALDECOVA 5,
MIRKA MILICICA, PRILOG |/3;

STAMBENA ZGRADA, BRIJUNSKA 5B, SLAVKA LOWYJA,
PRrILOG 1/27;

STAMBENA ZGRADA ELEKTROSONDA, MARTICEVA 38,
VJEKOSLAVA VILICICA, PRILOG |/21

i prijevod Vladimira Turine Le Corbusierove
knjige ,,Modulor”, kao i ,,Prirucnik za visoko-
gradnje — Graditelj”.3

Produkcija je Zadruge, uz strucne novine i
spomenuti siroki dijapazon projekata, obu-
hvacala i respektabilan korpus realizacija
koje su sve redom pokrenute pod njezinim
okriljem. Vrijedna se ostvarenja vise nisu jav-
liala na usamljen i sporadican nacin, vec sada
kao sustavna, vrijedna i kontinuirana praksa.
Zadruga je djelovala izuzetno emancipacijski
za profesiju, jer tekuca arhitektonska pro-
dukcija u trenutku njezina osnivanja u cjelini
nije — unutar postojecih strucnih i drustvenih
okvira rada — zadovoljavala ni arhitekte ni
visa tijela politicke vlasti. Pod okriljem Zadru-
ge stoga su realizirane neke od autorskih
zgrada koje ce sve do danas biti vrjednovane
kao bitni primjeri — projektantski odgovori i
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kritike na poslijeratnu izgradnju karakterizi-
ranu krutim funkcionalistickim pristupima.s*
Neki od spomenutih iskoraka arhitektonske
proizvodnje 1950-ih godina, spomenimo tek
neke, jesu: Centar za zastitu majke i djeteta u
Klaicevoj ulici u Zagrebuss Vladimira Turine,
od kojeg Savjet za narodno zdravlje i socijal-
nu politiku NRH direktno narucuje elaborat.
Turina putem Zadruge realizira i cetverokat-
nu stambenu zgradu u Krizanicevoj ulici®®,
kao i zapadnu tribinu (1953.-1955.) stadiona
Dinamo u autorskoj suradnji sa zadrugarom
Franjom Neidhardtom.5” Ovome treba pribro-
jiti i stadionsku reprezentativnu ulaznu zgra-
du s blagajnama.’® Neven Segvic ce putem
Zadruge od Gradskoga narodnog odbora pre-
uzeti narudzbu svoje druge stambene zgrade
u Beogradskoj ulici 222-224% (Ulica grada
Vukovara), te u suradnji s Eugenom Holosem
od Savjeta za prosvjetu, nauku i kulturu NRH
sklopiti ugovor za izradu projekta osnovne
skole u Arbanasima u Zadru.®® Slavko Lowy s
poduzecem Elektroprimorje iz Rijeke ugovara
projekt upravne zgrade.®* Franjo Zvonimir Ti-
sina realizira interijer obucarske zadruge Slo-
ga u Zagrebu.®* Slavko Jelinek ¢e s Vojnom
postom dogovoriti stambenu zgradu u Trpi-
mirovoj ulici 7-17.%3 lvan Vitic ugovara projekt
za Automakedoniju u Skopju®, kao i za Ju-
godrvo u Novakovoj 8b u Zagrebu.% Igor Sko-
pin realizira sklop Jadran filma u zagrebackoj
Dubravi®, a Bozidar Rasica stambenu zgradu
Exportdrva u Beogradskoj ulici 56-60¢ (Ulici
grada Vukovara), kao i osmogodisnju skolu u
Mesicevoj ulici.®® Radovan Niksic ce se tako-
der naci u ovoj respektabilnoj grupi te s
Narodnim odborom grada Zagreba, Odjelom
za prosvjetu i kulturu, potpisati ugovor za
osmogodisnju skolu u Dubravi® (Sl. 7.i8.).

53 Pozitivno djelovanje i poslovanje zagrebacke zadruge
bilo je poznato i izvan granica Republike, sto je navelo
mnoge na trazenje financijske pomoci, tocnije sponzor-
stva — za razne svoje aktivnosti. Slovenski ¢asopis ,,Arhi-
tekt”, koji je kao i zagrebacka ,,Arhitektura” bio redovito
u teskim financijskim problemima izdavanja, ,moli da bi
zadruga preuzela djelomicno finaniciranje lista sa Din.
600.000”. Zadrugari to odbijaju ,,iz razloga [vlastitog] pri-
stupanja izdavackoj djelatnosti”. [HR-DAZG-666, knjiga 3,
Zapisnici sjednica Upravnog odbora: 187]

54 Za pregled vaznih arhitektonskih realizacija poslije-
ratne hrvatske arhitekture vidjeti: AF-AHA; DOMLJAN,
1969: 3-45; MAROEVIC, 2004: 150-162; RADOVIC MAHECIC,
2004.a: 72-97; RADOVIC MAHECIC, 2004.b: 163-174;
UCHYTIL, BARISIC MARENIC, KAHROVIC, 2009.; KRIZIC ROBAN,
2012: 57-127.

55 HR-DAZG-666, knj. 3, Zapisnici sjed. Uprav. odbora: 155
56 HR-DAZG-666, knj. 3, Zapisnici sjed. Uprav. odbora: 122
57 HR-DAZG-666, knj. 3, Zapisnici sjed. Uprav. odbora: 128
58 HR-DAZG-666, knj. 2, Zapisnici sjed. Uprav. odbora: 19
59 HR-DAZG-666, knj. 2, Zapisnici sjed. Uprav. odbora: 9
60 HR-DAZG-666, knj. 3, Zapisnici sjed. Uprav. odbora: 128
61 HR-DAZG-666, knj. 2, Zapisnici sjed. Uprav. odbora: 17

62 *** 1953: 45; HR-DAZG-666, knj. 3, Zapisnici sjed.
Uprav. odbora: 121

63 HR-DAZG-666, knj. 2, Zapisnici sjed. Uprav. odbora: 8
64 HR-DAZG-666, knj. 2, Zapisnici sjed. Uprav. odbora: 19
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PRESTANAK DJELOVANJA ZADRUGE
ARHITEKT — PUT PREMA SAMOSTALNIM
ARHITEKTONSKO-PROJEKTNIM BIROIMA

DEMISE OF THE CO-OPERATIVE
ARCHITECT — THE WAY TO INDEPENDENT
ARCHITECTURAL PRACTICES

Zbog velikoga vala arhitektonskih narudzaba
uslijedila je ostra kritika poslovanja Zadruge
(SL. 9.). Kako je osuda dolazila iz redova ne-
kolicine ¢lanova DARH-a, ponajprije Uprav-
noga odbora koji su uglavnom cinili upravite-
lji zavoda, atelijera i njihovih zaposlenika, to
je razornija bila za buducnost njezina opstan-
ka.”° Potom je izdana zabrana izvodenja viso-
kogradnji i uvjetovan prestanak rada Zadru-
ge, nakon sto je opcina Donji grad trazila
smanjivanje njezinih ovlasti. Nakon kontinui-
ranih izvjesca revizijskih komisija i odbijanja
Upravnog odbora DARH-a da zastiti Zadrugu
sastavljanjem dodatnih objasnjenja za naj-
vise upravne organe, zadrugari su se odlucili
cak i osobno obratiti Veceslavu Holjevcu.™
Sva su nastojanja bila nedovoljna da zausta-
ve lavinu kritika njezina poslovanja, tako da
se nece dugo cekati na finalnu presudu.
Njeno gasenje postalo je neizbjezno nakon
sto je Privredni savjet NRH odredio ozujak
1955. godine kao rok za pocetak likvidacije
ugovorenih poslova.”? Nakon toga preporu-
ceno je da sve tekuce poslove zadrugari pre-
nesu na postojece zavode i biroe. Upravni je
odbor DARH-a”? smatrao da drustvo treba
zastupati vrijednosti otvorenog foruma koji
je dostupan i koji skrbi o svim svojim ¢lanovi-
ma, te da ne treba zastupati prava pojedinih
poduzeca u odnosu na druga.’# lako su svi
zadrugari stali u obranu stecevina Zadruge —

65 HR-DAZG-666, knj. 3, Zapisnici sjed. Uprav. odbora:
154-155

66 HR-DAZG-666, knj. 3, Zapisnici sjed. Uprav. odbora: 138
67 HR-DAZG-666, knj. 3, Zapisnici sjed. Uprav. odbora: 165
68 HR-DAZG-666, knj. 3, Zapisnici sjed. Uprav. odbora: 132
69 HR-DAZG-666, knj. 2, Zapisnici sjed. Uprav. odbora: 150
70 GALCetal, 1955: 2

71 HR-DAZG-666, knj. 2, Zapisnici sjed. Uprav. odbora: 138
72 HR-DAZG-666, knjiga 2, Zapisnici sjednica Upravnog
odbora: 166. Likvidacija je nastupila objavom u ,,Narodnim
novinama”. [Likvidaciona komisija, 1955: XII]

73 Predsjednik DARH-a bio je Marijan Haberle, tajnik
Vladimir Fulla, dok su Upravni odbor cinili: Franjo Baho-
vec, Stjepan Gombos, Kazimir Ostrogovic, Vladimir Turina,
Mihovil Katanec, Mila Poletti, Nikola Gali¢, Selimir Du-
mengjic i Veljko Kauzlaric. U Nadzornom odboru bili su:
Pavao Jusic, Juraj Bertol i Vladimir Strmac. Casni sud cinili
su Ivo Bartoli¢, Milan Delenardo i Zvonimir Vrkljan. [***
1954.a: 8]

74 HR-DAZG-666, kutija 1, Pravila, Zapisnici skupstina,
Zapisnici Nadzornog odbora, Izvanredna skupstina, 20.3.
1955., Stenografski zapisnik, Haberle, 11/6

75 HR-DAZG-666, kutija 1, Pravila, Zapisnici skupstina,
Zapisnici Nadzornog odbora, Izvanredna skupstina, 20.3.
1955., Stenografski zapisnik, Poletti, IV/1

76 HR-DAZG-666, kutija 1, Pravila, Zapisnici skupstina,
Zapisnici Nadzornog odbora, Redovita godisnja skupstina
21.3.1955., Stenografski zapisnici, Stjepan Simc¢ic, IV/8
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'R’U’SIVEM PROBLEMI/

godme - pet mililuna dinara honorara

e Iskorig¢ivonie seciialisti¢ke elikete za obav-

lianje privainih poslova ® Netazmieran odnes

izmedu plaéai honorara ' lreba kor'enito riega-
vati probleme u pro‘ettantskimorganizaciiama

Sta 4n s radi?

a 1955. vec su iznimno velik broj clanova
DARH-a cinili zadrugari — rasprava na izvan-
rednim i redovitim plenumima DARH-a pro-
tekla je u izuzetno napetom tonu u kojem su
se dugotrajnim i zustrim debatama te osob-
nim prozivkama medu arhitektima jasno oka-
rakterizirale sve facete tadasnjega produkcij-
skog okruzenja. Zadruga je nakon isprva joj
ukazane izuzetne potpore, sada bila osobito
kritizirana.”s Argumenti za njezin opstanak
bili su jasni. Njezinim se ukidanjem akumula-
cija smanijila za cak 70-84%°, od koje je veli-
ki dio koristen kao potpora novopokrenutom
strukovnom listu i preusmjeravan na odrza-
vanje DARH-a. Upravni odbor DARH-a, vodeci
se interesima velikih projektnih organizacija i
njihova prvenstva djelovanija, tako nije zasti-
tio Zadrugu pa je cijela ova epizoda 1955. go-
dine, kada su se vec poceli otvarati samostal-

SL. 9. DIFAMIRAJUCI CLANAK U DNEVNIM NOVINAMA
OBILJEZIO JE POCETAK KRAJA RADA ZADRUGE ARHITEKT
FIG. 9 A DISCREDITING ARTICLE IN A DAILY NEWSPAPER
MARKED THE DEMISE OF THE CO-OPERATIVE ARCHITECT
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PRILOG I. IZBOR ARHITEKTONSKIH REALIZACIJA (,VISOKOGRADNJA”) ZADRUGE ARHITEKT U ZAGREBU

SUPPLEMENT 1: SELECTION OF ARCHITECTURAL REALIZATIONS ("BUILDING CONSTRUCTION”) PRODUCED BY THE CO-OPERATIVE ARCHITECT IN ZAGREB

Gradevinska

Gradevinsko

ZNANSTVENI PRILOZI

SCIENTIFIC PAPERS

e Autori Realizacija poduzece [GP] Investitor Namjena Adresa
1. | 21.3.1953. Dragutin Moravec | Skladiste Zeljpoh industrijska | Golikova 14
10.10.1955.
2. |12.4.1953. Bogdan Petrovi¢, | Cetverokatna stambena Tvornica boja i lakova ,,Chromos” stambena Subiceva 8, 10, 12
Vladimir Zajec zgrada Tvornice boja i lakova / Poduzece ,,Merkur”
,Chromos”
3. |31.5.1953. Mirko Milicic Stambena dvokatnica GP ,,Industrogradnja” | ,,Fotokemika” tvornica filmova stambena Valdecova 5
i fotopapira
4. | 7.6.1953. Kamilo Haller Dvokatna stambena zgrada Poduzece ,,Elektrana” stambena Kloviceva 8
5. |16.6.1953. Franjo Tisina Galerija ,R” u paviljonu Robert Bregant Gradsko poduzece za priredivanje izlozbena Savska cesta 18
Zagrebackog velesajma medunarodnih sajmova ,,Zagrebacki
velesajam”
6. |15.7.1953. Vladimir Turina Cetverokatna stambena zgrada GP ,,Tehnika” Gradevinski odjel, Gradski narodni stambena Krizaniceva 5, 7, 9, 11
,,po alternativi br. 1” odbor u Zagrebu
7. |17.7.1953. Eugen Holos Cetiri stambene jednokatnice GP ,,Novogradnja” Stambeni fond NOO Zagreba stambena Brijunska 1a-1b-1c;
Kornatska 28-28a-28b,
30-30/1
8. |20.7.1953. Zvonimir Simon Administrativna zgrada Srednje GP ,Industrogradnja” | Srednja drvno-industrijska skola obrazovna | Savska 86
drvno-industrijske skole (ulicna) za finu obradu drva (ulicna zgrada)
9. |20.7.1953. Bozidar Rasica Osmogodisnja skola GP ,Industrogradnja” | NOG Zagreb, Odjel za prosvjetu obrazovna | Mesiceva 35
u Mesicevoj ulici (Osnovna skola i kulturu
Ivan Goran Kovacic)
10. | 27.7.1953. Vladimir Turina Sjeverne i zapadne tribine GP,,Tempo” NK,,Dinamo”, Zagreb sportska Maksimirska 128
Franjo Neidhardt | Nogometnog kluba ,,Dinamo”
(Eugen Erlich,
konstrukter)
11. | 27.7.1953. Bozidar Rasica Stambena deveterokatnica GP ,,Tehnika” Poduzece za izvoz drva stambena Ulica grada Vukovara
16.11.1955. (trijem) i drvnih proizvoda ,,Exportdrvo” 62a-62b-62c-62d
/ Vojna posta 8315
12. | 20.8.1953. Vjekoslav Vilicic Dvokatna stambena zgrada Pamucna prediona u Zagrebu stambena Zvonimirova 100, 100a
Melita Vilicic u zajednici s Poduzecem ,, Tekstil”
import-export
13. | 1.10.1953. Kamilo Haller Stambena cetverokatnica GP ,,Tempo” ,Gradevinar” tehnicka radnja stambena Fabkoviceva 3
u Zagrebu
14. |10.10.1953. (19607) | Igor Skopin Kompleks Filmski grad GP ,,Novogradnja” wadran film”, poduzece kultura Oporovecka 12
»Jadran filma” za proizvodnju filmova
15. | 1.12.1953. Kamilo Haller Skladiste ambalaze kompleksa Gradevinsko Opticka industrija u Zagrebu industrijska | Getaldiceva 5
Opticke industrije ,,Ghetaldus” poduzece ,,Udarnik”
16. | 1954. Zarko Vincek Izgradnja paviljona ,,novog Bolnica za dusevne i Zivéane bolesti zdravstvena | Bolnicka cesta 32,
medicinskog trakta” Vrapce
17. | 1954. Kamilo Haller Skladiste Zeljpoh zeljeznarsko poduzece industrijska | Golikova 14
18. | 15.3.1954. Slavko Jelinek Stambeni blok za oficire JNA Vojna posta 7250-27 stambena Trpimirova 7, 9, 11, 13,
Milivoj Papic / Stanovi za oficire — stambeni 15,17
cetverokatni sklop od tri
medusobno povezane zgrade
19. | 24.4.1954. Eugen Holos Stambeno-poslovna cetverokatna GP ,,Udarnik” GP ,,Udarnik” stambeno- | Ratkajev prolaz 8
zgrada poslovna
20. | 25.7.1954. Ivan Vitic Stambena zgrada GP ,,Novator” »Jugodrvo” Beograd / ,,Exportdrvo”, | stambena Novakova 8b
poduzece za izvoz drva i drvnih
proizvoda
21. | 28.8.1954. Vjekoslav Vilici¢ Stambena cetverokatnica GP ,,Udarnik” »Elektrosond” poduzece za ispitivanje | stambena Marticeva 38 (ugao
i konsolidaciju terena, Zagreb s Bijankinijevom)
22. | 6.9.1954. 29.5.1956. | Vladimir Turina Demonstrativni centar za zastitu GP ,,Novogradnja” Savez za narodno zdravlje NRH zdravstvena | Klaiceva 16
(ulazni hali ulicna majke i djeteta
ograda)
23. | 21.10.1954. Vjekoslav Vilicic Stambena cetverokatnica ,Gramat”, poduzece za promet stambena Marticeva 40
s ,uvucenim V. katom” gradevnim materijalom
24. | 1.11.1954. Ilija Badovinac Dvostruka stambena cetverokatnica | GP ,,Industrogradnja” | Tvornica odjece ,,Naprijed” stambena Trg Drage Iblera 3-4
te Uvoznog i izvoznog poduzeca
»Merkur”
25. | 16.12.1954. Pavao Baranjai Stambena trokatnica GP ,,Novogradnja” NO grada Zgba, odsjek za stambeni stambena Savska cesta
Franjo Neidhardt | i cetverokatnica fond / kasnije Vojna posta 1768-11 52-523, 54
26. | 29.12.1954. Mirko Milicic Cetverokatna stambena zgrada Tvornica tekstilnih strojeva stambena Ilica 173-173a
»Tekstilstroj”
27. | 1955. Slavko Lowy Dvije stambene jednokatnice Stambeni fond NOO Zagreba stambena Brijunska 3-3a-3b,

5-5a-5b
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Gradevinska 0 A Gradevinsko q q
e Autori Realizacija poduzece [GP] Investitor Namjena Adresa
28. | 1955. Slavko Lowy Stambena jednokatnica Stambeni fond NOO Zagreba stambena Brijunska 9
29. | 12.1.1955. Mihajlo Kindij Kompleks skladisno-uredskih Veletrgovina papirom, pisacim, stambeno- | Vlaska 40
15.10.1955. zgrada u dvoristu uredskim i skolskim priborom poslovna
»Papir”
30. | 13.1.1955. Branko Raos Stambena cetverokatnica Vojna posta 7250-27 stambena Branimirova 49
Grozdan Knezevic
31. | 13.1.1955. Visnja Frankovic Stambena trokatnica GP ,,Novator” Vojna posta 7250-27 stambena Makanceva 11
Neda Car s uvucenim cetvrtim katom
»za oficire JNA”
32. | 27.1.1955. Ilija Badovinac Stambena cetverokatnica ,Hidroelektra” ,Hidroelektra” — gradevinsko stambena Krajiska 6
— gradevinsko poduzece za izgradnju hidrocentrala
poduzece za
izgradnju
hidrocentrala
33. | 2.2.1955. Drazen Gogolja Jednokatna zgrada vatrogasnog DVD Medvescak javna Mlinarska 42
doma
34. | 17.2.1955. Kamilo Haller Nadogradnja i adaptacija kompleksa ,Ventilator” tvornica ventilacionih industrija Radnicka 32
tvornice ,,Ventilator” uredaja (priblizna adresa)
35. | 12.3.1955. Franjo Neidhardt | Stambena trokatnica Odsjek za stambeni fond NOGZ-a stambena Fallerovo setaliste
36a-36b-36¢-36d,
Visnjevac
36. | 28.3.1955. Vladimir Turina Reprezentativni ulaz zajedno NK ,,Dinamo”, Zagreb sportska Maksimirska 128
Franjo Neidhardt | s blagajnom i grupom sanitarnih
uredaja
37. | 18.8.1955. Slavko Delfin Fiskulturna dvorana Vise pedagoske | GP , Tehnika” Visa pedagoska skola sportska Savska cesta 77
skole
38. | 30.8.1955. Bogdan Petrovic Dvokatna stambena zgrada GP ,Novogradnja” Tvornica boja i lakova ,,Chromos” stambena Medvescak 44
39. | 8.10.1955. Neven Segvic Osmerokatna stambena zgrada GP ,,Novogradnja” Odsjek za stambeni fond NOGZ-a / stambena Ulica grada Vukovara
24.10.1959. (revizija | / Ivo Gersic (inicijalno); Deseterokatna Vojna posta 1768-11, Zagreb 222,224
dopunskog projekta | Zeljko Zlof stambena zgrada
APB ,,Gersic”)

Izvori:

HR-DAZG-ZGD: MF 23, MF 32, MF 77, MF 133, MF 170, MF 173, MF 190, MF 200, MF 201, MF 234, MF 240, MF 250, MF 274,
MF 281, MF 295, MF 306, MF 307, MF 352, MF 353, MF 260, MF 361, MF 369, MF 370, MF 391, MF 392, MF 393, MF 411, MF 415,

MF 450, MF 471, MF 503, MF 518

HR-DAZG-666, knjiga 2, Zapisnici sjednica Upravnog odbora: 90, 91, 102, 110, 131

HR-DAZG-666, knjiga 3, Zapisnici sjednica Upravnog odbora: 133

ni arhitektonski projektni biroi, izgubila na
tezini i aktualnosti, jer su sada, vec u izmije-
njenim drustvenim i politickim okolnostima,
neki od arhitekata sa stecenom reputacijom
kroz Zadrugu krenuli putem samostalnosti
otvaranjem ureda pod vlastitim imenom.

ZAKLJUCAK
CONCLUSION

Zadruga Arhitekt eksperimentalna je projek-
tantska organizacija unutar teritorija FNR) te
jedinstven primjer pokusaja kojim je profe-
sija nasla formalni odgovor na probleme cen-
tralizacije, birokratizacije i monopolizacije
arhitektonske profesije, karakteristicne za
rano poslijeratno jugoslavensko doba. Njezi-
na arhitektonska produkcija u osnovi je dvo-
jaka i divergentna. Premda se u pocetku nje-
zina registracija odnosila iskljucivo na ’dru-
gorazredne’ projektantske poslove, ona je u

77 HR-DAZG-666, kutija 1, Pravila, Zapisnici skupstina,
Zapisnici Nadzornog odbora, Redovita godisnja skupstina
21.3.1955., Stenografski zapisnici, Stjepan Simcic, IV/2

izuzetno kratkom vremenu doregistracijom
usla i u podrucje visokogradnje.

Tako su 1954. godine ¢lanovi Zadruge izradili
454 projektna elaborata, od cega cak 151
onih za visokogradnje.”” Izuzetno velika po-
traznja za projektima, osobito stambenih
tipologija, koje je Zadruga u velikoj mijeri
preuzimala i isporucivala sa znatno vecom
ekspeditivnoscu nego sto su oni mogli biti
provedeni kroz postojece sluzbene projektne
zavode i atelijere, stavilo ju je trenutacno u
konkurentnu poziciju u strucnim krugovima.
Nedvojbeno je da je ovakva, dotad nevidena
sloboda projektantskog rada, medusobnog
udruzivanja i jednostavnosti poslovanja, bila
izuzetno dobro prihvacena u profesiji te da je
osiguravala i vecu autonomiju u arhitekton-
skim realizacijama.

Autorski doprinosi karakteristicni za zgrade
realizirane putem zadruznog servisa prepo-
znati su kao bitni primjeri hrvatske arhitek-
tonske produkcije 1950-ih godina i sastavni
su dio svih retrospektivnih pregleda arhitek-
ture. Jednako bitno podrucje djelovanja arhi-

tekata prije doregistracije bili su interijeri i
postavi izlozaba koji su otvorili jedno novo
poglavlje, svojstveno 1950-im godinama,
sabrano u sintagmi sinteze u arhitekturi.

Zadruga je bila u osnovi primjer arhitekton-
ske organizacije zasnovane na elementima
kapitalistickog poslovanja — preuzimanjem,
distribucijom i naplatom projektnih zadataka
prema zahtjevima narucitelja na nacin koji
nije bio uobicajen za ostale arhitektonske or-
ganizacije socijalistickog drustva. Zahtjevi za
slobodom projektiranja i medusobnog udru-
Zivanja u ovisnosti o dinamici poslovanja —
svojstveni za prirodu arhitektonskog zanima-
nja — izboreni su bili odozdo’, tj. okuplja-
njem, diskutiranjem i lobiranjem unutar
strucnih krugova, ne bi li se putem zajednic-
ke strucne platforme omogucile vece indivi-
dualne slobode projektantskog djelovanja.

Za nadati se da ce iskustvo Zadruge Arhitekt
biti vrijedan presedan mogucnosti postizanja
zavidne razine projektantske i poslovne slo-
bode postignute zajednickim dugogodisnjim
djelovanjem cjelokupne profesije.
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PRILOG II. POPIS CLANOVA ZADRUGE ARHITEKT SASTAVLJEN JE PREMA SUKCESIVNIM ZAPISNICIMA SJEDNICA UPRAVNOG ODBORA (1951.-1955.) | PREMA TEMELJNOM DOKUMENTU
,»ISKAZ ISPLACENIH HONORARA” (21.11.1955.) UCINJENOM U TRENUTKU LIKVIDACIJE RADA [HR-DAZG-666]. NEKIM JE AUTORIMA PRIDRUZENA GODINA STJECANJA DIPLOME

NA POJEDINOM OD FAKULTETA ILI AKADEMIJA [HR-AHA; *** 2000: 313-316].

SUPPLEMENT 2: LIST OF THE COOPERATIVE MEMBERS ACCORDING TO THE RECORDS OF THE MANAGEMENT BOARD MEETINGS (1951-1955) AND THE BASIC DOCUMENT
”STATEMENT OF PAID FEES” (21 Nov 1955) MADE AT THE TIME OF LIQUIDATION [HR-DAZG-666]. THE YEAR NEXT TO THE AUTHOR’S NAME IS THE YEAR OF THEIR GRADUATION
FROM A FACULTY OR ACADEMY. [HR-AHA; *** 2000: 313-316].

Inzenjeri i arhitekti: 60. Simon Janzek 120. Zvonimir Pozgaj (1932.) Graditelji i tehnicari:

1. Oleg Antonijevic 61. Neda Jelinek (1953.) 121. Berislav Radimir (1952.) 1. Antun Milovan Antoli¢

2. Sekana Anzulovic (1953.) 62. Slavko Jelinek (1952.) 122. Olga Rahmic 2. Stjepan Aranjos

3. llija Badovinac (1923.) 63. Stanko Jurdana (1937.) 123. Branko Raos (1953.) 3. Vladimir Auer

4. Franjo Bahovec (1929.) 64. Zvonimir Juric (1949.) 124. Bozidar Rasica (1942.) 4. Dobrila Belamaric

5. Hrisanta Bakran (1954.) 65. Greta Jurisic-Schneider (1938.) 125. Boris Razinilovic 5. Pavao Blazevic

6. Pavao Baranjai [Baranyai] (1939.) 66. Branko Kallay 126. Vjenceslav Richter (1949.) 6. Velimir Blazevic

7. Hinko Bauer (1931.) 67. Berislav Kargacin (1949.) 127. Lala Rogli¢ (1953.) 7. D@gutin Bdsenbracher

8. Miroslav Begovic (1952.) 68. Antun Kasper (1935.) 128. Kresimir Rubetic (1953.) 8. Vilim Buksek

9. Zdravko Bernt 69. Ivo Katicic 129. Zlatko Selinger (1939.) 9 Mladen Bunek

10. Vicko Bezic 70. Vladimir Kes 130. Lujo Sendjerdji [Szontgysry] 10. Ilija Butajla

11. Fanika Bichler 71. Zeljko Klinci¢ (1938.) (1926.) 11. Vladislav Chyala

12. Mihajlo Bijeli¢ (1952.) 72. Grozdan Knezevic (1953.) 131. Zvonimir Simon 12. Ante Cokolic

13. Dragan Boltar (1936.) 73. Nikola Kodanic¢ 132. Igor Skopin (1939.) 13. Ivan Crnkovic

14. lvan Borosic 74- Miroslav Kollenz (1952.) 133. Veljko Sladovic (1952.) 14. Brgr?kﬁ Caijfra]ec

15. Zdravko Bregovac (1949.) 75- Emanuel Kris 134. Zeljko Solar (1952.) 12' \K/ﬁ{t]e E I?e tm

16. Bressan 76. Borislav Krolo (1953.) 135. Ervin Srp (1954.) 1 e
. . . . 7. Maks Franciskovic

17. Nikola Brozina (1935.) 77- Ninoslav Kucan (1951.) 136. Josip Stiplosek 18, Pavao Freic

18. Vladimir Bubas 78. Vladimir Kundic (1953.) 137. Zdenko Strizic (1926.) 19. Branko Ggolegic

19. Josip Budak (1936.) 79- Dusan La.zic 138. Bogdan Sunara 20. Ivan ospa

20. Neda Car (1953.) 8o, Franjo Leicher - 139. Beata Sajnovic (1949.) 21. Nikola Hraste

21. Tito Carnelutti 81. Vladimir Lepusic (1934.) 140. Srdja Seferov (1952.) 22. Stanko Hauptfeld

22. Koviljka Cerovac (1952.) 82. Valerija Leskovar Sverer 141. Neven Segvic (1942.) 23. Ljudevit Hrzenjak

23. Dragica Crnkovic Ocko (1949.) 83. Vl.adlmlr KOXaCEV'C 142. Vladimir Silhard 24,. Zvonimir Ivsi¢

24. Slavo Cvavvlek. 84. Milena K?ch 143. Nada Silovic (1948.) 25. Gjuro Kahn

25. Radomir Cokic (1948.) 85. Slavko Lowy (1930.) 144. Marija Sirola (1954.) 26. Ante Kelava

26. Slavko Delfin (1940.) 86. Tankred Lubynski 145. Antun Skare 27. Mihajlo Kindij

27. Nikola Despot (1935.) 87. Oskar Lorber (1953.) 146. Kate Skunca (1954.) 28. Neven Kovacevic

28. lvan Dracic (1938.) 88. Antun Macek 147. Danka Sram 29. Stjepan Kralj

29. Dragutin Drosany (1946.) 89. Zorka Mandic 30. Zvonko Kuhar

148. Leonardo Surina (1953.)

30. Gjuro Egersdorfer 90. Zvonimir Marohnic (1948.) 149. Viktor Tinimsky 31. Milan Kusanic
31. Eugen Erlich 91. Vera Marsic (1953.) ) 0' e T () 32. Ivan Kuzma
32. Stanko Fabris (1939.) 92. Nikolaj Martinov (1943.) 151.Boris{ Tomasic 938 33. Ivo Lang
33. Vjekoslav Faltus (1927.) 93. Ljuboslav Matasovic (1952.) St Viadislav Turcic 34. Dragutin Lark
34. Krsto Filipovic (1935.) 94. Antun Majer [Mayer] 152. lad!s av furcic 35. Stjepan Leskovec
35. Stanislav Fleischer (1941.) 95. Mladen Mihokovic 153.Via |m|rTur|n.a’(1936.) 36. Ivan Loncaric
36. Visnja Frankovic (1953.) 96. Stjepan Milkovic (1953.) 154. Pava.o Tvrtkowc (?,953') 37. Slavko Marinic
37. Aleksandar Freudenreich (1935.) 97. Bruno Mili¢ (1942.) 155. Vadimir L.Jgrenowc (1937) 38. Kreso Mihaljevic
38. Zvonimir Frohlich (1934.) 98. Dusan Milos 156. Antun Ulrlch.(1gg7.) 39. Aleksa Mihaljevic
39. Mladen Fucic (1949.) 99. Andelka Mijakovic 157. Branko Vasiljevic (1946.) 40. Mirko Milicic
40. Vladimir Fulla (1943.) 100. Emilija Mirosavljevic¢ (1954.) 158. Juraj Vedrina (1947.) 41. Marko Nibler
41. Zlatko Furjanic¢ (1951.) 101. Radovan Miscevic (1953.) 159. Vladimir Verner 42. Bruno Papes
42. Vladimir Gali¢ (1935.) 102. Ivan Moravec 160. Vjera Verzotti (1952.) 43. Stjepan Parac
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SAZETAK
SUMMARY
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CO-OPERATIVE "ARHITEKT” IN ZAGREB
ABOUT FREEDOM OF ARCHITECTURAL PROFESSION IN THE 1950s

The co-operative Architect was a unique initiative
launched after World War Il in the former Yugosla-
via. Although founded as a reaction to monopolisa-
tion, centralization and bureaucratization in post-
war professional circles, its mission was to create a
common architectural platform based on horizon-
tal collaboration and approach to design. In view of
the fact that cooperative movement in architecture
is generally a topical issue, which is in Croatia still
randomly present and explored by only two engi-
neering cooperatives, it seems highly relevant to
undertake an in-depth research of a wider spec-
trum of architectural activities that would go be-
yond the narrow focus on construction.

The co-operative Architect was an absolute novelty
in post-war professional circles. Some other art-
based cooperatives whose members were also ar-
chitects served as models and inspiration for its
foundation. Inspired by a “bottom-up” initiative,
the architects decided to establish their own ex-
perimental association assisted by the Association
of Croatian Architects as a professional umbrella
organization.

Membership in the co-operative Architect was open
exclusively to the members of the Association of
Croatian Architects despite the fact that the Coop-
erative’s activities spanned across the whole coun-
try. The Cooperative was registered as a purchase
and sale cooperative and therefore it had to com-
ply with the law on cooperatives and not with the
law on building design although it operated as an
architectural practice. The paid membership fee al-
lowed each member freedom to work on a project
within the framework of the Cooperative but the
Cooperative also used to distribute the commis-
sions (received from various commercial firms,
state or city authorities or other parties) among its
members.

The members were fully independent in their de-
sign activities. They did not use the Cooperative
premises or equipment. They were obliged to sub-
mit their projects for a check-up to an expert com-
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mittee. Meeting the deadline agreed with the com-
missioners was the only requirement that com-
pelled them to complete the project. A fundamental
difference between the architects who used to
work in the Cooperative and those in official design
institutions lay in the freedom of the former to
choose their collaborators and sign their projects
in their own name which was impossible in the lat-
ter case.

Many members of the Cooperative were at the
same time members of other institutions. As a re-
sult, the Cooperative stimulated multiple network-
ing regarding the commissions which were trans-
ferred from the institutions and practices to the
Cooperative and vice versa. Owing to the fact that
the commissioners came into direct contact with
the architectural practices and thus indirectly by-
passed the "top-down” process, the Cooperative
became highly competitive at the design market.
Consequently, it developed into a major catalyst
and supporter of the Association of Croatian Archi-
tects and their activities. Its publishing is a reliable
indicator showing how successful such a specific
organization used to be in professional circles.
The Cooperative thus launched its own magazine
”Covjek i prostor” [’Man and Space”] and to these
days this has remained a relevant source of infor-
mation concerning crucial issues of the profession
and has always provided valuable insight into the
post-war architecture achievements. The Coopera-
tive’s professional activities covered a wide spec-
trum of architectural projects including a substan-
tial body of realizations which undoubtedly had a
liberating effect on the profession. Cooperative
members designed some of the most memorable
post-war buildings which to these days stand as
valuable and representative icons of the 1950s ar-
chitectural production.

Some of them were designed by Vladimir Turina:
Children’s Hospital (Klaiceva st.), a residential
building (Krizaniceva st.), the west stand and a rep-
resentative building of Dinamo stadium (Maksimir-
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greb. She graduated in 2007 and received her
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ska st.), all situated in Zagreb. Residential build-
ings designed by Neven Segvic and Bozidar Rasica
(Ulica grada Vukovara st.). The primary school
(Mesiceva st.) designed by Bozidar Rasica and a
residential building designed by Ivan Vitic (Nova-
kova st.)

Over time the Cooperative developed into a more
powerful institution than its parent organization —
the Association of Croatian Architects. Harsh ex-
plicit criticism of the Cooperative and its thriving
business announced its impending demise. It came
from the heads of the institutes and studios who
were then members of the Association of Croatian
architects’ management board. Their criticism lev-
elled against the members of the Cooperative and
their work soon forced the Cooperative to close
down its business. The Croatian Architects’ Asso-
ciation took into consideration only large architec-
tural firms and their interests and failed to protect
the Cooperative members. As a result, many of
them turned to their own individual practices regis-
tered under their names.

This type of architectural organization was un-
doubtedly an unrivalled phenomenon in post-war
architecture. It contributed to greater indepen-
dence and autonomy in design and construction.
Essentially, it was a model of an architectural orga-
nization based on the elements of capitalist busi-
ness and management. It was evident in the way
the commissions were received, distributed and
paid up. All this was highly unusual in other archi-
tectural firms in the socialist political system. Ar-
chitects joined together and engaged in discus-
sions and lobbying both in their internal profes-
sional circles and external political circumstances.
In this way they managed to form a common plat-
form that allowed greater individual freedom of
design work. Today one feels the need for greater
social responsibility and inclusion of wider areas
into the professional circles. Therefore, this post-
war example stands out as a valuable and memo-
rable model.
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