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SL. 1. ILUSTRACIJA ISTOVJETNOG PARKA
S VECIM | MANJIM UDJELOM VIZUALNIH
ODNOSNO FUNKCIONALNIH ELEMENATA.
POVECANI UDIO VIZUALNIH ELEMENATA
MOZE VODITI KA KORISNIKU KOJI JE VISE
PASIVAN PROMATRAC KRAJOBRAZNE
SLIKE, DOK BROJNOST | RAZNOLIKOST
FUNKCIONALNIH ELEMENATA MOZE
VODITI KA KORISNIKU KOJI AKTIVNIJE

PARTICIPIRA U PARKOVNOM DOGADANJU.

PARKOVNE OSNOVE PRITOM NE MORAJU
BITI ODLUKA IZMEDU PRVE ILI DRUGE
SITUACIJE, VEC KORISTENJEM OBIJU
GRUPA ELEMENATA UKUPNO SE DOBIVA
VECI BROJ ELEMENATA ODNOSNO
REKREACIJSKIH ‘1IZBORA’.

A) VIZUALNI ELEMENTI: CVJETNE
GREDICE, BISTE, DRVECE, PROSTORNE
INSTALACIJE, MURALI, RUZICNJACI,
FONTANE...

B) FUNKCIONALNI ELEMENTI: KLUPE,
SPORTSKI TERENI, URBANI VRTOVI,
BICIKLISTICKE STAZE, ZIDOVI ZA
CRTANJE...

C) VIZUALNI | FUNKCIONALNI ELEMENTI
FIG. 1 ILLUSTRATION OF A PARK WITH A
GREATER OR SMALLER PROPORTION OF
VISUAL AND FUNCTIONAL ELEMENTS.

A GREATER PROPORTION OF VISUAL
ELEMENTS INDICATES A MORE PASSIVE
USER — LANDSCAPE OBSERVER WHILE
NUMEROUS AND DIVERSE FUNCTIONAL
ELEMENTS ARE ASSOCIATED WITH A
MORE ACTIVE USER — PARTICIPATOR.
PARK LAYOUT SHOULD NOT BE THE
CHOICE BETWEEN THE FIRST AND THE
SECOND OPTION. INSTEAD, USING BOTH
GROUPS OF ELEMENTS LEADS TO A
GREATER NUMBER OF ELEMENTS

OR RECREATIONAL "CHOICES”.

A) VISUAL ELEMENTS: FLOOR BEDS,
BUSTS, TREES, SPATIAL INSTALLATIONS,
MURALS, ROSE GARDENS, FOUNTAINS...
B) FUNCTIONAL ELEMENTS: BENCHES,
SPORTS GROUNDS, URBAN GARDENS,
BIKE PATHS, DRAWING WALLS...

C) VISUAL AND FUNCTIONAL ELEMENTS
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PARKOVNI ELEMENTI KAO NOSITELJI REKREACIJSKOG POTENCIJALA

PARK ELEMENTS AS INDICATORS OF RECREATIONAL POTENTIAL

PARK
PARKOVNI ELEMENTI
REKREACIJSKI POTENCIJAL

Svaki je park nositelj vecega ili manjega broja rekreacijskih aktivnosti. Struk-
turne analize parkovnih elemenata mogu biti vrijedan pokazatelj rekreacijskog
potencijala parkova prezentirajuci razluciv kriterij za komparaciju i procjenu
njihovih rekreacijskih karakteristika te s time povezanih kvaliteta. Takva ana-
liza moze biti vrijedan pokazatelj kvaliteta vezanih za njihov drustveni i socijal-
ni doprinos u urbanoj sredini.

PARK
PARK ELEMENTS
RECREATIONAL POTENTIAL

Parks offer a great diversity of recreational activities. Structural analyses of
park elements may provide valuable insight into a recreational potential of a
park and offer distinctive criteria for comparison and assessment of a park’s
recreational characteristics and its related quality. They cannot be used as
independent indicators of a park quality but only serve as reliable indicators of
its social contribution to an urban environment.
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INTRODUCTION

Ejektiran]e otvorenih gradskih prostora (par-
kova, ‘stambenog zelenila’, sportsko-rekrea-
cijskih povrsina i drugih prostora namijenje-
nih boravku i rekreaciji) podrazumijeva struk-
turno i oblikovno definiranje prostora, unutar
cega se objedinjuju drustveni i prostorni
zahtjevi te se materijaliziraju u jedinstven
prostorni, oblikovni i funkcionalni koncept.*
Uloge i odlike otvorenih gradskih prostora
dobro su poznate i cesto naglasavane — pred-
stavljaju javnu vrijednost i, najsire receno,
utjecu na kvalitetu zivota u gradu.

Oblikovanjem i opremanjem otvorenih pro-
stora stvaramo ‘potencijalne okolise’, kao i
‘prostorne prilike’ za odredene percepcije i
aktivnosti. Pritom pojedina obiljezja okolisa
teze vecoj vjerojatnosti odredenih reagiranja
ljudi?, a zariste se usmjerava i na uzroc¢no-po-
sljedicnu vezu prostornoga probabilizma i
posibilizma. Posibilizam predstavlja stajaliste
kako okolis odredenim pogodnim ‘instalaci-
jama’ omogucuje pojedinacne aktivnosti do-
pustajuci korisniku izbor, a probabilizam sta-
jaliste da su u odredenom okolisu pojedine
aktivnosti vjerojatnije negoli neke druge (ali
ne i apsolutno odredene).> Usporedno s time
vrlo je malen broj istrazivanja koja se bave
ispitivanjem ‘vokabulara’ otvorenih javnih
prostora i time koliko taj ‘vokabular’ odgova-
ra danasnjim potrebama gradskih stanovni-
ka.# Sugerira se razvijanje metoda koje ce
pokazati koji otvoreni prostori dobro funkcio-
niraju i za koje grupe korisnikas, te razvijanje
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razlucivih kriterija za usporedbu i procjeniji-
vanje kvalitete.®

S time u vezi upravo su gradski parkovi, prema
brojnim definicijama’, namijenjeni razli¢itim
oblicima boravka i rekreacije ljudi svih profi-
[a® te je time logicno promisljati kako bi tre-
bali okupljati raznolike grupe boravisnih i re-
kreacijskih aktivnosti. lako se gotovo svaki
javni park opisuje kao prostor takvih obiljez-
ja, katkad je dvojbeno koliko svaki od njih, i
da li svaki od njih, pridonosi rekreaciji i pred-
videnoj namjeni. Usto, parkovi se danas po-
javljuju u sirokom varijetetu tipova, funkcija i
elemenata od kojih su sastavljeni. Prostorno
i tipolosko povecanje parkova na razini cjelo-
kupnoga grada ogranicilo je njihovu sagledi-
vost i uvjetovalo potrebu za preciznijim poka-
zateljima kvantitete i kvalitete.® Pritom, oso-
bito u domacim prilikama, opcenite odredbe i
nejasno postavljeni standardi uvjetuju da je
prakticki jednako moguce urediti i opremiti
gradski park, kao i zastitno zelenilo ili ‘urede-
no zelenilo’, a obveza opremanja parkova
sportskim i aktivnim rekreacijskim sadrzaji-
ma prepustena je slucaju i stihijskim odluka-
ma.™ Problem je vidljiv i u sve vecem udjelu
monofunkcionalnih parkova kojih je spektar
rekreacijskih sadrzaja vrlo malen ili usko spe-
cijaliziran (pridonose samo pojedinim aktiv-
nostima). Stoga se kao opdi istrazivacki pro-
blem postavlja pitanje nedostatka jasnijih
smjernica za programiranje parkova (natje-
¢ajni procesi, prostornoplanska dokumenta-
cija), a kao specifican — nedostatak metoda
valorizacije parkova prema njihovim rekrea-
cijskim funkcijama.

REKREACIJA | PARKOVNI ELEMENTI
RECREATION AND PARK ELEMENTS

Rekreacija se definira kao skup aktivnosti koje
ljudi provode u svoje slobodno vrijeme na
‘otvorenome’. Aktivnosti pridonose opcoj do-

STILES, 2009.
NASAR, 1994.
GOLICNIK, 2008.
OPHIUS, 2002.
DE VRIES, 2007.
TATE, 2004.

OGRIN, 2010.; REBERNIK, 2008.; JURKOVIC, 2004.; AN-
DERSSON, 1988.; ECKBO, 1964.

8  Pritom se naglasava njihov socioloski aspekt kroz ter-
mine poput ‘ukljucivog oblikovanja’ odnosno promisljanje
da svaki park svojim sadrzajima i oblikovanjem treba biti
ugoden svim dobnim skupinama stanovnika, ljudima razli-
citih sposobnosti i preferencija te razlicita zivotnog stila.

9  Nacionalna politika u UK procjenjuje kvalitetu parkova
kroz shemu ,,Green Flag Award” [*** 2006., CABE Space], a
neki od kriterija procjene jesu: ambijentalna raznolikost,
varijetet mijerila, kompleksnost sadrzaja i elemenata,
osobna sigurnost, ukljucenost zajednice, postojanje kultur-
nih aktivnosti, opremljenost elementima za sport i vjezba-
nje, ugodenost potrebama razlicitih grupacija ljudi i dr.
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brobiti pojedinca na nacin da ga stimuliraju,
opustaju, zabavljaju, angaziraju i sl., a dijele
se na fizicke, zatim mentalne, ili su kombina-
cija mentalne i fizicke aktivnosti.”

Aktivni i pasivni elementi parkova — Aktivna
se rekreacija odnosi na sport, ali se moze od-
nositi i na druge oblike fizicke aktivnosti u
kojima je korisnik sudionik nekoga ‘dogada-
nja’ (igra, stvaranje zvuka, urbano vrtlarenje,
voznja biciklom, sanjkanje i dr.). Pasivna re-
kreacija odnosi se na ‘mirnije’ aktivnosti po-
put setnje, dozivljavanja prirode, promatra-
nja ljudi ili zivotinja, kontemplacije, medita-
cije i sl. Stoga se pod pasivnim elementima
za rekreaciju smatraju oni koji omogucavaju
vise mentalne ili pasivne oblike rekreacije, a
pod aktivnim oni koji omogucavaju fizicke.

Vizualni i funkcionalni elementi parkova —
Sa stajalista percepcije i koristenja krajobra-
za parkovne elemente dijelimo i na one koje
za korisnike imaju vizualno i funkcionalno
znacenje. Vizualni elementi nemaju izravnog
koristenja, nego ih dozivljavamo kao vizualne
stimulanse i njima postizemo neki vizualno-
-estetski dojam (karakteristike vizura, stu-
panj prirodnosti, naglasavanje, asocijacije i
dr.). Funkcionalni elementi, za razliku od vi-
zualnih, imaju jedno ili vise potencijalnih ko-
ristenja te pruzaju korisnicima aktivnost i
izravno koristenje. Pritom je razumljivo da je
vizualno-estetski dojam obiljezje svakoga
elementa, dakle i onoga koji nosi odredene
funkcije, ali sa stajalista koristenja elemena-
ta funkcionalno znacenje nije obiljezje sva-
koga parkovnog elementa. Primjerice, stablo
moze biti samo vizualni akcent, no stablo iste
veli¢ine i pozicije, ali druge vrste, moze biti
nositelj odredenoga koristenja (penjanije, kon-
zumacija plodova, ljuljanje i dr.). Takoder,
odredeni elementi koje mozemo ubrojiti u
funkcionalne mogu biti nositelji samo jedne
funkcije (stol za stolni tenis uglavnom sluzi
samo za igru stolnoga tenisa) ili mogu biti no-
sitelji vise funkcionalnih uloga u isto vrijeme

10 PEREKOVIC, MISKIC DOMISLIC, 2012.

11 WORPOLE, 2007. napominje kako se mnogo ulaze u
sportske aktivnosti u zatvorenim prostorima i na profesio-
nalne sportove, sto je rezultat komercijalnog sponzorstva
i globalnog prestiza. Tvrdi kako te iste politike nece promi-
cati sport i rekreaciju znacajnim ulaganjima u parkove i
druge javne prostore.

12 *** 2014,

13 Pojedini nepromjenjivi elementi za korisnike nemaju
veliko znacenje niti grade njihovu mentalnu sliku prostora,
dok za druge mogu biti ‘vezani’ u tolikoj mjeri da iskazuju
nezadovoljstvo i revolt ako bi se neki od tih elemenata
uklanjali. Revolt gradana katkad je vezan za rusenje drve-
ca, igralista i sl., a ponekad je predmet trajnih drustvenih
kontroverza i frustracija (spomenici povijesnim i politickim
licnostima i dogadajima).

14 PALMER, 1986. povezanost okolisa i percepcije proma-
tra i kroz sve ‘fizicke’ promjene okolisa koje mogu imati li-
nearan ili kruzni tok, a MoTLOCH, 2001. izdvaja dvije razine
temporalnosti: ,krajobraz kao sekvenca” opisan sukcesi-
jom krajobraznih uredenja ili elemenata, te ,,krajobraz kao
ritam” s dnevnim i sezonskim krugovima promjena.
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(npr. visefunkcionalni teren za razlicite spor-
tove). Medutim, krajobrazni se elementi
mogu razli¢ito promatrati kad je rijec o funk-
ciji izmedu razlicitih korisnika — modeliran
travnati teren jednoj osobi nema nikakvo
znacenje osim vizualnog, a nekomu moze biti
zanimljivo mjesto za sjedenje, igru ili sanjka-
nje (uz uvjet da je dovoljne visine, nagiba i
razvedenosti). Opcenito ipak mozemo reci da
sto veci broj funkcija neki park sadrzi, iska-
zuje i veci rekreacijski potencijal. Pritom smi-
sleno je razmisljati kako povecani udio vizual-
nih elemenata vodi ka korisniku koji je vise
pasivan promatrac krajobrazne slike (park
dozivljava uglavnom vizualno, a parkovna je
osnova primarno namijenjena pasivnim ak-
tivnostima), dok brojnost i raznolikost funk-
cionalnih elemenata moze voditi ka korisni-
ku koji aktivnije participira u parkovnom do-
gadanju (park dozivljava kao prostor za ak-
tivnu rekreaciju).

Promjenijivi i nepromjenjivi elementi parko-
va — Sa stajalista percepcije i koristenja par-
kova vazno je promisljati o promjenjivim i
nepromjenjivim parkovnim elementima. Ne-
promjenjivi elementi su oni koji ne mijenjaju
svoju pojavnost, svojstva, namjenu ili neku
drugu karakteristiku (‘uvijek su isti’) te stva-
raju trajni, istovjetni i ocekivani vizualni ili
neki drugi dozivljaj ili funkciju. Stoga ih u per-
cepcijskom smislu dozivljavamo kao nepro-
mjenjive, a za prostor u kojem takvi elementi
prevladavaju takoder mozemo reci da je ne-
promjenjiv. Dozivljavanje takvih elemenata
za korisnika se ‘ponavlja’ i na njih je korisnik
‘navikao’ (sto nuzno ne oznacava negativne
konotacije®). Promjenjivi su elementi oni koji
tijekom vremena znacajno mijenjaju svoju
pojavnost, svojstva ili neku drugu karakteri-
stiku. U percepcijskom smislu dozivljavamo
ih kao promjenjive, a za parkove koje u vecoj
mjeri grade takvi elementi mozemo takoder
reci da nose karakteristiku promjenjivosti.
Oni mogu biti vizualni stimulansi, ali i sti-
mulansi drugih ljudskih osjetila (miris, zvuk,
opip i dr.) te pruzati promjenjive aktivnosti ili
dozivljaje. Povecanjem promjenjivih elemena-
ta zapravo povecavamo i rekreacijski poten-
cijal parkova (povecanje broja vizualnih sti-
mulansa i/ili broja potencijalnih koristenja).

Promjenjivost elemenata u parkovima moze
se ocitavati na mnoge nacine.* Neki se ele-
menti mijenjaju tijekom vremena u fizickom
smislu, stoga u odredenom dijelu godine po-
staju posve drukciji percepcijski aktivatori.
Primjerice, intenzivna cvatnja, miris koje pro-
ducira bilje, jestivi ili vizualno upecatljivi plo-
dovi, intenzivne boje lisca prije opadanja i sl.
mogu uvelike promijeniti sliku parka na neko-
liko dana ili neko duze razdoblje, kao i aktivi-
rati osjete koji u vecem dijelu godine nisu pri-
sutni (miris, percepcija boja, okus, opip i sl.).
Slicno djeluju i nevegetacijski elementi koji,

342-357 25[2017] 2[54]
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SL. 2. PRIVREMENE PROSTORNE INSTALACIJE U PARKU
BUNDEK, ZAGREB. DINAMIKA OVIH INSTALACIJA IZRAZENA JE
KROZ NEKOLIKO ASPEKATA — PROMJENA VIZUALNIH
KARAKTERISTIKA PARKA (INSTALACIJA KAO VIZUALNI AKCENT,
PERCEPCIJA BOJE) | PROMJENA FUNKCIONALNIH
KARAKTERISTIKA PROSTORA (INSTALACIJA KORISTENA

ZA NEFORMALNU IGRU — KOTRLJANJE, PREMJESTANJE,
PRESKAKANJE, PENJANJE | SL.). FUNKCIONALNI ASPEKT OVE
INSTALACIJE OMOGUCEN JE ODLUKOM DA INSTALACIJA NE
BUDE FIKSIRANA (UCVRSCENA) TE DA BUDE KUGLASTOG
OBLIKA, RAZLICITIH DIMENZIJA | NACINJENA OD ‘LAGANIH’
MATERIJALA KOJI SE MOGU POMICATI ODNOSNO KOTRLJATI.
FIG. 2 TEMPORARY INSTALLATIONS IN BUNDEK PARK
(ZAGREB). THEIR DYNAMICS IS SHOWN THROUGH SEVERAL
ASPECTS — CHANGES OF THE VISUAL CHARACTERISTICS OF
THE PARK (INSTALLATION AS A VISUAL ACCENT, COLOUR
PERCEPTION) AND CHANGES OF THE FUNCTIONAL
CHARACTERISTICS OF SPACE (INSTALLATION USED FOR
INFORMAL PLAY — ROLLING, JUMPING, CLIMBING ETC.).

A FUNCTIONAL ASPECT OF THIS INSTALLATION RESULTS
FROM A DECISION TO LEAVE IT FREE (UNFIXED), TO MAKE IT
ROUND AND IN VARIOUS SIZES AND TO USE "LIGHT”
MATERIALS SO THAT IT CAN BE MOVED OR ROLLED.
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primjerice, stvaraju zvuk (npr. ,Morske orgu-
lie”) ili svjetlo (npr. ,,Pozdrav suncu”). Promje-
njivost takvih elemenata moze biti posljedica
interakcije covjeka s elementom (covjek je vla-
stitim angazmanom pokretac promjene) ili
mogu biti posljedica prirodnih, tehnickih ili
drugih dogadanja (npr. zvuk ili svjetlo kao teh-
nicki modelirano svojstvo ili kao posljedica
prirodnih pojava poput djelovanja energije
vjetra). Promjene mogu biti vezane za nacine i
svojstva koje pripisujemo elementima koje
oblikujemo. Primjerice, jezero ljeti moze djelo-
vati samo kao nepromjenjiv element, no zale-
divanjem zimi postaje neformalno klizaliste —
dobiva promjenjivu dimenziju koja je ujedno i
funkcionalna. Vizualna promijenjivost i pro-
mjenjivost koristenja tog istoga jezera moze
se povecati ako je jezero ujedno i zivotni pro-
stor razlicitoj vegetaciji i zivotinjama (proma-
tranje i interakcija sa zivotinjama, ribolov i
dr.), a moze sluziti i za plivanje, veslanje i dr.
Slicne mogu biti i karakteristike nekih eleme-
nata poput zrcaljenja ili prozirnosti (reflektira-
juci materijali, raznolikost boja prozirnih mate-
rijala, iskrivljenja i sl.), sto pruza drukciju sliku
parka od one uobicajene.

Promjenjivost elemenata moze biti izrazena
kao dnevnailinocna, izrazena tijekom odrede-
noga dijela danaiizrazena samo u odredenom
dijelu godine. Takoder, ona moze biti ocekiva-
na (znamo da neki element producira zvuk dje-
lovanjem vijetra), ali je ipak nepredvidiva (ne
znamo hoce li u nekom trenutku ili danu biti
vjetra niti kojim ce intenzitetom ‘puhati’). Mo-
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gucnost promjene veze se i za modularnost
elemenata odnosno fleksibilnost lociranja ili
koristenja. Tako, primjerice, nefiksirani ele-
menti za sjedenje (npr. ‘ligestuli’) svojom flek-
sibilnoscu lociranja omogucuju korisniku iz-
dvajanje od drugih korisnika parka (osamljiva-
nje), suprotno tome — omogucuju okupljanje
vise ljudi, smjestanje u hladovinu za suncanih
danai, obratno, odabir zeljenih vizura i ugoda-
ja. Na slican nacin djeluju i neki nestrukturira-
ni, prenosivi elementi koji se mogu modulirati
ili premjestati te posluziti za sjedenje, lezanje,
kao ‘konstrukcijski’ element za neformalnu,
kreativnu igru djece ili neku drugu namjenu
(Sl. 2.). Ponasanie ljudi vezano za promjenjive
elemente cesto ne mozemo potpuno predvi-
djeti, ali ih mozemo svrstati u kategoriju mo-
gucih aktivnosti ili dozivljaja (SI. 3.). Takoder,
izostavljajuci promjenjive elemente, stvorit
¢emo vise staticnu sliku parka, kao i njegova
koristenja, a pridodajuci ih — povecavamo broj
funkcija i/ili dozivljajnih stimulansa.

Velik broj promjenjivih elemenata ne moze
se iscitati iz tlocrtnih osnova parkova. Primje-
rice, promjenjivost boja ili mirisa na bilju mo-
guce je uvidjeti samo detaljnom analizom
‘plana sadnje’, a nefiksiranost elemenata,

15 PEREKOVIC, 2011.

16 BOOTH, 1983. elemente smatra fizickim komponenta-
ma krajobraza koje u analitickom smislu dovodi u vezu s
analogijom rijeci u govoru ili notama u nekom glazbenom
djelu. Pritom svaki element ima neku svoju kvalitetu i
ulogu, vaznost, karakteristike i potencijalna koristenja,
no tek zajednicka koordinacija svih elemenata i njihovi
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promjenjivost vodenih elemenata i sl. mogu
biti ¢itljive samo iz dodatnih opisa i detaljni-
jih vizualizacija elemenata. Stoga i nije cesta
pojava da se promjenjive dimenzije parkov-
nih osnova vrjednuju ili izdvajaju kao zaseb-
na kategorija kvalitativnih pokazatelja, no
smisleno ih je deskriptivno navoditi te uzima-
ti u obzir pri procjeni dozivljajnih karakteristi-
ka i rekreacijskog potencijala parkova.

Svaki oblikovani prostor svojim sadrzajima
moze poticati odredene vrste rekreacijskih
aktivnosti ili ih, nasuprot tome, obeshrabriti
ili iskljuciti. Stoga je detaljna analiza eleme-
nata koristenih u oblikovanju parkova jedan
od vaznih pokazatelja rekreacijskih karakteri-
stika parkova i s time povezanih kvaliteta.

PRIMJER STRUKTURNE ANALIZE
KAO POKAZATELJA REKREACIJSKOG
POTENCIJALA PARKOVA

STRUCTURAL ANALYSIS AS INDICATOR
OF A PARK’S RECREATIONAL POTENTIAL

Primjer strukturne analize prikazane u ovome
poglavlju predstavljaju rezultate istrazivanja
provedenog s ciljem utvrdivanja komplek-

medusobni odnosi stvaraju prostornu kompoziciju koja
utjece na ljudske osjete.

17 U analizu su uvrsteni noviji urbani parkovi nastali po-
sljednjih dvadesetak godina koji su cesto prezentirani u
recentnoj strucnoj literaturi. Analizom je obuhvaceno 18
gradova, a medu njima i natjecajni radovi za tri zagrebacka
parka.

snosti gradskih parkova®, no s naglaskom na
analizu njihovih rekreacijskih vrijednosti kroz
metodu strukturnih i komparacijskih analiza.
U kontekstu otvorenih prostora strukturu de-
finiramo kao skup elemenata od kojih je neki
prostor sastavljen (skup medusobno poveza-
nih sastavnica koje djeluju kao cjelina). Struk-
turnim analizama moguce je izdvojiti pojedi-
nacne elemente bilo kojega otvorenog pro-
stora® te ih razvrstati u pojedine kategorije.

Kao podrucje istrazivanja ovoga rada izdvoje-
ni su javni gradski parkovi?, a pojedinacni su
parkovni elementi pritom podijeljeni na vi-
zualne i funkcionalne rekreacijske elemente
te elemente za pasivnu i aktivnu rekreaciju.
Na taj nacin omogucena je usporedna analiza
parkova prema broju i tipu koristenih eleme-
nata. Dodatno, parkovi su analizirani i prema
kriteriju realizacije — izvedeni projekti i ne-
realizirani projekti (natjecajni radovi), iz raz-
loga sto su natjecajni parkovi zapravo jedna-
ke povrsine, smjesteni su u jednak prostorni
kontekst, oblikovani su prema jednakim pro-
pozicijama natjecaja i za poznatu lokalnu za-
jednicu. Zbog toga na komparacijske rezulta-
te analiza ne mogu utjecati navedeni razli-
kovni ¢imbenici, kao sto je to kod usporedba
razlicitih parkova. Prilikom analize meduso-
ban odnos elemenata i kompozicija nisu bili u
zaristu promisljanja, vec je analiza obuhvati-
la samo sastavne elemente parkova kao po-
kazatelje rekreacijskih obiljezja parkova.

Rezultati analize prikazani su u Tablici I. (19
parkova s tri zagrebacka javna natjecaja i 26

SL. 3. PRIVREMENE PROSTORNE INSTALACIJE NA ZELENO)
POVRSINI AGRONOMSKOG FAKULTETA U ZAGREBU. OVE
INSTALACIJE PRUZAJU ISTOVJETAN VIZUALNI UCINAK |
DINAMIKU KAO | INSTALACIJE NA SLICI 2., ALI SU MOGUCE
FUNKCIJE | AKTIVNOSTI BROJNIJE | RAZNOLIKIJE S OBZIROM
NA IZBOR MATERIJALA | DIMENZIJA KUGLI (‘PILATES LOPTE’).
OSIM NEFORMALNE IGRE (KOTRLJANJE, PREMJESTANJE,
PRESKAKANJE, PENJANJE | SL.), OVI ELEMENTI OMOGUCUJU
SJEDENJE ODNOSNO ODMOR | RAZGOVOR, VJEZBANJE,
DODAVANJE, NAPUCAVANJE, LOPTANJE ITD., DAKLE SIRI
SPEKTAR AKTIVNOSTI.

FIG. 3 TEMPORARY INSTALLATIONS ON THE GREEN AREA
OF THE FACULTY OF AGRICULTURE IN ZAGREB. THESE
INSTALLATIONS PROVIDE THE SAME VISUAL EFFECT

AND DYNAMICS AS DO THE INSTALLATIONS IN FIGURE 2.
HOWEVER, POSSIBLE FUNCTIONS AND ACTIVITIES ARE MORE
NUEROUS AND MORE DIVERSE CONSIDERING THE CHOICE
OF MATERIALS AND DIMENSIONS OF THE BALLS ("PILATES
BALLS”). BESIDES INFORMAL PLAY (ROLLING, JUMPING,
CLIMBING ETC.) THESE ELEMENTS ALLOW SITTING, I.E.
RELAXATION AND CONVERSATION, EXERCISE, BALL PLAYING
AND A WHOLE SPECTRUM OF OTHER ACTIVITIES.
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izvedenih parkova). U 45 analiziranih parko-
va izdvojeno je ukupno 86 pojedinacnih par-
kovnih elemenata.”® Prema postotku koji po-
kazuje udio odredenog elementa u pro-
matranim parkovima izdvojeni su i najcesce
koristeni elementi. U najvecem postotku
(iznad 70%) parkovi sadrze stabla, klasicne
klupe, staze, pojedinacnu spravu ili grupu
sprava za djecju igru, grmlje, pokrivace tla,
‘trg’ (vecu oplocenu plohu) i strukture za neki
oblik neformalnog sjedenja. Zatim, u relativ-
no visokom postotku (40-70%) parkovi sadr-
ze ugostiteljske objekte, prostrani travnjak,
zivice i stolove s klupama. Udio navedenih
elemenata velik je i ocekivan, no to su ele-
menti bez kojih je prisutnosti gotovo nemo-
guce neku povrsinu nazvati ‘uredenom’ zele-
nom povrsinom. U visokom postotku parko-
vi sadrze vegetacijske elemente (drvece,
grmlje, pokrivace tla, Zivice i travnjak), ali
samo jedan od tih vegetacijskih elemenata
nosi istaknutu funkcionalnu ulogu — prostra-
ni travnjak (uz vizualnu ulogu istovremeno
omogucava raznovrsne aktivnosti). Preostali
elementi uglavnom djeluju kao vizualni, na-
mijenjeni pasivnoj rekreaciji ili pomocni ele-
menti (ogradivanje, zasjenjivanje i sl.).

Od ostalih najcesce upotrebljavanih funkcio-
nalnih elemenata jasno je da su istaknuti ele-
menti staze i klasi¢ne klupe. Njihov veliki po-
stotak ne mozemo jednostavno tumaciti kao
visoki postotak funkcionalnih elemenata jer
su oni nositelji samo temeljnih funkcija, i to
onih pasivnih — kretanje i sjedenje, sto je uo-
stalom karakteristika bilo kojega uredenog
prostora. U udjelu manjem od 40% parko-
vi sadrze cvjetnjake i zatvorene paviljone,
bazen, vece okupljaliste, skulpturu, pergolu,
landmark-elemente®, te toalet i fontanu. Ma-
nje od 30% parkova sadrzi tribine, naglasenu
setnicu® i lezaljke, a u izrazito malom udjelu
parkovi sadrze sportske i rekreacijske sadr-
zaje poput stolnoga tenisa, kosarke i skejt-
rampe, ili posebno projektirane staze za trca-
nje (bicikliranje, rolanje) i bocalista. Manje
od 15% parkova sadrzi skejt-park, terene za
odbojku, nogomet, drustvene igre ili sprave
za vjezbanje, multifunkcionalno igraliste ili
poligon za voznju. Svi ovi elementi zapravo
pripadaju u aktivne funkcionalne sadrzaje
kojih je uporaba znacajno malena u odnosu
na ostale parkovne elemente. Sazmemo li
ove rezultate, park koji predstavlja rezultate
ove analize zapravo bi bio prostor ponajprije
namijenjen vizualnom dozivljavanju i pasiv-
noj rekreaciji zbog velikoga udjela elemenata
vizualnog znacenja i elemenata za pasivne
aktivnosti. lako bi prototip ovoga parka mo-
gao biti primjenjiv i primjeren za pojedine
parkove u gradskoj strukturi, dvojbeno je da
li je primjereno da takav park bude model ve-
cine parkova gradskih sredina.

Od ukupno 86 elemenata izdvojenih u anali-
ziranim parkovima, u funkcionalne elemente
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ubrajamo njih 42, u vizualne 30, a u nerazvr-
stane elemente njih 14 (imaju neku pratecu
ulogu ili imaju jednako izrazenu vizualnu i
funkcionalnu ulogu). Medutim, unutar toga
zbroja u parkovima se ipak najvise koriste vi-
zualni elementi, a od funkcionalnih su za-
stupljeniji oni za pasivnu rekreaciju (izuzetak
su jedino sprave za djecju igru koje se u par-
kovima pojavljuju u velikom udjelu). Vecina
funkcionalnih sadrzaja ‘pasivnih’ karakteri-
stika osigurava samo osnovne oblike borav-
ka — kretanje, setanje i razlicite oblike sjede-
nja. Pa cak i ako medusobno usporedimo
elemente za sjedenje, mnogo je vise onih koji
ne nude nista osim — sjedenja (ili eventualno
lezanja), a mnogo je manje onih koji pruzaju
dodatne funkcije (primjerice, klupa sa stolo-
vima osim sjedenja omogucuje drustvene
igre, konzumaciju hrane ili pica, ucenje itd.).
Primjetan je i manji udio elemenata koje
ubrajamo u ‘aktivne’, ‘kreativne’, ‘sportske’
te namijenjenih drugim oblicima aktivne par-
ticipacije poput sadrzaja ili tematskih dije-
lova za uzgoj bilja, likovno ili muzicko izraza-
vanje, za ‘ulicnu’ umjetnost, ‘alternativne’
sportove i modulaciju vlastitog prostora. To
govori kako se korisnik parka zapravo vise
vidi u funkciji pasivnog i staticnog promatra-
ca parka (koji sjedi ili sece) negoli kao aktivni
i kreativni sudionik parkovnog dogadanja.
Neki od tih rezultata mogu se objasniti povr-
sinom parkova, pri cemu neki manji parkovi
zbog svojih dimenzija ne mogu sadrzavati
npr. sportske terene. Medutim, ¢injenica je
da takve elemente cesto ne sadrze i mnogo
veci parkovi, te da i manji parkovi, ako vec ne

18 lzdvajanje elemenata provedeno je na osnovi tlocrta
parka, stoga su moguca odstupanja stanja elemenata
izmedu dostupnih nacrta (idejni i izvedbeni projekt) te
izvedenoga stanja. Dodatno su koristeni i drugi izvori in-
formacija poput satelitskih snimaka, fotografija i opisa
[Google Maps, Street view, privatne baze podataka itd.]. S
obzirom na to da svi parkovi nisu bili posjeceni i da je ana-
liza provedena 2011., moguca su odstupanja kod biljezenja
elemenata. Za detaljnu analizu ovoga tipa potrebno bi bilo
izvrsiti terenski obilazak svakoga pojedinog parka kako bi
se prikazali potpuno vjerodostojni podatci.

19 Landmark-elementi jesu distinktivne strukture ili ele-
menti koji ne pripadaju ‘klasicnome’ parkovnom inventa-
ru. Cesto su bez predefinirane funkcije ili, ako je i imaju,
neuobicajenih je karakteristika.

20 Pojam ‘setnica’ neopravdano se poistovjecuje s osta-
lim stazama u parku. Staze u parku poimamo kao pjesacke
veze izmedu odredenih tocaka parka, a Setnica oznacava
kontinuiranu pjesacku rutu kroz park, cesto kruznoga ka-
raktera (ili linearnoga, ako je dovoljne duzine), s odre-
denim ambijentalnim karakteristikama (upecatljive vizure,
izdvojenost od prometa, izdvojenost od aktivnih i bucnih
sadrzaja parka itd.).

21 U prikazanoj analizi nije provedena procjena promje-
njivih i nepromijenjivih elemenata jer je za takvu procjenu
izvedenih parkova neophodan terenski obilazak svakoga
pojedinog parka ili pribavljanje cjelokupne projektne
dokumentacije. Buduci da se radi o velikom broju stranih
primjera i pokaznoj analizi, za potrebe ovoga rada ta
procjena nije izvedena.

22 BEDIMO RUNG i sur., 2005.; BULL, 2007.; GHEL, 2007.;
BURGESS i sur., 1988.; HUANG, 2006., SULLIVAN i sur.,
2004.; COLEY i sur., 1997.; FREEMAN, 2004.
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mogu sadrzavati veci sportski teren, mogu
sadrzavati manje sportske sadrzaje poput
skejt-rampe, terena za street ball, sprave za
vjezbanje i sl. Usporedna analiza izvedenih
parkova i onih koji su izradeni u sklopu natje-
Caja daje istovjetne rezultate, bez vecih od-
stupanja u koristenju najcescih elemenata.

Osim izdvajanja najcesce koristenih eleme-
nata i indikacije o rekreacijskim osobitostima
analiziranih parkova (udio funkcionalnih i vi-
zualnih elemenata, prevladavajuci tip rekrea-
cijskih aktivnosti)?:, ukupan zbroj elemenata
svakoga parka prikazuje i one parkove koji
imaju najveci broj i raznolikost elemenata
kao indikaciju stupnja kompleksnosti parko-
va. Primjerice, usporedna kvantitativna anali-
za ukupnog zbroja elemenata u natjecajnim
parkovima (Tabl. 1.), pokazuje vrlo velik ras-
pon broja i raznolikosti upotrijebljenih ele-
menata. Raspon koristenih elemenata u par-
ku Spansko jest izmedu 14 i 36, u parku Za-
gorska-Selska-Krapinska izmedu 16 i 26, a u
parku Bastijanova-Selska izmedu 12 i 22 ele-
menta. To zapravo znaci da je dio navedenih
parkova mogao biti oblikovan tako da sadrzi
dva do tri puta vise razlicitih elemenata, od-
nosno da pruza mnogo veci broj funkcija i
mogucih koristenja. Znacajna neujednace-
nost broja i vrsta upotrijebljenih elemenata
govoriio vrlo razlicitim predodzbama projek-
tanata koje bi elemente i funkcije parkovi tre-
bali imati, te za koji profil korisnika zapravo
park projektiramo. Osim sto variraju u kom-
pleksnosti, svaki od ovih parkova iskazuje
druk¢iji doprinos zajednici i okuplja drukgiji
profil korisnika, sto se ¢ini nelogicnim ako

23 Teorija informacijskih varijabli [KAPLAN, KAPLAN, 1989.]
izdvaja 4 varijable vazne za preferencije krajobraza (kohe-
rentnost, citljivost, misticnost i kompleksnost). Pritom se
kompleksnost definira kao ,vizualno bogatstvo scena”,
pri ¢emu se vizualno istrazivanje promatraca povecava
kada je veca varijacija elemenata na sceni i kada postoji
sugestija da postoji vise razlicitih stvari koje su dostupne.

24 Teorija oporavljajucih krajobraza izdvaja cetiri ‘ob-
navljajuca’ ¢imbenika okolisa (fascinacija, ‘biti daleko’,
prostiranje i kompatibilnost). Kompatibilnosti se pritom
tumaci kao ,karakteristike okolisa koje podupiru zeljene
aktivnosti pojedinca” [HARTIG, 2007.], dok je cimbenik
‘prostiranja’ definiran kao pokazatelj kako je odredeno
uredenje ,suficitno bogato tako da moze angazirati misli
korisnika i poticati istrazivanje”. [HERZOG i sur., 1997.]

25 Prema evolucijskoj teoriji ljudi imaju prirodene stan-
darde prema kojima su preferencije oblikovane nasom
evolucijskom povijescu — ljudi pozitivno reagiraju na obi-
liezja krajobraza koja povecavaju mogucnost za preziv-
ljavanje odnosno preferiraju one krajobraze koji ukljucuju
heterogena i kompleksna obiljezja (u terminima konfigu-
racije i specificnog sadrzaja).

26 ***2014.

27 ANDERSSON, 1988.; TURNER, 1996.; MARCUS, FRANCIS,
1998.; GAZVODA, 2000.; KoH, BECK, 2006.; PEREKOVIC,
2011. i drugi. SANSOT, 2002. primjecuje kako su neki
pariski parkovi odvojeni od drustvenog zivota kao ,,nedo-
dirljive slike ili kao muzeji”, zaboravljajuci kako su oni za-
pravo oblikovani za ljude. Tezu prosiruje i konstatacijom
da se danasnja literatura o parkovima najmanje bavi ljudi-
ma za koje su parkovi zapravo i oblikovani.
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se jos uvijek slazemo da parkovni elementi
proizlaze iz drustvenih i prostornih zahtjeva.
U tom bi slucaju parkovi razlicitih autora tre-
bali imati ujednacene osnovne funkcije i na-
mjenu (proizaslu iz poznatih potreba sta-
novnika odredene lokalne zajednice), dok
kompozicija elemenata (‘oblikovni jezik’, ori-
ginalnost uzorka, nacin na koji elemente sa-
stavljamo u cjelinu, ambijenti, materijali itd.)
moze uvelike varirati. Ako to nije slucaj, pita-
nje demokrati¢nosti parkova (to je bila i os-
novna pobuda stvaranja prvih javnih parkova
namijenjenih dokolici i gradanstvu) vise nije
odlika parkova koju danas postujemo.

REKREACIJSKI POTENCIJAL KAO VAZNA
ODREDNICA OBLIKOVANJA OTVORENIH
PROSTORA

RECREATIONAL POTENTIAL AS A USEFUL
GUIDELINE FOR OPEN SPACE DESIGN

Rekreacijski potencijal nekoga parka moze
se promatrati kao funkcija rasclanjivanja i ka-
tegorizacije elemenata koji su nositelji odre-
denih vizualnih i funkcionalnih, aktivnih i
pasivnih, te promjenjivih i nepromjenjivih
karakteristika. Temelje ovakvih promisljanja
nalazimo i u istrazivanjima te prostornim stu-
dijama koje su se bavile nekim aspektom
opremljenosti otvorenih prostora, kao i iz njih
proizaslih smjernica koje precizno utvrduju
specificne potrebe i sadrzaje. Primjerice,
brojna istrazivanja iskazuju povecanje broja
korisnika u vezi s povecanjem odredenih ele-
menata ili grupa sadrzaja u otvorenome pro-
storu (kompleksnost, raznolikost elemenata i
aktivnosti, funkcionalni elementi i sl.).?*> Vaz-
nost funkcionalnih i promjenjivih parkovnih
elementa na jednoj opcoj razini povezuje se i
s teorijskim konceptima iz podrucja ekoloske
psihologije poput teorije ‘informacijskih vari-
jabli’*3, teorije ‘oporavljajucih krajobraza’ i
‘evolucijske’ teorije.?> Neke od planerskih po-
litika ugraduju takva promisljanja i u prostor-
noplanske dokumente s ciljem osiguravanja i
promicanja razlicitosti rekreacije i upotrebe
otvorenih prostora. Vezu se, izmedu ostalog,
i s demografskim, socioloskim te kulturo-
loskim specificnostima korisnika, kao i sa
zdravstvenim politikama koje osiguravaju
realizaciju programa za zdraviji i aktivniji zi-
votni stil kroz vecu slozenost parkovnih ele-
menata, razlicitost aktivnih i pasivnih rekrea-
cijskih elemenata, ukljucivanje inovativnih
aktivnosti i mogucnosti sudjelovanja cijele
zajednice (omogucuju ne samo povecanje
aktivnosti vec i razli¢itost korisnika).?®

Medutim, na smanjivanje opce slozenosti
parkova upozoravaju brojni autori¥, a sma-
njena razina kompleksnosti danasnjih par-
kova vezana je i za tvz. ‘specijalizirane’ od-
nosno tematske parkove. Takvi modeli obli-
kovanja cesto su podredeni samo jednoj
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namjeni (park skulptura, industrijski park,
park za pse, adrenalinski park, ‘ekoloski’
park, land art-projekt materijaliziran u obliku
parka i sl.) i temelje se na razlicitim vrijedno-
snim sustavima i vokabularima® u odnosu
na ‘klasicne’ parkove. Uistinu, ‘ekoloski par-
kovi’ primarno se vrjednuju i oblikuju prema
ekoloskim kriterijima, land art ili parkovi
skulptura prema umjetnickim, adrenalinski
parkovi prema ‘adrenalinskim’ kriterijima.
Njihova ‘specijalizacija’ pritom opravdava is-
kljucivanje odredenih grupa sadrzaja kako bi
se postigao znakovitiji izraz, sto neki autori
smatraju spornim. Podijeljenost promisljanja
o kvalitetama takvih parkova stoga varira iz-
medu onih pozitivnih (‘originalnost’, ‘upe-
catljivost’, ‘nekonvencionalnost’, ‘pruzanje
drukcijih iskustava’), pa sve do onih kritickih
(‘vjezbe redukcionizma’?, ‘minimalisticki di-
zajn’*°, ‘samodopadna ostvarenja’ i ‘fotoge-
nican dizajn’). Neki autori3 pritom objasnja-
vaju kako parkovi ‘ekoloskog tipa’ zapravo
predstavljaju prirodne procese vidljive u gra-
du, u kojima se priroda prezentira, ali je isto-
dobno zasticena od posjetitelja.3> S druge
strane, osvrcu se i na prakse koje tretiraju
parkove kao da su iskljucivo dizajnerska ili
‘umjetnicka djela’, pri ¢emu se zapravo cesto
izraduje ‘fotogenicni dizajn’ koji je rijetko,
kako kazu, humanisticki odgovoran (gubi
se uloga aktivne participacije korisnika pre-
tvarajuci parkove u prostore samo vizualnog
dozivljavanja).

Pritom se ne kani umanijivati ili diskutirati o
vrijednosti navedenih ‘specijaliziranih® mo-
dela oblikovanja parkova (zasigurno iskazuju
vrijedan doprinos u odredenim prostornim
kontekstima), no smatramo logicnim zapitati
se: jesu li takvi parkovi primjereni za svaki
urbani kontekst? To pitanje smatramo osobi-
to vaznim u onim primjerima parkova gdje
ekoloske ili ‘umjetnicke’ pobude poprimaju
toliku vaznost u oblikovanju da vise pred-
stavljaju ‘prostornu instalaciju’, ‘umjetnicko
djelo’ ili ‘prirodu’ negoli park, kojeg je defini-
ranje zapravo vrlo jasno, kao i uloga koju bi
on trebao imati u gradu — otvoreni javni pro-
stor ponajprije namijenjen rekreaciji gradskih
stanovnika svih profila.3? U tim se slucajevi-
ma izdvaja pojedinac — korisnik i ukupnost
zahtjeva pojedinacnih korisnika kao mjerilo
opremanja otvorenih prostora, a participativ-
ni procesi3* kao korisna metoda koja daje le-
gitimnost donosenja odluka. Takvo promis-
lianje izrazito je vazno, ako ne i imperativ, u
parkovima stambenih susjedstava i u stam-
benim okolisima, no moze biti preispitivano i
osjetljivo u povijesnim perivojima i nekim
drugim prostornim kontekstima. Pritom pita-
nje uskladenosti aktivne sportske rekreacije
i elemenata s povijesnim, kulturoloskim i
nekim drugim osobitostima prostora katkad
je vrlo diskutabilna i kontroverzna.?
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STANJE U RH | STRANE PRAKSE

SITUATION IN CROATIA
AND FOREIGN PRACTICES

Sustavno planiranje i oblikovanje otvorenih
gradskih povrsina, te s time povezana rekrea-
cijska obiljezja parkova, u danasnje se vrije-
me u stranoj praksi temelje na nizu prostor-
noplanskih dokumenata.

Ovisno o opcim planerskim politikama i za-
konskoj regulativi pojedinih drzava, takvi do-
kumenti izraduju se u sklopu zelene infra-
strukture grada, sustava gradskog zelenila,
strategija razvoja otvorenih gradskih povrsi-
na i kao posebni dokumenti koji se bave po-
jedinim rekreacijskim ili tematskim podruc-
jem (djecja igralista, sport i rekreacija i dr.).

Unutar takvih dokumenata o parkovima i
ostalim otvorenim povrsinama promislja se
na razini cjelokupnoga grada (kolicina, pro-
storni razmjestaj, tipovi i opci kvantitativni
pokazatelji) te na razini detaljnih smjernica
(kvalitativni podatci, dostupnost, smjernice
za opremanje i uredenje).

U domacim prilikama, slijedom izostanka na-
vedenih dokumenata ili njihovom nesustav-
nom izradom ili primjenom, generiraju se
neprecizni kvantitativni i kvalitativni poka-
zatelji, te standardi o parkovima i ostalim
otvorenim povrsinama. To omogucava proiz-
voljne i nasumicne odluke o nizu pitanja po-
put onoga u kojem je dijelu grada najpotreb-
nije usmijeriti investicije za obnovu parka,
nedostaje li i gdje najvise sadrzaja za sport
na otvorenom, je li potrebnije izgradivati
nove parkove na rubovima grada ili obnav-
ljati vec¢ postojece itd. Istim slijedom institu-
cionalne procedure (prostornoplanska doku-

28 STUPAR, 2010.

29 TATE, 2004.

30 GIROT, 2004.

31 KoH, BECK, 2006.

32 Primjerice, Sudgelande Nature Park (Berlin) uvodi niz
pravila ponasanja koja zabranjuju silazenje sa staza u
zasticenom dijelu parka (zastita vegetacije i ptica koje se
gnijezde na tlu); zabranjuje rostiljanje i paljenje vatre, uz-
nemiravanje zivotinja i kukaca, uklanjanje vegetacije,
branje gljiva i plodova biljaka, a psi se ne smiju Setati par-
kom. Slicna pravila nalazimo i u Olympic Sculpture Parku
(Seattle), koji uvodi pravila ponasanja radi zastite umjet-
nickih djela — nije dopusteno dodirivati skulpture, zabra-
njuje se dovodenja pasa bez vodilice, kretanje biciklom,
rolama i skejtom (osim u dijelu parka koji je odreden za
to), a zabranjene su i sve sportske aktivnosti.

33 PEREKOVIC, 2011.

34 BuUNJAK PAJDEK (2015.) pod participacijom navodi
ukljucenost korisnika u sam proces projektiranja ili njiho-
ve ukljucenosti kao konzultanata tijekom nekih dijelova
samog procesa projektiranja.

35 Rasprave smjestaja fitness-parka u centru grada Za-
greba, odnosno unutar perimetra Zelene potkove, te ra-
sprave oko uredenja rekreacijskog parka na Bundeku u
vrijeme kada je on bio ‘ekoloska oaza’, uvijek traze snazne
argumentacije temeljene na dijalogu razlicitih aktera i
usuglasavaniju razlicitih vrijednosnih stajalista.

36 PEREKOVIC, MiSKIC DOMISLIC, 2012.
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mentacija, definiranje i kategorizacija zele-
nih povrsina i odrednice koje se na njih od-
nose), te natjecajne odrednice u sustavu
urbanisticko-arhitektonsko-krajobraznih na-
tjecaja, omogucuju vrlo siroko tumacenje
parkova i uloga koje bi oni trebali nositi u gra-
du.?® Smjernice natjecaja cesto neprecizno ili
vrlo opcenito govore o sadrzajnom oprema-
nju parkova te prilikom ocjenjivanja radova,
ili opcenito valorizacije parkova, nedostaje
jasan i sistematican pregled rekreacijskih
elemenata, kao i s time povezanih kvaliteta.
Stoga je moguce izraditi izrazito drukgije par-
kovne osnove u sadrzajnom i programskom
smislu, odnosno park moze biti vrlo komplek-
san u svojoj gradi i odgovarati raznovrsnim
potrebama stanovnistva, ali je legitimno da
isti taj park bude izrazito pojednostavljene
grade koja ne pridonosi ili vrlo malo prido-
nosi u rjesavanju raznolikih prostornih ili
drustvenih zahtjeva. Na to ukazuje i prove-
dena analiza natjecajnih parkova izradena u
ovome radu, a prezentirani tip strukturne
analize nalazi svoju primjenjivu ulogu.

Stoga se kao alat za procjenu rekreacijskog
potencijala izvedenih ili novoprojektiranih
parkova predlaze Tablica Il. — pregledna lista
rekreacijskog potencijala parkova. Takav tip
analize moze ukazivati na odredene kvalitete
parkova, osobito ako propozicije nekih natje-
caja ili smjernice oblikovanja pojedinih otvo-
renih prostora jasno iskazuju rekreacijsku
vrijednost prostora kao vaznu odrednicu ob-
likovanja. Njezina primjena moze na transpa-
rentan i sistematican nacin ukazati kojem je
tipu rekreacije park posvecen, koliko aktiv-
nosti i funkcija omogucava te kolika je ukup-
na kompleksnost krajobrazne osnove odno-
sno opci rekreacijski doprinos zajednici.

PARKOVNI ELEMENTI KAO NOSITELJI... P. PEREKOVIC, M. KAMENECKI 342-357 25[2017] 2[54] PROSTOR

ZAKLJUCAK
CONCLUSION

Strukturne analize parkovnih elemenata mogu
se koristiti kao pokazatelj rekreacijskog po-
tencijala otvorenih prostora. Ovakav tip ana-
lize ne moze biti samostalna odrednica koja
govori o kvaliteti parka, ali moze biti vrijedan
indikator u procjenjivanju nekih parkovnih
kvaliteta, osobito onih koji su vazni za dru-
stvenu odnosno socijalnu korisnost parkova.
Takoder, rekreacijski potencijal ne moze biti
jednostavno pracenje relacije veceg ili ma-
njeg broja koristenih elemenata u parkovima,
vec je uvjetovan i karakteristikama pojedinih
parkovnih elemenata. S aspekta rekreacij-
skih osobitosti parkovne elemente dijelimo
na aktivne i pasivne, vizualne i funkcionalne
te promjenjive i nepromjenjive, a analizom
njihova udjela i meduodnosa u parkovnim
osnovama dobivamo jasnu sliku rekreacij-
skog potencijala parkova.

Izostavljanje i simplifikacija elemenata koji
grade neki park, osobito onih funkcionalnih,
aktivnih i promjenjivih, stvara se prostor
male razine funkcija te pasivnih i staticnih ka-
rakteristika. U takvim prostornim jedinicama
percepcijsko polje promatraca moze biti po-
jednostavljeno, kao i mogucnost aktivnoga
koristenja prostora. Ujedno takvi prostori
mogu biti nositelji i nekih jedinstvenih aktiv-
nosti i kvaliteta u ekoloskom, oblikovnom ili
nekom drugom smislu. Stoga se pri oblikova-
nju parkova katkad ne treba odlucivati izme-
du pojedinih parkovnih elemenata (pasivnih
ili aktivnih, vizualnih ili funkcionalnih), nego
oblikovanje moze ukljucivati ,,i jedno i dru-
g0” jer to zapravo pridonosi ukupnom pove-
canju slozenosti parka, kao i njegova rekrea-
cijskog potencijala.
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TABL. |. STRUKTURNA ANALIZA SASTAVLJENOSTI PARKOVA NATJECAJNIH RADOVA | IZVEDENIH PARKOVA. ZATAMNJENO POLJE OZNACAVA ELEMENT KOJI POJEDINI PARK SADRZI,
ODNOSNO ZBIR ZATAMNJENIH POLJA OZNACAVA NAJCESCE KORISTENE ELEMENTE U PARKOVNIM OSNOVAMA. KATEGORIZACIJA ELEMENATA NA PASIVNE | AKTIVNE TE NA FUNKCIONALNE

| VIZUALNE DETALJNIJE POJASNJAVA TIPOVE REKREACIJE | OBILJEZJA ELEMENATA KOJI SU U PARKOVIMA ZASTUPLJENI.

PARKOVNI ELEMENTI >

NATJECAJNI PARKOVI ¥

n

>

A

#

#

hS

#

n

#

#

#

#

#

#

#

#

A S

hS
A S
hS
hS
b S
b S
*
A S

AN
AN
LN
AN
*
>
>

LANDMARK ELEMENTI

INTERAKTIVNI ELEMENTI

GLAZBENI EFEKT

KONSTRUKCIJE
KONSTRUKCIJA
INFO ELEMENT

TOALET

PAVILJON ZATVORENI
KULTURNI OBJEKT

UGOSTITELJSKI OBJEKT

SUNCOBRAN
ROSTIL)
TUSEVI
MOST

VIDIKOVAC
PAVILJONI
PAVILJON

PERGOLE

PERGOLA

SPOMENIK-BISTA

SKULPTURE
SKULPTURA

1ZLOZBENI PANO
STEPENASTO

NEFORMALNI ELEMENTI
LEZALJKE

TRIBINA
PRENOSIVE KLUPE

TERASE KAFICA
KLUPE | STOL

KLUPE BORAVISTE
KLUPA

POLIGON VOZNJA
SKATE RAMPA

POLIGON UCENJE

SETNICA
STAZE

BASTIJANOVA-SELSKA 1

BASTIJANOVA-SELSKA 2

BASTIJANOVA-SELSKA 3

BASTIJANOVA-SELSKA A

BASTIJANOVA-SELSKA B

BASTIJANOVA-SELSKA C

SPANSKO 1

SPANSKO 2

o (oo N oy [ (W (N |-

SPANSKO 3

SPANSKO A

SPANSKO B

SPANSKO C

SPANSKO D

ZAGORSKA-SELSKA-KRAPINSKA 1

ZAGORSKA-SELSKA-KRAPINSKA 2

ZAGORSKA-SELSKA-KARPINSKA 3

ZAGORSKA-SELSKA-KRAPINSKA A

ZAGORSKA-SELSKA-KRAPINSKA B

ZAGORSKA-SELSKA-KARPINSKA C

PARKOVNI ELEMENTI »

IZVEDENI PARKOVI ¥

n

>
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n

hS

hS
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hS
hS
A S
hS
hS
hS

AN
AN
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AN
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>
>

LANDMARK ELEMENTI

INTERAKTIVNI ELEMENTI

GLAZBENI EFEKT

KONSTRUKCIJE
KONSTRUKCIJA
INFO ELEMENT

TOALET

PAVILJON ZATVORENI
KULTURNI OBJEKT

UGOSTITELJSKI OBJEKT

SUNCOBRAN
ROSTIL)
TUSEVI
MOST

VIDIKOVAC
PAVILJONI
PAVILJON

PERGOLE

PERGOLA

SPOMENIK-BISTA

SKULPTURE
SKULPTURA

1ZLOZBENI PANO
STEPENASTO

NEFORMALNI ELEMENTI
LEZALJKE

TRIBINA
PRENOSIVE KLUPE

TERASE KAFICA
KLUPE | STOL

KLUPE BORAVISTE
SETNICA

STAZE

POLIGON VOZNJA
SKATE RAMPA

KLUPA
POLIGON UCENJE

20

FATHER COLLINS PARK

21

RUDOLF BEDNAR PARK

22

PARK MONTE LAA

23

BUNDEK

24

PARC JB LEBAS

25

WAHLENPARK

26

PARK VELIKA GORICA

27

ARNULFPARK

28

WESTERGAS FACTORY CULTURAL PARK

29

WEINGARTEN

30

CITY PARK BEJA

31

MILLENNIUM PARK

32

TILLA DURIEX PARK

33

PICCADILLY GARDENS

34

WALDPARK

35

ANKARPARK

36

THAMES BARRIER PARK

37

PARC CENTRAL NOU BARRIS

38

PARC DIAGONAL MAR

39

RIEMER PARK

40

SUDGELANDE NATURE PARK

41

PARC DIDEROT

42

PARC ANDRE CITROEN

43

INVALIDENPARK

44

MFO PARK

45

A aktivna rekreacija; # pasivna rekreacija; = nerazvrstani (imaju neku pratecu ulogu ili jednako izrazenu vizualnu i funkcionalnu ulogu);

CHARLOTTE GARDEN

funkcionalni parkovni elementi;

vizualni parkovni elementi
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TABLE | STRUCTURAL ANALYSIS OF THE PARKS IN COMPETITION ENTRIES AND THE REALIZED PARKS. DARK SPOT MARKS A PARTICULAR ELEMENT OF THE PARK. CLUSTERS OF DARK

SPOTS MARK FREQUENTLY USED ELEMENTS IN THE PARKS. THE CLASSIFICATION OF ELEMENTS INTO PASSIVE AND ACTIVE ONES AS WELL AS FUNCTIONAL AND VISUAL ONES OFFERS A MORE

DETAILED EXPLANATION OF RECREATION TYPES AND FEATURES OF PARK ELEMENTS.
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TABL. Il. PREGLEDNA LISTA (‘CHECK LISTA’) PARKOVNIH
ELEMENATA | NJIHOVIH PODJELA NA VIZUALNE

| FUNKCIONALNE, AKTIVNE | PASIVNE TE PROMJENJIVE

| NEPROMJENJIVE. |AKO POJEDINE ELEMENTE PRIMARNO
KORISTIMO U NEKOJ OD OZNACENIH KATEGORIJA PRILIKOM
OBLIKOVANJA PARKOVA, MOZEMO IM PRIDODATI | DRUGA
OBILJEZJA (*). LISTA SE MOZE KORISTITI ZA ANALIZU

| USPOREDBU PARKOVA S ASPEKTA REKREACIJSKOG
POTENCIJALA OZNACAVANJEM POLJA | OBILJEZJA
ELEMENATA ANALIZIRANOG PARKA. STO VECI BRO)
ELEMENATA NEKI PARK SADRZI, VECA JE | NJEGOVA
KOMPLEKSNOST | REKREACIJSKI POTENCIJAL, A STO JE VECA
PRIPADNOST ELEMENATA POJEDINOM OBILJEZJU,

TO JE REKREACI)SKI POTENCIJAL USMJEREN NA JEDAN
ODREDENI ASPEKT REKREACIJE.

FUNKCIO-
NALNI

VIZUALNI

AKTIVNI

PASIVNI

PROM]JE-
NJIVI

ZNANSTVENI PRILOZI | SCIENTIFIC PAPERS

NEPROM]JE-

NJIVI

VEGETACI)SKI ELEMENTI

STABLO (soliter, akcent)

*

*

*

SKUPINA STABLA

*

SUMA, SUMARAK

GRM

SKUPINE GRMLJA

ZIVICA

POKRIVACI TLA

CVIJETNJAK (pojedinacni)

CVIJETNJACI (skupine)

RUZICNJAK (pojedinacni)

RUZICNJACI (pojedinacni)

PROSTRANI TRAVNJAK

LIVADA

VODENO BILJE

BILJE VODENOG RUBA

MOCVARNA VEGETACIJA

BOTANICKI/EDUKATIVNI DIO

URBANI VRTOVI

*

VODENI ELEMENTI

RIJEKA

*

*

POTOK

JEZERO

BAZEN

JEZERO/BAZEN ZA KUPANJE

PLAZA / ,decking”

KANAL

FONTANA, VODOSKOK i sl.

FONTANA, VODOSKOK i sl. (interaktivni)

VODA ZA PICE

—
VODENI PLATO k3
STAZA *
SETNICA

KLUPE (pojedinacne)

KLUPE (skupine)

KLUPE SA STOLOVIMA

BORAVISTE

TRG

PRENOSIVI ELEMENTI ZA SJEDENJE

MREZE ZA LEZANJE

NEFORMALNI ELEMENTI ZA SJEDENJE

TERASE UGOSTITELJSKIH OBJEKATA

ELEMENTI ZA DRUSTVENE IGRE

STAZA ZA TRCANJE

STAZA ZA ROLANJE

TRIM STAZA

BICIKLISTICKA STAZA

BICIKLISTICK| POLIGON

FITNESS SPRAVE

STREET WORKOUT VJEZBALISTE

SKEJT RAMPA

SKEJT POLIGON (,,PARK”)

VISEFUNKCIONALNI TEREN

NOGOMETNI TEREN

RUKOMETNI TEREN

ODBOJKASKI TEREN

TENISKI TEREN

STOLNO TENISKI TEREN

BOCALISTE

VODENI SPORTOVI

KLIZALISTE
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FUNKCIO-
NALNI
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NEPROMJE-

VIZUALNI
AKTIVNI
PASIVNI
PROMJE-
NJIvVI

NJIVI

IGRALISNI ELEMENTI

POJEDINACNA SPRAVA

SKUPINA SPRAVA ZA DJECJU IGRU

IGRALISTE ZA DJECU 0-6 god.

IGRALISTE ZA DJECU 6-12 god.

IGRALISTE ZA STARIJU DJECU

IGRALISTA ZA SVE DOBNE SKUPINE DJECE

SANJKALISTE

NESTRUKTUIRANI ELEMENTI ZA IGRU DJECE

* * *

PROSTOR ZA MLADE
TEMATSKI DIJELOVI
BOTANICKI ,,VRT” *

* *
* *

VISEOSJETILNI ,,PARK” *

*

VJEZBALISTE ZA PSE
UMJETNOST I SL.
SKULPTURA

SKULPTURE

PROSTORNE INSTALACIJE *

1ZLOZBENI PROSTOR

STREET ART

PLOHE ZA CRTANJE

* *

ZVUCNI ELEMENTI (produkcija zvuka)
URBANA OPREMA
RASVJETA *

* * *
oo oo G

KOSEVI ZA OTPAD

SUNCOBRAN

ROSTILJ

SVLACIONICE

8
8

NATKRIVENA KONSTRUKCIJA *

TUSEVI

OZNAKE | PUTOKAZI

OGRADA

POZORNICA

18188
8

TRIBINE

PRATECI ELEMENTI
UGOSTITELJSKI OBJEKT

SANITARNI CVOR

MONTAZNI OBJEKT

PAVILJON *

VIDIKOVAC

PARKIRALISTE
TOPOGRAFIJA
RAVNINA *

*

KOSINA (padina) &

TERASE *

DEPRESIJA *

BREZULJAK *

MODELIRANA UZVISINA *

MODELIRANE UZVISINE *

VALOVITI TEREN *

OBRADA POVRSINSKE PLOHE
TRAVNJAK

*

*

OPLOCENE ,, TVRDE” PLOHE

OPLOCENE ,,MEKE” PLOHE

ZEMLJANA STAZA

88 (8|88

ANTISTRES PODLOGE

Primarno koristenje elemenata prema navedenim obiljezjima.
* Element koji moze biti nosioc i drugih oznacenih obiljezja.
oo Element se ne moze analizirati kroz naznaceno obiljezje.

88 (8|88

381888
381888

TABLE Il CHECK LIST OF PARK ELEMENTS AND THEIR
SUBDIVISION INTO VISUAL AND FUNCTIONAL, ACTIVE AND
PASSIVE, CHANGEABLE AND PERMANENT. ALTHOUGH SOME
ELEMENTS ARE PRIMARILY USED IN ONE OF THE MARKED
CATEGORIES IN PARK DESIGN, THEY CAN BE SUPPLEMENTED
WITH OTHER FEATURES (*). THE LIST CAN BE USED FOR
ANALYSIS AND COMPARISON OF THE PARKS IN TERMS OF
THEIR RECREATIONAL POTENTIAL BY MARKING THE SPOTS
AND FEATURES OF THE ELEMENTS OF AN ANALYZED PARK.
THE MORE ELEMENTS A PARK CONTAINS, THE MORE
COMPLEX IT IS RESULTING IN GREATER RECREATIONAL
POTENTIAL. THE MORE ELEMENTS ARE ASSOCIATED WITH A
PARTICULAR FEATURE, THE MORE ITS RECREATIONAL
POTENTIAL IS FOCUSED ON ONE PARTICULAR ASPECT OF
RECREATION.
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PARK ELEMENTS AS INDICATORS OF RECREATIONAL POTENTIAL

Open spaces are primarily intended for public use
and recreation. Almost every public park is defined
on the basis of these characteristics. Nevertheless,
it is highly debatable whether these designations
are correct or not and to what extent public parks
effectively meet human needs. Besides, each park
with its elements may foster some recreational ac-
tivities or possibly discourage or even eliminate
some other uses. An in-depth analysis of the ele-
ments used in park design serves as one of the ma-
jor indicators of a park recreational potential and
its related quality.

This article presents the analyses of structural park
elements as possible models for a research into
their recreational potential. In this analysis, park
elements are classified into two categories — visual
and functional elements which are further subdi-
vided into two additional categories — changeable
and permanent elements. From the point of view of
perception and landscape use, visual elements do
not serve any practical purpose. Instead we experi-
ence them as visual stimuli aimed at a specific vi-
sual and aesthetic experience.

Functional elements have a variety of possible uses
or particular activities. It is reasonable to assume
that a park with a greater proportion of visual ele-
ments would attract primarily passive landscape
observers (the park is experienced primarily in a vi-
sual manner and is intended mostly for passive ac-
tivities). By contrast the abundance and variety of
functional elements would attract a more active
user — participator in park activities (the park is ex-
perienced as a space for various activities).

This article presents a structural analysis of a
park’s recreational potential. The analysis encom-
passed 45 various parks (26 realized and 19 pre-
sented at public competitions). The analysis was
based on a subdivision of the parks into their com-
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ponents and on the assessment based on the park
composition and types of elements. The results in-
dicate that the visual elements are predominantly
used in a park while of all functional elements, the
most frequently used are those intended for pas-
sive recreation. The most common functional ele-
ments fulfil only the basic functions — forms of mo-
tion, walking, and sitting.

There is a noticeably smaller proportion of elements
that are typically ”active”, ”creative”, ”sports”, and
those intended for other forms of active participa-
tion such as the facilities or thematic sections for
plant growing, art or music performances, ”street”
art, “alternative” sports, modulation of one’s own
space, time etc. Considering the fact that the re-
search results clearly show the predominance of vi-
sual elements and a high proportion of functional
passive features, it is clear that the analyzed parks
are primarily intended for visual experience and
passive recreation.

The analysis also took into consideration the park
designs submitted for competition (parks of the
same size, same spatial context and designed on
the basis of equal criteria). The analysis here also
suggests the prevalence of visual elements and the
use of functional elements mostly for passive rec-
reation. There is a great number and variety of the
used elements suggesting that designers have
very different concepts of the parks, especially of
the elements and functions that a park should have
and the type of user the parks are designed for.
Structural analyses of park elements can be used
as indicators of a recreational potential of open
spaces. This type of analysis cannot be used as an
independent indicator of a park’s quality but only
serves as a reliable indicator of the park’s social
contribution to an urban environment. In addition,
the recreational potential cannot be simply viewed
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through the number of park elements but it is de-
termined by the characteristics of the particular
park elements. Regarding recreation characteris-
tics, park elements can be subdivided into active
and passive, visual and functional but also change-
able and permanent ones which also bear rele-
vance. Unchangeable elements are those that do
not change their form, characteristics, purpose or
any other feature. Changeable elements show con-
siderable changes of these characteristics over
time.

In terms of perception we experience them as
changeable. Hence, the parks that are predomi-
nantly composed of such elements are character-
ized as changeable. To the users, such elements
can act as temporary visual stimuli, stimuli of some
other senses (smell, colour, sound, tactile sense
etc.) that offer temporary or changeable activities
or experiences. An increase in the number of
changeable elements results in an increased recre-
ational potential of a park — an increased number
of visual stimuli and/or the number of potential
uses. An analysis of their proportion and interrela-
tionship offers a clear insight into a park’s recre-
ational potential as can be seen in the table.
Omission and simplification of the elements that
compose a park, particularly functional, active, and
changeable ones result in a low-functional space
with passive and static characteristics. In such
spaces, the perceptional field of an observer can
be simplified as well as the possibility of active
space use. Moreover, such spaces can have some
unique quality or function. Therefore, park design
does not require a decision between the park ele-
ments (passive or active, visual or functional). In-
stead, it may incorporate both options thus leading
to an increased complexity of a park and its recre-
ational potential.
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