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Analiza utjecaja oblika vlasnistva na zaposlenost u Hrvatskoj

Analysis of the ownership type effects on employment in
Croatia

Sazetak

U javnom diskursu tranzicijskih ekonomija, kao i u znanstvenim radovima usmjerenim na njihovo funkcioni-
ranje, i dalje je aktivna rasprava o tome u kojoj mjeri treba poticati privatizaciju s obzirom na ucinke koje ona
ima na gospodarstvo. U sferi proucavanja efekata privatizacije na zaposlenost, ovaj rad se fokusira na zbivanja
na trzistu rada u Hrvatskoj. Pri tome je primarni naglasak na analizi zaposlenosti po granama djelatnosti te
prema obliku vlasnistva. Glavni cilj rada je utvrdivanje utjecaja privatizacije,odnosno rastuceg udjela privatnog
vlasnistva, na zaposlenost u Hrvatskoj. Procjena se vrsi OLS metodom u statistickom paketu EViews. Rezultati
ekonometrijske analize upucuju na to da povecanje udjela privatnog vlasnistva vodi do rasta zaposlenosti. S
obzirom na dobivene rezultate preporuca se dodatno smanjivanje visokog udjela drzavnog vlasnistva u Repu-
blici Hrvatskoj.

Kljucne rijeci: tranzicija, privatizacija, struktura vlasnistva, zaposlenost
JEL klasifikacija: C13,G32,121,133

Abstract

In the public discourse of transition economies, as well as in scientific literature focused on their func-
tioning, there is still an active debate on whether privatization should be encouraged in view of its ef-
fects on the economy. In the context of the effects of privatization on employment, this paper focuses
on labor market developments in Croatia. The primary emphasis is on the analysis of employment by
activity and ownership type. The main aim of the paper is to determine the impact of privatization, i.e.
the growing share of private ownership, on employment in Croatia. The estimate is conducted using the

OLS method in the EViews statistical package. The results of the econometric analysis indicate that the
increase in the share of private property leads to an increase in employment. In view of the results ob-
tained it is recommended to further reduce the high share of state ownership in the Republic of Croatia.

Keywords: transition, privatization, ownership structure, employment
JEL classification: C13,G32,J21,L33

1. Uvod kom devedesetih sve socijalisticke zemlje, pa tako i
Hrvatska, krecu u proces tranzicije sa socijalistickih
na kapitalisticke ekonomske sustave. Medutim, ulas-
kom u tranziciju, industrije ovih zemalja suotavaju
se s brojnim problemima koje dovode do drastitnog
pada industrije i zaposlenosti.

Hrvatska je, zajedno s ostalim komunistickim/socijal-
istickim zemljama, u drugoj polovici dvadesetog stol-
jeca zapocela proces ubrzanog razvoja temeljenog
na razvoju industrije. Razdoblje prosperiteta trajalo
je do osamdesetih godina proslog stoljeca, a pocet-
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Hrvatski tranzicijski proces bio je specifitan zbog
nekoliko faktora, ukljucujuci rat, ali ponajvise zbog
drustvenog vlasnistva umjesto uobicajenog drzavnog
vlasnistva u preostalim planskim gospodarstvima. Taj
specificni oblik vlasnistva doveo je do vece zaintere-
siranosti djelatnika za sudbinu tvrtke u kojoj su bili
zaposleni i rezultate njezina poslovanja. Medutim,
proces privatizacije koji je omogucio prodaju dionica
uz popust zaposlenima u visini od 50% procijenjene
vrijednosti poduzeca rezultirao je pojavom mnostva
malih dionicara, bez prethodnog znanja o tome $to
bi trebali uciniti sa svojim dionicama i bez odgov-
arajuce pravne regulative i zastite. Takoder, unato¢
drustvenom vlasnistvu te znacajnoj slobodi malih i
srednjih poduzeca u odlu¢ivanju o velicini, strukturi
i raspodjeli dohotka na potrosnju i Stednju, utjecaj
drzave i politickih faktora bio je snazan u velikim
poduze¢ima koja su dominirala ekonomskom struk-
turom (Druzi¢ i suradnici, 2003.).

Posljedicno, Hrvatska se nerijetko navodi kao jedan
od neuspjesnih primjera tranzicije s planskog na
trzisno gospodarstvo i to najvecim dijelom zbog
privatizacije drzavnih poduzeca, koja je po mnogima
unidtila hrvatsku industriju (Druzi¢, 1997b., Sundali¢,
2012). lako je privatizacija Cesta tema u javnom
diskursu (zbog korupcije, neispunjenih ciljeva privat-
izacije i sL),rijetko se raspravlja o trzistu rada koje se
drasticno promijenilo od vremena planskog gospo-
darstva do danas, dok empirijska istrazivanja o na-
vedenoj vezi ne postoje. Zaposlenih u industrijskim
djelatnostima je svakim danom sve manje premda je
osnovni ekonomski cilj privatizacije povecanje pro-
duktivnosti i motivacije za radnike i menadzere. Tako
bi privatizacija trebala olaksati strukturne promjene
u ekonomiji uz nizi trosak zaposlenosti.

Cilj ovog rada je prikazati utjecaj privatizacije odnos-
no promjene strukture vlasnistva (privatno vs.javno)
na razinu zaposlenosti. Naime, buduci da privatni
sektor raste, trebao bi privlaciti sve viSe zaposlenih.
U skladu s tim, veci udio privatnog vlasnistva trebao
bi implicirati vecu zaposlenost, ceteris paribus.U tom
kontekstu se najprije analizira proces privatizacije te
se ekonometrijskom analizom testira utjecaj oblika
vlasnistva na zaposlenost.

Nakon uvodnog dijela slijedi pregled literature
nakon Cega se u trecem dijelu rada opisuje proces
privatizacije te njezin utjecaj na strukturu BDP-a i
vlasnicku strukturu. U tom ce kontekstu biti analizira-
na zaposlenost s obzirom na oblik vlasnistva. Nakon
toga, u Cetvrtom dijelu rada, uslijedit ce regresijska
analiza kojom ce se pokusati dokazati utjecaj oblika
vlasnistva na zaposlenost.U petom dijelu se interpre-
tiraju rezultati modela te na kraju slijedi zakljucak.

2. Pregled literature

Glavni razlog za privatizaciju su postojanje asi-
metricnih informacija i nepotpunih ugovora koji vode
do ozbiljnih problema s poticajima te posljedicno, do
gubitka ucinkovitosti u javnim poduze¢ima (poznato
u literaturi kao problem principala i agenta). Litera-
tura pokazuje kako privatizacija ubrzava proces re-
strukturiranja, a to ima odlucujuci znacaj za uspjeh
tranzicije, te posljedicno i za porast zaposlenosti.
Privatizirana poduzeca u tranzicijskim gospodarstvi-
ma' pokazuju viSu ucinkovitost od javnih poduzeca
(vidi npr.Pohli suradnici, 1997.ili Frydman i suradnici,
1997) iako se pokazalo da je potrebno izvjesno vri-
jeme za prilagodbu i napustanje modela ponasanja
drzavnih poduzeca. Takoder postoji i odredena pris-
tranost u ocjeni privatizacije iz razloga to se uvijek
prvo privatiziraju bolja poduzeca (Smith i suradnici,
1997, Veselica i Vojni¢, 2000.). Na uspjeh privat-
izacije utjece i nacin na koji se privatizacija provodi.
Gregurek (2001.) zakljucuje kako Hrvatska do 2001.
godine nije bila privlatna stranim investitorima
upravo zbog niskog stupnja privatizacije. Naime,
inozemna ulaganja tijekom 1990-ih godina, s izuz-
etkom Madarske i Poljske, Cine prakticki beznacajan
iznos u svim tranzicijskim gospodarstvima, pa tako i u
hrvatskom. S druge pak strane,domaci izvori kapitala
znacajno su reducirani, jer su ratna zbivanja i tran-
zicijska recesija ucinili od domace 3tednje beznaca-
jnu veli¢inu (Druzic, 2004.).

Frydman i suradnici (1997, empirijski pokazuju kako
privatizirana poduzeca ostvaruju znatne probitke od
zaposljavanja u odnosu na javna poduzeca. Buduci
da je njihova superiornija sposobnost stvaranja pri-
hoda, a ne sposobnost smanjivanja trokova, ta koja

1 IstraZivanja su uglavnom provedena za CEE zemlje (zemlje srednje i istotne Europe - Albanija, Bugarska, Ce3ka, Hrvatska,
Madarska, Poljska, Rumunjska, Slovatka, Slovenija i Baltitke zemlje: Estonija, Latvija i Litva) dok je literatura koja se bavi
ostalim tranzicijskim zemljama iznimno rijetka.
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tvrtki omogucuje odrzavanje postojece ili povecan-
je zaposlenosti, privatizacija postaje dominantna
strategija zaposljavanja u tranziciji. Frydman i surad-
nici (1999.) u svom kasnijem radu usporeduju perfor-
manse privatiziranih i drzavnih poduzeca u tranzici-
jskim gospodarstvima srednje Europe te zakljucuju
kako privatizacija ima razlicite ucinke ovisno o obliku
vlasnistva koje poprima. Konkretno, privatizacija koja
nije iSla prema zaposlenicima poduzeca pokazala je
znacajne pozitivne efekte na performanse poduzeca.

Slicno pokazuju i Zinnes i suradnici (2001). Anali-
ziraju tendenciju izjednacavanja promjene vlasnistva
s privatizacijom te Cinjenicu da je sama promjena
vlasnistva imperativ politike. Identificiraju vaznost
dodatnih ¢imbenika kao $to su tvrda proracunska
ogranicenja, trzisno natjecanje, depolitizacija ciljeva
poduzeca, kao i razvoj institucija i regulatorni okvir
koji ¢e ih podrzati te empirijski dokazuju na uzorku
od 24 zemlje kako sama promjena vlasnistva nije
dovoljna za postizanje pozitivnih ekonomskih ucina-
ka. Za potonje je potrebno postici neki prag vrijed-
nosti navedenih ¢imbenika nakon cega se ocituju
pozitivni ucinci privatizacije. Takoder, zakljucuju kako
su pocetni uvjeti igrali vaznu ulogu.

Konacno, pregled literature ukazuje na probitke od
privatizacije. Efekti se mogu razlikovati ovisno o
pocetnoj poziciji, nainu privatizacije i slicno, medu-
tim pozitivni ucinci su neosporni. Stoga ima smisla
istraziti vezu izmedu oblika vlasniStva od pocetka
tranzicije do danas i utjecaj privatizacije na trziste
rada, konkretno na zaposlenost.

3. Analiza strukture BDP-a i
zaposlenosti prema oblicima
vlasniStva

Stupanj privatiziranosti u Hrvatskoj i danas je pod-
lozan razli¢itim tumacenjima. Naime, jo$ uvijek se
ne zna tocan broj poduzeca koja su usla u proces
privatizacije. Razlog tome je Cinjenica da su obja-
vljivani podatci bili podlozni Cestim promjenama
metodologije,a zbog ratnih neprilika u promatranom
razdoblju bilo je poprili¢no tesko doci do bilo kakvih
relevantnih podataka. Stoga se u radu analizira vlas-
nicka struktura po pojedinim granama djelatnosti.

Prema Druzicu (1997.a) problemi privatizacije u zem-
ljama tranzicije uglavnom se svode na probleme pri-
vatizacije u industriji. Takoder, kretanje industrijske

proizvodnje oslikava uspjesnost trzisne tranzicije.

Na Slici 1. prikazana je sektorska struktura BDP-a
iz 1990. godine gdje je vidljiv dominantan udio in-
dustrije u BDP-u (tada definiran kao bruto drustveni
proizvod zbog prevladavajuceg drustvenog vlasnist-
va). Ocito je da udio od 37% u BDP-u industriju ¢ini
najznacajnijom djelatnosti u Hrvatskoj pocetkom
tranzicijskog procesa. Nakon industrije, najveci udio
u BDP-u imaju trgovina, a zatim poljoprivreda i rib-
arstvo te promet i veze.

Nakon analize djelatnosti po njihovom udjelu u
BDP-u vazno je sagledati vlasnicku strukturu po po-

jedinim granama djelatnosti u Hrvatskoj. U Tablici 1.

prikazana je vlasnicka struktura BDP-a Hrvatske po
granama djelatnosti u 1990. godini. Samim uvidom

Slika 1. Sektorska struktura BDP-a (drustvenog proizvoda) Hrvatske 1990.godine
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lzvor: DZS (1993).
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u Tablicu 1. moZe se potvrditi kako je u pojedinim
granama djelatnosti prisutno privatno vlasnistvo,
Cak i prije zapocetog procesa pretvorbe i privat-
izacije.

U poljoprivredi i trgovini privatni je sektor Cinio
50% ukupnog vlasnistva te je sli¢na situacija vidlji-
va i u djelatnosti obrtnistva gdje je udio privatnog
vlasnistva pocetkom tranzicije bio oko 70%. Medu-
tim, u najznacajnijoj grani djelatnosti, industriji,
dominiralo je drustveno vlasnistvo s udjelom od
80%. Uzmemo Li u obzir dva prethodno navedena
podatka, da je u razmatranju sektorske strukture
BDP-a industrija imala najveci udio te da je indus-
trijom dominiralo drustveno vlasnistvo, nije tesko
zakljuciti zasto je oporavak industrijske proizvod-
nje uvijek centralno pitanje svih post tranzicijskih
zemalja. Najveci udio drustvenog vlasnistva bio je
u djelatnostima Sumarstva, vodoprivrede i zdravst-
vene zatitite i socijalne skrbi (100%). Drustveno
vlasnistvo je takoder dominiralo (od 70% - 95%)
u djelatnostima ugostiteljstva i turizma, prometa i
veza, stambeno-komunalnih djelatnosti te obrazo-
vanja i kulture.

Analiza vlasnicke strukture vazna je zbog anal-
ize kretanja zaposlenosti po granama djelatnosti
prema obliku vlasnistva. Obzirom da je tema rada
utjecaj oblika vlasniStva na razinu zaposlenosti u
Hrvatskoj, od kljucne je vaznosti razdvajanje grana
djelatnosti na one koje su u pretezito privatnom i
pretezito drzavnom vlasnistvu za potrebe ekono-
metrijske analize. Kako bi razumjeli vlasnicku struk-
turu poduzeca nakon zavrsenog procesa privatizaci-
je bitno je razumijeti $to stoji u pozadini pojedinih

grana djelatnosti te kako se vlasnicka struktura
razvijala po djelatnostima od 1990.do danas.

Na Slici 2. prikazana je struktura BDP-a po djelat-
nostima za vrijeme privatizacijskog procesa (1996.
godine),a na Slici 3. prikazani su najnoviji dostupni
podatci za strukturu BDP-a po djelatnostima (2015.
godine). Treba napomenuti da se metodologija
sakupljanja i obrade podataka bitno promijenila od
1990. godine do danas, no promjene se uglavnom
odnose na detaljniju razradu pojedinih skupina
djelatnosti, pretezito onih iz tercijarnog sektora
zbog sve veceg udjela u BDP-u.Za potrebe ove an-
alize djelatnosti sa sli¢nim karakteristikama grupi-
rane su u skupine radi bolje usporedivosti s onima
iz 1990.godine,a po NKD-u 2007.

Na Slikama 2. i 3. vidljiva je promjena sektorske
strukture BDP-a gdje se posebno istice znatno
smanjenje udjela industrije u BDP-u. S visokih
predtranzicijskih 37%, sektor industrije (podrucja
B,C, D i E) 1996. godine iznosi samo 24% BDP-a,
a 2015. godine 21% BDP-a, odnosno dogodila se
deindustrijalizacija. Sektor poljoprivrede (podrucje
A) takoder je dozivio veliko relativno smanjenje u
godinama nakon pocetka tranzicije (s 15,2% BDP-a
u pred tranzicijskom razdoblju na 7% BDP-a u 1996.
godini,a u 2015. godini iznosi 4% BDP-a). U preos-
talim sektorima dogodile su se odredene promjene,
no ne toliko znacajne. Primjerice, sektor gradevine
(podrucje F) od 1990. do 1996. godine nije se
promijenio te Cini 7% BDP-a, medutim, 2015. go-
dine njegov se udio smanjuje za 2 postotna poena
na ukupno 5% BDP-a. Sektori trgovine, ugostiteljst-
va i turizma te prometa i veza prije tranzicije iznose

Tablica 1. Vlasnicka struktura BDP-a (drustvenog proizvoda) Hrvatske 1990. godine

Notitia - ¢asopis za odrZivi razvoj | prosinac 2017.| broj 3.

| Sektori(izrafenou%) |
Drustveni | Privatni | Zadruzni | j
Industrija i rudarstvo 87,20 780 - 5,00
Poljoprivreda i ribarstvo 3790 52,50 4,10 5,50
Sumarstvo 99,60 0,40 - -
Vodoprivreda 100,00 - - -
Gradevinarstvo 47,00 2780 340 21,80
Promet i veze 88,90 7,70 0,40 3,00
Trgovina 49,00 4390 1,50 5,60
Ugostiteljstvo i turizam 71,00 2430 0,10 4,60
Obrtnistvo 2440 69,20 4,80 1,60
Stambeno-komunalne djelatnosti 94,50 470 - 0,80
Financijske i druge usluge 52,10 41,30 0,30 6,30
Obrazovanje i kultura 86,40 - - 13,60
Zdravstvena zastita i socijalna skrb 100,00 -
Izvor: Druzi¢ (1997.a) prema DZS (1993.).
NNATITIA
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ukupno 32,6% od ukupnog BDP-a. Ako navedeno
usporedimo s granama djelatnosti G, H, | (trgovina
na veliko i malo, prijevoz i skladiStenje te usluge
pruzanja smjestaja i pripreme hrane) ispada da se
udio za promatrane grane djelatnosti s godinama
smanjio na 22% BDP-a. Medutim, navedenu infor-
maciju ne mozemo uzeti kao relevantnu jer su po
NKD-u 2007. usluzne djelatnosti puno detaljnije
razradene po granama (razredima) nego po JKD-u
(Jedinstvenoj klasifikaciji djelatnosti) pa je i logi¢no
da se udio smanjio obzirom da se dio klasificirao u
druge grane djelatnosti.

Na Slici 4. prikazano je kretanje aktivnih pravnih
osoba prema obliku vlasnistva kroz razdoblje od

2001. do 2016. godine. Drzavni zavod za statistiku
(DZS) objavljuje navedene podatke na tromjese¢noj
bazi od 1999. godine. Medutim, oni nisu sasvim us-
poredivi. Nedostatak ove vremenske serije je taj $to
DZS od 2002. godine za odredeni broj pravnih oso-
ba prestaje pratiti oblik vlasnistva. |z tog je razloga
od 2002. godine na Slici 4 vidljiv odredeni udio
poduzeca za koji se vlasnistvo ne prati i oznacen je
kao ,nema vlasnistva“. Udio takvih pravnih osoba se

krece od 11% u 2002.godini do 20% u 2016.godini.

Medutim, zanimljivo je da udio registriranih pravnih
osoba u drzavnom vlasnistvu koji je iznosio visokih
14% u 2001.godini vec sljedece godine iznosi samo
1,3%,a od 2007.godine pada ispod 1%.Mala je vje-
rojatnost da je 13% registriranih poduze¢a u samo

Slika 2. Sektorska struktura BDP-a Hrvatske 1996.godine prema NKD 2007.

1.58%
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Izvor: DZS (2009).

Slika 3. Sektorska struktura BDP-a Hrvatske 2015.godine prema NKD 2007.
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Izvor: DZS (2017b).
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Slika 4. Struktura aktivnih pravnih osoba prema oblicima vlasnistva (2001. - 2016.)
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Izvor: DZS (2017a).

godinu dana preslo iz kategorije drzavnog u privat-

no vlasnistvo, dok je kategorija ,nema vlasnistva*

najednom visoka, pa se u radu pretpostavlja da se
promjenom metodologije za vecinu registriranih
pravnih osoba u drzavnom vlasnistvu od 2002. go-
dine prestalo pratiti vlasnistvo, to jest, svrstani su u
kategoriju ,nema vlasnistva’.

Nakon prikazane strukture vlasnistva po godinama
detaljnije ¢emo analizirati broj pravnih osoba pre-
ma djelatnostima NKD-a za 2001. (prije promjene
metodologije) te 2016. godinu. Na Slici 5. vidljivo je
da pravne osobe u drzavnom vlasnistvu dominiraju
razredima E - opskrba elektricnom energijom,javna
uprava i obrana, M - obrazovanje, N - zdravstvena
zatita i socijalna skrb, O - ostale drustvene, soci-

jalne i osobne usluzne djelatnosti te Q - izvan ter-
itorijalne organizacije $to ukljucuje medunarodne
organizacije te djelatnosti stranih diplomatskih i
konzularnih predstavnistva.

Na Slici 6. prikazana je ista struktura u 2016. Kao
$to je ve¢ navedeno, od 2002. godine primjenjivana
je nova metodologija sakupljanja podataka pa se
pojavljuje kategorija ,nema vlasnistva“. Osim nave-
denog, razlika je i u klasifikaciji djelatnosti. Naime,
od 2009. godine podatci se sakupljaju i prikazuju
prema NKD-u 2007. godine. Ako uzmemo u obzir
navedeno, u 2016.godini nema znacajnijih promje-
na. Razred E - opskrba elektricnom energijom, pli-
nom i vodom po novom se NKD-u razdijelio na dva
razreda D i E.Drzavno vlasnistvo i dalje zauzima ve-

Slika 5. Struktura aktivnih pravnih osoba prema obliku vlasnistva i podru¢jima NKD-a 2002. u rujnu 2001. godine
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Izvor: DZS (2001).
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Slika 6. Struktura aktivnih pravnih osoba prema oblicima vlasnistva i podru¢jima NKD-a 2007.u 2016. godini
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Izvor: DZS (2016.3).

liki udio u razredu E - opskrba vodom. U preostalim
razredima, u kojima je dominiralo drzavno vlas-
nistvo 2001. godine, sada prevladava udio pravnih
osoba za koje se vlasnistvo ne prati. Kao i ranije,
pretpostavit ce se da se promjenom metodologije
za dio pravnih osoba koje su 2001. godine kate-
gorizirane kao drzavno vlasnistvo od 2002. godine
prestalo pratiti vlasniStvo. Obzirom na navedeno,
moze se reci da podrucjima NKD-a O - javna uprava
i obrana, P - obrazovanje, Q - djelatnosti zdravst-
vene zastite i R - umjetnost, zabava i rekreacija
dominira drzavno vlasnistvo. Podrucje S - ostale
usluzne djelatnosti ne moze se svrstati u pretezito
drzavno vlasnistvo iako se za Cak 80% poduzeca
u tom podru¢ju oblik vlasnistva ne prati. Naime,

razred S podrazumijeva djelatnosti clanskih orga-
nizacija (djelatnosti sindikata, djelatnosti vjerskih
organizacija, djelatnosti politickih organizacija),
popravak racunala i predmeta za osobnu uporabu
i kucanstvo te ostale usluzne djelatnosti (kemijsko
Ciscenje tekstila, frizerski saloni, pogrebne djelat-
nosti, djelatnosti za njegu i odrzavanje tijela itd.)
(MINGO, 2017). Po opisu ovog razreda NKD-a zakl-
jucuje se da ne pripada pretezito drzavnom sektoru.

Nakon pregleda kretanja broja registriranih pravnih
osoba prema obliku vlasnistva, analizira se broj
zaposlenih prema podru¢jima NKD-a i obliku
vlasnistva. Pri ovoj analizi takoder se nailazi na
problem usporedivosti podataka zbog promje-

Slika 7. Zaposlenost prema obliku vlasnistva od 2005.do 2015. godine
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Izvor: DZS (2016.b).
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Slika 8. Struktura zaposlenosti po podru¢jima NKD-a i obliku vlasnistva u 2005. godini
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Izvor: DZS (2016.).

na u klasifikaciji djelatnosti. Na Slici 7. vidljivo je
smanjenje udjela broja zaposlenih u drzavnom
sektoru u usporedbi sa strukturom zaposlenosti iz
1996.godine kada je, prema podatcima Statistitkog
ljetopisa Hrvatske iz 1997.godine, ¢ak 49% radnika
bilo zaposleno u drzavnom sektoru (DZS, 1997).
Znatno smanjenje udjela zaposlenih u drzavnom
sektoru je rezultat privatizacije brojnih poduzeca
i nakon 1996. godine. Danas se udio zaposlenih
u drzavnom sektoru krece uglavnom u rasponu
od 34 - 37%, dok se udio zaposlenih u privatnim
poduze¢ima povecava s 50% u 2005. godini na
60% u 2015. godini. Osim privatnog i drzavnog,
na Slici 7. je vidljiv i odredeni udio zadruznog te
mjesovitog vlasnistva. Medutim, udio zadruznog

vlasnistva je kroz promatrano razdoblje manji od
1%, a udio mjeSovitog vlasnistva se svake godine
sve vise smanjuje te 2015. godine doseze 4%.
Obzirom na tako nizak udio u ukupnoj zaposlenosti,
zadruzno i mjesovito vlasnistvo ce se apstrahirat iz
ove analize, a naglasak analize bit ce na kretanju
zaposlenosti u privatnom i drzavnom vlasnistvu.

Kada se promotri struktura zaposlenosti prema
obliku vlasnistva po pojedinim granama NKD-a
(Slike 8.1 9.), vidljivo je da u pojedinim granama
djelatnosti prevladava drzavno vlasnistvo. Ako
se usporede djelatnosti kojima dominira drzavno
vlasnistvo 2005. i 2015. godine s istima prije
tranzicije vidljiv je odredeni trend. Primjerice,

Slika 9. Struktura zaposlenosti po podru¢jima NKD-a i obliku vlasnistva u 2015. godini
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Izvor: DZS (2016.).
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djelatnosti javne uprave i obrane, obrazovanja i
zdravstvene i socijalne skrbi su u pretezito drzav-

nom vlasnistvu jo$ od predtranzicijskog razdoblja.

Navedeno je i logitno obzirom da se radi o uslu-
gama od javnog interesa koje se financiraju iz pro-
ratuna.

Osim navedenih grana, djelatnost kojom takoder
dominira drzavno vlasnistvo je razred E - opskrba
elektricnom energijom, plinom i vodom (NKD 2002)
u 2015.godinom, to jest,prema NKD-u 2007.razred
D - opskrba elektricnom energijom i E - opskrba
vodom. Navedena grana djelatnosti je bila u
pretezito drzavnom vlasnistvu i prije procesa pri-
vatizacije pa nije tesko za zakljuciti kako u ovom
sektoru privatizacija nije provedena, a prvenstve-
no zbog velikih energetskih kompanija koje su od
drzavnog interesa.

Na Slici 9. moze se vidjeti kako je i danas, 25 go-
dina nakon zapoCetog procesa privatizacije, jo$
uvijek veliki udio zaposlenih u drzavnom sektoru te
gotovo nema grane djelatnosti u kojoj ne postoji

odredeni broj zaposlenih u drzavnim poduzecima.

Naime, postavlja se pitanje isplativosti tako velikog
drzavnog aparata te mogucnosti daljnje privatizaci-
je drzavnih poduzeca.

4. Empirijska analiza utjecaja oblika
vlasnistva na zaposlenost

4.1. Definicija javnog i privatnog sektora u
modelu

Za podjelu grana djelatnosti na privatno i drzav-
no vlasnistvo koristila se Nacionalna klasifikacija
djelatnosti (NKD 2007). U prethodnom dijelu rada
prikazana je zaposlenost po navedenim djelat-
nostima prema obliku vlasnistva. No, obzirom da
se podatci o zaposlenosti prema obliku vlasnistva
ne prikupljaju na kvartalnoj razini, bilo je potreb-
no definirati grane djelatnosti koje se smatraju u
pretezito drzavnom vlasnistvu, i obrnuto, kako bi
se doslo do relevantnih podataka za ekonometri-
jsku analizu. Obzirom da je u granama djelatnosti
0 - javna uprava i obrana, P - obrazovanje i Q -
zdravstvena zastita 2015. godine (vidjeti Sliku 9.)
dominiralo drzavno vlasnistvo (vise od 80%), za
potrebe ove regresijske analize navedene grane
djelatnosti klasificirane su kao drzavni sektor,a sve
ostale su klasificirane kao privatni sektor.

NNATITIA

4.2.0pis metodologije i izvor podataka

Glavni izvor podataka je baza podataka Drzavnog
zavoda za statistiku Republike Hrvatske. Podatci su
preuzeti iz baza podataka ili objavljenih statistickih
izvjeSca i priopcenja Drzavnog zavoda za statistiku
(DZS, 2017.a, 2017.c, 2017.d). Kako su neki od prik-
upljenih podataka objavljivani na mjesecnoj razini
tako su za potrebe ove analize ratunati prosjeci
mjesecnih podataka i na taj nacin uprosjeceni su
podaci za pojedine kvartale kako bi se doslo do
usporednih kvartalnih podataka. Analiza se provodi
za razdoblje od drugog kvartala 2007. godine do
Cetvrtog kvartala 2016. godine. Procjena se vrsi uz
softversku podrsku programa EViews 7.

Kako bi se ispitao utjecaj oblika vlasnistva
na razinu zaposlenosti u Hrvatskoj primjen-
om metode najmanjih kvadrata procjenjuje se
sliedeci model viSestruke linearne regresije:

(STZAP, |=a+ B, PRIVATNI + 3, UDIOPRIV .+ B, SR_BDF, +&

pri ¢emu zavisna varijabla STZAP oznacava stopu
zaposlenosti u Hrvatskoj, dok su nezavisne varijable
PRIVATNI - stope rasta bruto dodane vrijednosti po
djelatnostima koje smo prethodno klasificirali kao
djelatnosti kojima dominira privatno vlasnistvo
(postotna promjena u odnosu na prethodno razdo-
blje), UDIOPRIV - udio broja privatnih poduzeca u
ukupnom broju registriranih pravnih osoba, SR_BDP
- stope rasta BDP-a (postotna promjena u odnosu
na isto razdoblje u prethodnoj godini). Opis ko-
ristenih varijabli nalazi se u Tablici 2.

Stopa zaposlenosti odredena je kao zavisna var-
ijabla jer je cilj rada prikazati utjecaj oblika vlas-
nistva na razinu zaposlenosti. Zbog navedenog,
kao nezavisne varijable odabrane su stope rasta
bruto dodane vrijednosti po djelatnostima u kojima
dominira privatno vlasnistvo. Navedene djelatnosti
su detaljno analizirane i objasnjene u prethodnom
poglavlju,a odnose se na sve djelatnosti izuzev gra-
na djelatnosti O - javna uprava i obrana, P - obra-
zovanje i Q - zdravstvena zastita.

Osim bruto dodane vrijednosti po djelatnostima
kao nezavisne varijable koristene su i realne stope
rasta BDP-a koje su definirane kao postotne prom-
jene vrijednosti BDP-a u odnosu na isti kvartal pre-
thodne godine. U ekonometrijsku analizu uklju¢ena
je i nezavisna varijabla UDIOPRIV koja se definira

AL N N N N N N % N N\

Beg, M., Mergl, D.

Analiza utjecaja oblika vlasnistva
na zaposlenost u Hrvatskoj

Notitia - ¢asopis za odrZivi razvoj | prosinac 2017.| broj 3.
Notitia - journal for sustainable development | december 2017 | number 3

43



Tablica 2. Opis koristenih varijabli

Ocekivani teorijski

Oznaka varijable predznak

Opis varijable Izvor
Beg, M., Mergl, D.

44

o . Kvartalne stope zaposlenosti u Hrvatskoj (stopa
Analiza utjecaja oblika viasnistva STZAP  izaposlenosti je jednaka omjeru broja zaposLenih i radne DzS /
na zaposlenost u Hrvatskoj snage
Stope rasta bruto dodane vrijednosti po djelatnostima
PRIVATNI koje smo prethodno klasificirali kao djelatnosti kojima DZS, izratun autora Pozitivan
dominira privatno vlasnistvo
UDIOPRIV Udlp brola.pr|vatn|h poduzeca u ukupnom broju 7S Pozitivan
registriranih pravnih osoba u RH
SR_BDP Realne stope rasta -odnos prema istom tromjesecju 075 Pozitivan
prethodne godine
Izvor: izrada autora.
Tablica 3. Osnovni statisticki pokazatelji varijabli
j DSR_BDP j DSTZAP j DUDIOPRIV PRIVATNI
Mean -0,085296 0,04103 -0,08974 0,00739
Median 0,062669 -0,30000 -0,10000 0,03268
Maximum 2,979902 5,60000 3,50000 0,12451
Minimum -7,17887 -3,10000 -4,40000 -0,10820
Std. Dev. 1,540722 1,55305 096376 0,09213
Skewness -2,321485 1,00411 -0,86313 -0,04281
Kurtosis 1322292 545431 16,26033 1,14569
Jarque-Bera 204,8561 163420 290,57630 5,59941
Probability 0,000000 0,00028 0,00000 0,06083
Sum -3,32656 1,60000 -3,50000 0,28831
Sum Sq. Dev. 90,20529 91,65436 35,29590 0,32256
Observations 39 39 39 39

AL N N N N N N 3

Izvor: izrada autora.

kao udio broja privatnih poduze¢a u ukupnom broju
registriranih pravnih osoba u Hrvatskoj. Ocekivani
predznak za ovu varijablu je pozitivan iako su Bas-
tos i suradnici (2014.) ekonometrijskom analizom
na primjeru Portugala prikazali da privatna po-
duzeca prilikom maksimiziranja profita pokuavaju
raditi na manjoj razini zaposlenosti. Pretpostavka
je da u Hrvatskoj privatno vlasniStvo povecava uk-
upnu zaposlenost zbog vece produktivnosti, vise ra-
zine ulaganja u dodatno obrazovanje svojih zapos-
lenika, Sto posljeditno povecava profit te potrebu
za zaposljavanjem dodatnih radnika.

Deskriptivna statistika svih koristenih varijabli pri-
kazana je u Tablici 3.

Nad podatcima su izvrSene potrebne statisticke
provjere stacionarnosti nizova (provjera ADF tes-
tom na temelju Cijih se rezultata zakljucuje da su
svi promatrani nizovi integrirani reda |, to jest I(1),
pa se u analizu ulazi s njihovim diferenciranim vri-
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jednostima, osim varijable PRIVATNI koja je stacio-
narna u razinama.

Rezultati provedene analize prikazani su u Tablici 4.

Nakon procijenjene regresijske jednadzbe vazno je
provesti dijagnostiku modela koja ukljucuje testove
multikolinearnosti, autokorelacije, heteroskedas-
ticnosti i normalnosti gresaka relacije. Na temelju
dobivenih rezultata standardnih testova zakljucuje
se da u modelu nije prisutan problem multikolinear-
nosti; uz razinu signifikantnosti od 1% (@=0,01) ili
5% (a=0,05) ne moze se odbaciti hipoteza HO o ne-
postojanju autokorelacije greSaka relacije za sve po-
make k, k < 16; prema Breusch-Pagan-Godfreyevom
testu se zakljucuje da u modelu nema problema
heteroskedasti¢nosti.

Posljednji test se odnosi na ispitivanje normalnosti
gresaka relacije. Pretpostavku o normalnosti gresa-
ka relacije ispitujemo pomocu Jarque-Beraovog
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Tablica 4. Rezultati viSestruke linearne regresijske analize za Hrvatsku (od 2007.Q2 - 2016.Q4)

Dependent Variable: DSTZAP
Method: Least Squares
Sample: 200702 201604
Included observations: 39
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -0,026479 0,214686 -0,123340 0,90250
DUDIOPRIV 0,061493 0,228311 0,269337 0,78930
DSR_BDP -0,017687 0,143239 -0,123480 0,90240
PRIVATNI 9,674019 2,343142 4128653 0,00020
R-squared 0,328437 Mean dependent var 0,041026
Adjusted R-squared 0,270874 S.D.dependent var 1553048
S.E.of regression 1,326130 Akaike info criterion 3499321
Sum squared resid 61,55171 Schwarz criterion 3,669943
Log likelihood -64,23677 Hannan-Quinn criter. 3,560539
F-statistic 5,705731 Durbin-Watson stat 1,920405
Prob(F-statistic) 0,002739

lzvor: izrada autora.

testa. Hipoteza HO da su greske relacije normalno
distribuirane odbacuje se kao lazna.Medutim, za ra-
zliku od dosadasnjih testova normalna distribuira-
nost greSaka relacije nije nuzna za nepristranu
procjenu parametara, ve¢ je upitna pouzdanost
t-testa, F-testa i x* testa. Takoder, kako je Jarque-Be-
ra asimptotski test, nije pogodan za male uzorke
kao u ovom primjeru pa se rezultati testa ne mogu
uzeti kao relevantni.

Nakon provedenih dijagnostickih testova moze se
zakljuciti da je model dobro definiran.

5. Rezultati istrazivanja

Rezultati ocjene regresijske jednadzbe proci-
jenjenih OLS metodom nalaze se u Tablici 4. U
procijenjenom modelu samo jedna varijabla je
znatajna - varijabla PRIVATNI. Za nezavisnu vari-
jablu UDIOPRIV dobiven je ocekivani predznak, ali
je p-vrijednost pripadajuceg koeficijenta pokazala
kako varijabla nije znacajna u modelu.Za nezavisnu
varijablu SR_BDP dobiven je suprotan predznak od
ocekivanog, no p-vrijednost je takoder pokazala
kako niti ova varijabla nije znacajna u modelu.

Navedeni model se pokuao prosiriti dodatnim
varijablama kako bi se testirala robustnost ovog re-
zultata. Varijable koje su se dodale u model bile su
izmedu ostalog stopa (ne)zaposlenosti, stopa rasta
broja zaposlenih, stopa rasta radne snage, stopa
rasta BDV-a u drzavnom sektoru, udio zaposlenih
u drzavnom sektoru, broj zaposlenih u privatnom
sektoru, broj poduzeca u privatnom vlasniStvu te
dummy varijabla za krizu iz 2008.,no navedene var-
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ijable ili nisu bile znacajne ili model nije bio dobro
specificiran s obzirom na zahtijevanu dijagnostiku
modela. Varijabla PRIVATNI se pak pokazala kao
robustna u vecini modela.

Navedeni rezultat interpretiramo na sljedeci nacin.
Obzirom da je varijabla PRIVATNI definirana kao
stopa rasta bruto dodane vrijednosti ostvarene u
djelatnostima koje su prethodno definirane kao
pretezito privatno vlasnistvo, dobiveni rezultat po-
kazuje da ukoliko se nezavisna varijabla PRIVATNI
poveca za 1%, stopa zaposlenosti (udio zaposlenih
u radnoj snazi) ¢e se u prosjeku povecati za 9,7%.
Odnosno, ako se stopa rasta bruto dodane vrijed-
nosti u privatnom sektoru poveca za 1%, stopa
zaposlenosti ¢e se u prosjeku povecati za 9,7%.
Navedeni koeficijent je velik Sto ukazuje na veliki
znacaj privatnog sektora.

Rezultati modela bi vjerojatno bili kvalitetniji kada
bi postajali usporedivi podatci za duzi vremenski
interval. S druge pak strane, ako se u obzir uzme
specifitnost Hrvatske koja ima iznimno veliki udio
drzave u svim segmentima ekonomskog ,Zivota“
jasno je da je ovakva analiza mozda preuranjena
te je teSko dobiti signifikantne rezultate. U slucaju
smanjivanja velikog javnog sektora navedena anal-
iza bi se trebala provesti ponovno kako bi se mogli
iCitati ocekivani teoretski efekti. Rezultati jasno
ukazuju na prednost smanjivanja visokog udjela
drzave i pozitivne efekte privatnog vlasnistva.

6. Zakljucak

Privatizacija je opcenito smatrana pozitivnom po-
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javom te su se ekonomski efekti iste pokazali em-
pirijski pozitivnima.lpak, uz privatizaciju u Hrvatskoj
vezu se uglavnom negativne znacajke. Ciljevi
privatizacije (definirani Zakonom o privatizaciji iz
1996.) ni priblizno nisu ostvareni. Skromni ekon-
omski rast i industrijska proizvodnja uslijedili su tek
nekoliko godina nakon zapoCetog privatizacijskog
procesa. Medutim, radilo se o skoro neznatnom
napretku koji nije bio popracen stvaranjem novih
radnih mjesta kako je inicijalno bilo zamisljeno.
Restrukturiranje hrvatskog gospodarstva potrajalo
je znatno duZe od ocekivanog $to je imalo utjecaj
i na trziste rada. Ovaj rad je stoga imao za cilj ut-
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