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U uvodnome dijelu dana su nacela zapadne novostokavstine u naglaSavanju. U
razradi se izlaze postupno otkrivanje i tumacenje zapadne novostokavstine. U zakljucku
se, napokon, donose ishodi uvoda i razrade iz kojih je jasno kako se osvje$c¢ivala zapadna i
isto¢na novostokavstina te da na temelju prve imamo sve u jeziku i sav jezik, a drugoj kao
sustavu nista ne dugujemo.

Kljucne rijeci: novostokavstina — zapadna, isto¢na, naglasavanje, naglasna norma,
hrvatski standardni jezik

Uvod

Ovaj ¢e tekst ponegdje zazvucati pro domo u uzem i Sirem znacenju toga

latinskoga diktuma. Neka mi se ovdje oprosti. Posrijedi je jos jedno budenje
nakon povijesne mamurnosti — i za hrvatski standardni (i knjizevni) jezik. U
prohujalome koSmaru djeluju imperijalne sile i pogrjesni putovi slavistike,
autoriteti nasuprot jezi¢noj neprestiznosti i slabim glasovima (koji se i ne ¢uju),
monoliti prema zakopanom blagu. Svega tu ima, a jo$ se i danas vuku repovi
tih mutnih, ali sre¢om i borbom i8¢ezlih vremena koja su htjela slomiti ili bar
zatomiti svu nasu uspravnost i samosvijest.

I napokon treba i ovdje s dopunom navesti kako valja spoznati i prihvatiti

spoznaje:

da dosad u novostokavskome kompleksu uistinu postoje dvije popisane i
opisane, a na kraju i propisane novostokavstine: zapadna i isto¢na;

da su te dvije novostokavstine ishodi apstraktne novostokavizacije kao
idealnog pravila i konkretne novostokavizacije kao primjene toga opceg
pravila na razlicite idiome iz monotonijskoga dvonaglasnog razdoblja;

da otuda slijede novostokavske podudarnosti i razli¢itosti;
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- da su obje te sastavnice sustavotvorne i dane u neponovljivome suodnosu
u zapadnoj i isto¢noj novostokavstini;

- daje sve to u nama u obliku reprezentacija kao mentalnih struktura' te kao
odslik jezgre distinktivne masa glasa;

- da je svaki naglasak ili naglasno pocelo drugog sustava rijetko stilem, a
najcesce pogrjeska;

- da bez zapadnog dijalekta i istosmjernosti drugih hrvatskih idioma do
zapadnonovostokavskih konac¢nica hrvatski standardni jezik nema svoje
naglasne norme;

- da u uvjetima nasSe tronarjecnosti treba ocekivati opée inovacije i
konvergentnu osmotsku evoluciju hrvatskoga standardnog i knjizevnog
jezika;

- da su temeljni odrazi jata ( |i, |ije|je|, |e|]) samo izvanjski znakovi za tip
novostokavstine;

- dau skladu s tim postoji i ikavska, tj. zapadna novostokavstina;

- da su ¢ak i odrazi dugoga i produzenog jata u hrvatskome jeziku rijeseni
na ikavski, zapadnonovostokavski nacin: jednosloznost na odsje¢nom i
istonaglasnost na nadodsje¢nom planu: svit je postalo svijét, dite — dijéte,
uvik — uvijek;

- daizmedu odsje¢noga i nadodsjecnog plana nije zrakoprazn prostor, nego
umrezenost naglasaka u sve razine jezi¢nog opisa, pa naglasavanje seze u
sintagmatiku i paradigmatiku, a time i u sintaksu, u tvorbu rijeci i leksik.

*

Za svoj povijesni temelj sa zahvalnoséu uzimljemo rije¢ i misao naSega
najveceg jezikoslovca i filologa Vatroslava Jagica: "Ne mislim da ¢e mi se moci
iSta prigovoriti, kada proglasim ikavski najbitnijom razlikom narjec¢ja zapadnoga
(hrvatskoga) prema ekavskom, isto¢nom (srbskom), do¢im juzni jekavski
izgovor drzim simbolom zdruzenja i pomirenja. Narjecje je Stokavsko-ikavsko,
zapadno, a ja bih, ali samo kao filolog rekao, hrvatsko."?

Ovdje valja re¢i da jesam za izbor jekavice kao standardnoga izgovora u
hrvatskome jeziku, ali u onome smislu kakav je u prethodnome tekstu: jekavica
je, naime, samo izvanjski znak za tip novostokavstine, tj. samo odraz jata, ali
ne 1 sva jekavska novostokavstina, koja u cjelini nije nigdje opisana. A sve je
to znao ili samo genijalno slutio lingvist Jagi¢eva formata. Medutim, ijekavski
izgovor jest definiran u Karadzi¢a i Danicica, ali je taj kao trofonemni dvoslozni

' R. MATASOVIC, 1997, 45.
2V, JAGIC, 1864.
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izgovor s uvijek kratkim e s gledista hrvatskoga jezika neprihvatljiv jer bi zadirao
u odsjec¢ni plan (dvosloznost) i u nadodsje¢ni (neistonaglasnost). To je dokazao i
Dalibor Brozovi¢ s obzirom na odraze dugoga i produzenog jata®, ali s tim autorom
nisam suglasan da su ikavci takav izgovor naucili od jekavaca. Podrijetlo je toga
izgovora posve drugacije. Ikavci su jekavicu samo prilagodili svomu izgovoru,
saCuvavsi i tu svoje naglaSavanje i ritam: u nadodsjecnom planu istonaglasnost, a
na odsjecnome pak jednosloznost, kako uostalom ve¢ i rekosmo.

Pedesetih i Sezdesetih godina prosloga stoljeca jos je sve u znaku istocne
novostokavstine: Brabec — Hraste — Zivkovi¢ Gramatika hrvatskosrpskoga
Jjezika* i Pravopis iz 1960. godine®. "Tako onda (u tom Pravopisu, S. V.) ¢itamo:
vuci 1 viéi, dovaéi 1 doviéi, doci 1 doéi, nadiéi 1 nadiéi; ndOv — ndva i nova, oStar
— OStra i oStra. Pritom je veoma ¢udno S§to nisu zapisani i likovi dvosloznoga
pridjeva radnog u obliku za Zenski rod, npr. nema vikla, zébla, trésla, a jos
je Cudnije $to nema naglasaka tipi¢nih za hrvatski jezik u glagola s kratkom
osnovom, pa je u Pravopisu samo peci, plesti, te¢i. Vrhunac je, medutim,
prozodijske nedosljednosti u Pravopisu $to u prefigiranih glagola izlétjeti itd.
sustavno nalazimo samo uzorak dolétim ... doletimo i1 dolétimo, doletite i
doletite. Na prvome su mjestu u zagrebackom, latinicnom, (i)jekavskom, dakle
hrvatskom izdanju naglasni likovi koji se u hrvatskome knjizevnom jeziku
nikako ne ostvaruju ako se izuzme prijevod kakva klasi¢nog teksta, gdje je takav
naglasak uzet iz metric¢kih razloga."¢

Onda slijedi pravi zaokret i u prirucnicima. Prvi je takav Prirucna
gramatika hrvatskoga knjizevnog jezika (1979.) autora Eugenije Bari¢, Mije
Loncari¢a, Dragice Mali¢, Slavka PaveSica, Mirka Petija, Vesne Zecevic i
Marije Znike, Skolska knjiga, Zagreb, Zavod za jezik Instituta za filologiju i
folkloristiku.

Citam nasumce iz navédene gramatike: narasti i narasti, plésti i plésti,
isplesti i isplesti; vici (i vuci), t&¢i (i teci), plesti (i plesti).

Prvi put u povijesti hrvatskoga standardnoga jezika nalaze se u jednoj
gramatici u tzv. dubletama’ hrvatski uporabni, zapadnonovostokavski naglasci
na prvim mjestima. A dalje polézati — poléZim, izvizdati — izvizdim, zatrbiti —
zatrubm nesustavno je jer bi trebalo u prezentu: polezim, izvizdim, zatrabim kad

3D. BROZOVIC, 1972.-73.

41. BRABEC — M. HRASTE — S. ZIVKOVIC, 1965.

SMH i MS, Zagreb - Novi Sad

6S. VUKUSIC —I. ZORICIC — M. GRASSELLI-VUKUSIC, 2007, 19.
7 Tzv. dublete, jer su stvarne u istome sustavu.
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se ve¢ promovira zapadno novostokavsko naglasavanje. Citam i dalje: ctpsti i
cipsti, naci i naci; pléo — pléla i plela, plélo i plelo, pleli i pleli, pléle i plele; moci
(1 mo¢i). Ovo je doista prirucnicki, naime gramaticki novum, pravo razmede
razdoblja do Sezdesetih godina i novoga od kraja sedamdesetih do danas, u kojem
nijedan priruc¢nik vise ne ¢e biti bez zapadnoga novostokavskog naglasavanja.
I sve ¢e postupno rasti u njegovu korist u novim prirucnicima sve do samog
VRH-a, tj. Velikog rjecnika hrvatskoga standardnog jezika u izdanju Skolske
knjige, Zagreb, 2015. Ovaj je posljednji u promociji zapadnoga novostokavskog
naglaSavanja najiscrpniji. I po tome se taj rje¢nik doimlje kao svota nase bogate
rjecnicke djelatnosti posljednjih desetljeca.

RAZRADBA

Naglaske sam naugio u svojoj podgorskoj obitelji iz Stinice, to jest iz Zivih
Bunara. A dugo nakon toga doznao sam kako je to naglaSavanje akcentuacija
stinickoga govora.

Za svojega zagrebaCkog studija osvijestio sam cCetiri osnovne naglasne
jedinice® s jednom nenaglasenom kratko¢om i jednom zanaglasnom duzinom —
u svemu Sest prozodijskih vrijednosti i njihov opéerazdiobni propis.

Za naglasnu sam vjezbu kod profesora Jonkea uzeo Heronejskog lava
S. S. Kranj¢evi¢a. Sve sam, mislim, dobro iznaglaSavao, ali se tu "heronejski"
suprotstavlja razdiobnom pravilu da se silazni naglasci ne mogu naéi na
srednjim i posljednjim slogovima. Namece mi se, naime, samo "heronéjski".
Tad josS nisam znao da tudice postaju usvojenicama kad se i naglasno prilagode
novostokavskomu sustavu. Jamac¢no bih i danas bio glede nekih tudica u naglasnoj
nedoumici. Najdalje je u njihovoj novostokavizaciji stigao upravo izasli Veliki
rjecnik hrvatskoga standardnog jezika. A §to se ti¢e moje vjezbe kod profesora
Jonkea, sve je uglavnom islo napamet. Mislim da sam i u kasnijim pomacima
satuvao nesto od toga napametnoga nacela.

Profesor mi je Hraste tad zadao: da sve osobne zamjenice naglasim u
njihovim paradigmama po svojemu polaznome jeziku. Poslije me je uputio
profesoru Stjepanu Iv§i¢u. S njegovim akutom nakon mnogo vremena proniknut
¢u uzorak:

potrésti > potrést > potrést > potrést > potrésti. Od dva posljednja lika prvi

je organski novostokavski, a drugi standardan za hrvatski jezik.

8 Cetiri osnovne naglasne jedinice jesu: dugosilazni naglasak ( * ), kratkosilazni ( " ),
dugouzlazni (*) i kratkouzlazni (). Drugo su sustavne jedinice, npr. vojnik - vojnika.
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Tek na Pedagoskoj akademiji u Puli (poznijem Filozofskom fakultetu)
Sezdesetih godina proslog stoljeca predajem naglasnu tipologiju i ne mogu se
nacuditi koliko se ta razlikuje od mojega, takoder novostokavskoga naglasavanja.

Odakle je to i dokle seze u prostor i vrijeme, trebalo je postupno doznavati.

Vodi me slutnja da su posrijedi dvije novostokavske akcentuacije.
No glavno je biti na pravome putu. Udes li u krivo prometalo, sve su postaje
pogrjesne.

Sto se ti¢e puta u dijalektne prostore, treba pozorno birati prave obavjesnike,
a glede dijakronije sve je u unutarnjoj povijesti jezika. I teorija je potrebna. A ona
¢e se posti¢i ustrajnim domisljanjem te pridruzivanjem novih znanja i spoznaja
ve¢ poznatom.

Ubrzo utvrdih da se moje stinicko naglasavanje u bitnome Siri u sve
govore zapadnog ikavskog dijalekta, a razlikuje se od Karadzi¢ — Danii¢eve
akcentuacije.

Ve¢ u prvoj polovici sedamdesetih godina objavljen je u Jeziku moj prvi
clanak iz akcentologije "Naglasci uporabne norme na osnovi startnog jezika". U
zakljucku toga ¢lanka pise: "Ukratko, Sto se tice naglaska u glagola, novostokavski
ikavci imaju svoju uporabnu normu na osnovi svoga startnog jezika."

U drugome clanku "Usporedbe dvaju novostokavskih naglaSavanja
imenica muskog roda na -@"° ve¢ prvarecenica glasi: "U ovom se radu usporeduju
dva novostokavska naglasavanja: Dani¢i¢evo s jedne i zapadno novostokavsko
naglasavanje s druge strane." Dakle, zapadna je novostokavstina istaknuta vec¢
1976. godine.

Stjepan Babi¢ u Napomeni uz prethodni ¢lanak pise: "Clanak S. Vukusi¢a
pokreée vaznu problematiku u normi hrvatskoga knjizevnog jezika. Dosad je
hrvatska akcentologija vrludala izmedu jedne teorije i druge prakse". U toj
Napomeni Babi¢ je Daliboru Brozovi¢u galantno poklonio prekretnicku ulogu,
ali se pokazalo da Brozovi¢ nije za prekretnicu, a Stjepan Babi¢ jest.

k

Sve se to znatno produbilo kad sam spremao doktorat s temom "Usporedbe
dvaju novostokavskih naglasavanja — stini¢kog i Danici¢eva — Prilog za uporabnu
normu hrvatskoga knjizevnog jezika".'

Prije svega trebalo je utvrditi da je stinicki govor konkretan organski
idiom s odredenim granicama i obiljezjima, posebice naglasnim, tj. da se bas po

?S. VUKUSIC, 1975. 92-118.
1S, VUKUSIC, 1982, 283-366.
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tome razlikuje od susjednih govora — starigrackog i prizanjskoga. "Stinicki je
govor jedan od podgorskih govora, tj. od govora Podgorja, a ti su govori onaj dio
zapadne ikavske novostokavstine koji zauzima prostor primorske padine Velebita
od Senja i Senjske Drage na sjeverozapadu do Novigradskog mora na jugoistoku.
Podgorski govori zajedno s lickim zapadnonovostokavskih govorima i onima u
senjskom zaledu i dijelu Gorskog Kotara ¢ine najzapadniji dio novostokavskoga
ikavskog dijalekta.""

Naglasno je obiljezje stinickoga govora dosljedan i prilagoden dugouzlazni
naglasak u genitivu mnoZzine naglasne jedinice vranac, dakle vranaca, zivaca;
pisama, drastava. Tomu valja dodati i genitiv mnozine Bosanaca, Dalmatinaca,
Amerikanaca.?

U stinickom govoru nasao sam novi naglasni sustav koji je u bitnome
istovjetan cijelomu zapadnom ikavskom dijalektu, a u mnogome razli¢it od
onoga Karadzi¢ — Danici¢eva. K tomu sam utvrdio i istosmjernost naglasnoga
razvoja brojnih hrvatskih idioma do novostokavskih konacnica, koje se naglasno
razlikuju od Karadzi¢ — Daniciceva istocnonovostokavskoga naglasavanja.

U tome smislu navodim sljedece razvojne tijekove:

Senj Posavina Istra Stinica Standardni Karadzi¢ -
(Cakavski (ikavski (jugozapadni | (novostokavski | hrvatski jezik | Danici¢evi
dijalekt) govori) dijalekt) govori) likovi
trést trést trést(i) trést trésti trésti
rasplest oplést istée(i) iste¢ istec¢i isteci
1 Oplest oplest oplesti oplesti
otrést otrést povic(i) povic povici otrésti | povuéi otrésti
otrést
stojec¢ goréc goréc(i) gorec goreci
letéc(i) letee leteci letéci
ispekla utckla istekla istekla istekla istekla
utekla utekla utekla
ispekla ispekla ispekla
izgorin doleéti odleti odlett odlett izgorT
dolett dolett dolett dolett
dozivin dozivi ozivi dozivi dozivi dozivi
0ZIV1 0ZIV1 0Ziv1

'S, VUKUSIC, 1982, 286.

12 Nakon odredenih kolebanja prirucnici su prihvatili i prilagodeni lik Dalmatinaca uz
preneseni Dalmatinaca, a spikeri Radio Zagreba u veéini izgovaraju: vatrogasaca, policajaca,
poslodavaca itd.
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Sto nam pokazuje to kratko usporedno oprimjerivanje?

- Daserazlikuju geneze, sustaviinorme zapadnogiisto¢nog novostokavskog
naglasavanja;

- da na temelju glasovno - obli¢nih ustrojstava imamo istosmjerni razvoj
do hrvatskih standardnojezi¢nih konacnica, odnosno da je posrijedi u
srpskome jeziku druga geneza, sustav i norma;

- da je po tome zapadni novostokavski dijalekt srodniji ostalim hrvatskim
idiomima nego isto¢na novostokavstina;

- da postoji razvojni smjer: akut (otrésti) > dugosilazni (otrést) > organski
novostokavski lik (otrést), standardni novostokavski lik (otrésti); pekla,
ispckla > ispekla (i organski i standardnojezicni lik);

- daje ovdje konkretizirano opce pravilo apstraktne novostokavizacije koje
pada na razli¢ite idiome iz prednovostokavskoga razdoblja.

Postoje, naime, dvije novostokavizacije: apstraktna po opéem pravilu
i konkretna po ostvarivanju toga pravila na razli¢itim prednovostokavskim
idiomima. Obje se ostvaruju istodobno, pa njima nastaju opéenovostokavske
podudarnosti, gdje su se u razli¢itim idiomima nalazili i prije novostokavizacije
isti likovi, a gdje su se likovi razlikovali, nastaju konkretni novi likovi, sad
preznakovljeni u duhu opéeg pravila.

Ikavski je izgovor, npr., stariji od novostokavizacije, pa u glagola koji
su promijenili stari jat sa -it(i) imaju sad iste likove kao i oni §to su otprije
imali -it(i): pozelit(i) - poz&€lim kao polomit(i) - poldmim, a pri drugoj osnovi:
doz1vit(i) - dozivim kao obal¢it(i) - obla¢im... I to je samo pars pro toto buducih
naglasnih jedinica u novostokavskome sustavu.

Novostokavizacijom se pomicu silazni naglasci sa srednjih 1 posljednjih
slogova za jedan slog prema pocetku rijeci pri ¢emu se na kratkom slogu ostvaruje
kratkouzlazni naglasak, a na dugom slogu dugouzlazni s tim da na slogu s kojega
je prenesen dugosilazni naglasak ostaje zanaglasna duzina, pa se od prethodnih
likova dobiju novi: pozelit - pozelim kao polomit - polomim; u dugim osnovama
dozivit - dozivim kao oblacit - oblactm. Standardni su likovi dakako poz¢eljeti
- pozelim kao polomiti - polomim, dozivjeti - dozivim kao oblaciti - oblacim.
Dakle, ikavska je zamjena jata kao inovacija izazvala i naglasne inovacije jer
su se glagoli koji su stekli -it(i) ikavskom zamjenom jata naglasno poistovjetili
s onim glagolima koji su i prije odraza jata imali infinitivni zavrSetak it(i). Vidi
se to 1 danas: jekavskom zamjenom jata u standardnome jeziku nije se nista
dogodilo u nadodsjec¢nom planu. Naglasci kakvi su utvrdeni u sustavu, nisu lako
podlozni mijenama kao da je u njima i nesto vise nego smo navikli misliti. I
sama jekavska zamjena dugoga jata rijeSena je na ikavski nacin: jednosloznost
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na odsje¢nom planu, a istonaglasnost na nadodsje¢nome: tisan - tij€san, dite -
dijéte, vk - tivijek.

Naglasni odnosi kakvi suu glagola dozivjeti - dozivim i pozéljeti - pozelim
vrijede 1 za one glagole koje je Stjepan Babi¢ uveo u petu glagolsku vrstu zbog
zavrSetka -ati i1 prezentskih nastavaka -Tm, -1§ itd., a morf im - a - stoji prema
starom jatu iza glasova ¢, J, §, Z i glasovnih skupina §t, zd: pobojati se - pobojim
se, zakriCati - zakri€im, zazvizdati - zazvizdim, zazujati - zaziijim.

To je tek jedan od glasovno - obli¢nih uzroka naglasnih promjena. Drugi
je gubitak -i u infinitivu, kako pokazuje i nasa usporedna egzemplifikacija. U
cijelosti se mogu navesti uzorci:

Izvorni likovi Standardni likovi
t&¢i > té¢ > te¢ t&éi

poteci > pote¢ > poteé poteci

vici > vii¢ > vié vici

povici > povii€ > povié > povic povici

I ovdje su uzorci svojevrstan pars pro toto.
I tu mi pada na pamet Jonkeova duboka slutnja koju je izrazio rijeCima:
"intenzivna prijenosna akcentuacija". To vrijedi i za:

1. dozivim prema dozivim (isto¢no)
2. dogorim prema dogorim (istocno)
3. polezim prema polézim (isto¢no)
4. zazdjim prema zaz0jim (istocno)
5. poteci - potekla prema potéci - potekla (istocno)
6. povici - povikla prema povuéi - povukla (isto¢no)
7. za mene prema za mene (istocno)
(i za meéne)
8. leteci letéci (istocno)

9. 1.1 2. mnz. osoba prezenta léttmo Ietite prema letimo, letite (istocno).

I autonomni je razvitak samih naglasnih sustava prouzroCio odredene
razlike: ¢ésalj - ¢eslja prema ¢esalj - ¢eslja (i ¢eslja, istocno), voce prema voce
(isto¢no), koplje prema koplje (isto¢no). Takve su razlike rasute po cijelom
leksiku, a izraz su prestrojavanja medu naglasnim jedinicama. Ovamo idu
1 kosi padezi brojeva: dva, tri, G dvaju, triju, DLI dvama, trima. Takoder su
od brojeva oba, obadva, dvije, Obje, Obadvije genitivi obaju, obadvaju, obij,
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obadviju, a DLI obama, obadvama, dvjéma, objéma, obadvjéma. Tu se prema
kratkouzlaznom naglasku u zapadnoj novostokavstini javlja u kosim padezima
dugouzlazni u istocnoj.

Sve to pokazuje kako je ikavica kao znak raspoznavanja tipa
novostokavstine zasvagda iS¢ezla iz hrvatskoga standardnog jezika, ali je u njemu
ostavila svoj neizbrisiv trag. Te su inovacije s autonomnim razvojem samoga
naglasnog sustava promijenile i naglaSavanje unutar novostokavstine. Zato
smatram promasenim Brozovi¢evo navodenje svih novostokavskih dijalekata
na dijalektoloskoj karti kao samo jednoga gigantskog dijalekta.”” Na 106.
stranici svojega Standardnog jezika D. Brozovi¢ pise: "lzuzmemo li odsutnost
nenovostokavskih osobina, nenovostokavski dijalekti nemaju ni zajednickih
osobina ni zajednic¢ke fizionomije, a novostokavski imaju i jedno i drugo.""* To
misljenje demantira u cijelosti nasa prethodna razvojna egzemplifikacija. Sve
pozicije razlika Brozovi¢ smatra supstancijom, a niposto strukturom, a one
izrastaju iz razvojnih inovacija u dijakroniji te potjecu iz distinktivne mase glasa
u sinkroniji. A Z. Mulja¢i¢ pise u Osnovama dijakronicne fonologije "da se i
najmanje promjene odrazavaju na dijelove sistema u kojem se zbivaju, a ponekad
i na cijeli sistem."!” T sve je u jeziku sustav i struktura, tj. forma, a supstancija je
samo tvarni aspekt jezi¢ne grade, ono u ¢emu se jezik kao oblik o¢ituje. To je po
Hjelmslevu predmet fizike, a ne lingvistike.

Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ takoder ne zna ili ne pozna zapadni ikavski
dijalekt jer ga u njegovu Srpskom rjecniku iz 1818. nema. Dok ga u izdanju iz
1852. doduse uvodi, ali ga svodi na ikavski izgovor staroga glasa jata, a pod
zapadno piSe samo svoje naglaske. A Dalibor Brozovi¢ op€injen je srpskim
jezikoslovcima, dok su oni opcinjeni svojim imenom. A tko to zna je li ikad
postojala novostokavska folklorna koine u prilikama vjecnoga rata i bijega na
zapad, sjever, jug. Ako je i postojala, u njoj su bila sva ona racvista s inovacijama
$to ih Brozovi¢ naziva jedne supstancijom, druge strukturom, a pritom iscrtava
na svojim dijalektoloskim kartama jedan gigantski novostokavski dijalekt kao
mogucu podlogu novostokavske folklorne koine koja da bi bila onaj jezik Sto ga
je utemeljio Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ i Puro Danici¢. Karadzi¢ jest dopunjavao
i popunjavao svoje prvo izdanje Srpskoga rjecnika, ali opet ne toliko da bi u
drugom izdanju (1852.) uzeo ista od naglasavanja zapadnog ikavskog dijalekta
jer je imao u vidu samo svoje trSicke naglaske. Pavle Ivi¢ u svojoj knjizi Srpski

13 D. BROZOVIC, 1970, 158.
14D. BROZOVIC, 1970, 106.
15 7. MULJACIC, 1972, 194.
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narod i njegov jezik (1971.) pise: "Vukovo prvo izdanje je u osnovi recnik govora
jednog coveka."'® Gdje je tu novostokavska folklorna koine i jedan gigantski
novostokavski dijalekt kao njezina podloga?

Zapadna je novostokavstina veliki prinos hrvatskomu knjizevnom jeziku.
Sve je zapocelo pred vise od sto godina s Grgom Tomljenoviéem!” i Milanom
Japunéi¢em'®, akonacno se utvrdilo i zaokruzilo u nekoliko posljednjih desetljeéa.

Ve¢ su spomenuta dva ¢lanka u Jeziku. U radu "Naglasci uporabne norme
na osnovi startnog jezika" ve¢ je istaknuta uporabna norma kao otkrivanje
zakopanog blaga, a drugi clanak iz 1976. godine sadrzi novi naziv zapadno
novostokavsko naglaSavanje. Ivan Zorici¢ piSe u Predgovoru Usporedba dvaju
novostokavskih naglasavanja — stinickog i Daniciceva: "Pisac vodi ¢itaoca od
stinickoga naglasavanja, preko naglasnih podudarnosti u drugim govorima
zapadnog dijalekta, do spoznaje da je to naglasavanje preraslo granice svoga
idioma i uslo u knjizevni jezik, u njegovu uporabnu naglasnu normu.""”

Slijedi knjiga Nacrt hrvatske naglasne norme na osnovi zapadnog dijalekta
(1984.)*, o kojoj Milan Mogus§ pise: "Na diskrepanciju izmedu uporabne i
knjizevne naglasne norme upozorili su ranije i drugi, npr. Grga Tomljenovi¢ i
Milan Japunci¢ o kojima se ovdje takoder raspravlja kao o pretecama ovakva
posla, ali je Vukusi¢ prvi prosirio istrazivanja na cijeli sustav, razmotrivsi gotovo
svaki sporni slucaj u nizu rasprava skupljenih ovdje u knjizi. Stoga je ovo ne
samo prvi nego i pravi pokusaj da se na osnovi obilne grade sustavno izlozi
problematika. U tom smislu ovaj VukuSi¢ev Nacrt jest temelj."?!

To se poimanje sukobilo s Brozovi¢evim pogledima na izvorista naglasne
norme hrvatskoga standardnoga jezika, pa je to daljnji tijek otezalo i usporilo.

*

Na razmedu dvaju stolje¢a i dvaju tisu¢ljeca, za vrijeme ispita u kabinetu
pulske kroatistike zazvonio je telefon. Iz Nakladnog zavoda Globus javio se
njegov upravitelj Tomislav Pusek. Izrazio je naum da bi Nakladni zavod Globus
bio pripravan objaviti rukopis naseg projekta (koji je lezao ve¢ devetu godinu u
Razredu za filologiju HAZU). I to kao Knjigu Cetvrtu Velike hrvatske gramatike.
Tad sam rekao gospodinu Puseku da bi to bio vrlo sretan most izmedu inercije

16 P 1VIC, 1971, 283.

17 G. TOMLJENOVIC, 1911.
18 M. JAPUNCIC, 1912.

19§ VUKUSIC, 1982.

20§ VUKUSIC, 1984.

21§ VUKUSIC, 1984, 7.
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Akademijina Razreda za filologiju i naSe teznje da se ostvari naglasna norma
hrvatskoga jezika na osnovama zapadne novostokavstine.

Predao sam rukopis gospodinu Tomislavu Puseku, trajno drzec¢i da ga je o
njegovoj kakvoéi sto se ti¢e naglaska obavijestio akademik Stjepan Babic.

Slijede radni susreti izmedu gospodina Puseka i mene kao nositelja
projekta te moje supruge kao suautorice: na Velebnom, kamo mi je buduci
izdavac Velike hrvatske gramatike donio kritiku Dalibora Brozovica, ispisanu
na rubnicima teksta. Tu se nalazio cijeli splet uzajamnih nesuglasja izmedu
Dalibora Brozovi¢a i mene. Medutim, Tomislav Pusek, upravitelj Nakladnog
zavoda Globus, rekao nam je da ¢e knjiga sigurno biti objavljena. Vjerovali smo
tomu Covjeku. A to je bilo i jedno od mojih najboljih iskustava s izdavacima.
Slijedili su susreti u Lovranu, Labinu i Puli. Tomislav Pusek htio je svakako
objaviti knjigu, pa mu je to nalagalo da se opskrbi misljenjem i pomo¢i brojnih
jezikoslovaca. Tko bi znao s kim se nije savjetovao da bi knjiga bila §to bolja.

Napokon je 7. sijeCnja 2007. kao hitna postanska posiljka stigao u Pulu
Naglasak u hrvatskome knjizevnom jeziku, Knjiga cetvrta Velike hrvatske
gramatike u izdanju Nakladnoga zavoda Globus u Zagrebu. Bitno joj je pomogao
Tomislav Pusek da se iz stanja zakopana blaga vine u novi Zivot — u hrvatski
standardni i knjizevni jezik.

Zakljucak

"Hrvatski Stokavski govori ve¢inom se jasno razlikuju od ostalih govora
istoga narje¢ja i svojim posebnim zapadnim znacajkama i svojim vezama
s ¢akavskim i kajkavskim govorima."* Uz taj citat iz djela Josipa Lisca ide i
svojevrsna definicija zapadnog dijalekta: "Novostokavski ikavski dijalekt
danasnji je dijalekt hrvatskoga jezika koji je najvecom dijalektnom jedinicom
nastalom od nekadanjega zapadnoS§tokavskog narjecja."*

A vidjesmo vec i koje su znacajke zapadnog dijalekta, posebice naglasne.
Razmotrismo i strukturno razvojna istosmjerna svojstva sucinitelja hrvatskoga
standardnojezi¢nog naglasavanja kao Sto su slavonski i jugozapadno istarski
dijalekt, zatim dubrovacki i krajiski poddijalekt, a tome dodajemo, prvi put, i
istocnobosanski dijalekt s njegovim zapadnonovostokavski obiljezjima kao
$to su GA meéne, tebe, sébe, njéga; DL méni, tébi, s€bi, njému; zatim opozicija
zenski : srednji rod : nova — novo, vedra — vedro, lik ¢etvero i Cetvérica (uz

22J. LISAC, 2003, 15.
#J. LISAC, 2003, 60.

413



S. Vukusi¢: Svota zapadne novostokavstine... Senj. zb. 44, 403-416 (2017.)

Cetvorica) 1 tomu slicno. U svemu je tome srediSnje naglasavanje zapadnog
dijalekta kao gravitacijska snaga za svoje sucinitelje koliko su oni ostvarili
zapadnonovostokavske i ine znaCajke te koliko su oni na istosmjernom
razvojnome pravcu do zapadnonovostokavskih konacnica.

Zapadna je novostokavstina sa svojim razvojnim tendencijama prije svega
jezicni izraz hrvatske jezi¢ne zajednice, tj. svih njezinih govornika koji su po
svojem jezicnom znanju i iskustvu sudionici svih stilova hrvatskoga standardnog
(i knjizevnog) jezika.

Kako je hrvatski standardni (i knjizevni) jezik obiljezen i tronarje¢noscu,
valja na¢i mjeru u sudjelovanju cakavskoga i kajkavskoga narjecja te
nenovosStokavske Stokavstine u razvojnoj perspektivi nasega zajednickog
standardnog i knjizevnoga jezika. To je prava mjera u ve¢ ostvarenima i budu¢im
inovacijamakojenisuuznakudosadasnjih voluntarizama, nego vjerau samorazvoj
standardnoga i knjizevnog jezika u duhu osmotske konvergencije. Postoje vec¢
malne i naglasni pankroatizmi, kakvi su odavno GA osobnih zamjenica méne,
teébe, seébe, njéga; DL méni, t&bi, s€bi, njému. Takvi su i infinitivi trésti, tici, viéi;
mocéi, peéi, rééi; njihovi glagolski pridjevi prosli u svim rodovima i brojevima:
trésao - trésla — tréslo, trésli — trésle — trésla; pékao — pekla — peklo, pékli — pékle
—pekla. I to je samo pars pro toto.

U Jeziku (2012.)** navedene su, koliko se moglo, i objasnjene dosadasnje
zajedniCke inovacije zapadnonovostokavskih i drugih hrvatskih idioma.

*

Priroda je Covjeka duh. A najve¢e duhovno djelo® jest jezik — izraz i
izrazaj brojnih tvoraca — darovan potomstvu. Predci su nam, sami bezimeni, sve
izimenovali 1 dijelom uobli¢ili. I svaki takav ¢in jest zrno poezije. U jezik stane
sve: 1 tvari i ¢injenice 1 njihovi odnosi. I svi doZivljaji od pocetnog osjeta, §to
je izraz zivota i pocetak duha, sve do pojmova znanosti i vrhunske mudrosti, do
vjecno zivih pojmova — Boga i bitka.

Koliko racvista, sa stranputicama i povratcima na prave putove, S
tendencijama koje pobjeduju ili su pobijedene, sve do stalnih inovacija S§to
ostavljaju trag.

Iz svega mozemo konacno zakljuciti da smo pili iz svih izvora, ali opet
nikomu ne dugujemo niSta. Kao ziva jezi¢na zajednica imamo u sebi i svoti
svojih tekstova sve u jeziku. I sav jezik.

S. VUKUSIC, 2012, 121-124.
% U smislu Saussureova prvog ¢lana dvojsnosti (dihotomije) langage, tj. langue / parole.
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THE AMOUNT OF WESTERN NEOSTOKAVIAN IN THE CROATIAN
STANDARD LANGUAGE

Summary

In the introductory part the principles of western NeoStokavian in accentuation are presented.
In the elaboration the gradual unveiling and interpretation of western Neostokavian are explained.
In the conclusion, finally, the results are presented of the introduction and elaboration from which
it is clear how the western and eastern Neostokavian has been revived and that on the basis of the

first we have everything in the language and a complete language, and to the second as a system
we owe nothing.

Keywords: Neostokavian — western, eastern, accentuation, accentuation norm, Croatian
standard language
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