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Rad se dijeli na dva osnovna dijela. U prvom dijelu analizira se $est osnovnih
oznacitelja s pomocu kojih se oblikuje postojec¢i znacenjski okvir identifikacije Velebitske
primorske padine u javnom znanju i imaginaciji suvremena hrvatskog drustva. To su:
nadmoc¢ prirodnih sila; dubinsko siromastvo; ekstremni ergonomijski (radni) tlak; tehnicka
konzervativnost mjesnog drustva; slaba socijalna gustoca; rasutost razvojnog subjekta
podru¢ja. Kada se ta obiljezja promatraju medusobno svezano, dobiva se semioti¢ni
"portret" podru¢ja ne samo bez valjane razvojne buduénosti nego i podru¢ja za razvoj
funkcionalno nesposobna. Stoga se u drugom dijelu rada aktualizira pitanje o uporistima
revitalizacije podrucja. Koristi se pojam: revitalizacija, jer se njome tezi naznaciti kako
je mjesno drustvo, odgovaraju¢im praksama revitalizacije potrebno tek pripremiti za
aktivni/autonomni razvitak. Na tom se tragu analizira Sest osnovnih uporista (moguce)
revitalizacije. To su: promjena javne predodzbe o subjektu mjesnog razvitka; nova
kulturna strategija u odnosu na podrucje; definicija nove funkcionalne vrijednosti podrucja
na nacionalnoj razini; (re)valorizacija prometne cjelovitosti podrudja; oblikovanje
gospodarske strukture relativno neovisne o prirodnoj osnovi podrucja; izgradnja mreze
razvojnih institucija. Svako spomenuto uporiSte pociva na svojevrsnim "snopovima"
posebnih praksa koje ga sadrzajno diferenciraju. No bitno je, pri tomu, podsjetiti kako
se skiciranim revitalizacijskim pristupom sugerira medusobna povezanost socio/kulturnih
promjena, promjena u gospodarskoj politici i politici. infrastrukture te u izgradivanju
specificne mreze razvojnih ustanova. Ili, drugacije receno, po srijedi je podrucje gdje se
klasi¢nim "sektorskim" pristupom mjesnom razvitku ne ¢e posti¢i ocekivani rezultati.

Kljucne rijeci: Velebitska primorska padina, revitalizacija

Uvod ili o kocki koja ukida slucaj

U ovom tekstu ne cilja se na izradu analize Sto bi imala zavrSiti
upucivanjem na cjelovitiju predodzbu o identitetu Velebitske primorske padine.
Tomu je protivna ve¢ i ¢injenica da je padina podrucje, teritorij, nije drustveni
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sudionik. U liku posebna drustvena sudionika mozemo ga, eventualno, predociti
odvazimo li se na knjizevne postupke. No, o¢ito je da se tako dobiveni uradak ne
moze prihvatiti kriticki kao mjerodavna analiza identiteta: ne moze prekoraciti
crtu koja dijeli izmisljotinu, makar i "istinitu", od rezultata metodologijski
propisane znanstvene analize. Cilja se, pak, na izradu jedne vrsti orijentirajuce
skice nekih uocenih semioti¢nih obiljezja po kojima se u hrvatskom drustvu,
u javnom druStvenom pamcenju i komuniciranju, razlikuje, diferencira,
Velebitska primorska padina. Vidljivo je kako vecina tih obiljezja "mutira" i
u posebne oznacitelje nacina zivota na podrucju. Stoga nije posve pogresno
drzati ih dvosmislicama. Ne treba od njih bjezati. Nerijetko su dvosmislice i
toc¢nije 1 sadrzajno bogatije od brojnih izjava navodna jasnoca kojih sve duguje
apstraktnim obvezama teorijskog ili komunikacijskog podrijetla.

Promatraju li se spomenuta semioti¢na obiljezja povezano razloznom
izgleda predpostavka kako nastalo znacenjsko polje moze utjecati na stavove i
odnose drustvenih sudionika spram Velebitske primorske padine i tamnosnjeg
podgorskog drustva. Moze, dakle, djelovati kao neka vrst "nadodredujuceg"
¢imbenika tragovi kojega se ugraduju u mnozinu posebnih praksa. Za ovu
skicu izgleda najkorisnije ukazati kako spomenuto znacenjsko polje utjece na
oblikovanje simboli¢na obzora u okviru kojega se odreduju sredisnji ciljevi
razvitka podrucja i definiraju polazna pitanja o revitalizaciji mjesnog drustva.

Na ovom mjestu nameée se prigodna usporedba nacina djelovanja
spomenuta znacenjskog polja s — bacanjem kocke. U tekstu se opisuje Sest
osnovnih semioticnih obiljezja Sto se adresiraju na podvelebitsko primorsko
podrucje. Svih Sest negativno oznacuju podrucje. Zamislimo li da je svako
obiljezje napisano na po jednoj strani kocke (kocka ima Sest strana) bacanjem
kocke mijenjat ¢e se pojedina obiljezja, ali ¢e zakljucni rezultat bacanja
ostati nepromijenjen: negativna oznacenost podru¢ja. To je posve suprotno,
primjerice, onomu $to je Stephane Mallarmé, francuski pjesnik i utemeljitelj
moderne poetike, svojedobno (1897.) sugerirao naslovom poznate prozne
poeme: Jedno bacanje kocaka ne ukida slucaj. Ako kocka ima Sest strana, i
ako je na svakoj upisano obiljezje s drugim znacenjem, vjerojatnoéa Sto se
bacanjem stavlja u pogon uvijek ostavlja otvorena vrata hirovitosti (¢itaj:
kreativnosti) slucaja. No, ako je u igri Sest posebnih obiljezja ukotvljenih u
istom negativnom znacenjskom polju, igra slucaja (mijena upisanih obiljezja)
ogranicuje se na dogadajnu povrSinu. Ispod ili iza nje djeluje spomenuti
"nadodredujuc¢i" ¢imbenik. On nije upisan u svaku mijenu na povrsini, ali
njegova "gravitacijska" snaga ne dopusta dogadajnom polju otrgnuti se od
njegovih "gravitona".
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Ne izgleda korisnim upustiti se dalje u eventualna gombanja s (post)
strukturalisticnim implikacijama ponudene usporedbe. Dostatno je podsjetiti
kako se nagovijestena, a manje vidljiva, znaCenjska stega, jezicnom i kulturnom
ustrajnoscu, ali i navlastitim drusStvenim upravljanjem pozeljnim/nepozeljnim
osjecajima, ugraduje i u drustveno djelovanje kojim se ima odgovoriti na pitanja
o razvitku i buduénosti pojedinih podrucja i mjesnih drustava tamo prisutnih.
Prihvatimo li tvrdnju kako su interesi racionalno definirani orijentiri djelovanja
drustvenih sudionika zakljuciti je kako spomenuti znacenjski utjecaji mogu, ali
ne moraju, imati isti vektor kao i interesi. Na ovom su mjestu kriticka pitanja
o obzoru razumijevanja moguénosti razvitka i revitalizacije mjesnog drustva
—nezaobilazna.

Nadmoc prirodnih sila

U sada ve¢ klasi¢nu radu: Velebitska primorska padina, objavljenu
1958., autor, Veljko Rogi¢, podsjeca na nekoliko osnovnih ¢injenica. Prva
se ocituje u nadmoci planine, u ovom slucaju Velebita, na podrucju. Planina,
tocnije: Velebitski planinski lanac, glavnim je prirodnim ¢imbenikom podrucja.
Druga c¢injenica oc€ituje se u primorskom obiljezju podrucja. Nazire se shema
po kojoj se na podrucju suocavaju dva jednako neukrotiva prirodna elementa:
planina i more. Napose, uzme li se u obzir vjetar, to¢nije, bura, zahvaljujuci
kojoj se more u Velebitskom kanalu preobrazava u tesko savladivu prirodnu
silu. Nije posve netocno, na tom tragu burnom moru pridruziti prispodobu:
planina u pokretu. U takvoj se zbilji primorske prednosti podrucja poniStavaju
nadmoc¢nos$éu planine; planinske prednosti morskom neukrotivoséu. Rijetko se
sastaju u, za covjeka dobitnoj, kombinaciji.

Iduc¢a cinjenica u ovoj igri nadmoc¢nih prirodnih sila je vrst reljefa i
kakvoca tla. Uvide ponudene u mnozini posebnih analiza dopusteno je svesti
na oznake kao §to su: brdovito i strmo podrucje; kamenjar; manjak obradiva
tla; susna klima; zaraslost u Sikaru. Nisu bez temelja u mjesnim Zargonima
vazne rijeci kao Sto su: ostrulj, Skrapa, greda, kada treba odrediti grani¢no
iskustvo mjesnog drustva steceno u suocavanju s kakvocom tla. Premda i nije
posve mjesno specificna, nije nekorisno podsjetiti i na uporabu rijeci: tocilo.
Na prvi pogled, rijec bi imala znaciti svaki izvor — tekucice. No na podrucju
ta se rijeC rabi, ponajprije, za oznaciti kamenu kosinu s mnozinom usitnjena
kamenja $to se nizbrdo "to¢i". Rastresena podloga i mnozina sitna kamenja ne
dopustaju ni najodpornijem bilju ovdje se ukorijeniti. Po srijedi je neka vrst
pustinje $to se "toci".
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Daljnja oznaciteljska stilizacija dopusta skicirane sheme dovesti do
prigodna sazetka omedena rijecju: iStipanost, hrapavost. Rijeci: iStipanost,
poznato je, knjiZzevni je autoritet zajamcio Janko Poli¢ Kamov (naslovom:
IStipana hartija). Premda Poli¢ Kamov mjestom rodenja ne pripada na
Velebitsku primorsku padinu (roden je na SuSaku), nije ga ta ¢injenica uspjela
cijepiti eventualnom nebrigom zacijelo i stoga §to u razdoblju njegove mladosti
(starost nije ni do¢ekao), na prijelazu iz devetnaestog u dvadeseto stoljece,
"iStipanost" odreduje Siroku znacenjsku plahtu kojom se obvija preteziti
dio hrvatskog jadranskog sjevera. "IStipanost" Velebitske primorske padine,
njezina hrapavost, u takvoj je shemi mjestom radikalna zaoStravanja.

Naznacena znacenjska shematizacija ne upisuje se samo u tkivo prirodne
zbilje. Kako je u Uvodu nabaceno, ona tezi "mutirati” i u znac¢enjsko polje kojim
se obvija mjesno, podgorsko, drustvo. Zadaca "mutacije" je podrediti kakvocu
drustva kakvo¢i prirodne zbiljnosti, prometnuti je u njezin specificni "tematski"
nastavak. S nesto viSe analiticke slobode na ovom je mjestu prikladno ponovo
se obratiti na arhiv pjesniStva. Netom preminuli (2015.) suvremeni hrvatski
pjesnik, Nikica Petrak, svoje zaglavno autorsko iskustvo sabire pod slozenicu:
ispadanje iz povijesti. Spomenute "mutacije" glavnih oznacitelja prirodne
zbiljnosti Velebitske primorske padine u oznacitelje mjesnog drustva, u osnovi,
osnazuju, dakle, u javnoj imaginaciji sliku mjesnog drustva koje, u bitnom, i
ne pripada povijesti nego nekoj vrsti pred/povijesti, njome vladaju prirodne,
nikako drustvenom voljom usmjerivane sile. Ono je — ispalo iz povijesti.
Treba li podsjetiti kako je "ispadanje iz povijesti" neodvojivo od ispadanja iz —
kulture. "Istipana", hrapava, prirodnost podruc¢ja imala bi je posve zamijeniti.

Podsjetiti je, medutim, kako se teritorijalni doseg te znac¢enjske mutacije
ne poklapa posve s teritorijalnim opsegom cijelog podrucja: izmice joj grad
Senj (Teritorijalni obris grada Senja ne treba brkati s danasnjim podrucjem
jedinice lokalne samouprave naslovljene: Grad Senj; ono obuhvaca nemali dio
Velebitske primorske padine na koje se "ispadanje iz povijesti" i adresira.)
"Opiranje" grada Senja skiciranoj redukciji izvire izravno iz njegove —
gradskosti. Ve¢ po definiciji, grad je druStvenim sudionikom §to se oblikuje
aktivnim odporom (zlo)voljama prirode i teznjom k njihovoj racionalnoj
uporabi. K tomu, povijesna bastina Senja spada u skupinu najbogatijih gradskih
bastina u Hrvatskoj. Dosegu izmicu i jo$§ neka naselja na Velebitskoj primorskoj
padini, navlastito Karlobag, Jablanac, Obrovac. Premda je njihova "gradolikost"
negdje na pol puta izmedu grada i sela, njihove obveze u poslovima specificnim
za sredisnja naselja (uprava, naobrazba, zdravstvo, nacin gradenja) dodatno
osnazuju odpor opisanim znacenjskim redukcijama. Vidljivo je, dakle, da se
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teritorijalni doseg podrucja koje se obvija znacenjskim plastom "ispadanja iz
povijesti" (u "hrapavu" prirodnost) okvirno poklapa s podru¢jem i mrezom
seoskih naselja na Velebitskoj primorskoj padini. U razdoblju pedesetih godina
proslog stoljeca, kada Veljko Rogi¢ radi na spomenutoj analizi, jo§ se tamo
moze uociti, priblizno, tristotinjak sela i zaseoka.

Simboli¢no, a onda i funkcionalno, iskljuivanje iz povijesti na
podrucju olakSavaju dvije ¢injenice u kojima, priznati je, kakvoca prirode ima
nezanemarivi udio. Obje su, k tomu, upisane u prastare tradicije pa im se,
toliko lakse, dopisuje i "izvorna" prirodnost. Na prvu takvu ¢injenicu podsjeca
Marko Valenti¢ (2013.). Pokazuje se kako je planina, planinski kompleks,
u feudalnom institucijskom okviru a, o¢ito je, i u onima $to mu predhode —
res nulius, ni¢ijom zemljom. Taj polozaj planina, planinski masiv, nema u
institucijskom okviru moderne nacionalne drzave, a ne moze ga ni imati. Ali
se tradicijskom ustrajnos$¢u u sje¢anju tamnosnjih zajednica oblikuje uvjerenje
kako "planincima", (u mjesnom zargonu "gornjasima"), "prirodno" pripadaju
"slobode" koje nisu posve sukladne opéem institucijskom poretku moderne
nacionalne drzave, napose njezinim teznjama k politickoj centralizaciji i
gradanskoj standardizaciji. Prakticiranje takvih sloboda (mjesna odvojenost,
specifiéne obi¢ajne i moralne norme, srodnicko povjerenje, samoorganizacija
"odozdo", i srodne) lako podlijeze "subverzivnu" oznac¢ivanju. Sukladno tomu,
na takve se zajednice lako prijenose i prije spomenuti, "mutirani" oznacitelji,
izvedeni iz oznacivanja teritorija i prirodne zbilje. Pa one postaju "hrapave",
"divlje", "nepouzdane" , i, opéenito, manje sposobne za civilizirani Zivot.
"Prirodno" im je mjesto na rubu povijesti ili izvan nje.

Kao $to je poznato, u nekim radovima Dinka Tomasi¢a, jednog od pionira
hrvatske sociologije, istice se vaznost razlikovanja socijalnih i kulturnih
tradicija gorStackih i nizinskih, dinarskih i panonskih, zajednica. Uocavanje
tih razlika toliko je vaznije koliko je i njihovo urastanje u prakse modernog
drustva razli¢ito. Tomasi¢ istice kako nije dopusSteno nekriti¢no idealizirati
"obiljezja "dinarskih", gorStackih, zajednica na Stetu drugih, navlastito
zajednica nastalih na nizinskim podru¢jima. U tomu on vidi "balkanske"
politicke intencije, ugradene u srpske osvajacke programe. One (zlo)rabe
1 posebni smjer romanti¢ne imaginacije koji planini, dubravi, dopisuje
osloboditeljsku zalihu. (Njezinim autorskim predcima u hrvatskoj knjizevnosti,
primjerice, mogu se drzati Petar Zorani¢ i Ivan Gunduli¢.) No u Tomasica nije
razvijeno pitanje o zapletima u semioti¢nu kratkom spoju kojim se planinsko
stanovnis$tvo premjesta u pred/povijest i prirodnu "hrapavost", "divljacnost".
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Tek je zakljuciti kako se takva znacenjska redukcija u "pitomijim", nizinskim,
podruc¢jima, moze puno teze ustaliti.

Na drugu ¢injenicu upucuju brojne analize i bilance obradiva zemljista. Sve
upucuju na manjak valjana zemljista za poljodjelstvo. Ista se ocjena ponavljaiu
najnovijim izvjes¢ima o stanju u prostoru za razdoblje 2010. — 2014., za podrucja
jedinica lokalne samouprave: Grada Senja, i op¢ine Karlobag, objavljenim 2015.,
godine. Raspolozive ratarske povrSine u ukupnoj bilanci imaju tek simboli¢ni
udio. Prakti¢no promatrano, to znaci da je po srijedi veli¢ina pogodna, pretezno,
za okucno poljodjelstvo, ili za uzgoj posebnih, ekologijski specifi¢nih, kultura,
(koji uzgoj nije opterec¢en zahtjevima za kolikocom). Upucuje se, takoder, na
nemale pogodnosti za razvoj stoCarstva (pretezno ovce, koze). Ono je, poznato
je, u visestoljetnom razdoblju, sve do kraja "starog Podgorja", (kako voli reci
Stjepan Vukusi¢, 1988.), osnovnom granom poljoprivrednog gospodarstva na
Velebitskoj prirodnoj padini. Obje spomenute grane prirodno osnazuju sezonske
selidbe stanovniStva po poprijeCnici obala/planina te navlastitu nomadsku
tradiciju. Obi¢no se snazniji poticaj tomu vidi u stocarstvu. Na visim razinama,
"podima", Velebitske primorske padine, (priblizno iznad 600-700 metara),
nalaze se i ve¢i i bolji pasnjaci. Pa je pustanje stoke, "blaga”, u toplijem razdoblju
godine na te pasnjake i viSe nego korisno. No rjede se istice kako isto nomadsko
kretanje ima korijen i u skromnim bilancama poljodjelskog zemljista blize obali.
Sezonsko nomadsko kretanje mjesnog stanovnistva ovdje se svodi na pokusaje
"okrupnjavanja" raspoloziva zemljista. Parcele, dakako, ostaju fizicki rasprsene;
ali ithnomadska/sezonska obrada funkcionalno spaja u veée gospodarske jedinice.
K tomu, tako se osigurava i bolji pristup potrebnoj ogrjevnoj gradi.

Za europska drustva, utemeljena na cvrstu posjednickom nadzoru
obradiva zemljista, nomadske su skupine, poznato je, dugoro¢nim izvorom
zebnje i nelagode. Njihovo teritorijalno ponasanje s korijenom u oprecnu
predlosku raspolaganja zemljiStem nerijetko je povodom ostrih sukoba, kadsto
i oruzanih. Premda se nomadi/stocari razli¢itim ugovorima s nositeljima
zemljiSnih ovlasti nastoje staviti pod nadzor i "socijalizirati", dubinsko
nepovjerenje zemljiSnih poredaka spram "tekuce" prirode njihova ponasanja
na teritoriju ostaje trajno prisutno. Koliko je vidljivo, to nepovjerenje ne kopni
ni u modernom razdoblju, (priblizno od sredine 19. stolje¢a dalje). Premda
je moderna mobilizacija zapadnih drustava veci dio seljackog stanovnistva
pokrenula, i prometnula u (nove) industrijske nomade, stara razdiobna pukotina
izmedu pokretnih ("stocara") i sjediteljskih ("ratara") nije se na simboli¢noj
razini posve obrisala. Razlika: domaci — doseljeni upisuje se i danas u mnozinu
teritorijalnih zajednica.
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Na Velebitskoj primorskoj padini ne uspostavlja se pukotina izmedu
stoCara i ratara; razlog je jednostavan: cijela seljacka populacija je u tom dvojstvu/
jedinstvu. Pukotina se, naprotiv, pomice na izvanjsku granicu; ona dijeli seljacki
svijet Velebitske primorske padine od tankog sloja gradskog stanovniStva u
Senju (i u ostalim obalnim naseljima prijelazne vrsti); te razdvaja podrucje od
susjednih podrucja: otoka; zadarskog podrucja na jugoistoku i primorskog kraja
na sjeverozapadu. Otisci prirodne hrapavosti, sirovosti, zivota odredena nadmoc¢i
planine, i sezonskog nomadskog kretanja po poprijecnici obala — planina, u
imaginaciji stanovnistva na spomenutim susjednim krajevima djeluju kao jedna
vrst mocne potpore znacenjskom potiskivanju i pucanstva i same Velebitske
primorske padine — iz povijesti. Malo na to utjeCu, primjerice, nezanemarivi
uspjesi mjesnog drustva u pomorstvu i ribarstvu, napose od sredine 19. stoljeca,
(osim u Senju, Svetom Jurju ili Karlobagu, vidljivi su i u manjim naseljima,
primjerice, u Lukovu, Donjoj Kladi, Bari¢ Dragi). Ustaljuje se znacenjski
omot dugoro¢no odporan na razliite protimbene Cimbenike. Pa "ispadanje
iz povijesti" ostaje na djelu i u razdoblju ocita sutona "starog Podgorja", od
osamdesetih godina proslog stolje¢a dalje. U glavnoj su ulozi prirodne sile i
drustveni sudionici vise "prirodni" negoli drustveni.

Skiciranim se semioti¢énim mutacijama posebno obvijaju dvije zajednice
na Velebitskoj primorskoj padini. Prva su, poznato je, Morlaci, Crnovlasi,
"Crnogunjci". U mletackim papirima morlacko se ime rabi trovrstno: oznacuje
konkretnu drustvenu skupinu, starohrvatske Vlahe; velebitski planinski lanac
(montagna della Morlacca); morski prolaz izmedu podvelebitske obale i otoka
(canale della Morlacca, canalis Morlachorum). Od pomorske i trgovacke
despocije, kakva je mletacka bila, nacelno bi trebalo ocekivati vise razumijevanja
za ulinke morlacke nomadske pokretljivosti. No uspostava mletacke
teritorijalne vlasti na jednom dijelu Velebitske primorske padine (jugoisto¢no od
Karlobaga) pokazuje drugo. I ona, kao i druge teritorijalne vlasti, tezi morlacke
nomade podvrgnuti trajnom nadzoru. Stoga ih mora oznaciti "divlja¢nima",
nepouzdanima, nedoraslima zahtjevima kulture. Na drugoj strani, bududéi da je
zainteresirana za stalnu nastanjenost na podrucju, dakle, i za opstanak morlacke
zajednice, ne moze je izloziti nasilnom iskorijenjivanju. Ustaljuje se dvovrstna
praksa kojom se, u isti mah, morlacka zajednica oznacuje "prirodnom", ispalom
iz povijesti i kulture, i podvrgava ne samo volji vlasti, nego 1 kulturnoj preradi,
"civiliziranju". Domasaj te prerade ne probija granice odnosa kojim se Morlaci
na podrucju definiraju instrumentalno: oni su sredstvom, najprije nastanjivanja
teritorija, a poslije (u ratovima s osmanskim carstvom) i njegove obrane. Sredstvo
ne moze biti drustvenim sudionikom. Zato se trajno obvija oznaciteljima koji
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ga u znacenjskom polju rasporeduju negdje izmedu prirodne sile i drustvene
zivotinje. Na tragu analize Nina Raspudi¢a (2010.) nije netocno takvu praksu
oznaciti poluorijentalizmom.

Uociti je, medutim, kako se mletacka uporaba skicirana modela
djelovanja ne iscrpljuje u odnosu spram starohrvatskih Vlaha. U razdoblju
prije doselidbe Bunjevaca, u 17. stolje¢u, na podrucju zivi i starohrvatsko
stanovni$tvo od njih razli¢ito, napose u primorskim naseljima kao Sto su
Sveti Juraj, Starigrad, Jablanac, Stinica, Karlobag. Mletacka generalizacija tu
¢injenicu ne drzi vaznom. Uporaba morlackih imena i izvedenica adresirana je
na cjelinu podrucja. Posredno, to znaci da su i druge, ne/vlaske, starohrvatske
zajednice na podrucju, iz mletacke perspektive — istovrsne starohrvatskim
Vlasima, zajednicama koje samo §to nisu ispale iz povijesti i1 kulture. Da je
ova sugestija viSe od hipoteze moze se argumentirati i na¢inom oznacivanja
Sto ga mletacke vlasti koriste u sukobu s uskocima. Uskoci nisu Morlaci.
Pa ipak, osim S§to se "portretiraju" razbojnickim atributima, na njih se baca
i sumnja na — kanibalizam. Prakti¢na svrha te potvore posve je jasna. Ali se
mora uzeti u obzir da se ona oblikuje redukcijom jednog drustvenog sudionika
na status — prirodne sile i prirodne posasti. Uskoci su na Velebitskoj primorskoj
padini, poznato je, "u prolazu". Pa se ve¢ i odlaskom s podrucja, pocetkom
sedamnaestog stoljeca, odvajaju od spomenutih, negativnih, oznacitelja. Ali se
isti oznacitelji od samog podrucja — ne odvajaju.

Druga su skupina Bunjevci. Bunjevacke skupine nastanjuju podrucje,
kako je spomenuto, tijekom sedamnaestog stoljec¢a, nakon priblizno stogodisnje
odsutnosti ikakva stanovniStva na podrucju (1525. — 1630.). Pavle Rogi¢
(1966.) podsjeca da je pored Bunjevaca na podrucje doseljeno i nebunjevacko
stanovni$tvo, (napose u obalna naselja s funkcijama mjesnih sredista, no
njegov je statisticki udio u mjesnom druStvu manjinski). Od cakavskih
zajednica u susjedstvu, Bunjevce jezicno odvaja "licka" ikavica. Od podrucja
civilne Hrvatske odvaja ih upravljacki i organizacijski okvir Vojne granice te
polozaj slobodna seljaka/vojnika. U njihovo ponaSanje upisuju se viSevrstni
tragovi zivota nastali ili oja¢ani u hrvanju s Velebitskom primorskom padinom:
nomadska stocarska "prtljaga"; poprijecno kretanje more/planina; privrzenost
samoorganizaciji "odozdo"; seljacka udaljenost od senjskog urbaniteta. U
osnovi, vojne obveze i katolicka vjera glavne su poveznice sa svijetom izvan
podrucja. Priblizno, od sredine devetnaestog stoljeca i slabljenja vojnograni¢nih
upravljackih okvira, ponajvise zahvaljujuci potrazi za poslom u pomorstvu,
ribarstvu, gradevinarstvu, prijevozu, poveznice se mnoze i trasiraju put
utjecajima do tada nepoznatima. Na okretu stoljeca, i prijelazu u dvadeseto,

458



L. Rogi¢: Sest opcih oznacitelja velebitske primorske padine... Senj. zb. 44, 451-482 (2017.)

povecava se vaznost odselidbe: u americko inozemstvo, u plodnije hrvatske
krajeve (Slavonija), u susjedne gradove na sjevernom hrvatskom primorju
(Senj, Novi Vinodolski, Susak, Istra), najposlije u Zagreb. Tada se ustaljuje i
nova poveznica: zajednice u dijaspori.

Tijekom veceg dijela razdoblja vecinske prisutnosti Bunjevaca na
Velebitskoj primorskoj padini, (okvirno 17. — 20. stoljece) odrzavanje stalne
nastanjenosti i vojna obrana podrucja glavne su "javne" obveze bunjevackog
stanovnistva. Bas kao i odnos mletackih vlasti spram hrvatskih starovlaskih
zajednicaiodnos vojnograni¢nih vlasti spram bunjevackog pucanstva prozimlje,
prije spomenuti, instrumentalni interes. Presudna je njihova "funkcionalnost"
u cjelini poretka. Mjerila te funkcionalnosti poklapaju se s, prije spomenutim
ucincima zivota odredena hrvanjem s Velebitskom primorskom padinom. Na
toj se podlozi, bez vecih teSkoca, kontinuirano mnoZze i obnavljaju oznacitelji
koji i Bunjevce omataju znacenjskim omotom skupine ne posve izvan povijesti,
ali na njezinu rubu. Oni su toliko priznati unutar povijesti (i, dakako, kulture)
koliko je nuzno za odrzavanje stalne nastanjenosti i vojne obrane podrucja.
Oni su toliko isklju¢eni iz povijesti koliko je potrebno za njihovu redukciju
na funkcionalno sredstvo poretka. Zato ih se bez teskoca locira "prirodnim"
oznaciteljima kako je naznaceno, izmedu prirodne sile i drustvene Zivotinje. A
k tomu lijepe im se i oznake predhodno ve¢ upisane u podvelebitski teritorij:
primjerice, Vlasi, rjede Morlaci ili uskoci. Mnozina tih naslova vodi ih blize
prirodnoj divljini nego li druStvenoj zbilji. Zato im se poslije, kada ih odselidbe
suocavaju s ostalim zajednicama u susjedstvu, tesko priznaje da su — Primorci.
Naprotiv, oni su — Podgorci.

Tijekom dvadesetog stoljeca obje "klasi¢ne" funkcije Bunjevaca u okviru
poretka: odrzavanje stalne nastanjenosti i vojna obrana podrucja, nestaju. Pace,
u drugojugoslavenskom razdoblju odrzavanje stalne nastanjenosti podrucja
promece se u neku vrst retrogradna teritorijalnog ponasanja buduci da poredak
svoja glavna uporista nalazi u gradskim i industrijskim sredi$tima, a napustene
teritorije ostavlja "spontanom razvitku". U istom razdoblju snazenje novih
mjerila kakvoce osobnog i obiteljskog Zivota radikalno slabi prihvatljivost
uvjeta zivota kakvi su se ustalili u visestoljetnom predhodecem razdoblju
opstanka na rubu, u/izvan, povijesti. Masovna odselidba, napose u razdoblju
1965. — 1990., u osnovi, razuman je odgovor na nastale (ne)prilike. No s tom
odselidbom odseljeni teze jo§ jednom dobitku, s onu stranu profesionalnih ili
gospodarskih uspjeha. Teze prekoraciti granice semioti¢na omota kojim je
bila do tada omotana javna predodzba o bunjevackoj zajednici na Velebitskoj
primorskoj padini. Jezikom Giorgia Agambena (2002), teze drugacijoj
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priznatosti, koja niSta ne duguje semioticnu "zarobljivanju" prirodnim
oznaditeljima 1 potisnutosti na rub, u/izvan, povijesti. Na drugoj strani,
prisutnost takvih oznacitelja u samooblikovanju bunjevackih predodzaba o
vlastitoj zajednici ne moZze se ni zanijekati. Koliko se vidi, na redu je kriticka
valorizacija te simboli¢ne "prtljage".

Dubinsko siromastvo

Oznacitelji siromastva nisu, izvana promatrani, bas bliski oznaciteljima
koji upucuju na nadmo¢ prirodnih sila na podrucju. "lzvorno" su smjesteni na
socijalnom i gospodarskom polju. Pa je vjerovati kako osnazuju odvojenost
podrucja od nadmoci prirodnih sila. No uzmu li se u racun raznoliki, negativni,
ucinci siromastva na ljudski Zivot lako je uociti kako ih "pozadinski" veze
zajednicki oznacitelj: svodnja ljudskog zivota na ne/ljudski, zaoStrenije:
zivotinjski. Siromastvo, dakle, (takoder) radi na "ispadanju iz povijesti" —
siromasnih.

Izravnija veza siromastva s obiljezjima podrucja na Velebitskoj prirodnoj
padini nagovijeStena je veé prije: isticanjem manjka obradiva zemljista,
rasireno$¢éu kamenjara, nepovoljnom klimom, brdskim reljefom. Posredno se
i time pokazuje kako se siromastvo na podrucju Velebitske primorske padine
ne moze posve oteti od veze s "prirodnoscu" podruéja. Drugacije receno, i
ovdje je moguce uociti svojevrstno "mutiranje" prirodnih oznacitelja podrucja.
Jedan smjer mutacije, dakle, vodi od prirodnih prema druStvenim oznaciteljima
siromastva. Drugi vodi obratno: od drustvenih prema prirodnim oznaciteljima
(simboli¢nu izgonu iz povijesti).

Po ocjeni Stjepana Vukusic¢a (1988.), klju¢nu cjelovitu javnu predodzbu o
siromastvu na podgorskom podrucju oblikovali su knjizevni radovi Vjenceslava
Novaka. Tri su njegova djela u tom pogledu pionirska: Fiskalova ispovijed
(1886.); roman: Pavao Segota (1888.); Podgorske pripovijetke (1889.).
Podgorcima je, na toj, novakovskoj, podlozi trajno dopisan naslov: velika
sirotinja. Uociti je: naslov se dodjeljuje u razdoblju razvojacenja podrucja
Vojne granice, kada podrucje gubi strategijsku funkciju, a podgorsko pucanstvo
mora u okviru nove "gramatike" hrvatske polu/modernosti pronaci i nove
rjesidbe starih teskoca. No Vukusi¢, drzimo opravdano, primjecuje kako je
Novakova "inventura" podgorskog siromastva svojevrstnim "crnjakom" buduci
da izvan pozornosti ostavlja nemalu bastinu podgorskog odpora siromastvu.
Njezin je domasaj toliki da je moguce govoriti o nekoj vrsti heroicke ustrajnosti
Podgoraca u tom odporu. Na tragu Manuela Castellsa, nije posve neprimjereno
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ovdje rabiti slozZenicu: identitet odpora. Podgorje dakle, podlijeze siromastvu.
Ali je i u trajnom ratu protiv njega.

Za poznatiju ekonomsku "doradu" javne predodzbe o siromastvu u
Podgorjuzasluzanje, zacijelo prvi, "terenski" rad u hrvatskoj sociologiji, izvjesce
o uvjetima zivota hrvatskog seljastva naslovljeno: Kako zivi narod, Rudolfa
Bic¢anica. Idu¢i tragom programskih teznja Hrvatske seljacke stranke, a sluzec¢i
se istrazivanjem "na terenu", Bicani¢ uspijeva ponuditi uvjerljivu i cjelovitu
sliku uvjeta zivota na hrvatskom selu u kasnim tridesetim godinama proslog
stoljeca, (kada se okoncava i prvo razdoblje hrvatske polu/modernizacije).
Izvjesce pokazuje kako su siromastvo i novakovska "nezasitnost i bijeda"
prisutne na cijelom hrvatskom seljackom prostoru. Prilike na Velebitskoj
primorskoj padini su "samo" nesto grublje i teze. U analizi, kroz pojam: agrarna
prenapucenost, izbija i veza izmedu brojnosti stanovniStva na nekom podrucju
i ograni¢ene plodnosti obradiva tla. Po podatcima iz godine 1924., na koje u
jednom radu podsjeca Viseslav Aralica (2000.) na primorskom krsu obradivo
je tek 6% ukupne povrsine. Prinosi s tih 6% dostaju za podmirivanje, priblizno,
petine prehrambenih godisnjih potreba (jednoga) prosjecna odrasla ¢ovjeka; ili,
dostaju za zivot tijekom dva mjeseca u godini. U ve¢ spominjanim izvjes¢ima
o stanju u prostoru (2010. — 2014.) na teritoriju Grada Senja (jedinica lokalne
samouprave) i op¢ine Karlobag, napisanim priblizno stotinjak godina potom,
isti¢e se na slicnu tragu, kako u Podgorju valjana obradiva tla zapravo i nema
(op¢ina Karlobag) ili kako je njegov statisticki udio ruban (1,6% od ukupne
povrsine Grada Senja). Jesu li spomenuti podatci u decimalu tocni ili nisu
ovdje nije odlucujuce. Vaznijim izgleda zakljucak koji se, osloncem na njih,
namece. On se (okvirno) moze ovako formulirati: odvajanje seljackog svijeta
od siromastva nije moguce koliko je taj svijet monofunkcionalno ovisan
o obradi zemlje. Na njega u vise radova podsje¢a i Maja Stambuk, klasi¢na
autorica u hrvatskoj sociologiji sela. Drugacije receno, racionalna reakcija na
prilike osnazuje teznje k formiranju — mjesovita kué¢anstva. U strukturi njegovih
prihoda prihodi od poljodjelstva kombiniraju se s prihodima iz drugih izvora.
Koliko je vidljivo, premda s ograni¢enim uspjehom, i na podgorskom podrucju
rabi se taj model hrvanja sa siromaStvom. U naseljima na obalnoj crti usporedne
su djelatnosti ribarstvo, pomorstvo, obrti; u "kontinentalnim" naseljima
stocarstvo, Sumarstvo, cestogradnja, prigodni obrti. Pak, napusStanjem podrucja
radikalno se mijenja cjelina Zivota, pa onda i nacin strukturiranja spomenute
"mjesovitosti".

Socijalisticka modernizacija u razdoblju nakon 1945., nije uspjela
uspje$no "obraCunati" s mjesnim siromastvom. Pace, zabrana drzanja koza
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(1954.) mjestimic¢no je prilike i pogorsala. Na njih upucuju i raspolozivi statisticki
podatci, a i povremeni apeli mjesnih Zupnika (primjerice, Drage Babica, zupnika
u Svetom Jurju, Lukovu, Starigradu, Jablancu, pedesetih godina). Sve do
sramezljiva oblikovanja mjesnog turistickog trzista osamdesetih godina proslog
stolje¢a ne naziru se gospodarske prakse s kojima se moze ra¢unati na samom
podrucju kao s valjanim komplementarnim granama. Pa i nije neto¢no ustvrditi
kako odselidba, napustanje podrucja, napose od sredine $ezdesetih, dugorocno
nadsvoduje potragu za uspjeSnom mjesovitos¢u. Na taj se nacin odvajaju od
siromas$tva — odseljeni Podgorci. Ali ne i Podgorje. Siromastvo i dalje ostaje
njegovim moénim oznaciteljem. No sada se slika siromastva postupno premjesta
prema — javnom prostoru. Zapustenost krajolika, propadanje napustenih kuca,
nedostatna tehnicka infrastruktura, substandardnost u opskrbi elektricnom
energijom i vodom, otezana prometna pristupacnost, i srodne ¢injenice u toj slici
zadobivaju sve ostrije obrise.

Sa siromastvom se mjesnom drustvu u Podgorju pridruzuje i jo$ jedan,
negativni, oznacitelj: prosjacenje, i svojevrstna stigmatizacija slozenicom:
podaj majko. U lijepoj analizi Bojan Mucko (2009.) pokazuje kako je na djelu
svojevrstno umijeée prijevare naslonjeno na umijece "upravljanja dojmovima"
o kojima govori Erving Goffman, jedan od zacetnika interakcionisticke analize.
U tekstovima Vjenceslava Novaka prosjacenje je neodvojivo od podgorske
stvarnosti. No uzmu 1i se u obzir njegovi kolikotni obrisi izgleda to¢nijom
sugestija Stjepana Vukusi¢a kako je njegovo isticanje ucinak novakovske
redukcije, pisanja "crnim po crnom". Podgorsku ekonomiju ne odreduju ni
"sive" ni "crne" ekonomske tradicije. Po tomu se ono ne razlikuje od drugih
hrvatskih "zapustenih" podruc¢ja. Znacenjsko "klizanje" slozenice: podaj majko,
prema polozaju istaknuta oznacitelja podrucja olaksano je cjelinom znacenjskog
plasta koji podrucje obavija. Ono je "divlje", "neukro¢eno", "nepouzdano",
"egzoti¢no"; pa bi trebalo biti i u gospodarskom pogledu — "crno".

Pogresno je, a dogadalo se, s prosjadenjem svezati i rijetke, premda
razglaSene, primjere mjesnih ridikula. I oni zive od milostinje, ali ne prosjace.
Prije ¢e biti da su otiscima starih sredozemnih misterijskih likova pod izravnom
zaStitom bozje milosti i ljudske suéuti. Medu posljednjima te vrsti upaméen
je Luka Galota, i vise nego "slavan" na potezu Senj — Jablanac — Karlobag,
pedesetih godina proslog stoljeca. Dobroc¢udan i lagano poremecen, tamnosnjem
je pucanstvu i putnicima "vaporom" na redovitoj pruzi Rijeka — Pag, priredivao
dojmljive predstave i koncerte. I, za pravo, uzivao povlastice rijetko slobodne
osobe. Mozda je kroz takve likove, na rubu groteske, Podgorje sanjalo svoje
snove o slobodnu zivotu kada ve¢ drugacije nije moglo.
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Ekstremni ergonomijski (radni) tlak

Slozenica ponudena u ovomu podnaslovu nije baS, na prvu loptu
razumljiva. Stoga je, uvodno, korisno ovdje podsjetiti na jednu duhovitu
dosjetku (engleskog) Irca, Oscara Wildea. U nekoj prigodi on je, navodno,
uskliknuo: Boze, sa¢uvaj me tjelesnih muka, dusevne ostavi meni. Spomenuti,
ekstremni ergonomijski tlak, dakle, imao bi oznaciti nuznu velic¢inu tjelesnog
napora koji se ima uloziti u brojne dnevne poslove. U pu¢kom zargonu, prisutnu
i na podgorskom podrucju, no ne samo na njemu, to se naprezanje, najcesce,
opisuje dnevnom mukom i tezackim zivotom. Da nije po srijedi tek iznuda sucuti
i odgovarajuéih olaksica na korist takvih skupina dostatno je podsjetiti na neke
primjere iz svakodnevice "starog" Podgorja. Recimo, fizicka pristupacnost
osnovnih $kola djeci. Na nju, posredno, upuéuje i Mirko Raguz u svojim
osvrtima na "povijest $kolstva senjskoga kraja" (1990.). Mreza osnovnih skola
po podgorskom kraju sukladna je, uglavnom, mrezi obalnih naselja s osnovnim
sredisnjim funkcijama. Djeca u tim naseljima tako su na dobitku. Ali djecu u
okolnim naseljima, udaljenima i po sat, sat i pol, hoda do obalnih naselja gdje
su Skole, Skolska obveza, u isti mah, primorava i na naporno, barem jednosatno
pjesacenje, do Skole/od skole, dakle, na svojevrstni, posebni, napor, koji ne
dopusta "lagodno" odvojiti pohadanje Skole od — naporna rada. Drugi primjer:
pristupac¢nost vodenih izvora. Premda je gradnja ku¢nih "Sterna" na podrucju
dijelom obicajnog pristupa gradnji kuca, nemali je broj kucanstava "starog"
Podgorja ovisio ili o komunalnim $ternama ili o prirodnim izvorima vode, ne
uvijek na "udobnoj" udaljenosti od naselja. U obiteljima s viSe ¢lanova voda
se lako tro$i i u nemalim koli¢inama. Stoga po nju treba i¢i i nekoliko puta
dnevno. Pa je cak i donosidba malih koli¢ina svojevrstni — radni poduhvat.

Ponudene, nasumicno odabrane primjere, korisno je "poduprijeti" makar
i grubim popisom skupina poslova gdje je prisutnost ekstremna radnog tlaka
(iliti: tezine posla) neuklonjiva. Zacijelo je jedan od vaznijih poslova u toj
skupini "proizvodnja" obradive zemlje: kréenje, gradnja suhozida, svladavanje
kamenjara. Premda se, vidjelo se, manjak obradive zemlje nadoknaduje
"poprijecnim"/nomadskim kretanjem more/planina, stvaranje nove obradive
zemlje u blizini stalnih prebivaliSta stalnim je imperativom. S takvim je
poslovima tijesno svezana i skupina poslova na odrzavanju mjesnih putova,
mreza mjesnih putova posebno je vazna u razvitku teritorijalne sheme: more/
planina. Iscrpnija istrazivanja (primjerice, Helene Knifi¢ Schaps) pokazuju
kako je tu rije¢ o nemaloj mjesnoj graditeljskoj bastini. Zatim su tu poslovi
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na obradi zemlje i skrbi o "blagu" (kako Podgorci vole zvati stoku) te razli¢iti
kuc¢anski poslovi svrha kojih je obiteljska proizvodnja odjeée (najcesce od
vune); alata; obuce: poznatih "Slapa"; kuc¢anskih pomagala.

Zaostrenije reCeno, u podgorskom zivotnom okviru tesko je razluciti
zivotno vrijeme posve odvojeno od radnih napora (ne racuna se vrijeme sna ili
blagdansko vrijeme). Sve je — rad. U obvezuju¢im poslovima pretezu poslovi
gdje je nuzan veliki radni napor, pa ih i nije pogresno drzati svojevrstnom
tlakom. Pri tomu se lik tlacitelja uglavnom ne ocrtava u obrisima socijalnog
sudionika. Ocrtava se naprotiv, u obrisima prirodne zbiljenosti kakva vlada
Velebitskom prirodnom padinom. Ekstremni ergonomijski tlak, dakle, oblikuje
se pocetno kao oznacitelj poopcene zivotne kakvoée —mjesnog podrucja. On,
posredno, pokazuje koliko je mjesno drustvo "potonulo" unjegovu "prirodnost".
Veljko Rogi¢, u spomenutu radu, govori o "Skrtoj prirodnoj sredini". Ekstremni
ergonomijski tlak, nuzan za tamnosnji drustveni zivot, zrcalni je otisak te
Skrtosti.

No, na drugoj strani, vidljiva je i mutacija toga oznacitelja u oznacitelja
— socijalne razlike. Razlikom se razdvaja podgorsko podrucje s njegovom
tezackom "prirodnos¢u" od — gradske zbilje, poglavito gradske zbilje u Senju.
Senj ni po upisu razlike koja se stavlja u igru ovim oznaciteljom ne spada na
ostalo podrucje Velebitske primorske padine. Pri tomu se, dakako, ne nije¢u
sve one sredi$nje silnice koje se iz grada Senja pruzaju prema podgorskom
podruc¢ju. Ne nijeCe se ni napornost dnevnog zivota u senjskoj svakodnevici.
Ali je izvan sumnje kako sama gradska kakvoca zivota u Senju ne dopusta
uspostaviti jednakost izmedu ergonomijske zbilje podgorskog podrucja i
mjesnog drustva i zbilje grada Senja. Daljnja mutacija ovoga oznacitelja u
javnoj imaginaciji vodi razdiobi kojom se dijeli tezacki svijet od "gospodskog"
svijeta. Na tom je tragu, primjerice, skromni razvitak turizma na podgorskom
podruc¢ju oznacen u mjesnom drustvu kao mogucnost zaradivanja za — "kruva
bez motike".

Moderne/postmoderne mijene gospodarstva od osamdesetih godina
proslog stoljeca dalje, svezane s izumiranjem "tradicionalnog" poljodjelstva na
podrucju, masovnom odselidbom s podruéja te opéenitim snazenjem tercijarnog
sektora gospodarstva, zacijelo brisu brojne poslove s ugradenim ekstremnim
radnim naporima. Pa i nije neto¢no ustvrditi kako Podgorci, neovisno jesu li
ostali zivjeti na podrucju ili su odselili, vise nisu — tezackom skupinom. Ali
je ocito kako se na samom podru¢ju Velebitske primorske padine ne moze
raCunati s potpunim nestankom poslova koji nalazu velike napore. (Primjerice,
odrzavanje mreza mjesnih putova, obnova zapustenih naselja, odrzavanje
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oku¢nih parcela, odrzavanje pojedinih infrastrukturnih mreza itd.) "Hrvanje" s
podvelebitskim prirodnim silama ostaje, dakle, i dalje gdje je i bilo. No sada se
odluc¢nije upisuje u oznacitelje podrucja.

Tehnicka konzervativnost

Prije skicirani uvidi skoro predvidljivo snaze analiticki interes za tehnicke
sklopove i mreze na podgorskom podruc¢ju. Uzme li se u obzir podgorska,
gotovo protestantska, privrzenost radu i radiSnosti, razlozno bi bilo o¢ekivati
brojne poticaje na tehnic¢ka poboljSanja, i, opcenito, tehnicku modernizaciju.
Pri tomu je korisno upozoriti, na tragu Arnolda Gehlena, kako je svodnja
tehnike na ukupnost uporabljenih sredstava u radnom postupku "prekratka"
doprijeti do njezine biti. Tehnika se, naprotiv, oblikuje (i samooblikuje)
kao otvoreno polje ¢ovjekovih "produzetaka", pa o njoj valja misliti kao o
covjekovoj "drugosti", s obiljezjima bitno razli¢itim od bioticke "prirodnosti"
tijela (ne/ljudska, nad/ljudska, "drugost"). Tehnika, dakle, prekoracuje granice
racionalna (proracunskog) djelovanja i "proizvodi" drustvenu zbiljnost
po predloScima nesvodljivim na "prirodne" sektore zivota. U modernim/
postmodernim druStvima ona na sebe preuzimlje i ulogu jednog od sredis$njih
jamaca — moderne slobode (Citaj: sposobnosti za razvitak). Stoga se i rasprave
o praksama "hrvanja" druStva s prirodnim silama i prirodnom nadmo¢i ne
mogu odvojiti od rasprave o tehnickoj konzervativnosti.

Mnozina ¢injenica navodi na predpostavku kako u razdoblju "starog
Podgorja", (priblizno do sedamdesetih godina proslog stolje¢a) tehnicka
konzervativnost nadkriljuje malobrojne inovacijske pokusaje i poduhvate
na podrucju. Ona nije posebnom novoscu. Na tehnicku konzervativnost
"morlackog", dakle, seljackog svijeta u dalmatinskom zaledu podsjeca jo$
Alberto Fortis (1774.) u: Putu po Dalmaciji. Premda je Fortisovo izvjesce
napisano osloncem na, ponovimo s Ninom Raspudi¢em, poluorijentalizam,
Fortisova usputna zamjedba o "zapustenosti" radnog oruda u "morlackim"
ku¢anstvima nije bez uvjerljivosti. Tamo pretezu jednostavni tehnicki sklopovi,
iz kruga tehnickih pomagala koje Arnold Gehlen zove tehnikom nadomjestka,
ili tehnikom pojacanja, iz kruga, dakle, jednostavnih tehnickih proteza. U oba
ta kruga tehniCkih pomagala sredisnja je tehniCka stvarnost — ljudsko tijelo.
Ono se prema izvanjskoj zbilji tehnicki "usavrsava" razlicitim pomagalima,
ali se tek neznatno mijenja njegova uloga srediSnjeg energijskog pokretaca
tehnickog procesa. Tehnicko tlacenje tijela, sukladno tomu, ne spada na popis
zabrana/isklju¢ivanja, s pomocu kojih se ureduje drustveni okvir priznatosti,
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i status, drustvenih sudionika. Skupa s ljudskim tijelom, u istoj tehnickoj
stvarnosti, su/postoje i tijela "radnih" zivotinja (magarac, konj, vol) pa
naznacena neodredenost drustvene granice s obzirom na dopustenu tehnicku
(zlo)uporabu tijela omogucuje svakako simboli¢nu, ali i prakti¢nu, "osmozu"
ljudskog i Zivotinjskog polozaja. Podsjetiti je, 1 u selima na podgorskom
podrucju zabiljezeni su primjeri gdje ljudi i "blago", navlastito konji — zive
pod istim krovom.

Nije nuzno Fortisove "Cinjenicne" opise Citati doslovno. Ali je svakako
korisno uzeti u obzir upuéivanje na tehnicku zapusStenost. Nju, uostalom,
potvrduju brojni opisi i analize hrvatskog seljackog svijeta i u razdoblju prve
hrvatske polu/modernizacije, nastali bilo na narodnjackim, bilo pravaskim,
bilo radi¢evskim poticajima. 1z ponudenih uvida razlozno je zakljuciti kako
tehnicka zapustenost i nije navlastitim svojstvom "morlackog" svijeta; ona
bitno odreduje polozaj hrvatskog seljaka u promatranom razdoblju. Buduci
da je i pucanstvo Velebitske primorske padine, vidjelo se, uglavnom seljacko,
nema dostatna razloga ocekivati ovdje drugaciju tehni¢ku zbiljnost. To znaci
da je u "starom Podgorju" tehnicka konzervativnost u¢inkom i vise nego
oskudnih (ne)moguénosti u pristupu tehnickim inovacijama. One su, vidjelo se,
koliko podgorske toliko i hrvatske. No ta ¢injenica ovdje, za razliku od drugih
hrvatskih krajeva, osnazuje oznacenost podru¢ja nadmocénom prisutnoséu
prirodnih sila, dakle, odlucnije riva podrucje prema spominjanu simboli¢nu —
ispadanju iz povijesti.

Dopusteno je ovdje predpostaviti kako ¢e pomorske prakse i subkulture
u obalnim naseljima otvoriti vrata barem nekim poticajima. Podatci o razvitku
brodarstva u devetnaestom i prvoj polovici dvadesetog stolje¢a u, primjerice,
Senju, Karlobagu, Jablancu (a i na podrucju jugoistocno od Karlobaga), sto
ih je svojedobno prikupio Radojica F. Barbali¢ (1970.), nagovjescuju kako
takva predpostavka i nije bez temelja. No nagodbenjacki okviri unutar kojih se
oblikuje prva hrvatska polu/modernizacija, a i "kontinentalni" prezitci zivota na
Vojnoj granici (oko 1850., udio luka Vojne granice u ukupnu prometu na istocnoj
jadranskoj obali obasize tek 1,4%) djeluju u oprecnu smjeru. Toj tehnickoj
"zaledenosti" sukladna je i infrastrukturna politika na podrucju, to¢nije, manjak
te politike. Ona se svodi pretezno na preventivne poduhvate, na primjerice,
uredivanje "konala" u naseljima za obranu od bujucnih poplava ili na popravke
pristaniSta za redovitu linijsku plovidbu (od sredine devetnaestog stoljeca).
Tromost bitno ne mijenja ni promet vaznijim cestama: Jozefinskom od Senja
prema unutrasnjosti ili cestom Karlobag — Gospi¢.
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Prilike se znatno mijenjaju u razdoblju druge (socijalisticke)
modernizacije, dakle, pretezno od sredine Sezdesetih godina, (kada odpocinje
i snaznija odselidba s podrué¢ja). Podrucje se elektrificira §to bitno mijenja
tehnicku "arheologiju" na podrucju (na njemu se instalira i hidroelektrana Senj);
modernizira se 1 ureduje jadranska cesta (dionica od Novog Vinodolskog do
Zadra krajem pedesetih godina) te snazi uporaba osobnih vozila; osamdesetih
se izgraduje i vodovod Hrvatsko primorje — Juzni ogranak iz Senja osloncom
na kojega se poslije razvijaju i vodoopskrbne mreze pojedinih naselja. No, u
istom razdoblju politicki poredak drzi seljaka nekom vrsti statisticke grade,
potrebne za ubrzano stvaranje radnicke ve¢ine u drusStvu, koje do tada —
nema, a bez koje se poredak ne moze valjano legitimirati. Stoga su spomenuti
poduhvati zahvaceni strukturnim zakasnjenjem. "Staro" podgorsko drustvo
je u odselidbi, kako je naznaceno, ve¢ naslo uspjesniji nacin prevladavanja
teskoca. Ostalo je podrucje, unato¢ nemalim promjenama, podvrgnuto nadmoci
prirodnih oznacitelja.

Slaba socijalna gusto¢a mjesnog drustva

Na malobrojnost stanovniStva na podgorskom podrucju, kao i na malu
gustocu nastanjenosti, ukazuje ve¢ i Veljko Rogi¢ u spomenutu radu iz 1958.
godine. Na istom su tragu i novije analize, primjerice, rad Dragice Husanovic¢-
Pejnovi¢ (2010.). Iscrpnije izvijestiti o nalazima te analize nije ovdje nuzno.
Za svrhu rada dostatno je podsjetiti na nekoliko osnovnih podataka. Po popisu
stanovnistva iz godine 2001., na cijelom podrucju zivi 12.275 osoba. (Od
toga, 5.491 osoba zivi u Senju/naselju, u Karlobagu/mjestu 510, ili, zbrojeno,
nesto vise od 49% od ukupnog broja popisanih na podrucju.). Usporedba
podataka dobivenih prija$njim popisima pokazuje da se broj stanovnika na
podrucju stalno i postojano — smanjuje, pocevsi od vrsne, 1910. godine, kada
je na podrucju popisano 26.217 osoba. U usporedbi s brojem popisanih godine
1961., (kada je popisano 18.712 osoba na podrucju) broj popisanih godine
2001., iznosi (u postotku) 66%.

Posebno su znakoviti podatci o gusto¢i naseljenosti. Dragica Husanovic¢
— Pejnovi¢ analizom podataka za razdoblje 1961. — 2001., pokazuje kako se i
ona smanjila: od 16,6 stanovnika po kvadratnom kilometru godine 1961., na
12,3 stanovnika po kvadratnom kilometru godine 2001. Sve podru¢ne gustoce
(po gradovima i op¢inama) godine 2001. visestruko su manje od prosjecne
gustoce nastanjenosti u Republici Hrvatskoj (78,4 stanovnika po kvadratnom
kilometru), osim u op¢ini Jasenice gdje je ta gustoca manja "samo" priblizno 2
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i pol puta (31,3 stanovnik po kvadratnom kilometru). Ekstremno male gustoce
nisu zabiljeZene samo u nekolikim primorskim naseljima (Senj, Karlobag, Sveti
Juraj). Podatci dobiveni popisom 2011., bitno ne mijenjaju osnovne odnose pa ih
ovdje i ne "prepisujemo”.

Kao $to je poznato, na sociologijsku vaznost brojnosti i gustoce naseljenosti
posebno upozoruje morfoloski orijentirana analiza, korijeni koje su u radovima
sociologijskog klasika Emila Durkheima. Gustoca naseljenosti drzi se uvodnim
pokazateljom u analizi socijalne gustoce. "Morfoloski" promatrana potonja je
od prve neodvojiva. Ali se ne moze na nju svesti buduci da socijalna gustoca
cilja na brojnost medusobnih kontakata, odnosa, interakcija, $to ih drustveni
sudionici medusobno uspostavljaju i oblikuju. Interakcijama se razvijaju
razliCite odnosSajne mreze unutar kojih se socijalna zbiljnost tek ucvr$éuje
kao posebna zbiljnost. Iz modernizacijske perspektive socijalna se gustoca
javlja kao polje brojnih medusobnih poticaja i prijenosa socijalnih energija,
zamisli, znanja, habitusa, vrijednosti. Zahvaljujuci socijalnoj gusto¢i drustveni
sudionici imaju pristup viskovima takvih tvorba. U javnoj komunikaciji one se
"vodoravno" stvaraju, kruze i razmjenjuju. Na toj se podlozi lakSe i uspjesnije
razvijaju i ustaljuju razlicite inovacijske prakse i "stilovi". A one su, poznato
je, kljuénim uporistima drustvene modernizacije. Ako je gustoca naseljenosti
mala i moguénosti oblikovanja "gustih" odnosajnih i komunikacijskih mreza su
slabe. To, pak, posredno znaci kako drustveni sudionici, buduci da Zive u zbilji
"razrijedenih" interakcija, ne mogu valjano sudjelovati u razmjeni razlicitih
poticaja; a time slabe i1 njihovi izgledi u oblikovanju inovacijskih ponasanja.
Drugacije receno, mala socijalna gusto¢a smanjuje i drustvene moguénosti
unutrasnje, "odozdo", modernizacije drustva.

Poslije su tom smjeru analize prikljuena jo$ dva, "hibridna" pojma:
ljudski i socijalni kapital. Ljudski kapital opisuje sposobnosti stanovniStva
za razvitak odredenih djelatnosti (znanja, umijeca, habitusi, funkcionalne
vrijednosti). Socijalni kapital opisuje pripravnost drustvenih sudionika na
medusobnu suradnju. Sredis$nja je vrijednost u tomu — povjerenje. Na temelju
povjerenja Sto ga druStveni sudionici medusobno oblikuju i razvijaju snaze ili
opadaju sposobnosti zajednickog djelovanja, a time i mogucnosti optimiziranja
raspolozivih socijalnih energija 1 inovacijskih praksa. Ne raspolazemo
istrazivackim podatcima o socijalnom kapitalu u mjesnom podgorskom drustvu.
Tematski i teritorijalno najbliza su istrazivanja Anite Busljete Tonkovi¢ (2014.)
socijalnog kapitala na podrucju sredisnje Like. Podgorskom podrucju sredisnja
je Lika "sli¢na" po negativnim demografskim procesima kao $to su depopulacija,
odselidba, starenje stanovnistva. Stoga je razlozno predpostaviti kako je i na
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podgorskom podrucju prisutniji "povezujuci” tip socijalnog kapitala, osloncem
na kojega se ucvrséuju mreze osnovne solidarnosti (uzajamna pomo¢, potpora
u nevolji, rentijerski kolektivni zahtjevi adresirani na javne usluge, i slicno).
Fizic¢ka odvojenost malih naselja moze, takoder, snaziti i sklonosti zataskavanju
eventualnih slucajeva krSenja zakonskih ili moralnih norma u susjedstvu.
Koliko su naznacene predpostavke €injeni¢no utemeljene — ne znamo. No,
ve¢ 1 uvidi nabaceni u prijasnjem ulomku o tehni¢koj konzervativnosti na
podrucju, dopustaju predpostaviti kako je "akumulacija" socijalnog kapitala
"premoscujucéeg” tipa, inae pogodnija za inovativno i razvojno ponasanje,
slaba. Pojedini primjeri inovativna ponasanja u, primjerice, izgradivanju
ku¢a za najam turistima, organizaciji usluga za sezonsko turisti¢ko trziste,
preradi mjesnih kulturnih tradicija u turisticke spektakle, i srodni, na Zalost
bez sustavna opisa i valorizacije, pokazuju kako s takvim, premda skromnim,
sposobnostima treba racunati. Ali ih, na drugoj strani, nadkriljuju brojni primjeri
"kokoSarskog" ponasanja amalgamirani iznutra solidarno$¢u "unazad". U njima
je lako nazrijeti peCat podruc¢ja dugoro¢no potisnuta na simboli¢no kliziste —
ispadanja iz povijesti.

Promjena razvojnog subjekta

Uvodno treba od promjene nagovijestene podnaslovom odvojiti dva niza
promjena. U prvom nizu su brojne, male, promjene koje se dogadajuu podgorskim
naseljima "po prirodi stvari". One su u¢incima kakve/takve otvorenosti naseljskih
zajednica, navlastito naseljskih zajednica na obali. Njihovi uc¢inci ugraduju se u
postojece predloske drustvene organizacije i ne dosezu do "dubljih" drustvenih
okosnica. U drugom nizu su promjene u gradskom drusStvu, ponajprije Senja, te,
Karlobaga, Jablanca ili Obrovca. U odnosu na ostalo podgorsko podrucje te se
promjene oblikuju u okvirima posebnih gradskih evolucija. Pojedini odsjecci
takvih evolucija mogu biti izravnije svezani s dogadajima na Sirem podgorskom
podrucju, ali i ne moraju. Stoga je manje pogresno drzati kako su na djelu koliko/
toliko autonomni procesi u usporedbi na ostalo podgorsko podrucje. Posebno
kada se raspravlja o urbanoj evoluciji/ involuciji grada Senja.

Promjena razvojnog subjekta mjesnog drustva, na koju se ovdje cilja
izravno je svezana s, ve¢ stoljetnom odselidbom (uvjetno se godina 1910.,
kada je zabiljezena i najbolja demografska bilanca na podrucju, moze drzati
simboli¢cnim nultim datumom). Odselidbom su se oblikovale podru¢no
razli¢ite podgorske dijaspore: "Slavonska", vojvodanska, zagrebacka, rijecka,
zadarska, istarska, "amerikanska". Odselidbom su, dakako, mnogi odseljeni
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prekinuli svaku vezu sa zavicajnim, podgorskim, podru¢jem. Ali su se u
manjim skupinama odseljenih i njihovih potomaka ustalila i stabilnija sje¢anja
na zavicajno podrucje. Iz tih se skupina novace i potonji graditelji kuca za
povremeno stanovanje, ("vikendica"), uglavnom u sutonskom razdoblju
socijalisticke modernizacije, te u razdoblju po zavrSetku Domovinskog rata
(1990. — 1998.). Oni se javljaju kao, do tada nepoznata, skupina: privremeni/
povremeni stanovnici podrucja.

Iz prijasnjeg se ulomka brzopleto moze zakljuciti kako clanove te
skupine na graditeljske poduhvate na zavi¢ajnom podrucju pokrece zavicajna
nostalgija. Nije taj zakljucak netoCan. Ali nije ni potpun. U razdoblju od,
priblizno, 1975., godine, kada odpocinje masovnija "betonizacija" hrvatske
jadranske obale, na djelu je viSe usporednih poticaja na sekundarno
gradenje. Medu njima svakako je i potreba za obnovom zavicajnih veza i
obiteljskih povijesti. Ona, potreba, nekom je vrsti polemi¢na uporista odpora
spram opcenitih mitologema socijalisticke modernizacije kojima je u srzi
birokracijska dobrobit i, ako se hoce, zatiranje obiteljskih i osobnih, (da se i
ne veli nacionalnih), posebnosti u apstraktno jedinstvenoj masi i klasi. Drugi,
nezanemarivi poticaj ima korijen u odporu ekonomiji socijalistickog razdoblja.
Kao S§to je poznato, inflacijski postotci od sredine osamdesetih godina
proslog stoljeca mjere se troznamenkastim, a kadikad i ¢etveroznamenkastim
indeksima. Ulaganje u kuée za povremeno/privremeno stanovanje javlja se
u ovom kontekstu kao — racionalna Stednja, i investiranje posve prilagodeno
obiteljskim 1 osobnim prilikama. Tre¢i, takoder nezanemarivi, poticaj, ima
korijen u "sivom" poduzetniStvu gdje se racuna s dobitima od iznajmljivanja
kuca turistima. Buduc¢i da su i "krovni" razvojni dokumenti poretka nakon
1975., (prostorni planovi "juznog" i "gornjeg" Jadrana) jasno nagovijestili
da poredak dugoro¢no racuna s turistickim trziStem kao vaznim izvorom
konvertibilna novca, investicijska ulaganja u kuce za iznajmljivanje turistima
nakon 1975., vise nemaju "ridikulozna" obiljezja. Posrijedi je dugoroc¢no
racionalno i novéano isplativo ponasanje. Najzad, na ulaganja u "vikendice"
poti¢e i kulturna potraga za drugom Zzivotnom pozornicom, s onu stranu
industrijske monumentalnosti i nereda gradskih drustava, dakle, neka vrst
potrebe za privatnom rezijom osobnih i obiteljskih idealnih/utopijskih stanja.

Ponudena skica osnovnih poticaja implicira kako se u novu skupinu
povremenih/privremenih stanovnika na obalnom hrvatskom podrucju novace i
graditelji bez sadrzajnije veze s odabranim podruc¢jem gradenja i povremena/
privremena stanovanja. Za razliku od skupine koja se pozivlje na zavic¢ajno
podrijetlo, makar nerijetko i posve simboli¢no odredeno/neodredeno, u
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imaginariju "furesta", "dokla¢enih", odabrana se mjesta gradenja i povremena/
privremena boravka javljaju kao — izabrani zavicaji. U osnovi, odlukom,
izborom, identificira se i zavi¢aj u brojnih obnovitelja starih kuéa, podrijetlom
sa zavicajnog podrucja, koji pripadaju drugom, tre¢em ili ¢etvrtom narastaju
prije odseljenih a koji su teritorijalno socijalizirani na drugim mjestima.
Analiticki podatci pokazuju kako je u mnogim hrvatskim obalnim naseljima
udio takvih, povremenih/privremenih, stanovnika nezamemariv. Budu¢i da su
oni prirodno zainteresirani za opcenite poboljSice podrucja gdje su investirali
u nekretnine, u mjesnom drustvu javljaju se kao navlastiti subjekti mjesnog
razvitka i utjecaja.

Nastaju, dakle, dvije nove utjecajne adrese. Prva je izvanjskom:
dijaspora prisutna na razli¢itim zaglavnim adresama. Ona moze biti manje ili
viSe umrezena, manje ili viSe "ujedinjena". Ali je izvan rasprave kako se u
njezinim mrezama akumulira nezanemarivi ljudski i socijalni kapital. Ona se,
dakle, ovisno o tipu mjesnog razvitka, moze pojaviti kao mo¢ni, izvanjski,
razvojni sudionik i saveznik. Druga je adresa unutrasnja. Na toj su adresi
svi novi povremeni/privremeni stanovnici mjesnog podru¢ja, neovisno jesu
li podrijetlom s podrucja ili su "doklaceni" po slobodnu odabiru. Oni nisu
stalnim boravkom "sudbinski" svezani s podruc¢jem. Ali su barem interesno
upuceni na sudioni$tvo u mjesnoj razvojnoj politici. Budu¢i da je i u toj skupini
nezanemarivi ljudski i socijalni kapital i oni se namecu kao razvojni sudionik i
saveznik mjesnog drustva. (A kadkad i kao izvor ugroze.)

1z prije ponudenih osvrta na neke klju¢ne odnose i stanja na podgorskom
podrucju vidljivo je kako je, u osnovi, na djelu socijalni razvitak s posve
predvidljivim rezultatom: ostvaruje se dugorocna nadmo¢ prirodnih sila i
uvjeta, a slabe razvojne sposobnosti mjesnih drustava (simboli¢no ispadanje
iz povijesti). Taj je proces nesto sporiji na obalnom potezu, no u igri su,
dugoro¢no promatrano, nijanse: na djelu je razvojna involucija. SrediSnji
uc¢inak tog procesa svodi se na socijalno i simboli¢no iskustvo trajno osporena
zivota na podgorskom podruéju (misli li se na njega pod vidom trajnog boravka
na podrucju). No, u isti mah, u obzoru takva iskustva nazire se povremeni/
privremeni boravak na podrucju kao posve racionalni obrazac smanjivanja
rizika i optimizacije odabranih zivotnih uvjeta. Usporede li se osnovni podatci
o privla¢nosti podgorskog podrucja povremenim/privremenim graditeljima
s podatcima o privlacnosti drugih hrvatskih obalnih krajeva lako je uociti
kako je podgorsko podrucje "nekonkurentno". Graditeljski tlak na istarskom,
rijeCkom, vinodolskom ili dalmatinskom odsje¢ku hrvatske jadranske obale
puno je snazniji. Ali nije posve odsutan ni na podgorskom podrucju. To znaci da
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se i u podgorskim naseljima postupno ustaljuje promjena koja mijenja glavne
razvojne adrese na podrucju. Koliko je vidljivo, povremenici/privremenici
ne teze "heroi¢kom" hrvanju s prirodnim silama na velebitskoj primorskoj
padini, Sto odreduje, ponovimo sa Stjepanom VukusSi¢em, "staro Podgorje".
Oni, naprotiv, polaze od toga da je prevlast prirodnih sila na podrucju — nulto
stanje. Svoje glavne interese, pak, oblikuju teznjom k, uglavnom povoljnim,
potrosackim polozajima s obzirom na infrastrukturu i komunalne usluge. S
takvih adresa svakako se novace i malobrojni novi stalni stanovnici, pa im se
ne moze odreci kakvocéa neke vrsti demografske "utjehe". Ali na strategijskoj
razini s tih se adresa ne premasuju ogranicenja rentijerskog pristupa mjesnom
razvitku. Koliko je on udaljen od ciljeva nacionalnog razvitka na podrucju
tesko je reci jer bi najprije trebalo ustvrditi — postoje li, uopce, takvi ciljevi.

K pitanju o uporistima revitalizacije Podgorja ili o kocki koja
ne ukida slucaj

I u uporabljenu medunaslovu, a i u samom naslovu ovoga teksta, rabi se
rije¢: revitalizacija a ne sloZenica: mjesni razvitak ili koja njoj srodna. Glavni
razlog tomu lezi u prije ponudenu uvidu u "stanje stvari". Stavi li se u zagradu
grad Senj (naselje), kako je prije i naznaceno, ostaje "na kirurgijskom stolu"
mjesno podrucje na koje je tesko, s obvezuju¢om metodologijskom ¢istocom,
primijeniti standardne pojmove razvojnih analiza i razvojnih scenarija. Stoga
je manje netocno koristiti pojmovnik §to se sabire oko pojma: revitalizacija.
Uporaba toga pojma implicira kako je, u vremenskom pogledu prijasnji,
model promjena ili, ako se hoce, razvitka, podrucje gdje se odigrava usmjerio
prema slabljenju razvojnih sposobnosti mjesnih sudionika ako ne i njihovu
potpunu iscrpljivanju. Pa je nuzno pristup budué¢em mjesnom razvitku uciniti
ovisnim o predhodecoj pripremi i oblikovanju nuznih uporista toga razvitka.
Iliti, drugacije re¢eno, potrebno je odgovaraju¢im postupcima revitalizacije,
"ozivljavanja", podrucja mjesno drustvo dovesti do stanja kada moze, barem
djelomicno, prihvatiti odgovornost za navlastiti (budu¢i) razvitak. Uporaba
pojma "revitalizacija" implicira kako se revitalizacijski postupci ne mogu/ne
smiju reducirati na izolirane, sektorske skupine promjena, kakve se, nerijetko,
adresiraju u hrvatskom drustvu na pojedine gospodarske grane. Revitalizacija
je i po zahtjevima i po "tematskoj" Sirini promjena opseznija i sadrZajnija
od takvih sektorskih praksa. Razlog je jednostavan: ona ima izgleda samo u
uvjetima kriticke provjere predhodec¢ih razvojnih strategija i snazenja njihovih
strukturnih preinaka. Sukladno tomu, namece se potreba za svojevrstnim
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prijekidom brojnih postojecih silnica i u institucijskoj mrezi i u svakodnevici
mjesnog drustva.

(a) Promjena javne predodzbe o subjektu mjesnog razvitka. Iz prijasnjih
ulomaka je o€ito kako su se razvojne mogucénosti mjesnog drustva — iscrpile.
Malobrojnost pucanstva, mala gustoc¢a nastanjenosti, mala socijalna gustoc¢ais
njom svezane teSko¢e u oblikovanju veéeg socijalnog kapitala, veliki postotni
udio pucanstva starijeg od 60 godina (vise od 30%), na vrhu su popisa negativnih
¢imbenika. K tomu, naselja s malim brojem stalnih stanovnika tesko mogu
u procesima odlucivanja lokalne samouprave nametnuti uklanjanje teskoc¢a u
vlastitu naselju kao poopéene razvojne ciljeve: to bolje uspijeva naseljima s
brojnijim stalnim stanovniStvom.

Iz prijasnjih je ulomaka vidljivo, medutim, kako su dvije teritorijalne
skupine prvi kandidati za proSirenu "definiciju" mjesnog razvojnog subjekta.
Prva su skupina, vidjelo se, povremeni stanovnici. Premda, naj¢es¢e, njihovo
djelovanje na mjesnom podrucju ostaje u granicama rentijerskih pritisaka na
infrastrukturne i usluzne mreze, nije bez ¢injeni¢ne potpore ocjena kako se iz te
skupine novace i ¢lanovi dublje privrzeni dobrobitku mjesnog drustva i skloniji
uloziti 1 ljudski i socijalni kapital u mjesne poboljSice. Druga su skupina,
vidjelo se, odseljeni s podrucja. Brojni podatci pokazuju kako i Hrvatska, kao
nacionalna drzava, ima teSkoca s oblikovanjem uspje$ne razvojne politike
spram hrvatske inozemne dijaspore. Razlozno je ocekivati kako se te teSkoce
"prelijevaju" i na mnoge jedinice lokalne samouprave. No, nije posve nepoznato
kako se takve teskoce nadmasuju i kako se valjano oblikuju dugoro¢ne politike
suradnje i — povratka. Spomenute dvije, "izvanjske" skupine, u savezu s
malobrojnim mjesnim pucanstvom, mogu znatno "iznutra" obnoviti razvojne
energije na podru¢ju. No za takav savez potrebno je kriticki ocijeniti aktualni
institucijski okvir u kojemu se legitimiraju razvojni sudionici mjesnog drustva.

b) Nova kulturna strategija u odnosu na podrucje. Ta strategija ima
dvije osnovne razine. Na prvoj razini o€ituje se "negativno": kao praksa
dekonstrukcije, prije spomenute "kocke koja ukida slucaj". Ili, drugacije
receno, ocituje se kao trajna kritika "tijesna" nacina oznacivanja Primorske
velebitske padine podruc¢jem s ruba povijesti/kulture ili, pace, ispalim iz
povijesti. Time se ne pozivlje na odpor teznjama S$to istiCu brojne prirodne/
ekologijske vrijednosti podrucja. Znacenjski omot u kojemu se glavni
oznacitelji izvode iz prirodnih sila i, opcenite, "prirodnosti" podrucja u
suvremenim razvojnim praksama, izrazitije prozetim ekologijskom skrbi za
kakvocu prirodnog okolisa i zdravlja stanovnistva, ne izgleda, uostalom, odve¢
"tijesno". Pace, takav znacenjski omot olakSava odvaznije zaStitne pristupe
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prirodnoj zbilji. Posredno, na to ukazuju i dvije ustanove za zastitu prirode na
podrucju (park prirode Velebit i nacionalni park Sjeverni Velebit). Drugacije
reCeno, s podporom takva znacenjskog omota podrucja lakse se i dosljednije
uspostavljaju potrebne politike zastite prirode na podrucju.

No isti je znacenjski omot odve¢ "tijesan" za valjanu sociokulturnu
integraciju podruc¢ja u cjelinu nacionalnog teritorija. Razlog je, u osnovi,
jednostavan. Za takvu integraciju potrebno je u znacenjski omot podrucja
ugraditi simboli¢ne sklopove koji ¢vr§ée povezuju obiljezja podrucja sa
socijalnim i kulturnim simbolima. Ilustrativni primjeri takve vrsti najjasniji su
u hrvatskom pjesnistvu, navlastito u tekstovima tematski podredenim Velebitu.
Premda se u mnozinu takvih tekstova upisuje tek divljenje spram mjesnog
krajolika mogu se pronacdi i razvijenije simbolicne veze Velebita s, primjerice,
svetom planinom (uostalom jedan se velebitski vrh i zove svetim), obrambenom
tvrdom, neunistivim tijelom (zajednice) i srodnima. Njihova "funkcionalnost"
bolje se razumije definira li se negativno: one prijece simboli¢nu banalizaciju
podrucja. Koliko je vidljivo, ni dosljedna ekologijska zastita "prirodnosti"
podrucja nije dugoro¢no odrziva ako na podrucju nije uspostavljen kakav-takav
poredak sociokulturnih simbola. I takva zastita, naime, bez njih lako klize u
"prirodnjacku" banalizaciju. Pozivlje se, dakle, na oblikovanje drugacijeg
simboli¢nog polja gdje se priroda ne pojavljuje kao kolonizacijska sila nad
mjesnim druStvom, nego kao njegova posebna sociokulturna vrijednost i
prednost.

Nadrugoj razini nova bi se kulturna strategija imala o¢itovati "pozitivno".
U takvu simboli¢nu zrcalu bunjevackih 300 godina na podrucju ne moze se
rastvoriti u reduciranoj povijesti sirotinje i periferijske zapustenosti, premda,
dakako, i takvi procesi spadaju na bilancu ta tri stolje¢a. Moze se, naprotiv,
pokazati kako je u temelju te mjesne "zgode", a na tragu sugestija Stjepana
Vukusic¢a, zajednica koju iznutra amalgamira — identitet odpora brojnim
nadmoénim ¢imbenicima pretezno prirodnog, ali i drustvenog podrijetla. Ili,
drugacije receno, moguce je oblikovati "alternativni" simboli¢ni obzor unutar
kojega se podruc¢je oznaCuje oznaciteljima blizim "herojskim", "junackim",
modernije: uspjeSnijim, osnovama. Koliko je vidljivo, taj se pristup u
sadasnjosti rabi reducirano, (obnovom sje¢anja na senjske uskoke). Na
tragu identiteta odpora moguce je pokazati da je bunjevackih 300 godina na
podrucju primjer — svojevrstnog razvojnog uspjeha. Koriste¢i model rasprsene
nastanjenosti i male gustoce, bunjevacka je zajednica uspjela nemalih 300
godina biti ekskluzivnim gospodarom podrucja gdje se sabrao uvjerljivo veéi
broj rizika prirodnog i politickog podrijetla nego na drugim podrucjima. No na
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taj posao moraju se pozvati — intelektualci. A njih, poznato je, razvojne politike
u Hrvatskoj pretezno drze dijelom problema, a ne dijelom rjesenja.

(c) Definicija nove funkcionalne vrijednosti podru¢ja na nacionalnoj
razini. Kao S$to je poznato to je, ponajprije, koncepcijska zadaca tvoraca
nacionalne prostorne strategije i pristupa nacionalnom razvitku. Nakon koliko
toliko jasne nacionalne strategije povratka hrvatskog pucanstva (1995.—-2000.)
na "zaviCajna podru¢ja", puCanstva prognana tijekom drugojugoslavenske i
srpske/crnogorske agresije, nije vidljiva jasnija ili odlu¢nija politicka volja koja
bi bila ¢vrs¢e svezana s odredenim vidovima nacionalne prostorne politike. Na
djelu su, poznato je, pretezno "spontani" procesi, kao neka vrst "prirodnih"
produzetaka ili procesa iz socijalistiCkog razdoblja (propadanje sela, bijeg
stanovniStva s pogranicnih podrucja, privlacnost velikih gradova) ili procesi
osnazeni promjenama u novom politickom i gospodarskom modelu (gubitak
radne sigurnosti, kraj razdoblja masovna zapoS$ljavanja, snazenje turistickog
trziSta na hrvatskoj jadranskoj obali, politika otvorenih granica, i srodni). Obje
vrsti procesa pokazale su se nedoraslima za ostvariti sredisnji nacionalni cilj na
teritoriju: stalnu nastanjenost teritorija. U stru¢nom zargonu prostornih planera
isti se cilj zove: "ravnomjerni raspored stanovnistva". Negativno formuliran
taj cilj moze se definirati i ovako: ni u jednoj razvojnoj politici nacionalne
drzave nije dopusteno (nije razvojno legitimno) "stvarati" podrucja bez stalno
nastanjena pucanstva. (Zasti¢ena podrucja ili rizi¢na podrucja ne racunaju se.)
Na podrucju Velebitske primorske padine, ostrije nego drugdje, dogada se bas
to: kako bi pjesnici rekli: pustinja raste. Stalna nastanjenost podrucja javlja se,
dakle, na Velebitskoj primorskoj padini kao "nulti" imperativ, cilj $to predhodi
posebnim ciljevima. On mjesnu razvojnu politiku izravno suocava sa "slijepim
mrljama" nacionalne prostorne i razvojne politike. Ali, ujedno, mjesnoj politici
razvoja doznacuje i mocno sredstvo utjecaja na nacionalnu politiku. Kako se
pri tomu dijele uloge gradova i op¢ina, a kako Zupanija, predmetom je posebne
analize. No bez ostvarivanja toga cilja one ostaju praznim politickim formama.

Ostvarivanje spomenuta cilja: ponovnog naseljavanja podrucja, ne
implicira obvezu stvaranja nove brojne populacije s velikim gusto¢ama
nastanjenosti 1 gustim socijalnim mrezama. Bunjevacko tristogodisnje
iskustvo, (a i predhodece, starovlasko i starohrvatsko), pokazuje kako su
na podru¢ju, kako je naznaceno, rasprSenost i male gusto¢e nastanjenosti
odporniji od drugih nac¢ina gospodarenja teritorijem. Vjerojatno je da ¢e oni
odrediti odrzavanje stalne nastanjenosti i u buduénosti (pod uvjetima primjene
aktivne demografske politike ako takve bude). Ali je moguce, navlastito
na obalnom, primorskom, potezu istraziti modele naseljenosti djelomi¢no
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drugacije od postoje¢ih. Glavni razlog tomu je nestasica prostora u primorskim
naseljima gdje se moze graditi s malim ili umjerenim troSkovima. (Primjerice,
Senj, Sveti Juraj, Jablanac, Karlobag, pace, i Obrovac). Kako su se gradovi
"otresali" od te teskoce vidljivo je u vise primjera urbane evolucije zasnovane
na "srastanju" naseljskih cjelina izgradenih na razli¢itim (nadmorskim)
visinama. U neposrednom susjedstvu rijecki je primjer najzorniji. Na djelu je
stoljetni proces kojim se oblikovala moderna Rijeka u rasponu od "obalnog"
Starog Grada do "kontinentalne" Rujevice. Na tragu srodna predloska moguce
je razviti i, primjerice, istrazivanja (buduceg) Senja na zaravni Vratnika;
(buduceg) Svetog Jurja na zaravni od Crnike do Selina; Jablanca na zaravni uz
Jadransku magistralu itd. Takav smjer analize podupiru i poopcene strategijske
intencije u gospodarenju obalom: tezi se izgradivanje naselja, navlastito
povremenih/privremenih, potisnuti s obalne crte na podru¢ja smjeStena
dublje u kopnu, gdje je i lakse graditi, s manjim troSkovima u graditeljskom
"hrvanju" sa strmim terenima. Pak, dalje na Velebitskoj primorskoj padini
ozbiljnu valorizaciju tek ¢ekaju nekoliki "podovi" (na koje u svojim radovima
nadahnuto upucuje Helena Knifi¢ Schaps).

(d) (Re)valorizacija prometne cjelovitosti podruc¢ja. Aktualni pristupi
valorizaciji prometne cjelovitosti podrucja temelje se, uglavnom, na isticanju
vrijednosti uzduzne Jadranske magistrale te poprje¢nica: Senj — Zuta Lokva
(Karlovac); ceste Stinica — Jablanac — Veliki Alan — Stirovada; ceste Karlobag
— Baske Ogtarije (Gospi¢); te ceste Sveti Juraj — Krasno (Kuterevo — Svica).
Tomu se dodaju i kraci osvrti na, takoder poprijecne, planinarske putove i
staze, no srodniji ulomcima iz zamis$ljene rubrike: Da se ne zaboravi, nego
li ¢emu drugom. Kriti¢niji uvidi u povijest podruc¢ja pokazuju da na taj nacin
ostaju izvan analitickog "radara" tri prometne mreze s pomocu kojih se
podrucje u proslosti, takoder, teritorijalno integriralo. Prva takva, i svakako,
najvaznija je pomorska prometna mreza. Od sredine devetnaestog stoljeca
redovita linijska plovidba uspjes$no je integrirala obalno podgorsko podrucje
i olakSavala tamnos$nje strukturiranje mjesnih sredista. K tomu, snazila
je 1 teznje k ¢vrS¢éem povezivanju oto¢nih drustava na susjednim otocima
(navlastito Paga i Raba) s mjesnim drustvima na Velebitskoj primorskoj
padini. Pokazalo se da "kontinentalizacija" te mreze, pretvaranjem Jadranske
magistrale u glavnu prometnu "cijev" podrucdja, Sezdesetih godina proslog
stoljeca, nije bila optimalna sa stajaliSta mjesnih potreba i intencija. Druga
takva, premda "sekundarna", je mreza poprje¢nih, ne samo planinarskih
nego i konjskih, putova more — planina. Ona je u meduvrijeme, uglavnom,
podlegla propadanju i ustrajnom Sirenju Sikare i Sume. Treca takva Cak vise
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ni "sekundarna", a dvojbeno je koliko se moze oznaciti i rije¢ju: mreza, je
"mreza" putova s pomocu kojih su se medusobno povezivala naselja ili samo
stanovi na razli¢itim podovima, smjestenim uglavnom na ve¢im nadmorskim
visinama. Dijelovi te "mreze" ukljuceni su u mreze planinarskih putova na
podrucju, ali je nemali dio prepusten drustvenu zaboravu.

Koliko je wvidljivo iz raspolozive razvojne dokumentacije jedinice
lokalne samouprave na podrucju, navlastito Grad Senj i op¢ina Karlobag, isticu
potrebu za obnovom pomorskog prometa. Izvoditi tu potrebu iz brojnosti stalno
nastanjena stanovniStva nije uvjerljivo. Ali izvoditi je iz razvojnih zamisli o
buduc¢em razvitku turizma i usluga, u okviru kojega se oblikuju razliciti nacini
suradnje izmedu susjednih otoka i podgorskog podrucja, nije bez temelja. Tomu
se, premda pretezno s ilustrativnom vrijedno$¢éu, mogu pridruziti i podatci o
brojnosti povremenih/privremenih stanovnika na podruc¢ju koji prihvatljivim
drze nacin zivota izravnije prozet vezom s morem.

(Re)valorizacija ostalih dviju mreza nema korijen u jasno istaknutim
razvojnim intencijama ili potrebama. Ali je potrebna kao neka wvrst
komplementarna odpora snaznim silnicama zaborava, ako ne i banalizacije
sje¢anja na — pristupacnost podrucja. K tomu, tako dobiveno javno znanje
moze biti i viSe nego korisno u razli¢itim, posebnim, "projektima" revitalizacije
bilo (rasprSene), a stalne, nastanjenosti na "dubljem", kontinentalnom dijelu
Velebitske primorske padine, bilo posebnih oblika mjesnog poljodjelstva s
obvezuju¢om ekologijskom legitimacijom, bilo posebnih vidova planinarskog
ili pustolovnog turizma. Posebni dobitak od takve (re)valorizacije oCituje se
u obnovi drustvenog sjec¢anja na razlicita stara naselja, "pocivala”, "mirila" i
na druge oznacitelje posebnih, bastinskih i svetih, mjesta kroz koje se nazire
dublja identifikacija zajednica "starog Podgorja", sa zaviCajnim podru¢jem.
Brojna posebna istrazivanja graditeljskog i kulturnog naslijeda na podrucju u
jednom se uglavnom ponavljanju: istiCu zapustenost i ugrozenost te bastine na
podrucju. S kojim se izgledima i na¢inima ona uspje$no moze stititi predmetom
je posebne rasprave. Ali je izvan dvojbe kako se (re)valorizacijom prometne
cjelovitosti podru¢ja naznacuje barem osnovni okvir u kojemu se definiraju
razli¢iti vidovi pristupac¢nosti na podrucju, a time i drustveni/prostorni kontekst
u koji je bastina ukorijenjena.

(e) Gospodarska struktura relativno neovisna o prirodnoj osnovi
podrucja. U viSe analiza gospodarske povijesti na podru¢ju pokazalo se
kako oslonac drustva na gospodarske grane ovisne o mjesnim izvorima: na
poljodjelstvo i stocarstvo, ne uspijeva mjesno drustvo odvojiti od siromastva.
Ista tvrdnja pogada i ribarstvo. Njihov razvojni potencijal ograni¢en je na
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potencijal pomo¢nih gospodarskih grana, svezanih s poslovima na oku¢nici
ili s ostvarivanjem posebnih ekologijskih, vrijednosti i ciljeva ("zdrava",
ekologijski oznacena prehrana, stocarenje kao metoda obnove pojedinih biljnih
vrsta, 1 slicno). Drugacdije receno: oslonac mjesnog drustva na poljoprivredni
sektor kao sredi$nji sektor gospodarstva nema u buduénosti velikih izgleda.
Posredno na to upucuju i masovne odselidbe s podrucja.

Koliko je vidljivo, tri posebna sektora gospodarstva mogu u buduénosti
pronaci stanovita uporista u prirodnoj "ponudi" podrucja. Na tom se popisu cesto
spominje Sumarstvo. No njegov razvitak, strogo govoreéi, izmice teritorijalnom
okviru Velebitske primorske padine, a glavna uporista nalazi u industrijskim
sredistima Gacke i Like. U svakom slucaju razvitak Sumarstva proteze se i na
podgorsko podrucje, ali je ono u tom razvitku — dodanim prostorom Razvitak
turizma i turistickih usluga, medutim, izravno se naslanja na posebnosti
podrucja (more, klima, prirodne vrijednosti, rasprSena nastanjenost). U kojim
¢e se posebnim oblicima mjesni turizam razvijati u buducnosti predmetom
je posebnih kritickih analiza. Ali je ocito kako ¢e posebnosti morati izvoditi
iz odnosa spram prirodne zbilje i specificne nastanjenosti. Treci sektor koji
je, djelomi¢no, upuéen na vezu s prirodnim vrijednostima podrucja je —
proizvodnja energije. Na podrucju su vidljive moguénosti razvitka energijske
proizvodnje na tri nacina: vjetroelektranama, elektranama sa suncevom
energijom te uporabom biomase (nastale u Sumarskoj industriji). Proizvodnja
energije, medutim, upucuje i na dugoro¢nu vaznost stvaranja gospodarskog
sklopa koji je tehnicki autonoman s obzirom na prirodna ogranicenja podrucja.
Drugacije receno, gospodarska optimizacija podrucja u buduénosti ostvariva je
koncentracijom gospodarskih grana zasnovanih na "visokim tehnologijama".
Lokacijski promatrano, one se mogu izgraditi na razli¢itim podrucjima, pod
uvjetom da su ta podrucja "standardno" uporabljiva. Buduéi da takvih mjesta
ima i na Velebitskoj primorskoj padini nisu vidljivi nacelni razlozi koji bi tomu
stajali nasuprot. Buduca gospodarska struktura na podrucju ostvariva je, dakle,
uzme li se u obzir tehnic¢ka neovisnost o prirodnoj osnovi podruc¢ja. Time se ne
zagovara ekologijska indiferencija. Zasti¢ena "prirodnost" podrugja, vidjelo se,
izravno se ugraduje u njegove razvojne prednosti, pa i nema posebne potrebe u
to sumnjati. Toliko viSe, koliko su i gospodarske grane zasnovane na "visokim
tehnologijama" razvijaju ukljucujuéi i brojna mjerila ekologijske obzirnosti. U
tom odnosu manje su vjerojatni sukobi izvedeni iz strukturne nesukladnosti.
Vjerojatnije su, naprotiv, kriticke provjere razvojne racionalnosti pojedinih
prakticnih rjeSenja. (Primjerice, sadasnji rezimi zaStite u parku prirode
otezavaju na podrucju razvitak proizvodnje energije u vjetroelektranama). No
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razvojni horizont u okviru kojega se takve nesukladnosti vrijednuju iskljucuje
razvojne odluke zasnovane na modelu razvitka "uniStavanjem osnove toga
razvitka". To, drugacije receno, znaci da je uspjesna gospodarska struktura na
podruc¢ju dugoro¢no ostvariva i "odrziva" toliko koliko je tehnicki inovativna, a
ekologijski obzirna. Drugaciji pristupi, pokazalo se, okon¢avaju u odselidbama
stanovni$tva i gubitku razvojnih sposobnosti. U osnovi, podrucje vise i nema
mogucénosti odabira: ili ¢e pokusati s kakvom — takvom (post)modernos¢u ili
ga, kao posebne zajednice — ne ¢e biti.

(f) Izgradnja institucijskog sklopa. UporiSta revitalizacije, skicirana
u prijasnjim ulomcima, ne mogu se osnaziti u okvirima postojec¢eg
institucijskog sklopa u mjesnom drustvu. Razlog je jednostavan: taj sklop nije
razvojno centriran. Njegove su osnovne zadace administrativna i proracunska
"homogenizacija" podruc¢ja. 1z razvojne perspektive, takav sklop pogodan je
pretezno za stati¢na druStvena stanja, ili, pak, stanja koja se sporo mijenjaju
— unazad. Snazenje spomenutih revitalizacijskih uporiSta, medutim, trazi
razvojnu institucijsku infrastrukturu, sposobnu za aktivno uklanjanje glavnih
zapreka smjerovima promjena §to ih revitalizacija obuhvaca i "proizvodi". Pri
tomu, nije nuzno cijelu (novu) institucijsku mrezu zamisljati u iskljuc¢ivim
okvirima mjesnog drustva i njegovim glavnim sredistima, navlastito u Senju.
Vise suradnickih institucija moze se ve¢ sada identificirati u sklopu okolnih
sveuciliSta u Zagrebu, Zadru i Rijeci. Bitno je, ipak, da je stoZerna institucija,
koja prakti¢no pokre¢e mnozi i koordinira potrebne inicijative, smjeStena u
mjesnom drustvu, (dakle, u Senju). Koliko je vidljivo iz dosadasnje prakse
mjesna razvojna agencija u Senju mogla bi preuzeti, barem inicijalno,
takve zadace. U srzi je takvih zadaca valjano povezivanje istrazivackih
radova i programa s financijskim adresama na jednoj strani te s odabranim
nositeljima pojedinih sektorskih promjena na drugoj. Korisno je, pri tomu,
podsjetiti kako, u promijenjenu obzoru razumijevanja novog razvojnog
subjekta mjesnog razvitka, podrucje djelovanja spomenute agencije, (a i
njoj srodnih ustanova koje bi u buduc¢nosti, eventualno, nastale) nadmasuje
teritorijalne okvire mjesnog drustva na Velebitskoj primorskoj padini. Rabe¢i
razli¢ite integracijske mreze stvarne silnice takva djelovanja idealnotipi¢no
receno, trebale bi dosegnuti sve izvanjske skupine odseljenih i povremenih/
privremenih stanovnika na podrucju. Koriste¢i njihov socijalni i intelektualni,
(a1 financijski) kapital, zacijelo bi se mogla, figurativno receno, baciti i kocka
koja ovdje — "ne ukida slucaj".
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SIX GENERAL IDENTIFIERS OF THE VELEBIT LITTORAL HILLSIDE AND THE
QUESTION OF REVITALISATION

Summary

The paper is divided into two basic parts. In the first part the six basic identifiers are analysed
with the help of which the existing meaningful framework is formed of the identification of Velebit
littoral hillside in the public consciousness and imagination of contemporary Croatian society. They
are: the supremacy of natural forces; deep poverty; extreme ergonomic (working) pressure; the
technical conservatism of the local society; poor social density; the diffusion of the developmental
subject of the region. When these features are observed mutually bound a semiotic ‘portrait’ of a
region is obtained not only without a valid developmental future but also of a region functionally
incapable of development. Therefore in the second part of the paper the question about the
mainstays of the revitalisation of the region is actualised. The term used is: revitalisation, because
with it, it wishes to point out, with the corresponding practices of revitalisation, how necessary it is
to prepare the local society for active/autonomous development. In this search six basic (possible)
mainstays of revitalisation are analysed. They are: a change in the public’s notion of the subject of
local development; a new cultural strategy in relation to the area; a definition of the new functional
value of the area on a national level; the (re)valorisation of the transport integrity of the area; the
formation of an economic structure relatively independent from the natural base of the area; the
construction of a network of developmental institutions. Each mentioned mainstay rests on kinds of
bundles of special practices which differentiate it substantively. However, it is important, therein,
to recall how with an outlined approach of revitalisation the interpersonal connectivity of socio/
cultural changes is suggested, changes in the economic policy and the policy of the infrastructure,
and in the constructing of the specific network of the developmental institutions. Or, to put it a
different way, it concerns an area where with a classic ‘sectoral” approach to local development the
expected results will not be achieved.

Keywords: Velebit littoral hillside, revitalisation
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