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SAZETAK

Sredinom 17. stoljeca, nakon $to KanizZa pada u turske ruke (1600.), Nikola VII. Zrinski
(1620.-1664.) i njegov mladi brat Petar (1621.-1671.), suvlasnici éakoveékog vlastelinstva
pod ¢iju upravu spada gotovo cijelo Medimurje, organiziraju zastitnu zonu na novonasta-
lim krajinama. »Pjesnik i vojskovoda« od 1638. skupa sa svojim bratom, a izmedu 1649.
i 1664. sam upravlja obranom teritorija izmedu Drave i Mure; nakon njegove smrti ovu
zadacu preuzima njegov brat Petar. Braca Zrinski osim svoje mnogobrojne privatne vojske,
kao »kapetani Legrada i Medimurja«, na teritoriju izmedu dvije rijeke zapovijedaju i gar-
nizonima koji su odrZavani od strane Habsburskog vliadara. Ovako nastaje zasebna obram-
bena zona u okviru krajine koja je bila »staviljena protiv KaniZe«, slicna natkapetanijama
slavonsko-petrinjskog i hrvatsko-primorskog generalata. Primarni izvori koje koristimo za
ovaj studij trebaju dokazati da su Legradska i Medimurska kapetanija izvorno bile dvije
odvojene organizacijske jedinice, koje su zbog ucinkovitijeg upravljanja spale pod upravu
jednog kapetana, i pocinju se nasljedivati u obitelji Zrinski. Posto Nikola VII. Zrinski nakon
Sto dobija titulu bana, zapovijeda i krajiskim utvrdama na obali Kupe, kao i garnizonima
Szécsisziget i Novi Zrin koji se nalazili sjeverno od Mure, pocetkom 1660-ih godina upravlja
ljudstvom koje broji gotovo dvije tisuce kraljevskih vojnika.

Kljuéne rije€i: Medimurje, Legrad, Nikola Zrinski, Petar Zrinski, Legradska i Medimurska
kapetanija, rani novi vijek
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Hrvatska i Slavonija su ostale u kr§¢anskim rukama, i njena do 17. stoljeca sve vise ujedinjena pod-
rucja (»ostaci ostataka«) su od Otomanskih provala branile hrvatsko-primorske i slavonsko-petrinjske
krajine (Grenzgeneralat), koordinirane od strane Unutarnjeg-austrijskog Ratnoga vijeca iz Graca.!
Manje poznata Cinjenica je, medutim, da su utvrde na podrucju izmedu Drave i Mure, koje su takoder
bile izloZene Cestim neprijateljskim napadima, bile dio jedne (zasebne) krajiske natkapetanije. »Gene-
ralat stavljen protiv KaniZe« — nakon 1690. poznatiji kao KaniSki — pod upravom Dvorskog ratnog
vijeca iz Beca, sredinom 17. stolje¢a imao je u nizu oko 20 krajiskih utvrda, koje su se sastojale od Cetiri
neovisne takti¢ke jedinice.? U okviru ovog obrambenog sustava koje se prostiralo izmedu Blatnog

' Kaser, 1997. 102-118., 164-175.

2 Od najistaknutijih novijih radova o generalatu su Czigany, 2013. 67-90.; Téth, 2013. 38-46.; Végh, 2010. 13-
28.; Kelenik, 2005. 311-357.; Isti, 1995. 5-51.
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jezera i Drave — od juga ka sjeveru — zasebnu zonu je Cinilo Medimurje, koje se do uhi¢enja Petra Zrin-
skog (1670.) iskljuéivo nalazilo pod upravom ove hrvatsko-madarske plemicke obitelji.® Grofovska
obitelj je u ovom razdoblju po nasljednom pravu izvrSavala duZnosti zapovjednika garnizona; to¢nije
kraljevskih trupa koje su bile stacionirane u Légradu (Legrad) — koji je tada joS lezao izmedu dvije
rijeke — i trupa koje su se nalazile u Medimurju.* Sredinom 17. stoljeéa se u krajiskim utvrdama i
uporistima nalazilo oko 500 pjeSaka i konjanika, koji su svoju placu dobijali iz kraljevske riznice.
Dopuna uporista ljudstvom koja su se nizala uz rijeku dijelom je bila duZnost kraljevske vojske, a dije-
lom privatnih trupa obitelji Zrinski, ¢iji se broj ranije procjenjivao na 800-900 vojnika; medutim, ove
vojnike nikakve veze nisu vezivale za krajine, osim ¢lanova obitelji kojoj su sluzili.? Razdvojenost
taktickih teritorija koje su se nalazile izmedu Drave i Medimurja vidimo i u tome da su ovu obrambenu
zonu u 1660-im godinama prikladno nazivali i »Zrinska krajina«” — kao §to ¢emo to nesto kasnije i
razjasniti. Kotar u Zaladskoj Zupaniji koji nije bio podvrgnut Osmanlijama i koji je odbijao placanje
poreza, bio je od velikog znagaja pri odbrani Stajerske, na &ijim granicama se nije izgradila organizirana
obrambena zona kao §to je to bio slu¢aj na Ugarskim teritorijima. Takozvana »Stajerska krajina« se
sastojala od raStrkanih fortifikovanih gradova i utvrda (Radkersburg, Pettau, Fiirstenfeld, Feldbach itd.),
u koje se stanovniStvo sa ovih podruc¢ja moglo povudi za vrijeme veoma rijetkih Osmanskih prepada
unutar granica pokrajine .

Ugnijezdeni u sigurnost rijeke Krke, Lenti 1 Szécsisziget, kao i istureni ¢ardak Kdnyavér sa gotovo
400 naoruzanih vojnika stajali su na putu turskih prepadnika na sjevernoj obali Mure, osiguravajuci
obiteljsko gnijezdo Béanffyja, Alsélendvu (Lendavu). Lenti, koji je bio u rukama gospodske obitelji koja
izumire sredinom 17. stoljeca, centralna je snaga okruznih utvrda, i poput Medimurja igra veliku ulogu
u obrani Stajerske. Zadiranje prepadnika iz vilajetskog garnizona u KaniZi — ¢ak iako su bili rjedi nego
§to se to ranije pretpostavljalo — ve¢inom su tekli po obalama Mure, u pravcu trgovista Regede (Radker-
sburg).® Znacaj Lentija pokazuje i ¢injenica da skupStina odrZana u Pozsonyu (Bratislava) 1618.,
pokusava financijsko odrZavanje ove Zaladske pogranicne utvrde prebaciti na Austrijske pokrajine, iako
Stajerski staleZi ve¢ uveliko doprinose odrZavanju ove slavonsko-petrinjske natkapetanije koja se pro-
stire izmedu Drave i Save.'” Da ove Cetiri utvrde uz obalu Mure spadaju u istu skupinu pokazuje i
podatak da su imali zajedni¢kog vojnog pisara (Feldschreiber)."" Plada krajiskih vojnika je bila u
omjeru sa ve¢ tumacenim strateSko taktickim obrambenim poloZajima u kojima su sluZili. Naime, nisu
u svakom okrugu istovremeno dobijali svoje place, §to nam pokazuje — ne toliko poznati — odnos izme-
du vojno-strateSkih i administrativno-financijskih faktora.'?

Turskim prepadnicima koji bi krenuli sjevernije od Kanize tesku prepreku je predstavljalo mocvarno
tlo oko rijeke Zale, koje je urezivano, navodnjavano i ustrojeno raznim obrambenim mjerama od strane
Zupanije.'® Rije¢ne prijelaze je branilo tristo pedeset naoruZanih Egerszegskih vojnika, i samo nekoliko

3 Végh, 2015.c, 155-171.

Palffy, 2012. 137. O obiljezima Medimurskog podrucja Végh, 2015.b, str. 519-528. Po prvom spomenu imena
naselja uzimamo u obzir sluzbena madarska imena iz 1913., odnosno danasnja hrvatska imena.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Budapest (=MNL-OL) P 1322 A herceg Batthyany csalad
levéltara (=It.) Foldesuri familia. No. 1263.

N. Kiss, 1989. 49.

Palffy, 2000. 50.

Ibid. 2000. 57.

Toifl-Leitgeb, 1991. 24.

»Nemptinek a kiépitését pedig, minthogy ez Stirianak, Ra[d]kersburg felé, elsérangu védbastyaja, Stiria
véllalja magara”. CJH, 1900. 250-251. 1618/35.tc.

" Palffy, 1995.b, 236.

Ovu ¢injenicu nam dobro pokazuje i jedini o€uvani popis krajiSkih garnizona (Musterliste) generalata protiv
Kanize koji sadrzi podatke jedino o Egerszegskom i Kiskomarskom okrugu izmedu 1633. i 1640.; Kelenik,
1995. 6-7.

8 MNL-OL P 1314 A herceg Batthyany csalad It. Missiles. No. 36339. Perneszy Ferenc Batthyany Adamhoz.
L6v6, 1639. junius 7.
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garnizona od po desetekak naoruzanih jedinica iz Lov6a, Kermenda i Béra. Poloske i Kapornak su
istovremeno motrili i branili dolinu Zale, koju su prepadnici iz sjeverno-juznog pravca koristili kao
glavnu rutu svojih napada.™ Prepadnicima koji su presli obrambene linije preko rijeke u Zeljeznu Zupa-
niju, su se mogli suprotstaviti samo Egervar i straZarnica Magyarosd koja je napuStena nakon 1664."
Strazarnica koja se nalazila u Tétfalu se nakon 1652. viSe ne spominje u popisnim izvjeStajima.'® Posje-
de Batthyanyja i Nadasdyja koji se nisu predali a nalazili su se na drugoj obali Rabe, pocev od Szent-
gottharda, brani sustav straZarnica koji se nalazio uz obalu. Ove straZarnice su bile branjene i Sticene od
strane privatnih vojnih snaga spomenutih zemljoposjednickih obitelji.'”” Nddasdyji su svoju privatnu
vojsku, kao i obitelji Zrinski i Banffyji uzdrZavali od prihoda svojih gospodstava. Ova vojska, iako
formalno nije pripadala sustavu krajiske odbrane, imala je vaznu uloga u u€inkovitom funkcioniranju
krajina. Dakle, potrebno je naglasiti njihovu ulogu, jer istraZivanja koja se tradicionalno bave pogranic-
nim utvrdama, ponekad ih zaborave spomenuti.

Okrug utvrde Kiskomdrom leZi samo 20 kilometara od KaniZe koja se nalazi u turskim rukama, i
duboko je uvuéena u regiju koja se nalazi pod osmanskom vlaséu. Zadnja utvrda Somodske Zupanije
do kraja svojeg opstojanja 1664., broji 395 vojnika u svom garnizonu, sa kojim je brojem vodeéa medu
krajiskim utvrdama.'® »Najisturenija postava« je preko Zalanskog trajekta u Hidvégu bila povezana sa
teritorijama unutarnjeg kraljevstva, koju je branio Zalavarski garnizon. StrateSku vaZnost Kiskomaro-
ma, pored toga da je imao najvisi broj vojnika u svom garnizonu, pokazuje i ¢injenica da je skupa sa
Medimurskim Legradom, igrao veliku ulogu u odbrani ugarskih pozicija na Juznom Zadunavlju."®
Najkasnije do 1667. na znac¢ajnom strateSkom prelazu Hidvég ve¢ je postojala straZarnica. No, posto je
njegova posada odredivana iz Zalavdra, ne spominje se zasebno u suvremenim popisima krajiskih utvr-
da;?° kao $to je Cesto to bio slucaj i sa drugim, manjim postavama natkapetanija, ili preduporistima
Gyorske utvrde. Prijelaz Mand je branjen od strane malog garnizona iz Szentgyorgyvara, koji je s ovime
uzimao veliki teret na sebe.?! Uz obalu rijeke Zale, uzduZ njenog toka od sjevera ka jugu, Szentgrot je
zadnja krajiska utvrda. On je do 1656. bio u posjedu obitelji Hagymassy, da bi ga poslije njih preuzela
obitelj Batthydny.?? U uspje$nom djelovanju okruga igra ulogu i Keszthely, grad na obali Blatnog jeze-
ra, koji unato¢ tome da spada pod Gy&rsku natkapetaniju (Grenzgeneralat), Salje vojnike za ojacavanje
trupa, te na ovaj na¢in prebroduje administrativnu granicu izmedu dvije Zadunavske krajine .23

Dok izmedu Dunava i Blatnog jezera, u 11 krajiskih utvrda Gyd&rske natkapetanije, osnovanoj kao
zadnja zona odbrane prema Donjoj Austriji i Becu, sluZi 3.100 kraljevski vojnika, za to vrijeme u dva-
desetak Cardaka i krajiSkih utvrda oko Kanize, sluZi samo 2.300 do 2.900 placenika, §to jasno ukazuje
na razlilite funkcije ove dvije susjedne natkapetanije.?* Glavni zadatak GyGrske obrambene zone, koja
je organizirana u 1540-im godinama, je osiguravanje i kontrola Dunava, koji je bio pogodan za transport
velikih vojnih jedinica. Ovime je njegov primat bio neupitan medu ostalih Sest krajiskih natkapetanija.2®
Posto je glavna strategija Osmanskih napada prvenstveno bilo zauzimanje Beca, krajina protiv Kanize
je bila »samo« jedna od sporednih bojiSta. Glavna djelatnost vojnika ovih strazarskih postaja je bila
obrana granice, §to nam pokazuje i mali broj vojnika nasuprot velikom broju obrambenih utvrda natka-

*VIINVLI3dVY VISHNINIGIIA | YISAVHOIT« - HOIA o

4 Kelenik, 1995. 18-19.
5 MNL-OL P 1313 A herceg Batthyany csalad It. Katonai iratok. 252.cs. fol. 598.
6 Takats, 1908. 291.

17 Barath, 2014. 31-53.; Palffy, 2000. 25-26. O privatnim vojnim snagama obitelji Batthyany; Koltai, 2012. 248-
304.; Varga, 1981. 13-19.

18 Szvitek, 2008. 87.

19 Szakaly, 1997. 188.; Végh, 2007. 79.

20 MNL-OL P 235 Festetics csalad keszthelyi levéltara. Gersei Pethé csalad. 2.cs. No. 434.

21 Szatléczki, 2002. 38.

22 |vanyi, é.n. 4.

28 végh, 2007. 81.

24 Takats, 1908. 287., 298.

25 Palffy, 1999. 158-163.
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petanije u kojima su sluZili; ovo je bio tipicni slucaj i u hrvatskim krajinama. lako je tijekom stoljeca
bilo rijeci o radikalnom smanjenju brojeva krajiSkih utvrda (pretpostavljamo i njihovih garnizona), ovaj
plan se nije ostvario.26 U garnizonima generalata 1649. je bilo dva puta viSe pjeSadinaca, nego konjani-
ka, a uzrok za ovo — kao i za veliki broj Cardaka — je bio karakteristicni prirodni okoli§ ovih
teritorija.?’

Od medimurskih utvrda na usé¢u Drave i Mure koji su nadgledali rije¢ne prelaze, Legrad vjerojatno
izravno nakon pada Sigeta u rujnu 1566., dobija vojsku plaéenu od strane vladara.?® Nakon §to glavna
utvrda JuZnog Podunavlja, skupa sa sustavom Somodskih krajiskih utvrda koje su je okruZivale pada u
Osmanske ruke, organizira se obrambena zona sa srediStem u Kanizi. Ona je u pocetku bila poznata kao
krajiska natkapetanija izmedu Drave i Blatnog jezera, ¢ija je najjuZnija utvrda — sasvim logi¢no — bio
Legrad. U utvrdi izmedu toka dvije rijeke 1572. sluzi 150 pjeSaka, koji su branili i palisadu Kékonya
sjeverno od Mure, koja je bila znacajna zbog tamosnjeg prometnog trajekta.?® Za obranu ova dva upo-
riSta ovoliki broj vojnika je vjerojatno bio premalen s obzirom da je kasnije njihov broj u garnizonu
poveéan za 50 ljudi, tako da 1582. u Legradu sluZi pjesastvo koje broji 200 vojnika.?® Ovaj broj se u
nacelu nije mijenjao sve do 1655., kada je garnizon dobio jo§ 50 konjanika; konjica prethodno nije
sluZila u ovom garnizonu.3' Bez daljih relevantnih informacija, medutim, jo§ uvijek samo moZemo
pretpostavljati da se ovaj broj od 250 vojnika nije mijenjao sve do Dugog Beckog rata (1683-1699), koji
je ujedno i obiljeZio kraj Osmanske dominacije.®?

U drugim utvrdama i naseljima na medimurskom teritoriju, po sada$njim saznanjima, tek nakon $to
KaniZa pada u Turske ruke 1600., je organizirana vojska koja je nadalje kontinuirano pladana iz central-
ne fundacije.® U strahu od teskog gubitka, posebice da je sjediSte nekada$nje natkapetanije preko noci
postala vilajetski centar, upravitelj pokrajinske skupine Unutarnjih-austrijskih zemalja (Stajerska,
Koruska, Kranjska i Goriska) nadvojvoda Ferdinand Habsburski, u susjednom Medimurju uzima na
sebe odrzavanje vojske, koja broji 500 pjesaka i 300 konjanika. Moramo napomenuti da uzdrZavanju
ovih vojnika ponekad doprinose i Stajerski staleZi.3* Medutim, vremenom se ovaj broj smanjivao, tako
da je tokom 1625. bilo ukupno samo 300 vojnika (100 konjanika i 200 pjeSadinaca) koji su bili plaéani
od strane HabsburSkog vladara. Ovo stanje se nije mijenjalo ni u sljedeca tri desetljeéa.®® Ove oruZane
snage se — prema kasnijim izvjeS¢ima — razrjeduju u tri krajiske utvrde: Kotori (Kotoriba) dobija 50
konjanika i 100 pjeSaka, a Muracsany (Goric¢an) i Hudosan (HodoSan) skupa dobijaju 25 konjanika i po
50 pjesaka; tj. polovicu od najviSe ojatavane krajiske utvrde Kotoribe.®® Nikola VII. Zrinski (1620.-
1664.) 1655. dobija dopustenje od vladara da na racun komore poveca broj vojnika za obranu Medimur-
ja za stotinu i pedeset dusa.3” Po registru popisa krajiskih utvrda izmedu 1665.1 1672. mozemo zaklju-
¢iti da je vjerojatno iz ovog povecanog broja vojnika, 100 pjeSadinaca bilo podijeljeno (vjerojatno)

26 Czigany, 2004. 102.

27 Tada je uz 1540 pjesadinaca sluZilo svega 844 konjanika (odnosno, to&an broj topnika i sposebnog osoblja
nije poznat), Sto je tada bila propisana vojska. MNL-OL P 1315 A herceg Batthyany csalad It. Batthyany .
Adam iratai. 4.cs. fol. 98-99.

28 Feletar, 1971. 73.

29 Statni Oblastni Archiv, Tfebou. Rodinny Archiv Buquoyt — Nove Hrady. Fach LXXI Fasc. 4. No. 2020. Po-
datke sam duzan zahvaliti Géza Palffyju. Na osnovi jednog drugog primjerka, 20 pjeSadinaca iz garnizona
Kéthely u Somodskoj Zupaniji — po svemu sudeci zbog pogreske — popisani u Legradu: Lopasi¢, 1887. 33-34.

30 Palffy, 1995.a, 171.

31 »Nem is volt és nincs is hadnagysag Légradban”. ZMOM, 2003. 577.

32 Czigany, 2004. 164.

33 Kelenik, 2005. 311-357.

34 | opasié, 1883. 138.

35 Qsterreichisches Staatsarchiv, Wien (=OStA) Finanz- und Hofkammerarchiv (=FHKA) Alte Hofkammer
(=AHK) Hoffinanz Ungarn (=HFU) R. Nr. 130. 1626. Juli fol. 54-59. (MNL-OL Filmtar W 1838. t.)

MNL-OL P 1322 A herceg Batthyany csalad levéltara. Féldesuri familiara vonatkozé iratok. No. 1263.

37 OStA FHKA AHK HFU R. Nr. 197. 1655 August fol. 91-92. (MNL—OL Filmtar W 1937.t.) Od njih je, kao $to smo
vidjeli, 50 duSa iSlo u Legrad.

36
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izmedu Damdsa (Domasinec) i Bottornye (Podturen). Navedeni popis biljeZi i isti broj konjanika u ovim
utvrdama.®® Ljudstvo od 650 vojnika &inilo je viSe od petine cjelokupne krajiSke vojne snage stacioni-
rane nasuprot KaniSkog vilajeta. Nakon pada Kiskomdroma 1664. ve¢ svaki Cetvrti vojnik sluZi izmedu
Drava i Mure.3®

U prethodnome dijelu nismo samo zbog lakSeg pracenja nase studije odvojeno raspravljali odnose
broja ljudstva Legrada i ostalih krajiSkih utvrda izmedu dvije rijeke veé i zbog Cinjenice da su ih i
suvremenici dosljedno tretirali kao odvojene jedinice. Objasnjenje za ovo da vojska koja je bila stacio-
nirana u ovim krajiskim utvrdama, nije bila krajiska vojska u punom smislu rijeci, ve¢ tzv. neredovita
vojska. U ovom razdoblju su inace — po moguénosti — obranu izvjesnih grani¢nih sekcija ojacavali sa
odredenim brojem oruzanih snaga. Na primjer, 1582. godine garnizon u Karlovcu, u novom sjedistu
natkapetanije, koji je bio utemeljen prema najsuvremenijim nacelima, je u svojim pocecima bio sastav-
ljen od neredovitih ili izvanrednih vojnika.*® Kao $to se i iz imena moZe zakljuditi, ove — obi¢no pri-
vremene — jedinice koje su dovedene u odredeni predio zbog posebnih vojnih i strategijskih zadaca, ili
su bile vrbovane na licu mjesta, zbog same svoje naravi nisu bile navodene kao stalne oruZane snage
krajiSke regije u kojoj su sluZile. Medimurski kontingent, ¢iji se broj vojnika do sredine 17. stoljeca sve
viSe smanjivao, po svojim znacajkama nije spadao pod upravu krajiskog natkapetana. Ovu izjavu potvr-
duje i Cinjenica da je od svih medimurskih krajiskih utvrda samo Legrad bio ukljucen u instrukcije
krajiskog generala (Grenzoberst) Adama 1. Batthydnyja (1610.-1659.).4" Skrbnici Nikole i Petra Zrin-
skog jo$ su imali saznanja o tomu da je Juraj IV. (1549.-1603.) — zahvaljuju¢i posredovanju svojih
Stajerskih pristaga — postigao da vojska, barem samo u teoriji ovisi o vladaru 42

Ovo je znacilo da su ove oruzane snage od nekoliko stotina ljudi, indirektno spadale u krajiski
sustav, i to samo preko osobe koja je nosila &in Medimurskog kapetana. Cin Medimurskog kapetana se
u obitelji Zrinski nasljedivao s koljena na koljeno. Ovime dobijamo i odgovor na pitanje, zasto su citi-
rani popisi krajisSkih utvrda uglavnom sabirno zabiljeZavali oruZane snage Medimurja, odnosno, zasto
— osim Legrada — nisu naznacili ni lokacije na kojima su vojnici sluZili. Polozaj Medimurske kapetanije
(naglasavam: ne Legradske kapetanije) bio je slian, kao i stanje Kérmendske trupe, koja je brojala 250
vojnika, i sluZzila je kao osobni banderij okruzZnog natkapetana (Kreisoberst) Zadunavlja. Potonja je od
strane popisa krajiskih utvrda opéenito klasificirana kao oruZana snaga koja je spadala u sustav krajiskih
jedinica za obranu protiv KaniZe, iako formalno nije bila njen dio, ali iz strategijskoga aspekta je bila
usko povezana s njom.*® Legradska i Medimurska kapetanija, koje se u stru¢noj literaturi ponajvise
spominju kao sinonimi, su naime bile dijelovi dvije razliite upravljacke organizacije i strukture, Cije
rukovodstvo se nalazilo u jedno te istim rukama.** Dakle medimurske krajiSke utvrde su za vrijeme
uprave braée Zrinski bile uveliko naliku na nekolicinu krajiskih natkapetanija (Oberhauptmannschaft)
koje su spadale u okvir slavonsko-petrinjskog i hrvatsko-primorskog generalata, kojim je upravljalo
Ratno vijece Unutarnje Austrije iz Graca.*

Ocigledno je da u formiranju i brzom ojacanju stalne Medimurske kapetanije djeluje nekoliko razli-
citih ¢imbenika. Jedan, koja je bio od odlu¢nog znacaja je taj, da je imenovanje posjednika obustavilo
nasuprotnice izmedu kapetana garnizona — koji su bili odrZavani od strane vladara — i posjednika koji
su upravljali privatnom vojskom pla¢enom iz prihoda samog gospodarstva. Iako u sustini kapetani
garnizona nisu imali veze sa krajiskim utvrdama i prihodima gospodarstva, niti sa privatnom vojskom
koju je odrzavao posjednik, Zivot jednih pokraj drugih je ipak iznjedrio brojne sukobe. Ako je, medutim,
posjednik dobio kapetansku poziciju, imao je naravno pravo upravljati i vojnim snagama krajiske utvrde
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38 MNL-OL P 125 Esterhazy csalad hercegi a4ganak levéltara. Pal nador. No. 9940.

39 Czigany, 2013. 76-77.; Isti, 2004. 126.

40 Palffy, 1995.a, 74.

41 Czigany, 2013. 78. Prijevod instrukcije na madarskom jeziku Palffy, 2013.b, 63-66.

42 OStA FHKA AHK HFU R. Nr. 148. 1633. Juli fol. 82-84. (MNL—OL Filmtar W 1871.t.)

43 Czigany, 2013. 83.; Palffy, 2009. 332-333.

44 Feletar, 2012. 173.; Isti, 2011. 52.; Sestak, 2004. 38-39.

45 (Nat)kapetanije na srednjoj razini obrambenog sustava, po primjeru slavonske krajine; Petri¢, 2012., 102-127.
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i svojom privatnom vojskom. Jedina je razlika bila u tome da li je oruzanim snagama u krajiskoj utvrdi
izdavao naredenja kao kapetan ili kao posjednik. Kao kapetan kraljevskog garnizona posjednik je dobi-
jao i placu, koja je bila jedna od vaznih prihodaka gospodara tadasnjih krajiskih utvrda. (U novije vri-
jeme su, na zalost, istraZivanja na ovu temu zanemarena.) Imenovanje posjednika za kapetane je bilo
veoma dobro rjeSenje ne samo zbog toga Sto su se na ovaj nalin rijeSile nesuglasice, ve¢ i iz tocke
glediSta vladara i glavnih komandanata. Posjednici su za odbijanje sve ¢es¢ih upada Turaka na njihova
imanja, pored redovne vojske koristili i svoje privatne vojne snage, to je bilo sretanje opCih i privatnih
interesa. Iz istog razloga posjednicki kapetani su o€ito imali u interesu i to da kraljevsku vojsku zadrZze
na broju, $to je znacilo, da su u vrijeme kaSnjenja vojnih placa — §to se Cesto desavalo — po moguénosti
oni odpladivali vojnike od svojih vlastelinskih prihoda.*® Specifi¢ni geografski i geopoliti¢ki poloZaj
teritorije izmedu Drave i Mure je uveliko doprinio tome da regija postane samostojeci dio krajine. Pri-
mjere za ovo medu krajiSkim utvrdama vidimo u Bajcsavérskoj kapetaniji, koja lezi sjeverno od Mure,
a spada pod nadleZnost slavonske krajine, te nadalje u okviru Szatmérske obrambene zone, koja sadrzi
utvrde preko rijeke Tise kao dio takozvanog Gornjeg Ugarskog generalata.#’ Sto vise, prethodno spo-
menuti se moZe smatrati preteCom Medimurskog uporiStnog okruga, posto je u osnovi §titio samo
posjede Zrinskih, i kojim je u posljednjim desetlje¢ima 16. stoljeca upravljao Juraj IV. Zrinski (1549 .-
1603.). Ipak, primarni temelj za ovaj njen posebni samostojeci poloZaj — po naem uvjerenju — je ¢inje-
nica da je gotovo cijelo podrucje Medimurja (sredinom 17. stolje¢a 92% poreznih jedinica) spadalo pod
upravu obitelji Zrinski i njihovog Cséktornyanskog (Cakovec) vlastelinstva .4

Prema naSim sadaSnjim saznanjima, prvi od kapetana Legradskog i Medimurskog okruga je bio
Nikola VII. Zrinski, koji je ovu titulu dobio u svibnju 1640.4° Sporazum podijele posjeda, sklopljen od
strane Nikole i njegovog mladeg brata jos u lipnju 1638., koji je bio potvrden i od strane vladara, odre-
duje da Casti kapetana Legradske i Medimurske placeni¢ke vojske pripadaju starijem bratu.5° Imeno-
vanje od kralja stiZe tek za dvije godine, koje u stvari samo zvani¢no potvrduje (moZemo reéi, odobrava
od strane vladar i Beckog Ratnog vijeca) ovaj, u biti obiteljski sporazum. Povelja imenovanja Petra
Zrinskog (1621.-1671.) iz kolovoza 1665. doslovno je ista kao i dokumenat imenovanja njegova brata,
sklopljenog prije Cetvrt stoljeca. Iz ovoga proizlazi da je on do oZujka 1670. vodio urotni¢ku organiza-
ciju nazvanu po sebi, sve dok ga urotnicki velikodostojnici ne liSe ove Casti.>! Posljednji imenovani iz
obitelji je Adam Zrinski (1662.-1691.), sin Nikole, koji je ovu €ast izvrSavao od travnja 1684. sve do
svoje smrti, koja ga je zatekla na bojnom polju.?®> Imenovani ¢lanovi obitelji su dakle istovremeno
upraznjavali obje pozicije. Ovo trebamo naglasiti, jer se u svojim naslovima — na zabludan nacin — Cesto
spominju samo kao Legradski kapetani.®

Moramo medutim istaknuti, da bez stvarne potvrde Dvorskog ratnoga vije¢a, moguénost da jedna te
ista obitelji postane redoviti nositelj i nasljedovatelj Casti kapetana krajiSke utvrde, je moglo biti samo
zahtijevano od strane obitelji, da bi na ovaj nacin, nasuprot ostalim kandidatima, bili u neosporivoj
prednosti. Ovo je bio i uzrok glavnog nesporazuma 1679., izmedu Kristofa Batthyanyija i Adama Zrin-

46 Juraj IV. Zrinski (1549.-1603.) je na primjer, izmedu 1594. i 1602., dao najmanje 26.581 rajnskih forinti i 13
krajcara u zitaricama, vinu, tkaninama i gotovini kako bi 200 neisplacenih vojnika u Legradu mogli prebroditi
razdoblje Dugog rata na kraju stolje¢a, u vremenu kada su isplate pla¢a bile rjede. Zrinski je, naravno, za-
trazio nadoknadu ovih opravdanih iznosa od strane komore sa 448 zaduznih cedulja (Restzettel). U medu-
vremenu ovaj iznos se sa svim dodatnim stavkama popeo na vrijednost od 100.000 rajnskih forinti, medutim
vecéinom ove sume dinastija mu je zauvijek ostala duzna. OStA FHKA AHK HFU R. Nr. 85. 1604 August fol.
86-87. (MNL-OL Filmtar W 1766.t.)

47 Toifl, 2002.; Palffy, 1996. 198-199.
48 \Vegh, 2015.c, 161.
49 OStA Kriegsarchiv (=KA) Zentralstellen (=ZSt) Sonderreihe (=Sr) Bestallungen Karton 9. No. 1331.

50 »comes senior maneret capitaneus Legradiensis et ibidem ac in Insula Murakéz in stipendo nostro existenti-
bus praeesset”. MU, 2010. 163.

51 OStA KA ZSt. Sr. Bestallungen Karton 9. No. 1746. O liavanju asti Karton 11. No. 1829.
52 Schmidt, 1937. 111-112.
53 MNL-OL MKA E 148 Neo-regestrata acta (=NRA) Fasc. 554. No. 31. (MNL-OL Filmtar 5092.t.)
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skog — sina jedinca VII. Nikole — u kojem mladi Zrinski podsjeca svojega suparnika na velika djela
svojih predaka, i na nasljedovanje kapetanskog Cina, na ovaj naCin zahtijevajuéi vojne povlastice
sebi.®* Bez sluzbenog imenovanja mogao je zapovijedati samo svojom privatnom vojskom i nije imao
nikakva prava upravljanja nad vojnicima zakletih vladaru. Sli¢no je ve¢ postupio i njegov otac, Nikola
KurSanecki, koji je 1638. sebe nazivao natkapetanom Medimurske placenicke pjeSadije i konjice, i
natkapetanom Legrada.’® Na ovaj nain je razumljivo i to da, posto je Nikola Zrinski 1640. potvrdno
imenovan za kapetana Legrada i Medimurja, Petar takoder s punim pravom moze titulirati sebe kapeta-
nom po nasljednom pravu, ¢ak iako nad vojnim snagama utvrde upravne moci nije imao.%® Godine
1665. medutim, nakon smrti svoga brata, nanovo postaje poglavar posjeda, i zauzima mjesto kapetana
Legrada (i Medimurja), i sada ve¢ u punoj sustini postaje glavni zapovjednik kraljevske vojske na
podrucju izmedu dvije rijeke.

Kao $§to su to istrazivanja nedavno razjasnila, po posebnom kompromisu sa kraljevskim dvorom,
krajina protiv KaniZe (i ¢in natkapetana Podunavskoga okruga) izmedu 1633.1 1703., postaje nasljedo-
vana u obitelji Batthydny. Krajiski i okruZni natkapetani su jo§ za svog Zivota bili u moguénosti osigu-
rati da im sinovi zauzmu mjesto nakon njihove smrti, §to je bilo bez primjera na ostalim madarskim i
hrvatskim podru¢jima u obrambenom sustavu.5” NiSta nam bolje ne pokazuje stapanje Jugozapadnog
Podunavlja i obitelji Batthydny nego njemacki izvori koji generalat protiv KaniZe u drugoj polovici
stolje¢a Cesto spominju pod imenom »Batthyanyjevska krajina«.%® Sli¢énu pojavu moZemo uoditi u
slu¢aju Medimurja, koji je na sli¢an nadin nazivan »Zerinische Grenzex, tj. »Zrinska krajina«.5° Ovo
je u potpunosti razumljivo, jer su Zrinski, kao i obitelj Batthyany, po nasljednom pravu bili odgovorni
za zastitu odredenog grani¢nog podrucja. Dok su za skupinu utvrda izmedu dvije rijeke koristili termin
»Grenze«, aktualni kapetan iz obitelj Zrinski je bio pocaséen titulom »Oberst«. Imenom Oberst su u
osnovi oznacavali glavnozapovijedajucu osobu koja je upravljala organiziranom skupinom utvrda, kao
Sto su krajine (Generalat) ili natkapetanije (Oberhauptmannschaft).® Slu¢aj Medimurja nam stoga
potvrduje i to da je jedna obitelj imala privilegiju upravljati cijelom manjom pograni¢nom teritorijom,
ne samo jednom krajiSkom natkapetanijom. Sve ovo ukazuje na meduovisnost Beca i obitelji Zrinjski;
po ¢emu mozemo i bolje razumjeti odluke koje su donesene za poboljSavanje odbrane doti¢nih teritori-
ja, kao i drugih kompromisa izmedu ove dvije stranke.

Nikola Zrinski, a kasnije i njegov brat Petar (kao i njihov otac, Juraj V.) bili su hrvatsko-dalmatin-
ski-slavonski banovi, i takoder su upravljali i svojim banskim kontingentom od 300 konjanika i 200
pjesadinaca, koji je branio oblast uz obalu rijeke Kupe. Banski kontingenti — posto su bili odrzavani od
ugarskih prihoda — za razliku od slavonsko-petrinjske i hrvatsko-primorske krajine, nisu spadali u nad-
leZznost Ratnoga vije¢a Unutarnje Austrije sa sjediStem u Grazu.8' Ove okolnosti, tj. da su Zrinski uz
bansku Cast istovremeno bili i kapetani legradskih i medimurskih jedinica, u njihovim suvremenicima
— ocito pogre$no — ukazuje na to da je upravljanje medimurskim krajiskim trupama bilo povezano sa
banskim imenovanjem.®2 Tim vise, jer su banderij razdijeljen u krajiske utvrde Brest, Pokupsko, Brki-
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54 Hausner, 2007. 173.

55 »Czeszarove i kraljeve szvetloszti komornik i vszeh plachnih konijanikov i peschov po Megymoriju i na Legra-
du veliki capitan”. MNL-OL MKA E 148 NRA Fasc. 1649. No. 44.

56 Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb (=HDA) 681 Vlastelinstvo Cakovec kutija 5. No. 553., kutija 9. No. 1200.; ,ne-
cnon confiniorum maris Adriatici Segniae supremus, legradiensis vero totiusque insulae Murakéz haeredita-
rius capitaneus”; ,cesarove i kraljeve svetlosti komornik, tolna¢nik i obester, legradski vekovecni, Senja grada
i vse primorske pokrajina veliki kapitan”. Laszowski, 1951. 130.

57 Palffy, 2009. 332-335.
58 |bidem. 335.
59 Palffy, 2000. 50.

60 OStA FHKA AHK HFU R. Nr. 196. fol. 223-225. 1655. Juni (MNL-OL Filmtar W 1937.t.) Za zna&aljke termina
,Oberst” vidi Zachar, 2004. 112-113.

61 OStA KA ZSt. Sr. Bestallungen Karton 9. No. 1468. (16. ozuljka 1648.); No. 1746. (18. veljade 1665.)

62 »Die Insul ist viele Jahre unter dem Banat in Kroatien gewesen” OStA FHKA Sonderbestiande, Sammlungen
und Selekte, Handschriftensammlung No. 450. fol. 14-15.
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Sevina i Sredicko, kao i vojska koja je sluzila u odbrani protiv KaniZe (ubrajajuci ovdje i medimurske
krajiSnike), bili odrzavani od strane Ugarske komore, Sto je znacilo da su im i place stizale istovreme-
n0.8% Ovo nam daje objasnjenje na to zasto su popisi osoblja garnizona, kao i godi$nji dohoci ove dvije
obrambene zone Cesto biljeZeni skupa.®* Nadalje ni to nije slu¢ajnost da je popis medimurskih i banskih
jedinica, kao i druge zadace u svezi vojnih pla¢a — najkasnije od 1620-ih godina — vr§io vojni pisar iz
Legrada.®® Nejasnodi ove cijele situacije je doprinijela nadalje i ¢injenica, da su u poslovima koji su se
ticali krajiskog obrambenog sustava oko Kupe i Medimurja, Zrinski izravno bili podredeni Beckom
Ratnom vijeéu. A u slu€aju Legrada, kao §to smo vidjeli, obitelj Batthydny — koja je nasljedivala titulu
natkapetana — je bila nadredena Zrinskima, koji su pak izravno zapovijedali kraljevskom vojskom.

Stovise, nakon 3to je ban Nikola Zrinski 1648. kupio vlastelinstvo Szécsisziget, od tada kapetan
Legrada i Medimurja sad veé postaje kapetan i tamoSnjeg garnizona, koji broji 150 ljudi. U ovom pogle-
du bio je podlozan krajiSkom generalu koji je upravljao trupama stacioniranima protiv Kanize, tj.
Adamu 1. Batthyéanyiju.%® Iz gore navedenog sasvim je razumljivo za$to je Nikola VII. Zrinski kape-
tanstvo nad utvrdom — istoimenom sa vlastelinstvom, koje je 1648. kupio od Nikole Malakéczyja — tra-
Zio na temelju toga da je gospodar utvrde imao pravo na Cin kapetana.®” NaZalost, to¢no ne znamo
koliko je vojnika brojao Novi Zrin koji je opstojao izmedu 1661. i 1664. godine, ali je sigurno da je
ovom posadom od viSe stotina vojnika upravljao po naredbama koje je primao izravno iz Dvorskog
ratnoga vijeca, isto kao $to je to ¢inio i na svojim teritorijima uz obalu Kupe.®8 U kratkom razdoblju,
u rasponu od samo nekoliko godina, Zrinski zapovjedna sa 1.500-2.000 (!) kraljevih placenih vojnika,
Sto je skoro bio veéi kontingent nego skupne vojne snage pojedinih krajina. Samo za usporedbu — kako
to mozemo vidjeti i iz popisa osoblja sredinom 17. stoljeca: hrvatsko-primorska (po svojem sjediStu
zvana i Karlovacka) krajina broji 1.699 placenika, a slavonsko-petrinjska (zvana VaraZdinska) krajina
»samo« 1.646 placenika.®®

Medimurska vojska — koja je kao $to smo vidjeli bila dvostruko organizirana — odrZavana od strane
kralja, a vodena od strane Zrinskih — je jedino sa privatnom vojskom Cakovetkog vlastelina mogla
ucinkovito obavljati svoju funkciju. Svoje ostvarene uspjehe su mogli posti¢i samo zbog svoje zajed-
nicke uprave. Analiza kompleksne strukture potonje tvrdnje ne moZe stati u ovako kratki studij, Sto viSe
jer je Petar Zrinski igrao klju¢nu ulogu u organiziranju spomenute uprave.

PRILOZI

Tablica 1. Propisani broj vojske garnizona »generalata stavjlenoga protiv Kanize« (prije 1655.)
OStA KA Feldakten. Alte Feldakten Karton 155. 1661. XIII. 14

Garnizoni njemacki pjesaci madarski konjanici madarski pjesaci ukupno!
Koérmend? - 150 100 250
Egerszeg 18 200 150 368
Poloske - 30 80 110
Kapornak - 50 50 100
Egervar - 25 50 75

63 Palffy, 1996. 204.; Kruhek, 1984. 215-257. O tome kako su dobijali plade sa konkretnim primjerima Méhes,
2013. 175-195.

64 Takats, 1908. 291-292., 298.

65 Fabri Balint ,exercitus banalis et Insulae Murakdz scriba campestris”. OStA FHKA AHK HFU R. Nr. 134. 1628
Mai fol. 204. (MNL-OL Filmtar W 1845.t.) O radu vojnog pisara Palffy, 1995.b, 104-107.

66 (OStA KA ZSt. Sr. Bestallungen Karton 10. No. 1623.

67 »mivelhogy az 6rokds uraé térvényiink szerint az maga varanak praetendalasa”. ZMOM, 2003. 142.

68 Domonkos, 2012. 45-49.; O istom, vidi joS Novi Zrin, 2015. i Novi Zrin, 2001.

69 Kaser, 1997. 175., 110.
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Garnizoni njemacki pjeSaci  madarski konjanici madarski pjesaci ukupno' m
Kemend - 10 30 40 =
Lovo - 6 20 26 I
Magyarésd - - 20 20 5
Toétfalu - 2 9 11 E
Kiskomarom 52 150 240 442 Z
Zalavar - 15 100 115 §
Szentgyorgyvar - 5 42 47 E
Szentgrot - 25 50 75 §
Bér - 6 20 26 ‘ﬁ
Lenti - 100 100 200 =
Szécsisziget - 50 100 150 E
Alsélendva - 50 50 100 z
Kényavar - 8 40 48 >
Medimurje - 100 200 300

Legrad - - 200 200

Ukupno 70 982 1651 2703

Bez topnika i sposebnog osoblja (extraordinari Personen)
2 Banderij okruznog generala Zadunavlja

Tablica 2. Propisani broj vojske garnizona »generalata stavjlenoga protiv Kanize« (izmedu 1665. i 1672.)
MNL-OL P 125 Esterhazy csalad hercegi aganak levéltara. Pal nador. No. 9940.

Garnizoni T;ﬁ:;sicl:(ii ";)?g;i:(i topnici ostali ukupno E;i?skr]rriefgz?\rt}?n:
Kérmend?® 150 100 - - 250 1444 r. 1. 50 k.
Egerszeg 300 150 4 5 459 2016 r.f. 15 k.
Poéléske 30 70 1 - 101 361 r.f. 45 k.
Kapornak 100 50 - - 150 579 r.f. 15 k.
Egervar 25 50 1 - 76 269 r.f. 37,5 k.
Kemend 10 30 - - 40 121 r.f. 15 k.
Lovo 46 42 - - 88 321 r.f. 30 k.
Zalavar 15 100 - 1 116 354 r.f.15 k.
Szentgydrgyvar 25 40 - - 65 218 r.f. 45 k.
Szentgrot 25 50 1 1 77 273 r.f. 375 k.
Bér 16 20 - - 36 116 r. f. 30 k.
Lenti 100 100 - 2 202 782 r.f. 30 k.
Szécsisziget 50 100 1 - 151 529 r.f. 15 k.
Alsélendva 50 50 - - 100 379r.f.15 k.
Kanyavar - 15 - - 15 38 r.f.45 k.
Podturen i Domasinec(?) 100 100 - 1 201 761 r.f. 45 k.
Goritan - 50 - - 50 140 r.f.
Hodosan - 50 - - 50 140 r. f.
Kotoriba - 100 - - 100 280 r.f.
Legrad 50 200 - - 250 760 r.f.
Ukupno 1092 1467 8 10 2577 9889 r.f.5 k.

3 Banderij okruznog generala Zadunavlja
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- LEGRADSKA | MEDIMURSKA KAPETANIJA«

F. VEGH

SUMMARY

In the middle of the 17. century, after KaniZa was captured by the Turks (1600), Nikola VII. Zrinski
(1620-1664) and his younger brother Petar (1621-1671), co-owners of the Cakovec feudal manor with
jurisdiction of almost entire Medimurje, organise a protection zone in the newly established provinces.
»The poet and the general« from 1638 onwards together with his brother and in the period between 1649
and 1664 on his own manages the defense of the territory between Drava and Mura. After his death this
task was carried out by his brother Petar. Besides their numerous private army, as »captains of Legrad
and Medimurje«, brothers Zrinski command the garrisons maintained by the Hapsburg sovereign. This
led to formation of a separate defense zone within the province, which was »placed against KaniZa«,
and was similar to archcaptaincies of generalates of Slavonia and Petrinja and Croatia with coastal
region. Primary sources used for this study should prove that the captaincies of Legrad and Medimurje
were two separate organisational units that fell under jurisdiction of one captain in order to enable more
efficient management, and were subsequently inherited in the Zrinski family. After obtaining the title of
governor, Nikola VII. Zrinski commands the province fortifications at the banks of Kupa, as well as
garrisons of Szécsisziget and Novi Zrin located north of Mura, and at the beginning of 1660 he also
commands the manpower amounting to almost two thousand royal soldiers.




