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SAZETAK

Romsko stanovnistvo doselilo se na ludbresko podrucjev najkasnije u XVII. st., a od tada
sve do Drugoga svjetskog rata dijelilo je slicnu sudbinu poput svojih sunarodnjaka na dru-
gim hrvatskim podrucjima. Prema njima su hrvatske vlasti ve¢ od kraja XVI. st. neuspjesno
provodile anticiganisticku politiku, koja je ponajvise ukljucivala progon i ogranicavanje
njihovog kretanja. Na temelju analize arhivskih izvora Hrvatskog drZavnog arhiva, relevan-
tnih periodickih publikacija i literature, nastojalo se analizirati povijest stradanja Roma na
ludbreskom podrucju za vrijeme Drugoga svjetskog rata, koji su slicno drugim Romima, bili
prvo popisani, a zatim i deportirani u jasenovacki logor.
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Romi su se na podrucje Hrvatske doselili u drugoj polovini XIV. st., ve¢inom u urbana podrucja,
poput Dubrovnika, Zagreba, Pule i Sibenika. Povijest Roma na ludbreskom podru&ju vjerojatno zapo-
¢inje od XVI. st. kada su naselili Sire podrucje Podravine. Manjak povijesnih izvora dijelom onemogu-
¢uje precizniju povijesnu rekonstrukciju njihovog Zivota sve do prve polovine XX. st. kada oni, zajedno
s drugim sunarodnjacima, stradavaju u progonu ustaskih vlasti za vrijeme Drugoga svjetskog rata. Jedan
od ciljeva rada je pribliZiti njihovu povijest stradanja na ludbreSkom podrucju, te time omoguciti bolje
razumijevanje njihove povijesti. Koristiti ¢e se dostupni arhivski izvori Hrvatskog drzavnog arhiva, te
relevantne periodicke publikacije i literatura.

1. 0 POVIJESTI ROMA DO DRUGOGA SVJETSKOG RATA NA LUDBRESKOM
PODRUCJU

Kako bi se bolje razumjela povijest stradanja Roma na ludbreskom podrucju za vrijeme Drugoga
svjetskog rata, potrebno je ukratko opisati njihovu povijest do tog razdoblja i to posebno izmedu dva
svjetska rata.

Nedostatak povijesnih izvora o Romima u Ludbregu upucuje na istraZivanje njihove povijesti na
Sirem podrudju Podravine, jer je jedan dio njih zasigurno Zivio ili prolazio ludbre$kim podruéjem.! U
tom kontekstu potrebno je istaknuti kako se Romi u Podravini prvi puta spominju kao glazbenici

' O povijesti Roma na podravskom podrugju vidi: Danijel VOJAK, Povijest Roma na podrugju Podravine, 1880.-
1941. Podravina, 4 (2005), br. 7, 107 — 124.
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(zabavljaci) Jurja IV. Zrinskog, koje su njegovi vojnici zarobili kod Pécsa.?2 Zanimljivo je kako se Romi
spominju kao sviraci za vrijeme zrinsko — frankopanske urote, nakon ¢ega se spominje veéa prisutnost
Roma na podravskom podrucju.® Osim zabavljaca, jedan dio Roma sluZio je kao husari u Koprivnici
sredinom XVII. st.* Na ludbreskom podruc¢ju protezale su Sire zakonske zabrane hrvatskih vlasti zbog
optuzbi vezanih za romski kriminalitet, a koje su se odnosile na regulaciju njihovog poreznog davanja,
protjerivanje i ograniavanje kretanja.5 Hrvatske vlasti pod banom Josipom Esterhazyjem su u nastoja-
nju rjeSavanja pitanja optuzbi o romskom kriminalitetu na podruc¢ju Podravine postavile u kolovozu
1738. kapetana Marka Nemca kako bi kontrolirao »pod¢injene cigane«.® Slijedeéi reformski zahvat
drzavnih i lokalnih vlasti prema Romima na ludbreskom podrucju dogodio se u drugoj polovini XVIII.
st., kada su habsburski vladari Marija Terezija i Josip II izdali brojne odredbe, prema kojima su Romi
trebali postati »Novo — seljaci« uz zabranu koristenja njihovog jezika i odrzavanja obicaja.” Ni ove
reformske odredbe nisu uspjele u posti¢i vecu asimilaciju Roma i njihovu bolju kontrolu od strane
vlasti.

Znacajna promjena vezana za romsko stanovniStvo dogodila se sredinom XIX. st., kada vece skupi-
ne rumunjskih Roma dolaze na podrucje od Medimurja i Podravine do Slavonije, iskoristiv$i ukidanje
ropstva na njihovom podrucju. Oni su se razlikovali od drugih Roma, jer su bili dio Vlaskih Roma ili
Koritara (danas Bajasa), govorili starorumunjskim dijalektom ljimba d bjas, a ve¢i dio njih bavio se
izradom korita i drvenih predmeta za kucanstvo .8 Istodobno s ovim procesom naseljavanja rumunjskih
Roma, hrvatske vlasti nastojale su regulirati njihov zakonski poloZaj, ponajprije Zeleéi ih prisiliti na
sjedilacki nacin Zivota i sprijeciti njihove kriminalne i »nemoralne« aktivnosti.® Zakonodavni pritisak
hrvatskih vlasti na Rome potaknuo je Siru javnu raspravu, u koju su se ukljucili i gospodarski stru¢njaci
okupljeni u Hrvatsko—slavonsko gospodarsko drustvo. Oni su sredinom 1880-ih raspravljali o potrebi
rjeSavanja »ciganskog pitanja«, a u raspravu se ukljucila i ludbreSka podruZnica sredinom studenog
1888. na redovitj skupstini u Malom Bukovcu, nastoje¢i pronaci nacin kako »najshodnije izvesti kolo-
nizaciju« Roma.'® Jedna od posljedica ove javne rasprave bila je donoSenje dotad najopseZnije odredbe
o Romima iz lipnja 1893., kojom je zabranjeno romsko nomadsko kretanje i dolazak stranih (nomad-

Natasa STEFANEC, Heretik Njegova Velicanstva: povijest o Jurju IV. Zrinskom i njegovu rodu. Zagreb: Bar-
bat, 2001., 195.

3 Josip MATASOVIC, Cigani u doba terezijanstva i jozefinizma, Narodna starina, 8/1928., br. 17, 200; Lujo
PIHLER, Iz staroga Varazdina, Hrvatsko jedinstvo, 11.111.1943., br. 10, 2.

Hrvoje PETRIC, O marginalnim skupinama u kasnosrednjovjekovnom i ranonovovjekovnom pograniénom
gradu: primjer Koprivnice, u: Gradske marginalne skupine u Hrvatskoj kroz srednji vijek i ranomoderno doba,
gl. ur. Tomislav Popi¢, Zagreb: SveuciliSte u Zagrebu, Hrvatski studiji, 2004., 66; Hrvoje PETRIC, Koprivnica

u 17. stoljec¢u: okolis, demografske, drustvene i gospodarske promjene u pograni¢nom gradu. Samobor: Me-

ridijani, 2005., 260.

5 Ferdo SISIC, Hrvatski saborski spisi, sv. 4 (od godine 1578. do godine 1608.; dodatak od 1573. — 1605.).
Zagreb: Knjizara Dioni¢ke tiskare (Gjuro Trpinac), 1917., 293 — 298; Emilij LASZOWSKI, Povjestna crtica o
ciganima, Narodne novine, 15.1X.1894., br. 211, 4 - 5; Rudolf HORVAT, Povijest Hrvatske, knj. 1 (od najstarijeg
doba do g. 1657.). Zagreb: Tiskara ‘Merkur’, 1924., 311; lvan KUKULJEVIC SACINSKI, Jura regni Croatiae,
Dalmatiae & Slavoniae, sv. 2. Zagreb: Velocibus typis dris. Ludovici Gaj, 1862, 71; J. MATASOVIC, Cigani u
doba, 200; H. PETRIC, O marginalnim skupinama..., 66; H. PETRIC, Koprivnica u 17. stoljecu..., 260.; Za-
klju¢ci Hrvatskog sabora, sv. 1 (1631. — 1693.). Zagreb, 1958., 309., 428.

6 E.LASZOWSKI, Povjestna crtica, 4 - 5.

7 J. MATASOVIC, Cigani u doba, 200.

8 HRVATIC, IVANCIC, Povijesno-socijalna obiljeZja, 257; Ferdo HEFELE, Koritari. Vienac, 22 (1890.), br. 46,

742 - 743.; istaknuo bih kako neki znanstvenici spominju ugovor izmedu Madarske i Rumunjske iz 1861.,

kojim je omoguceno lakSe doseljavanje rumunjskih Roma i na hrvatska podrucja; Josip TARADI, Dolazak u
Medimurje. Medimurje, 10 (1990.), br. 17, 27.
9 Danijel VOJAK, »Zakonsko reguliranje poloZaja romskog stanovni$tva na podrugju banske Hrvatske«, 1873.-
1918. Radovi Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta Sveudcilista u Zagrebu, 37 (2005.), 154 - 155.
0 »Gospodarska podruznica ludbredka«; Gospodarski list, 5.X1.1888., br. 21, 8.; o ovome vie kod Danijel

VOJAK, »lnicijativa Hrvatsko-slavonskoga gospodarskog drustva za reguliranje »ciganskoga pitanja« u Hr-
vatskoj i Slavoniji potkraj XIX. st.«, DruStvena istrazivanja, 18 (2009.), 6 (104), 1153 — 1171.
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skih) Roma, dozvoljeno kretanje i bavljenje zanatima doma¢im Romima te je propisana njihova prisilna
kolonizacija."" Za vrijeme Prvoga svjetskog rata romskom stanovni$tvu nametnute su nove odredbe radi
ograni¢avanja kretanja nomadskih Roma i koriStenja njihovog vojnog i radnog potencijala, stavljajuci
one sposobne u »zemaljsku obranu, ili kao radnu snagu u pozadini.'?> Zanimljiv je podatak o tome kako
su neki Romi na ludbreSkom podrucju u ovom razdoblju znali odsjeci »dio kaZiprsta desne ruke«, a
kako bi postali »...nesposobni za rukovanje puskom — i ostali kod kuée. Kad su pozvani na odgovor-
nost, objasnili su taj ¢in tako da su morali u¢initi po svojem vjerskom obredu...«."

Prvi moderni popisi stanovnistva na podrucju Hrvatske i Slavonije provodili su se od 1880., a unutar
njih moZe se pratiti prisutnost romskog stanovnistva na ludbreSkom podrucju. Tako je na podrucju lud-
breskog kotara 1880. popisano samo 5 Roma, a 1910. popisano ih je 175 §to ukazuje na znacajno pove-
¢anje njihovog broja.™

U razdoblju izmedu dva svjetska rata postoji viSe izvora o povijesti Roma na ludbreSkom podrucju.
U popisu stanovni$tva iz 1921. na ovom podrucju nije zabiljeZen niti jedan Rom, za razliku od popisa
stanovni$tva iz 1931. kada ih je zabiljeZeno 130. Od toga je 117 Roma zabiljeZeno u opéini Ludbreg, a
13 njih u opéini Martijanec. Od drugih podataka iz istog popisa mozZe se vidjeti kako je zabiljeZeno 77
Roma i 53 Romkinje. U istom kotaru prevladavalo je mlade stanovnistvo u dobnoj strukturi od 0 do 24
godine, koje je Cinilo oko 62% od ukupnog popisanog romskog stanovnistva. Romsko stanovnistvo
veéinom je bilo pravoslavne vjeroispovijesti (oko 56% od popisanih Roma), a nesto manje je bilo Roma
koji su se izjasnili kao pripadnici rimokatolicke vjeroispovijesti (oko 46% od popisanih Roma). Zani-
mljivo je istaknuti kako su se svi popisani Romi izjasnili kao pripadnici jugoslavenske, a ne romske
(»ciganske«) narodnosti.’® Ove demografske podatke o ludbreskim Romima potrebno je staviti u
hrvatski demografsko — povijesni kontekst. Tako se na temelju analize podatka iz popisa stanovniStva
iz 1921.1 1931. u Hrvatskoj i Slavoniji moZe ustanoviti kako je manji dio Roma Zivio u gradovima, dok
je veéina Zivjela na seoskim podrucjima. Otprilike dvije tre¢ine od ukupno popisanih Roma bila je
rimokatolicke vjeroispovijesti, a otprilike jedna treina je bila pravoslavne vjeroispovijesti. Oko polo-
vine romskog stanovnistva bilo je mlade starosne dobi (do 20/21 godinu starosti), dok je najmanje bilo
onih starijih od 60 godina. Nekoliko posto u njihovom ukupnom stanovnistvu bilo je vise Roma u
odnosu na Romkinje, pritom su gotovo svi bili potpuno nepismeni.'®

U ovom razdoblju i dalje je jedan dio ludbreSkih Roma odrZzavao nomadski ili polunomadski nacin
Zivota, o ¢emu govori pokuSaj drZzavnih vlasti da i nad ovim dijelom stanovni$tva provedu zakonsku
obvezu o vojnoj duznosti, tj. sprijeci dezerterstvo. U tom kontekstu moZe se promatrati neuspjeh lud-
breskih kotarskih vlasti u prosincu 1940. u mobiliziranju Milana KalonjaSa iz opéine Martijanci radi
Cega su od sredi$njih vlasti zahtijevali raspisivanje »svestrane potrage«.'” Zbog istog razloga Redar-
stveni odsjek Banske vlasti banovine Hrvatske raspisao je u travnju 1940. potragu za »ciganom — kotla-
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1 D. VOJAK, Zakonsko reguliranje poloZaja, 154 - 155.

2" yNaredba bana kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije od 23. kolovoza 1916. broj 69.270, o popisu cigana
skitalaca i o stalnom nadzoru nad njima«, Narodne novine, 15.1X.1916., br. 211., 2 - 3; viSe o poloZaju Roma
u Hrvatskoj za vrijeme Prvog svjetskog rata vidi: Danijel VOJAK, Romi u Prvome svjetskom ratu u Hrvatskoj
1914. — 1918. Zagreb: Romsko nacionalno vijec¢e, 2015.

18 Marija WINTER, Iz povijesti Ludbrega i okolice, sv. 1. Koprivnica: Nakladna kuéa Dr. Feletar; Ludbreg: Grad
Ludbreg, 2000., 125.

4 Zavod za kolonizaciju NDH — Zagreb, sign. HR HDA 246, kut. 79.; vidi Prilog 1: Broj Roma u Podravini,
1880. - 1910.; o demografskoj strukturi Roma u ovom razdoblju u Hrvatskoj vidi kod Danijel VOJAK, Romsko
stanovni$tvo u popisima stanovnistva u Hrvatskoj i Slavoniji u razdoblju 1850.-1910., Casopis za suvremenu
povijest, 36 (2004), br. 2, 701 - 728.

15 Usporediti Prilog 2: Narodnosna struktura romskog stanovnistva u ludbredkom kotaru 1931. prema popisu
stanovnistva iz 1931. i Prilog 3: Dobna, vjerska i spolna struktura Roma u ludbreSkom kotaru prema popisu
stanovnistva iz 1931.

6 Danijel VOJAK, »Romi u popisima stanovnistva iz 1921. i 1931. na podrugju Hrvatske«, Migracijske i etni¢ke
teme, 20 (2004), br. 4, 447 — 476.

17 HDA, Banovina Hrvatska Odjel za unutarnje poslove [dalje: BH — OUP], sign. HR-HDA-157, kut. 217, br.
67727.
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rom« Simunom Gomanom iz Ci¢kovine.'®® O prisustvu nomadskih Roma na ludbreskom podru&ju
govori i slucaj prijave »cigana — skitaCa« Rizve Beganovica iz Teslica u Vrbaskoj banovini, koji je
pocetkom kolovoza 1940. u blizini sela Kutnjaka (op¢ine Mali Bukovec) prolazio s nekoliko drugih
nomadskih Roma. Beganovi¢ je zatim prilikom upoznavanja s tamosnjim vojnikom Miladinom Petro-
viem vrijedao Kralja i drzavu, rekav§i kako »...Bili ti malo k....a, j...m ti Kralja Petra i
Srbiju...«.”®

Vojnik Miladin je po povratku u vojnu jedinicu obavijestio nadleZne, te je Beganovica ubrzo uhitila
zandarmerijska patrola kod sela Kunovec (u koprivni¢kom kotaru).20

Zanimljivo je napomenuti kako su problemi izmedu romskog i seoskog stanovniStva na podrucju
Hrvatske i Slavonije bili vrlo Cesti, a veCina seoskog stanovnistva negativno je percipirala Rome, pose-
bice nomadske, kao lukave varalice, prosjake i lopove.?! Sli¢nu percepciju prema Romima imalo je
ludbresko seosko stanovniStvo, o ¢emu svjedoci pismo anonimnog ludbreSkog seljaka UredniStvu
osjeckog Narodnog gospodara iz sijecnja 1931., koji se Zalio kako su mu Romi sa svojom stokom uni-
§tili njivu i vrijedne krmke, jer su mu na gospodarstvo (u)bacili zaraZzenu »crkotinu« (strvinu Zivotinje).
Zbog toga je seljak predlozio »...gdje bi se pojavili cigani, da se sakupi selo i da ih potuce, ili kako ono
Amerikanci lincuju crnce, jer ta gamad nista ne radi, krade, vara, Siri kugu i ostalu poSast po svetu, a
drZzavna vlast ih jo§ zaStiéuje, jer da su i oni ljudi, samo §to su Stetni po ljudsko drustvo....«.22

Ludbreski seljaci Cesto su se zalili na kriminalno i drugo djelovanje romskog stanovnistva. Zbog
kriminalnih djela Romi su bili osudivani i zatvarani, pritom je zanimljivo spomenuti i slucaj bijega
nekoliko Roma iz porodice Goman i to iz ludbreSkog zatvora pocetkom sijecnja 1935., radi cega su
ludbreske kotarske vlasti raspisale Siru potragu.?®

Zbog ovih sukoba izmedu seoskog i romskog stanovnistva lokalne i sredi$nje vlasti bile su prisiljene
na reakciju. Inicijativa za rjeSavanje »ciganskog pitanja« doSla je iz Podravine i to od lokalnih vlasti u
Novigradu Podravskom i KriZevcima, nakon ¢ega je Agrarno-pravni odsjek Poljoprivrednog odjeljenja
Savske banovine u prvoj polovini 1938. poslao svim op¢inama na podrucju Savske banovine »anketu o
kolonizaciji cigana«, u kojoj ih se poziva na predlaganje rjeSenja i izjaSnjavanja o tome koliko su za
rjeSavanje ovog pitanja spremne izdvojiti materijalna sredstva.?* Izmedu ostalih, ludbreske kotarske
vlasti su poCetkom veljace 1938. u izvjeS¢u Agrarno-pravni odsjek Poljoprivrednog odjeljenja Savske
banovine navele kako »...Op¢ina Ludbreg bila bi pripravna osigurati u tu svrhu 20.000 dinara, opéina
Rasinja po 1000 dinara po jednoj ciganskoj obitelji, opéina Martijanec bi htjela snositi samo troSkove
otpreme u mesto koloniziranja, a opéina Mali Bukovec nije pripravna nista da snosi...«.2

Iz ovog dopisa vidljivo je kako je dio opéinskih vlasti bio spreman odvojiti materijalna sredstva za
kolonizaciju Roma, dok je drugi dio to odbio uciniti. Upravo izostanak materijalne, a ne politicke,
podrske u provodenju rjeSavanja ove problematike bio je razlog zasto se nije provela »kolonizacija
Roma«.?® Ludbreske vlasti su o prijedlogu o kolonizaciji Roma jo§ jednom raspravljali i to u prosincu
1940. na kotarskoj sjednici, pritom je predloZeno da se »...cigani koloniziraju svi na jedno mjesto, i da
im se zabrani udaljavanje s tog mjesta. TroSkove selidbe snosile bi opéine...«.2”

8 HDA, BH — OUP, sign. HR-HDA-157, kut. 129, br. 441337 | — 3 1940.
9 HDA, Banovina Hrvatska -Kabinet bana, sign. sign. HR-HDA-155, kut. 57, br. 53631.
Isto.

Danijel VOJAK, »Odnos seoskog i romskog stanovniStva na podrucju Hrvatske i Slavonije, 1900.-1910.«,
Sociologija sela, 43 (2004/2005), br. 3/4(165/166), 363 — 383.

22 HDA, Grupa XVIII, kut. 12, br. 977.
23 HDA, Grupa XXI: Polititka situacija, sign.1363, br. 4221.

24 0O tome vise kod Danijel VOJAK, Percepcija romskog stanovni§tva u hrvatskom drustvu na podrudju Savske
banovine u razdoblju 1929.-1939. (magistarski rad). Zagreb, 2006., 101 — 106.

25 HDA, Zavod za kolonizaciju NDH, sign. HR-HDA-246, kut. 79, br. 1671.

26 Vojak, Percepcija romskog stanovnistva, 105 — 106.; vise o anketi vidjeti kod Danijel VOJAK, »'Anketa o kolo-
nizaciji cigana’ ili pokusaj koloniziranja Roma u Savskoj banovini«. Casopis za suvremenu povijest, 48 (2016),
br. 2,431 - 458.

27 »Na sjednici kotorskog odbora u Ludbregu, Seljaéki dom, 25.X11.1940., br. 51, 13.
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No, nekoliko mjeseci kasnije zapoceo je Drugi svjetski rat, a s njime su aktualizirani novi i puno
nasilniji nacini rjeSavanja »ciganskog pitanja«.

2. STRADANJE ROMA ZA VRIJEME DRUGOGA SVJETSKOG RATA U NDH

Kako bi se bolje razumio poloZaj Roma u ludbreSkom kotaru u ovom razdoblju, potrebno se ukratko
osvrnuti na Siri povijesni kontekst stradanja Roma u Hrvatskoj i drugim europskim zemljama.

Njemacka nacionalsocijalisticka politika je u 1930-im obiljeZena i progonom romskog stanovniStva
S$to se moZe smatrati politikom anticiganizma. Takav nacionalsocijalisticki projekt »Endlosung« (tzv.
»Konacno rjesenje«) nije zastao samo na granicama Njemacke, ve¢ se pod valom agresivnog nacizma
i faSizma prelio u druge europske zemlje. Anticiganisticki model progona provodio se nasilnom »euta-
nazijom« i sterilizacijom, a sve u cilju zaStite rasne Cisto¢e njemackog (i drugih) naroda. U Europi
zahvaéenoj Drugim svjetskim ratom, Romi su bili jedna od njegovih prvih Zrtava.

Potrebno je napomenuti kako se prema nekim procjenama pretpostavlja kako je u NDH Zivjelo
izmedu 26,000 i 31,000 Roma.?8 Dolazak profaSisticke ustaske vlasti u Hrvatskoj u travnju 1941. ubrzo
je doveo do preuzimanja nacistickog anticiganskog modela u odnosu prema romskoj manjini. Tako je
podloga za progon Roma trebalo biti donoSenje anticiganske zakonske regulative. Ustaske vlasti doni-
jele su 30. travnja 1941. »Zakonsku odredbu o rasnoj pripadnosti« i »Zakonsku odredbu o zastiti ari-
jevske krv i Casti hrvatskog naroda«.?® Isti dan donesena je »Zakonska odredba o drzavljanstvu« kojom
je drzavljanstvo definirano pripadanjem arijevskom porijeklu stanovnika.®® U ovim zakonima primje-
tan je utjecaj NiinberSkih zakona, posebice u definiranju arijevskog porijekla.3’

Kako bi se ove zakonske odredbe provele bilo je potrebno ustanoviti rasnu pripadnost, zbog cega su
vlasti sastavile Upute za sastav izjave o rasnoj pripadnosti. Na temelju ove Upute Ministarstvo unutras-
njih poslova donijelo je 3. srpnja 1941. odluku o provodenju obvezatnog popisivanja Roma.*? Lokalne
vlasti (opéinska i gradska poglavarstva) zajedno s Redarstvenim ravnateljstvom bile su zaduZene za
provodenje popisa, a njegove rezultate bilo je potrebno proslijediti nadleznom Velikom Zupanu i Mini-
starstvu unutarnjih poslova. Popisom je do kraja srpnja iste godine trebalo prikupiti osobne podatke
(datum i mjesto rodenja), te podatke vezane uz njihov nacin Zivota (sedentarni ili nomadski) i
zanimanje .33

Potrebno je istaknuti jedan od rijetkih primjera pokusaja zastite romskog stanovnisStva u NDH, koji
se odnosio na izuzimanju muslimanskih Roma na prostoru Bosne i Hercegovine od rasnih progona.3
No, Romi ne-muslimani bili su na udaru rasnih zakona i prema njima bili na razne nacine progonjeni.
Prvi slu€ajevi masovnijeg ubijanja Roma u NDH dogodili su se kao dio masovnijih likvidacija srpskog
stanovnistva na Sirem karlovackom podrudju.®®
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28 Mark BIONDICH, Persecution of Roma — Sinti in Croatia, 1941 — 1945, u: Roma and Sinti Under-Studied
Victims of Nazism, ur. Paul A. Shapiro, Robert M. Ehrenreich. Washington: Center for Advanced Holocaust
Studies United States Holocaust Memorial Museum, 2002, 33 - 34, 42.

29 Narcisa LENGEL KRIZMAN, Prilog prougavaniju terora u tzv. NDH: Sudbina Roma 1941 — 1945, Casopis za
suvremenu povijest, 18 (1986.), br. 1, 30 -32.

30 Narcisa LENGEL KRIZMAN, Genocid nad Romima. Jasenovac 1942. Jasenovac — Zagreb: Javna ustanova
Spomen-podrucje Jasenovac, 2003., 32 — 33.

31 M. BIONDICH, Persecution of Roma, 34

32 Slavica Hre&kovski navodi drugi datum izdavanje naredbe Ministarstva unutarnjih poslova NDH od 3.listopa-
da 1941. o popisivanju Roma; Slavica Hre¢kovski, Progoni i deportacije slavonskih Roma u koncentracioni
logor Jasenovac, u: Okrugli stol 21. travnja 1984., ur. Dobrila Borovi¢. Jasenovac: Spomen-podrucje Jase-
novac, 1985., 35.

33 N.LENGEL KRIZMAN, Genocid nad Romima, 35.

34 Muhamed HADZIJAHIC, Bosanski Romi 1941/1942. godine, Nase teme, 28 (1984.), br. 7 — 8, 1313 — 1323; N.
LENGEL KRIZMAN, Genocid nad Romima, 37 - 40.

35 N.LENGEL KRIZMAN, Genocid nad Romima, 38 - 41.
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3. POPISIVANJE ROMA U LUDBREGU 1941: PRIPREME ZA »KONACNO
RJESENJE«

Manje od mjesec dana nakon dolaska ustaSa na vlast u NDH u uvodniku varaZdinskog lista Hrvatsko
Jjedinstvo jasno su istaknute tri etnicke skupine kao glavni »socijalno — politi¢ki problemi« za novu
hrvatsku vlast. Osim Srba (»opasna i smrtonosna guja«) i Zidova (»paraziti — nametnici«), kao treca
skupina stanovniStva istaknuti su Romi za koje je navedeno kako »...treba iz hrvatskih sela odstraniti
cigane, koji takoder ve¢ stolje¢ima hrvatskom seljaku iznuduju bilo milom bilo silom njegovu tesku
muku. Ne treba ni govoriti o tom, kako hrvatsko selo nije nikad bilo sigurno od tih vjecnih putnika.
Krade konja i drugoga domacdega blaga, krade poljskih plodina, otimanje novaca, palezi kuéa i drugo
na dnevnom su redu. A ne treba zaboraviti ni na ono brojno otimanje djece i na njihovo osakacivanje,
pa na razbojnicke provale ciganskih bandi u mirne seljacke domove i na oskvrnuca nasih seljackih Zena
i djevo-jaka. O tom nam dosta rjecito govore novinski izvjestaji i sudski postupci...«.3®

Ludbreske lokalne vlasti su na zahtjev Ministarstva unutrasnjih poslova NDH 3. srpnja 1941. o
provodenju obvezatnog popisivanja Roma, poslale sedam dana kasnije prvi popis od 278 Roma na
podrudju ludbreskog opéinskog poglavarstva.?” Analizom ovog popisa uocljivo je kako se znatan broj
Roma nalazio izvan ludbreskog podrucja, tako je za njih 120 (ili oko 43% od ukupnog popisanog broja)
u rubrici »Opaske« navedeno kako se nalaze u Italiji, a za njih 6 u Medimurju, te tri Roma u KriZevci-
ma. Tako se mozZe ustanoviti kako je samo 149 Roma bilo tada na ludbreskom podrucju, a izbivanje
gotovo polovice Roma izvan ludbreskog podrucje moZe se odnositi na nomadske ili polunomadske
Rome (oni koji su sedentarni, a jedan dio godine radi gospodarskih razloga migriraju na drugom
podrucju). Naravno, namece se pitanje kako je moguce da to rade i za vrijeme Drugoga svjetskog rata,
pritom imajué¢i na umu sluzbenu talijansku politiku o protjerivanju stranih Roma.®® No, ludbreske
kotarske i druge op¢inske vlasti istodobno sa slanjem popisa Roma 10. srpnja 1941. organizirale su novi
popis Roma na svom podrucju. Tako je opéinsko poglavarstvo trgoviSta Ludbrega 9. srpnja 1941. posla-
lo ludbreskim kotarskim vlastima popis od 7 Roma, nakon ¢ega je opéinsko poglavarstvo Malog Bukav-
ca poslalo 17. srpnja 1941. popis od 13 Roma. Pet dana kasnije op¢insko poglavarstvo Martijanec
poslalo je popis od 71 Roma. Zadnji popis Roma poslalo je op¢insko poglavarstvo u Rasinji 24. srpnja
1941., a sastojao se od popisanih 32 Roma iz triju romskih obitelji (Stjepana Kalanjosa, Stjepana Gjur-

36 Trj socijalno-politicka problema, Hrvatsko jedinstvo, 3.V.1941., br. 185, 1.

37 HDA, Velika Zupa Zagorje, Tajni spisi, sign. HR-HDA-255, kut. 15, br. 15/1941, 1941. (2019/1941.); vidi Prilog
4: Popis Roma na podrucju Ludbrega 1941.; u analizi ovog popisa potrebno je napomenuti kako ima odrede-
ne metodoloske nedostatke (ili nedorecenosti). Naime, popis Roma je sastavljen tako da je prvo navedeno
ime i prezime »glave« obiteljske zajednice, nakon ¢ega slijede osnovni podaci o ¢lanovima obitelji (ime i
prezime, obiteljski status, godina rodenje i spol). Nedostatak &ini propust popisivac¢a vezano za »glavu obi-
telji«, za kojeg nije navedeni drugi osobni podaci. Osim toga, u nekoliko navrata popisivac¢ nije uz navodenje
»glave« obitelji upisao osobne podatke drugog ¢lana obitelji. Tako da u slu¢aju »Goman Joska Milanax,
»Goman Piso«, »Goman Oavla [Pavla, op.a.] Janko Nilo$ [Milo§, op.a.J« i »Goman Duro Pavla« ne moze se
sa preciznoScu reci kako se radi o ukupno jednom, ili viSe ¢lanova obitelji za svakog ¢lana glave obitelji. No,
kako u navedenim slu¢ajevima nije u dodatnim rubrikama navedeni podaci o drugim osobama, vjerojatno se
radi o podacima o »glavi obitelji«.

Ukratko je potrebno napomenuti kako se talijanska faSistiCka vlast sve do poCetka Drugog svjetskog rata
nije ozbiljnije pozabavila odnosom prema romskom manjinskom stanovnistvu, ve¢ su lokalne i drzavne vla-
sti provodile stroge kontrole kretanja i boravka stranih romskih nomadskih skupina. Od 1938. u talijansko
zakonodavstvo izglasane su rasne odredbe o progonu Roma, prema ¢emu su lokalne vlasti, ovisno o ma-
terijalnom stanju, bile obvezne pomagati »Rome arijevce, a izolirati ostale Rome. Od rujna 1940. zakonski
je propisana internacija Roma a, medu interniranima se nalazio vec¢i broj Roma iz Kraljevine Jugoslavije.
Logori su se nalazili diliem Italije, a najveci za Rome bio je organiziran u juznotalijanskom mjestu Ferramonte
di Tarsia. Potrebno je napomenuti kako je za vrijeme Drugog svjetskog rata bio primjetan povecan dolazak
izbjeglih Roma sa podrucja okupirane Kraljevine Jugoslavije, koji su na ovom podrucju nastojali pronaci spas
od pritiska novoosnovane ustaske vlasti u NDH; Giovanna BOURSIER, Cigani u Italiji za vrijeme faSisticke
diktature i Drugoga svjetskog rata. U: Romi u Drugom svjetskom ratu: U sjeni svastike, ur. Donald Kenrick, sv.
3. Zagreb: Ibis -grafika, 2009., 12 - 35; Darko Dukovski, S ruba istarskog meduratnog drustva: romske obitelji
u Istri 1918. - 1938. Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, 29 (1996.), str. 242.
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gjevica i Imbre Gjurgjevica).3® U razdoblju od 9. do 24. srpnja 1941. Cetiri navedene opéinske vlasti
dostavile su popis ludbreskim kotarskim vlastima od ukupno 123 Roma. Iz analize popisa iz op¢inskih
vlasti u kotaru Ludbregu uocljivo je kako se 76 Roma izjasnilo kao nomadi (»skitalci«), a ve¢inom su
bili kovackog i kotlarskog zanimanja. Za razliku od ranijeg popisa od 10. srpnja, u ovim popisima Roma
nisu zabiljeZena mjesta njihovog prebivanja izvan ludbreskog podrucja. U sluc¢aju Roma na podrucju
op¢ine Rasinje vidljivo je kako se radilo ve¢inom o Romima rimokatoli¢ke vjeroispovijesti, a dvoje od
njih izjasnilo se kao pripadnici pravoslavne vjeroispovijesti. Od ukupnog broja popisanih Roma njih se
47 izjasnilo kao sedentarni, a ve¢inom su Zivjeli na drzavnim (op¢inskim) zemlji§tima (npr. pasnjaci-
ma), dok je manji broj njih Zivio na vlastitom zemljiStu. Nakon prikupljanja svih popisa Roma ludbreski
upravitelj kotara poslalo je 13. kolovoza 1941. popis Ministarstvu unutra$njih poslova NDH, a 16.
kolovoza 1941. uputio je dopis Velikoj Zupi Zagorje u Varazdinu 4°

Nije potpuno jasno zaSto su ludbreSke vlasti u kratkom razdoblju od neSto viSe od mjesec dana u
ljeto 1941. poslale sredi§njim drZzavnim vlastima dva popisa Roma. Takoder dodatnu nedoumicu ¢ini i
pitanje razlike u popisanom broju Roma izmedu tih dvaju popisa, tako je na popisu od 10. srpnja popi-
sano 278 Roma, a popisima od 13. kolovoza popisano je 123 Roma, §to Cini razliku od 155 Roma.
Moguce je da ludbreske vlasti nisu bile zadovoljne prvim popisom Roma, te su ubrzano izvrsile novi
popis. Nakon popisivanja Roma na ludbreskom podrucju ocekivale su se daljnje upute srediSnjih vlasti
vezanih za rjeSavanje »ciganske problematike«.!

4. DEPORTACIJE ROMA U NDH | U LUDBREGU U LJETO 1942.

Slijedecdi potez ustaskih vlasti prema Romima odnosio se na razmatranje pitanja njihove kolonizaci-
je. Novoustrojeni Zavod za kolonizaciju u ljeto 1941. razmatrao je ovu moguénost, posebice jer bi se
njihovom kolonizacijom »rijeSila« njihova problematika (kriminalitet). Krizevacke vlasti inicirale su
pitanje romske kolonizacije, smatrajuci potrebnim njihovo preseljenje, ili koristenje za radnu snagu. No
ratne prilike sprijecile su planove o kolonizaciji Roma, ve¢ su se ustaske vlasti odlucile za genocidno
rjeSenje.*

Masovniji i sustavniji progon Roma u NDH zapoceo je s okruznicom Ministarstva unutarnjih poslo-
va i odredbom Ustaske nadzorne sluZbe uz podrsku Ravnateljstva za javni red i sigurnost od 19. svibnja
1942. o prikupljanju svih Roma.*?® Isti dan je Vrhovno oruzni¢ko zapovjednistvo izdalo takvu nared-
bu.** Neki znanstvenici smatraju kako su ustaske vlasti ovaj pogrom Roma zapocele na inicijativu i
potporu nacisti¢kih vlasti, koje su tada sli¢no ¢inile u Rumunjskoj i Bugarskoj.#® Istodobno, drugi
znanstvenici smatraju kako su ustaskim vlastima »vazZniji« problem predstavljale deportacije srpskog i
Zidovskog stanovniStva od onog romskog. Moguce je da su tek u prolje¢e 1942. ustaske vlasti, nakon
veéih deportacija Zidova, smatrale potrebnim obuhvatiti i preostalo ne-arijsko stanovnistvo §to su &inili
Romi, ili da ih ustaske vlasti jednostavno nisu mogle nigdje deportirati i organizirano istrijebiti.46
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39 HDA, Velika Zupa Zagorje, Tajni spisi, sign. HR-HDA-255, kut. 11, br. 184/1941. (1204/1941); HDA, Velika
Zupa Zagorje, Tajni spisi, sign. HR-HDA-255, kut. 11, br. 184/1941. (1229/41); HDA, Velika Zupa Zagorije,
Tajni spisi, sign. HR-HDA-255, kut. 11, br. 184/1941, (1341/1941); HDA, Velika zupa Zagorje, Tajni spisi, sign.
HR-HDA-255,, kut. 11, br. 184/1941, (1552/1941.); vidi Prilog 5: Popis Roma u trgovi$tu Ludbreg 1941., Prilog
6: Popis Roma u opcini Martijanec 1941., Prilog 7: Popis Roma u op¢ini Mali Bukovac 1941.

40 HDA, Velika zupa Zagorje, Tajni spisi, sign. HR-HDA-255, kut. 11, br. 184/1941. (2654/41).

41 Filip Skiljan 2009. u &lanku »Odnos ustaske vlasti na Kalniku i u potkalniékom kraju prema Srbima, Zidovima
i Romima 1941. godine« samo navodi kako su ustaske vlasti popisale 300 Roma s podrucja bivSeg kotara
Ludbreg, ne ulazeci u detaljniju analizu samog popisa; Filip SKILJAN, »Odnos ustaske vlasti na Kalniku i u
potkalnickom kraju prema Srbima, Zidovima i Romima 1941. godine«, Cris, 11 (2009.), br. 1, str. 91.

42 N.LENGEL KRIZMAN, Genocid nad Romima, 36; M. Biondich, Persecution of Roma, 35, 42 -43.

43 Slavica Hre&kovski navodi kako je Ustaska nadzorna sluzba izdala naredbu 16. svibnja 1942. oruznikim
organima o sakupljanju i deportaciji Roma u Jasenovac; S. HRECKOVSKI, Progoni i deportacije, 36.

44 N.LENGEL KRIZMAN, Genocid nad Romima, 41 - 42.

45 N.LENGEL KRIZMAN, Genocid nad Romima, 42; M. BIONDICH, Persecution of Roma, 36, 43 — 44.

46 M. BIONDICH, Persecution of Roma, 35 — 36; Narcisa LENGEL — KRIZMAN, Genocid nad Romima — Ja-
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Masovna uhicenja i odvodenja Roma odvijala su se od 20. svibnja 1942. do kraja srpnja iste godine,
a njihov cilj bio je logor u Jasenovcu. U ovu akciju bili su ukljuceni i njemacki pripadnici Kulturbunda
i drugi vojno—policijsko represivni organi, npr. domobranstva. Sustavno prikupljanje Roma u javnosti
je prezentirano kao pokusaj njihovog »privodenju radu« i »zanatskom osposobljavanju«, dok su samim
Romima govorili kako ¢e biti »naseljeni« na imanjima iseljenih Srba i Crnogoraca na Kosovu, ili biti
raseljeni u Bosnu ili na podruéja sredi$nje Hrvatske, ili Ce biti preseljeni u »cigansku drZzavu«.*” Tako
je zagrebacka policija 28. svibnja 1942. poslala 69 Roma u Jasenovac, a pocetkom lipnja iste godine
zemunska policija deportirala je oko 400 Roma u Jasenovac. Zupanjske vlasti su 6. lipnja 1942. izvije-
stile o okupljanju oko 2000 Roma i njihovoj deportaciji u Jasenovac.*® Poznate su deportacije Roma iz
Vukovara (1136 odraslih i 469 djece), Vinkovaca (1154 Roma), te Pakova, Orahovice, NaSica, Podrav-
ske Slatine, Daruvara, Virovitice (iz sela Budanice odvedeno 33 Roma 8. kolovoza 1941 .4%; iz romskog
»Kapetanovog sela« kod Suhopolja poéetkom rujna 1942. odvedeni Romi®® te Grubi$nog Polja, Sla-
vonske PoZege, Slavonskog Broda, Nove Gradiske i Novske !

Istodobno, postoje primjeri kako je domicilno stanovni§tvo odredenog mjesta (ne)uspjeSno nastojalo
zastiti i sprijeciti odvodenje njihovih sumjestana Roma, kao §to to pokazuju primjeri stanovnika Pisa-
rovine, Kutjeva, Vrpolja i Gunje. Jedan dio romskog stanovniStva na taj nacin je bio spasen.5?

Deportacija ludbreskih Roma u ustaske logore, posebice Jasenovac, vjerojatno se odvijala u ljeto
1942. No, potrebno je spomenuti tvrdnju Marije Winter u djelu Iz povijesti Ludbrega i okolice koja pise
kako »...poc¢etkom lipnja 1941. godine ubacena je medu ludbreske Cigane vijest da ¢e im drZzava negdje
u Slavoniji dati kuce i posjede. Odreden je dan kad se imaju svi javiti na ludbreSkom paSnjaku. Lako-
vjerni ljudi dosli su i pjevajuci ocekivali Cas kad ¢e se ukrcati u vlak da podu u novi zavicaj. Sa sobom
su ponijeli svu imovinu, a imali su mnogo zlata i nakita. Obicaj je bio da Ciganke nose dukate upletene
u kosu, a muskarci prstenje i nauSnice. Na te dragocjenosti bacili su oko ustaSe i Zandari. I brzo se
ukazala stvarnost u svoj okrutnoj zbilji. Roditelji su odvojeni od djece, Zene od muzeva, poskidano je s
njih sve §to je imalo vrijednosti i duga povorka oCajnika krenula je prema ZeljezniCkoj stanici. Tu su ih
¢ekali marvinski vagoni u kojima su odvezeni u smrt. Negdje na obali Jasenovca poubijani su do
posljednjeg...«.5®

Sli¢no njoj piSe i Milivoj Dretar u djelu Slobodna Podravina, navodeéi kako »...u ljeto 1941. na
prijevaru su skupljeni svi Romi u Ludbregu — obeéano im je da ¢e dobiti ispraZnjena imanja u Slavoniji.
Nakon $§to su svi veselo dosli na ugovoreno mjesto, ustaSe su im otele sve Sto je bilo vrijedno, utrpali
ih u sto¢ne vagone i poslali u logor....«.5*

Problem je kod ovog navoda u pogresnom navodenju godine za deportaciju Roma, koja se zasigurno
nije odvijala u lipnju 1941. jer su Romi bili u srpnju i kolovozu iste godine popisani na ludbreskom
podrucju. Takoder, vazno je istaknuti kako autorica svoju tezu ne potkrepljuje izvorima, tako da se moZe
zakljuciti kako se deportacija ludbreskih Roma odvijala u lipnju 1942. Tezi o deportaciji ludbreskih
Roma u lipnju 1942. ide u prilog dokument Sluzbe drzavne sigurnosti Republickog Sekretarijata za
unutrasnje poslove Socijalisticke Republike Hrvatske »Rekonstrukcija ustaskog pokreta i aparata sa

senovac 1942. U: Spomen podrucje Jasenovac, ur. Tea Benci¢ Rimay. Jasenovac: Javna ustanova Spomen
— podrucja Jasenovca, 2006., 162.

47 N. LENGEL KRIZMAN, Genocid nad Romima, 43 — 44; M BIONDICH, Persecution of Roma, 36, 44; S.
HRECKOVSKI, Progoni i deportacije, 36; Luka STEKOVIC, Romi u virovitickom kraju. Beograd: Radnitka
Stampa, 1998., 38, 42.

48 M. BIONDICH, Persecution of Roma, 36.

49 L. STEKOVIC, Romi u virovitickom, 18.

50 |sti, 36.

51 s. HRECKOVSKI, Progoni i deportacije, 36.

52 N.LENGEL KRIZMAN, Genocid nad Romima, 46 — 47; M. BIONDICH, Persecution of Roma, 45; Hrec¢kovski,
Progoni i deportacije, 36; Stiepan BOGUTOVAC, »Gunjanci stradali u Drugom svjetskom ratu«, Hrasce, 3
(1998.), br. 11, 57 — 58.

53 M. WINTER, Iz povijesti Ludbrega, 139 -140.
54 Milivoj DRETAR, Slobodna Podravina, Zagreb: Savez antifasistickih boraca i antifasista Hrvatske, 2013. 8.
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podrucja kotara Varazdin, Ivanec i Novi Marof«. U tom dokumentu je obuhvaéeni dogadaje iz ludbres-
kog kotora, pritom je navedeno kako su ustaske vlasti na Sirom varaZzdinskom podrucju u proljece 1942.
»...organizirana hajka na cigane, koji su Zivjeli u svojim kolibama uz rijeku Dravu. Preko 30 ciganskih
porodica, oko 200 osoba, bilo je tom prilikom dignuto iz svojih domova i njihovi Zivoti bili su ubrzo
okoncani u logoru Jasenovac i drugim zloglasnim logorima u tada$njoj Nezavisnoj DrZzavi Hrvatskoj.
Spasili su se jedino pojedinci, koji su uspjeli pobjedi, ili su se u momentu izvodjenja akcije sluc¢ajno
nalazili s onu strane Drave u Medjimurju, gdje tadasnje madjarske okupatorske vlasti nisu u to vrijeme
proganjale cigane...«.5®

Manjak izvora ne omogucuje nam to¢nu rekonstrukciju dogadaja vezanih za sudbinu ludbreskih
Roma nakon ustaske deportacije. Jedan od izvora koji se mora analizirati jest baza Zrtava Jasenovackog
koncentracijskog logora naslovljena »Poimeni¢ni popis Zrtava KCL Jasenovac 1941-1945.«.58 Ukoliko
se usporede podaci iz popisa 401 ludbreskih Roma s navedenom jesenovackom bazom, tek se nekoliko
imena poklapa: Bogdan Mara (rodena 1908., op¢ina rodenja Sopje), Bogdan Kata (rodena 1908, op¢ina
rodenja Ferdinandovac), Bogdan Puro (roden 1912, opéina rodenja Purdevac), Goman Milan (roden
1919, opéina rodenja Cadavica), Goman Josko (roden 1872, opéina rodenja Cadavica). Osim toga,
zanimljiv je slucaj kod obitelji Stjepana Kalanjosa iz Martijanaca, gdje postoje djelomic¢no poklapanje
podataka. U ovom slu¢aju namece se pitanje kako su i s kojom precizno§¢u u provjeri podataka ustaske
vlasti popisivale Rome.%”

Sudbina ludbreskih Roma u Jasenovcu bila je poput deportiranih Roma iz drugih podru¢ja NDH. O
tome Milivoj Dretar piSe istiCuéi kako su svi deportirani ludbreski Romi u »...Jasenovcu poubijani svi,
bez obzira na dob, spol ili zdravlje...«.58

Ukratko je potrebno istaknuti kako za razliku od drugih zatoCenika, Romi nisu bili sluZbeno bilje-
Zeni pojedinacno, ve¢ kao dio odredenog »Zeljeznickog vagona«. Po dolasku u Jasenovac oduzeta
(opljackana) im je sva osobna imovina. Neki prezZivjeli neromski zatocenici, poput Zorka Goluba, spo-
minju znatan iznos opljatkanih romskih dukata, novaca, nakita i odjeée.5® Napustenu romsku imovinu
preuzela su razna tijela ustaske vlasti, a jedan od primjera je Ured za podrZavljeni imetak koji je preuzeo
upravljanjem romskim imanjima na valpova¢kom podru¢ju.8® Po dolasku u logor jedan dio Roma bio
je odmah »likvidiran«, a drugi dio je u pocCetku smjesten u selu Ustica u iseljenim srpskim kuéama.
Ubrzo je zbog njihovog prekomjernog broja, dio Roma smjesten u prekosavsko selo Gradina, u kojem
su provedene najmasovnije likvidacije. Jedan dio Roma koristen je kao radna snaga u izgradnji tamos-
njeg nasipa, no i oni su bili ubrzo ubijeni. Smatra se kako od srpnja 1942. u Jasenovcu gotovo da vise
i nije bilo Roma, izuzev manjeg broja koji su radili kao grobari i bili ubijeni pocetkom 1945 .5

V1VH DOXMSLIANAS vO09NUA FNIMYA VZ NDIHEANT N VINOY ICNVAVYULS - YV OA 'd

55 HDA, SDS RSUP SRH [Sluzba drzavne sigurnosti Republi¢kog Sekretarijata za unutradnje poslove Soci-
jalisticke Republike Hrvatske], sign. HR-HDA-1561, kut. 30, br. 013.041, »Rekonstrukcija ustaskog pokreta i
aparata sa podrucja kotara Varazdin, Ilvanec i Novi Marof«, 14 -15.

56 Baza je dostupna na http://www.jusp-jasenovac.hr/Default.aspx?sid=7618 (pristupljeno 26.sijeénja 2017.).

57 Ono $to se prilikom analize popisa ludbreskih Roma mozZe ustanoviti jest neujednagenost u metodologiji

popisivanje. Tako kod nekih Roma zabiljezeni su podaci o zanimaniju i vjeri, a kod drugih nisu. U popisu
triju romskih obitelji u op¢ini Rasinja vlasti su biljezile »dokazanu« i »predmjevanu« dob i vjeru, $to znaci da
jedan dio tih podataka nisu mogli provijeriti, vjerojatno zbog toga jer Romi nisu imali odgovaraju¢e osobne
dokumente. Potrebno je imati na umu i razdoblje u kojem se odvijalo popisivanje, a koje je kod Roma moglo
izazvati veliki osje¢aj nesigurnosti i sumnji¢avosti spram namjera novih vlasti, te su zbog toga oni mogli na-
mjerno iskazivati lazne podatke. Istodobno, u jasenovackoj bazi Zrtava u klju¢nim podacima za pretrazivanje
nije navedeno mjesto odakle su pojedini Romi dosli u logor, ve¢ sam mjesto i op¢ina rodenja. Kako je uoci
Drugog svjetskog rata znatan dio Roma i dalje odrzavao (polu)nomadski nacin Zivota time podaci o njihovom
trenutnom prebivaliStu prije deportacija su »znacajnijix za preciznu rekonstrukciju povijesnih dogadaja, od
onih vezanih za mjesto ili op¢inu rodenja.

58 M. Dretar, Slobodna Podravina, 8.
59 3. HRECKOVSK:I, Progoni i deportacije, 36.

60 |van BALTA, Kolonizacija u Slavoniji od pogetka XX. stoljeéa s posebnim osvrtom na razdoblje 1941. — 1945.
godine, Rad Zavoda za povijesne znanosti HAZU Zadar, 43 (2001), 469 - 470.

61 N. LENGEL KRIZMAN, Genocid nad Romima, 47 - 53; M. BIONDICH, Persecution of Roma, 38 - 39; S.
HRECKOVSKI, Progoni i deportacije, 36 - 37.
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5. BROJ STRADALIH ROMA

O razmjerima stradanja romskog stanovniStva u Hrvatskoj za vrijeme Drugoga svjetskog rata u naj-
kra¢em i najslikovitijem obliku dovoljno je reéi kako su predratni popisi stanovnistva zabiljeZili oko
15000 Roma (1931.), a prvi poslijeratni popis stanovniStva zabiljeZio ih je oko 400-njak (1946.). Niti
danas prema sluzbenim popisima stanovniStva njihov sluzbeni broj nije dosegao razmjere onog iz medu-
ratnog razdoblja.

Namece se pitanje utvrdivanja to¢nog broja stradalih Roma i to ne samo u Jasenovcu, nego na cijelom
podrucju NDH. I oko ovog pitanja postoje znatna razmimoilaZenja u procjenama, koje se krecu od 7000
do 100 000 stradalih Roma. Probleme u utvrdivanju stvarnog broja ubijenih Roma ¢ini nedostatak izvora
o to¢nom demografskom stanju romske populacije uoci Drugoga svjetskog rata, nedostatak dokumenata
ustaSkih vlasti, postojanje moguénosti da je jedan dio Roma pobjegao na druga podruéja (Srbija, Italija).52
Narcisa Lengel-Krizman na temelju vlastitog istraZivanja dostupnih arhivskih izvora i relevantne litera-
ture istaknula je brojku od 8570 romskih Zrtava (ukljucujuéi oko 3000 neidentificiranih osoba), medu
kojima je najviSe njih dolazi s danasnjeg prostora Vukovarsko—srijemske Zupanije i OsjeCko—baranjske
Zupanije.8® Milan Bulaji¢ navodi 40000, Antun Mileti¢ 25000, Ivo Goldstein 15000, Manachem Shelah i
Dennis Reinhartz 26000 ubijenih Roma u NDH.%* O razmjerima romskog stradanja u NDH dovoljno
govori teza nekih znanstvenika o tome kako je na podru¢ju NDH izvrSen »proporcionalno gledajuci«
najvedi genocid nad romskim stanovni§tvom za vrijeme Drugoga svjetskog rata.®

6. ZAKLJUCNO O STRADANJU ROMA U LUDBREGU ZA VRIJEME DRUGOG
SVJETSKOG RATA

Romsko stanovnistvo doselilo se na ludbreskom podrucju najkasnije u XVIL. st., a od tada sve do
Drugoga svjetskog rata dijelilo je slicnu sudbinu poput svojih sunarodnjaka na drugim hrvatskim podruc-
jima. Prema njima su hrvatske vlasti ve¢ od kraja XVI. st. neuspjesno provodile anticiganisticku politiku,
koja je ponajvise ukljucivala progon i ogranicavanje njihovog kretanja. Drugi svjetski rat otvorio je »novo
poglavlje« u progonu romskog manjinskog stanovnistva s dolaskom profasistickih ustasa na ¢elo NDH.
Na ludbreskom podrucju veé se u ljeto 1941. provelo popisivanje 401 Roma, od kojih je znatan dio izbi-
vao na podrudju Italije i Medimurja. Druga faza ustaske represije nad Romima otpocela je manje do
godinu dana kasnije, kada je i na ludbreSkom podrucju provedena deportacija Roma u jasenovacki kon-
centracijski logor. U tom logoru vecina njih je stradala $to govori o provodenju genocida nad njima.

Nakon antifasisticke pobjede preZivjeli Romi u Europi bili su i dalje socijalno, obrazovno, radno i na
druge nacine diskriminirani, a u nekim drZzavama nastojalo ih se prisilno asimilirati zabranom prakticira-
nja njihovih obicaja, kulture i jezika. U svjetskoj historiografiji stradanja Roma bila su svedena tek na
uzgrednu biljesku i »sekundarni« (manje znacajni) aspekt istraZivanja u znanstvenim i drugim sluzbenim
publikacijama o Zrtvama u ovome ratu. Unato€ (i zbog) navedenih prepreka u »sje¢anju« na romski por-
jamos, Roma National Congress i International Romani Union su krajem lipnja 2009. predlozili Vijecu
Europe obiljezavanje International Remembrance Day of Roma Victims of the Pharraimos (Holocaust)
(Medunarodni dan sjecanja na romske Zrtve pharraimosa / holokausta). Kao dan obiljezavanja odabran
je 2. kolovoza, u znak sjecanja na 2. kolovoza 1944. kada je oko 3000 Roma ubijeno u koncentracijskom
logoru Auschwitz. U selu Ustice, u sklopu Spomen-podrucja Jasenovac, od 2. kolovoza 2012. obiljezava
se navedeni medunarodni dan sjecanja na romske Zrtve §to govori o vi§oj razini svijesti i pijeteta prema
romskim Zrtvama Drugoga svjetskog rata u hrvatskom drustvu.

62 M. BIONDICH, Persecution of Roma, 40.

63 N.LENGEL KRIZMAN, Genocid nad Romima, 60 - 61.

64 M. BIONDICH, Persecution of Roma, 39; o raznim podacima o stradanju Roma za vrijeme Drugog svjetskog
rata u NDH vidi u radu: Vladimir GEIGER, Ljudski gubici Hrvatske u Drugom svjetskom ratu koje su prouzrogili
»okupatori i njihovi pomagasgi«: brojidbeni pokazatelji (procjene, izraduni, popisi), Casopis za suvremenu povi-
jest, 43 (2011.), br. 3, 699 - 749.

Deniss REINHARTZ, Genocid nad jugoslavenskim Ciganima, u: Romi u Drugom svjetskom ratu: Zavr§no po-
glavije, sv. lll. Zagreb: Ibis-grafika, 2009., 104.
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Prilog 4: Popis Roma na podru¢ju Ludbrega 1941.

=
= S Godina
S Ime i prezime it S0 EETeYE) rodenja/ Spol Opaske
E GIETEL] starosti
§ zena Eva 1885 Zena Nalaze se u ltaliji
g sin Joco 34 Muskarac
§ 1. ToSo MiSka Bogdan sin Stefan 20 Muskarac
= sin Milan 15 Muskarac
% sin Pero 10 Muskarac
E Zena Ljuba 49 Zena Nalaze se u Italiji
= sin Joska 35 Muskarac
§ 2. Adam Miska Bogdan sin Janko 21 Muskarac
= sin Stefan 13 Muskarac
% sin ToSo 8 Muskarac
3 zena Ana 63 Zena Nalaze se u Italiji
E sin Milan 1918 Muskarac
5 3. Adam Jove Goman sin Tomo 29 Muskarac
:n: sin Stefan 29 Muskarac
g kéer Marija 22 Muskarac
il‘c 4. Josko Milosa Goman Zena Roza 53 Zena Nalaze se u Italiji
e v
e Milo§ Goman zena Marija 83 Zena Nalaze se u Italiji
e Zena Kata 35 Zena Nalaze se u Italiji
6. Milan Milo$a Goman kéi Roza 15 Zena
sin Tomo 12 Muskarac
zena Ljuba 60 Zena Nalaze se u ltaliji
sin Stevo 34 Muskarac
7. Todor Timotijev Goman sin Nikola 34 Muvékarac
snaha Draga 31 Zena
snaha Beba 23 Zena
unuk Milan 9 Muskarac
8. Tivum Jove Goman zena Mara 39 Zena Nalaze se u Italiji
sin Aleksandar 19 Mukarac
9 Milos Triviuma Goman zena Ruza 37 ?ena Nalaze se u ltaliji
kéi Persa 14 Zena
zena Draga 76 Zena Nalaze se u Italiji
sin Milo§ 35 Mukarac
10. Josko Stevana Goman sin Stevan 20 Mukarac
sin Mllan 15 Mukarac
sin Raco 10 Mukarac
?ena Stijka Zena
sin Milan 18 Mukarac
11.  JoSko Stevana Goman sin Zlatko 12 Mukarac
sin Tomo 9 Mukarac

kéer Branka 1937 Zena
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. : Ime svih 8lanova  G0dina =
Ime i prezime e rodenja/ Spol Opaske <
obitelji . o
starosti s
- =
Zzena Ana 43 Zena Nalaze se u ltaliji »
-
sin Janko 17 Mukarac R
12. Milan Avram Goman o
sin Stevan 11 Mukarac =
Gi e m
k¢i Draga 13 Zena z
Zena Mara 1908 Zena s
kéi Kata 17 Zena =
13. Pavao Bure Bogdan sin Josip 13 Muskarac E
sin Bolto 11 Muskarac ﬁ
kéer Jula 10 Zena S
» >
zena Kata 57 Zena §
14, Josip Josipa Kalonjo$ kei Treza 17 Zena E
" [Kalanjos, op.a..] kéi Stefica 13 Zena m
kéi Julika 10 Zena g
Zena Tereza 32 Zena §
sin Antun 14 Muskarac e
15. Stevana Imbro Bogdan kéi Eva 11 Zena 5
kéi Jalza 9 Zena §
ké&i Mara 7 Zena 2
=
. i >
Zena Tereza 67 Zena Nalaze se negdje u
Medimurju
sin Buro 29 Muskarac
16. Pavao Kate Or$o$ Kéi Tereza 20 Zena
kéi Ljuba 15 Zena
kéi Roza 7 Zena
%ena Roza 37 Zena
kéi Mara 17 Zena
) kéi Ana 15 Zena
17.  Stevan Josipa Bogdan
sin lvan 14 Muskarac
sin Antun 13 Muskarac
sin lvan 9 Muskarac
Zena Treza 63 Zena
18. Stevan DPure Goman sin Milan 1913 Muskarac
snaha Mara 23 Zena
Zena Kata 73 Zena
19. Avram Jove Goman
unuk Tomo 9 Muskarac
Zena Eva 42 Zena
20. Milan Avram Goman sin Milan 16 Muskarac

sin Josko 14 Muskarac
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< o 72 Godina
< Ime i prezime e SV'h CI."?‘ nova rodenja/ Spol Opaske
g Gl starosti
% ?ena Polona 37 Zena
g sin Valent 22 Muskarac
2 sin Tomo 19 Muskarac
§ kéi Roza 1818 Zena
E 21.  Franjo Jokoba Balog sin Puro 14 Muskarac
s kéi Jalza 13 Zena
g kéi Roza 12 Zena
E kéi Marija 7 Zena
= sin Stefek 21 Muskarac
E Yena Kata 46 Zena
% sin Buro 17 Muskarac
2 sin Ferko 19 Muskarac
E 22. Mato Mate Balog sin lvan 15 Muskarac
5 kéi Roza 13 Zena
:n: sin Ivan 10 Mugkarac
g kéi Mara 8 Zena
él 7ena Jalza 25 Zena
§ 23. Mirko Ferde Kalanjo$ sin Alojz 8 Muskarac
a 7ena Jalvka 67 Zena
24. Stevan Jovana Goman Zena Jelka 67 Zena
25. Milo§ Bure Goman zena Danica ail Zena
sin Milan 14 Muskarac
26. Josko Trivuna Goman zena Nanc¢a 33 Zena
Sofija 38 Zena
27.  Mato Bure Goman sin Milan 23 Muskarac
sin Stjepan 19 Muskarac
28. Adam Trivuma Goman 7ena Draga 36 Zena
29. Zlatko Mate Goman Zena Matija 31 Zena
zena Marija 35 Zena Nalaze se u ltaliji
sin Dusan 17 Muskarac
30, Buro Goman sin Josko 16 Muskarac
sin Stevo 1 Muskarac
kéi Persa 9 Zena
sin Branko 7 Muskarac
zena Draga 59 Zena Nalaze se u ltaliji
31.  Goman Avram Josko sin Buro 19 Muskarac
sin Pero 14 Muskarac

32. Janko Janka Goman zena Zora 23 Zena
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. : Ime svih 8lanova  G0dina =
Ime i prezime e rodenja/ Spol Opaske <
obitelji . o
starosti s
v =
Zena Ljuba 36 Zena Nalaze se u Italiji "
- |
_ kéi Katica 15 Zena R
33. Milan Janka Goman (=]
sin Tomo 10 Muskarac =
sin Pero 14 Muskarac ;
. o
Stojka 87 Zena Nalaze se u Italiji E
Milan 21 Muskarac E
Janko 18 Muskarac S
34. Goman Milo$ =
Josko 14 Muskarac m
Toso 74 Muskarac ﬁ
" >
Nanca 47 Zena §
35. Bogdan ToSe Stjepan 1918 Muskarac E
Zena Nanda 25 Zena m
- - )
36. Goman Avrama Zlatko sin Tomo 8 Muskarac S
o
sin Ladomir 8 Muskarac o
. )
Zena Mara 56 Zena E
) Zlatko 20 Muskarac §
37.  Goman Avram sin Adama °
sin Milan 16 Muskarac (2]
o)
sin Tomo 13 Muskarac E
7ena Kata 32 Zena Nalaze se u Italiji
sin Milan 12 Muskarac
38. Goman Tomo sin Avrama
sin Pero 9 Muskarac
sin Janko 1939 Muskarac
zena Kata 37 Zena Nalaze se u ltaliji
sin Janko 15 Muskarac
39. Goman Milan sin Avrama
sin Tomo 9 Muskarac
sin Josko 13 Muskarac
. 7ena Nanéa 37 Zena Grad. pogl. Krizevac
40. Goman Janko sin Avrema
sin Tomo 25 Muskarac
Zena Roza 47 Zena
41.  Goman Trivun sin Bure sin Branko 20 Muskarac
sin Milan 16 Muskarac
zena Milka 46 Zena Nalaze se u ltaliji
sin Zlatko 21 Muskarac
42. Goman Milos sin Pavla
sin Tomo 14 Muskarac
sin Milan 9 Muskarac
Zena Marija 59 Zena
43. Bogdan Avram sin Mije -
sin Pero 28 Muskarac
Zena Stojka Zena

44. Goman Josko Stevana
sin Milan 15 Muskarac
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= . . Ime svih élanova Godir)a
< Ime i prezime e rodenja/ Spol Opaske
[~ obitelji .
@ starosti
o -
= Zena Ljuba Zena
[
5 sin Milan 40 Musgkarac
w . v
< 45. Goman Dure Jodko snaha Stojka 30 Zena
S Zena [pogre$no
= unuk ToSo 35 upisan spol,
a op.a.]
w ~
2 zena Anka 22 Zena Nalaze se u ltaliji
= 46. Goman Josko Milo$
= sin Pero 2 Muskarac
N] 47.  Goman Jove Janko Zzena Nanc¢a 35 Zena Nalaze se u Italiji
2 .
e Zzena Draga 24 Zena
[ 48. Goman Marka Nikola -
ﬁnﬁ kéer Zorka 2 Zena
E 7ena Draga 78 Zena Nalaze se u Italiji
‘Et sin Joco 38 Muskarac
e 49. Goman Marko sin Timotije sin Janko 23 Muskarac
w
% sin Nikola 17 Muskarac
2 sin To$o 12 Muskarac
m ~
r Zena Kata 37 Zena Nalaze se u Italiji
= sin Milan 10 Muskarac
<
g Janko 7 Muskarac
a 50. Goman Tomo sin Trivuna
Buro 4 Muskarac
Roza 14 Zena
Persa 8 Zena
Zena Stojka 1900. Zena Nalaze se u Italiji
51.  Goman Janko sin Trivuna sin Zlatko 17 Muskarac
sin Milan 13 Muskarac
7ena Draga 28 Zena Nalaze se u ltaliji
52. Goman Zlatko sin Milana <
jedno dijete 2 Zena
Stojka Zena Nalaze se u ltaliji
53. Goman Joske Milan
sin ToSo 10 Muskarac
54. Goman Marka Janko zena Stojka 1910 Zena Nalaze se u ltaliji
Zena Kata 1897 Zena
55. Bogdan Avrama Milan sin Tomo 27 Muskarac
sin Raco Muskarac
Tomo 1938 Muskarac
) Mato 1928 Muskarac
56. Bogdan Bure Josip -
Buro 1930 Mus8karac
Katica 1926 Muskarac
Zora 19 Zena
57. Bogdan Avrama Stevo X " X -
jedno dijete 9 mj. Zena

58. Goman Josko Milan 1920 Muskarac
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Ime svih 8lanova  G0dina =
Ime i prezime e rodenja/ Spol Opaske <
obitelji . o
starosti s
- =
Rozalija 22 Zena »
- |
Jula 24 Zena R
59. Kalonjo$ Josipa Ivan o
Ivan 1941 Muskarac =
lvan 9 Muskarac ;
. o
Beba 27 Zena E
60. Goman S.t' leola sin Stevo 1933 Muskarac c
Todoroa i Ljube =
Milo$ 1937 Muskarac S
Manca 53 Zena ﬁ
Janko 17 Muskarac ﬁ
Milo$ st. 60 Goman sin . " >
61. Timotija i Stojka ToSo 10 Muskarac 5
Ljuba 17 Zena E
Janko 17 Zena S
; )
Seka 40 Zena 5
o
ToSo 17 Muskarac 2
[7}]
Goman Iso star 53 sin Danica 17 Muskarac =
62. Todora i Ljube 3
Josko 15 Muskarac g
Janko 14 Muskarac 8
o
Milan 7 Muskarac E
63. Goman Piso Muskarac
Nanéa 50 Zena
64 Goman Milo$ star 55
" Timatija i Stojke Josko 30 Muskarac
Stojka Zena
65. Goman Oavla Janko Milo$ 1893 Muskarac
66. Goman Buro Pavla Muskarac

lzvor: HDA, Velika zupa Zagorje, HR-HDA-255, kut. 15, br. 15/1941, 1941. (2019/1941.).

Prilog 5: Popis Roma u trgovistu Ludbreg 1941.

Ime i prezime Obitavaliste Godina rodenja Spol Opaske

Stalno naseljen u Ludbregu
na zemljistu z.z. Ludbreg u

1. Or308 Imbro Ludbreg 1912 Muskarac kolibici kao polj. radnik radi po
Ludbregu a djeca mu prose

2. Or30s Tereza Ludbreg 1916 Zensko

3.  Orsos Cila Ludbreg 1929 Zensko

4.  Or3o0s8 Marija Ludbreg 1931 Zensko

5. Orsos Ilvan Ludbreg 1933 Muskarac

6. Or8o8 Franjo Ludbreg 1936 Muskarac

7. Or8os Elizabeta Ludbreg 1940 Zensko

lzvor: HDA, Velika zupa Zagorje, Tajni spisi, sign. HR-HDA-255, kut. 11, br. 184/1941, 1941. Popis Roma u ludbreskom
kotaru, Ludbreg, 9.VII.1941.
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Prilog 6: Popis Roma u op¢ini Martijanec 1941.

<
E Ime i prezime starcci)cs)?ii?ipol Mjesto rodenja  Zanimanje Op:tsa kli;/nd;stlg%ejesli(iéﬂjzc l
o
E 1. (F)ari:éb([?o)réoé, op-a] 1912 Koprivnica koritar u kogta)ij;ci gii?g?:azem'
é zena Jadranka(?) Kestel
§ Kata rod. Oréus 1906 Madarska
% 4. limakéi 1932 '\\'/Z‘r’gzsdel'g
& 5. Vidsin 1934 HraScaski
E marof (?)
g 6. Antun sin 1939 Slanje
2
§ 1. Bogdan Mijo 1878 Slanje koritar na paénjaku(%z. Cickovina
% 2. Mara zena 1892 Ferdinandovac
3 3. Blaz sin 1921 Burdevac koritar
E 4. Ivan sin 1922 Struga koritar
5 5.  Gjuro sin 1921 Novigrad koritar
:n: 6. Josip sin 1926 Slanje Koritar
g 7. Nikola sin 1929 Ci¢kovina koritar
f': 8.  Simun (?) sin 1934 Vrbanovec
§ 9. Stjepan sin 1935 Selnica
= 10. Ljuba kéi 1938 Vrbanovec
11, Antun sin 1941 Ci¢kovina
1. Durdevi¢ Nikola sin Alekse 1874 Ljubes¢ica sitni kova¢ cigan skitalac
Stevo brat Nikole 1882 Ludbreg sitni kova¢
Draga Zena Nikole 1876 Poljanec
4. Buro sin Nikole 1911 K"I\‘j;i;l’gicéki
5. Zlatko sin Nikole 1920 Poljanec
6. Mile (?) sin 1923 Poljanec
7. pok. (?) Marka Branka
8. Manca (Ljuba) zena 1909 Poljanec
9. Branko sin Marka 1925 Poljanec
10. Drago sin Nikole 1931 Varazdin
11.  Danica kéi Marka 1933 Varazdin
12. Laszlo sin Marka 1933 ? lvanec
13. Dragica kéi Marka 1936 Vidovec
1 gfj‘fp”a{zz )JOSip (sin 1889 Martijanec  sitni kovad cigan skitalac
2. Evazena 1891 Vrbanovec
3. Milan sin 1913 Martijanec
4. Dragica kéi 1916 Martijanec
5. Stjepan sin 1921 Martijanec
6. Branko Vinko sin 1924 Krizovljani
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Podravina

Godina

Opaska: / da li je skitalac ili

Ime i prezime starosti i spol Mjesto rodenja  Zanimanje stalno nastanje i gdje
7. Tomo sin Josipa 1930 Padova ltalija
8. Zora zena Milana 1916 F;/erilg?/\;ic
9. Gjuro sin Milana 1936 Kneginec
10. Petar sin Milana 1938 Kneginec
1. gtaj};apnicr)]iAdam sin 1887 Vrbanovec sitni kovaé cigan skitalac
2. Ljuba Zena 1890 Poljanec
3. Zlatko sin 1921 Trnovec
4. Josko sin 1924 Martijanec
5. Milka kéi 1916 Martijanec
1 gf};ap”;ﬁi Simun sin 1885 Poljanec sitni kovag cigan skitalac
2. Draga Zena 1898 Vrbanovec
3. Zlatko sin 1919 Krizovljani
4. Milan (Alojzije) sin 1917 Martijanec
5. Branko sin 1923 Martijanec
6. Stjepan sin 1921 Vrbanovec
7. Zorica kéi Simuna 1928 Varazdin
8. Milka Zena Zlatka 32 4. Sv. lvan Zelina
9. Petar sin Zlatka 749. Vrbanovec
10. Anka kéi Zlatka 1g. Citkovina
1. Kalanjos$ Buro 1884 Sigetec koritar stzzn;{ﬁé?: l:/lgls;ir:?um
2. Zela(?) zena 1882 Sigetec
3. Kata ki 1882 Lepavina
4. Ljubica kéi 1929 Slanje
5. Tereza kéi 1934 Slanje
1. Kalanjos Ivan (sin Bure) 1917 Sandorovec koritar stanuje sa ocem
2. Maga r. Bogdan zena 22 g. Moslavina
1. Bogdan Imbro 1906 Apatija koritar ggg\:ijgiuH;:ﬂ?Z:}? dTwng
2. Kata zena 1910 Apatija
3. Mijo sin 12 g. Carevdar
4. Marija kéi Imbre 1 g. Slanje
5. Falza (?) kéi 10 g. Slanje
6. Dragica kéi 6 4. Hrastovsko
7. Rozika kéi 5g. Slanje
8. Ljubica k¢i 24q. Hrastovsko
9. Ivansin 6 mjes. Slanje

lzvor: HDA, Velika zupa Zagorje, Tajni spisi, sign. HR-HDA-255, kut. 11, br. 184/1941, 1941. Popis Roma u op¢ini

Martijanec, Martijanec, 22.VI1.1941.

V1VH DOXMSLIANAS vO09NUA FNIMYA VZ NDIHEANT N VINOY ICNVAVYULS - YV OA 'd
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Prilog 7: Popis Roma u op¢ini Mali Bukovac 1941.

E Godina

b . .

- Ime i prezime starosti spol Opaska

o

7 1. Burdevi¢ Josip 1904 Muskarac Nastanjen u kolibi na zemljistu zajednice
] Lunkovec. Bavi se kovackim zanatom.
o 2.  Purdevié¢ Kata Zena 1918 Zena

< .

2 3. Durdevi¢ Draga ki 1931 Zena

15} -

= 4.  Durdevi¢ Mara kéi 1934 Zena

a o : -

w 5.  DBurdevi¢ Milenko sin 1938 Muskarac

= =

= 6. Durdevi¢ Ruza kéi 1939 Zena

£ 7 Burdevi¢ Branko sin 1941

N

2

g 8.  DBurdevi¢ Andro 1887 Muskarac Skitalac bez nastanjenja. Bavi se kovackim
@ zanatom.

3 9. Durdevi¢ Kata zena 1890 Zena

=

§ 10. Burdevi¢ Valent sin 1922 Muskarac

2 11.  Durdevi¢ Vid sin 1926 Muskarac

5 12.  Durdevi¢ Josip sin 1932 Muskarac

:n: 13. DBurdevi¢ Branko brati¢ 1936 Muskarac

o

S lzvor: HDA, Velika Zupa Zagorje, Tajni spisi, sign. HR-HDA-255, kut. 11, br. 184/1941, 1941. Popis Roma u op¢ini Mali
o Bukovac, Mali Bukovac, 17.VI1.1941.

=

o

>

(=

SUMMARY

The Roma population had settled in the area Ludbreg no later than the 17th Century and from then
until the Second World War they shared a similar fate as other Roma in the Croatian regions. According
to them, the Croatian authorities since the end of the XVI century unsuccessfully implemented anti
gypsy legislation which included the prosecution and restriction of their movements. World War II
opened a »new chapter« in the persecution of the Roma minority population with the arrival of the head
of profasistic Ustasha in The Independent State of Croatia. In summer 1941st Ustasha authorities had
conducted conscription of the 401 Roma, of which a considerable part of them was absent in Italy and
Medimurje. The second phase of the Ustasha repression against Roma started in less until a year later
when they deported Roma form Ludbreg to Jasenovac concentration camp. In this camp, most of them
were killed.




