Anita Gamulin
Ivana Letilovic

Anita Gamulin

Ministarstvo kulture

Uprava za zastitu kulturne bastine
Konzervatorski odjel u Splitu
anita.gamulin@gmail.com

Ivana Letilovi¢
»NeoRestaura*, obrt za restauraciju
letilovicivana@gmail.com

Pregledni rad/Scientific review
Primljen/Received: 28. 4. 2017.

UDK
726.025.3/.4(497.5 Jelsa)"17"
726:272-526(497.5 Jelsa)

DOI
http://dx.doi.org/10.17018/portal.2017.7

ANITA GAMULIN, IVANA LETILOVIC: CRKVA SV. IVANA U JELSI | 125

Crkva sv. lvana u Jelsi - primjer cjelovitog
konzervatorsko-restauratorskog zahvata

sazeTak: Crkva sv. Ivana kao srednjovjekovna gradevina gradi se u istoimenoj uvali
na sjevernoj strani otoka Hvara, a u dokumentima se prvi put spominje 1463. godi-
ne. Uvala, koja se ispocetka koristi kao luka naselja Pitve, razvit ¢e se u naselje Jelsu,
zahvaljujudi prije svega ribarstvu i brodarstvu. Nakon prestanka osmanske opasnosti,
kad naselje ponovno dozivljava prosperitet, rekonstruira se dotrajala crkva kao jedin-
stveno arhitektonsko-urbanisti¢ko rjeSenje na prostoru ve¢ formiranog Trga sv. Ivana.
Barokna crkva nastaje sredinom 18. stoljeca, kad se potpuno ureduje i njezin interijer
te se oprema umjetninama. Posebna vrijednost crkve je vremenska i stilska ujedna-
Cenost arhitektonskog oblikovanja, interijera i sakralne opreme, $to je prepoznato u
postupku obnove, pa je on voden prema rehabilitaciji svih spomenickih vrijednosti
kao skladne cjeline. Obnovu obiljezava suradnja svih stru¢njaka specijalista koji su
zajednickim radom pridonijeli uspje$noj rehabilitaciji sakralne gradevine kao jedin-
stvenog baroknog zahvata.

KLJUCNE RUECL: crkva sv. Ivana, Jelsa, 18. stoljece, barok, restauracija drvenog oltara i slike,
restauracija zidnog oslika, restauracija kamena

jesto Jelsa nastaje razmjerno kasno, tek u 15.

stoljecu i pripada mladim naseljima otoka

Hvara. U hvarskom Statutu iz 1331. godine,
kao i u Inventaru opcinskih zemalja iz 1424. godine, Jelsa
se ne spominje kao naselje, nego kao Uvala sv. Ivana'i
kao voda zvana Jelsa (fond vocata Ielsa).” Statut u popisu
op¢inskih zemalja daje u Jelsi tri to¢ke za topografsku
orijentaciju. Medu njima se ne spominje crkva sv. Ivana,
dok crkva sv. Marije, sagradena na uzvisini Glavica, ve¢
postoji.’ Jelsa se razvija najprije kao ribarska, a poslije i
kao strateska luka sela Pitve.* Njezin prirodni smjestaj i
otvorenost prema moru, kao i izvori pitke vode, pogodo-

vat ¢e razvoju naselja te sve veCem privrednom razvoju,
usmjerenom na brodarstvo i ribarstvo.” Mjesto ¢e se od 15.
stoljeca, zahvaljujudi specifi¢noj konfiguraciji terena koju
karakterizira duboka, ali moc¢varna uvala i strmi obronci
na jugu i sjeveru, razvijati kao cetiri manje aglomeracije
koje nastaju oko crkava. Na juznoj uzvisini Glavica sa-
gradena je spomenuta crkva sv. Marije, uz koju nastaje
najstarije naselje Banski Dolac, uz more oko crkve sv.
Ivana razvit ¢e se od sredine 15. stoljeca Vela Banda, na
sjevernoj padini oko crkve sv. Mihovila iz 15. stoljeca ra-
zvit e se Mala Banda, a prema zapadu se u 17. stolje¢u
gradi crkva sv. Roka.
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1. Zapadno procelje crkve sv. lvana u Jelsi prije zastitnih radova (snimila I. Letilovi¢, 2011.)
West front of St. John's Church in Jelsa, before protection works (photo by I. Letilovic, 2011)

U Historijskom arhivu u Hvaru nalaze se registri ze-
malja $to ih je opéina stolje¢ima ustupala privatnicima,
pod nazivom Libri Gratiarum.® Niko Dubokovi¢ Nadalini
objavio je dva zapisa (iz 1463.1iz 1471. godine), u kojima
se govori o davanju zemlje Jurju Tarbugkovicu, brodaru iz
Pitava, za gradnju kuce.” Dodijeljeno zemljiste dugacko
je 30 i giroko 13 lakata, a polozaj zemlje odreden je opi-
som ,u blizini crkve sv. Ivana u Jelsi”. Iako je o¢ito da je

crkva sv. Ivana postojala i prije (toponim Uvala sv. Ivana),
to je prvi pisani zapis o postojanju crkve toga titulara u
mjestu Jelsa. Kako jo$ ne postoji katastar, polozaj dodi-
jeljenog zemljista definiran je opisno, pa se navodi da je
zemlji$te omedeno: s istoka crkvom sv. Ivana, sa zapada
op¢inskim gatom (molum comunitatis), sa sjevera morem,
a s juga opéinskim putem.® Zaklju¢ujemo da je crkva sa
sjevera i zapada otvorena prema moru, tj. da je izmedu



crkve i obale neizgraden prostor. Crkva je, dakle, sagrade-
na u pustoj luci, a s juZne strane je poljski put koji vodi
na istok prema Gradini. Navedeni zapisi dragocjeni su za
bolje razumijevanje polozaja crkve sv. Ivana, a opisana da-
rovnica postavila je temelj buduce izgradnje uz crkvu, iz
koje Ce se razviti predio Vela Banda i oblikovati trg oko
crkve, koji danas ¢ine gradevine gradene od 16. do 19. sto-
ljeca. Izgled trga uvelike je ovisio i o konfiguraciji terena.
S juZne strane ga je definirao u darovnici opisani poljski
put, ¢ija je trasa sacuvana i danas, ugradena u Ulicu sv.
Ivana. Trg na sjeveru definira niz kuca sagradenih na sti-
jeni, pred kojima je sve do 19. stoljeca postojalo Zalo. Oko
1830. godine izgraden je lukobran i uredena obala oko
tridesetak metara sjeverno od crkve, a 1879. godine trg
ispred crkve poplocen je kamenom.’ Ostaci te prve crkve
sv. Ivana koja se spominje u navedenim dokumentima
iz 1463. godine, ugradeni su u dana$nju, baroknu gra-
devinu i uocavaju se u zidanoj strukturi sjevernog i juz-
nog procelja. Struktura starije crkve gradena je sitnijim
i logije obradenim kamenom slaganim u horizontalnim
redovima. Sacuvana struktura definira $irinu starije gra-
devine, a iako ona do danas nije sacuvana, tipolosku ana-
logiju trebalo bi potraziti u crkvi sv. Mihovila, sagradenoj
u 15. stolje¢u na sjevernoj strani jelSanske uvale; dakle,
mozemo pretpostaviti da je to bila jednobrodna svodena
gradevina s poluoblom apsidom."

U 16. stoljecu Jelsa je imala vige od tisu¢u stanovnika,
a zabiljeZeno je i viSe od 78 poimenic¢no spominjanih za-
natlija."" Glavna gospodarska snaga mjesta je Bratovitina
sv. Fabijana i Sebastijana, osnovana 1519. godine."” Bra-
tovstine na Hvaru imale su primarno religijsku, a ne ce-
hovsku ulogu, bile su preteZito pucke, a svrha im je bila
uzajamna stalegka i materijalna solidarnost."”” Svoju gos-
podarsku snagu jel$anska je bratovstina crpila iz prihoda
od ulova ribe, a u razdoblju nadolazece turske opasnosti,
u okolnostima potrebne samoobrane, bratovstina aktivno
sudjeluje u gradnji i utvrdivanju crkve sv. Marije, kaoiu
kupnji topova.'* Bratovitina takoder preuzima brigu za
pojedine crkve ili kapele kojima upravlja, sudjeluje u po-
boznostima, posebno u procesijskim poboznostima, medu
kojima su na Hvaru na prvom mjestu bile poboznosti u
¢ast Isusove muke."” Dubokovi¢ upucuje na do danas sa-
¢uvan ceremonijal Velike sedmice u Jelsi s procesijama
bratovitina koje idu iz crkve sv. Ivana u Zupnu crkvu.'®

Posebno je tesko gospodarsko stanje Jelse uzrokovala
turska pohara iz 1571. godine. Flota pod vodstvom alzir-
skoga bega Uluz-Alije, u sastavu turske mornarice, plan-
ski je napadala po Dalmaciji, pa su stradala sva ve¢a na-
selja na otoku Hvaru.”” Premda se jel$ansko stanovnitvo
uglavnom spasilo zahvaljujudi sagradenoj utvrdenoj crkvi,
zbog toga je dogadaja cijeli otok uvelike osiromasio.

Godine 1579., samo osam godina nakon turskog napada,
veronski biskup Augustin Valier obi$ao je crkve Hvarske
biskupije, medu kojima i crkvu sv. Ivana u Jelsi. U vizi-
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taciji ostaje zabiljeZeno da u crkvi postoji manji oltar, a
biskup nareduje da se bogosluzje ne odrzava dok se oltar
ne opremi kako je uobi¢ajeno."® Detaljnijeg opisa same
crkve nema, no izostanak crkvenog inventara upucuje na
neimastinu uzrokovanu pogubnim povijesnim prilikama.

U spisima iz apostolske vizitacije dalmatinskih biskupija,
koju je 1602./1603. godine obavio vicentinski biskup Mi-
hovil Priuli, opisuje se jo$ teZa situacija u crkvi sv. Ivana:
crkva je gola, a oltar neposveden, pa biskup nareduje doli¢-
no opremanije oltara, a do tada zabranjuje obavljanje bogo-
sluzja.”” Spisi iz vizitacije dijela Dalmacije koja je bila pod
mletackom upravom, a koju je 1624./1625. godine obavio
biskup Oktavijan Garzadori,” govore o crkvi sv. Ivana kao
jednostavno uredenoj i opremljenoj kamenim oltarom.”

Nakon teskih vremena oskudnog Zivota i kontinuira-
nog straha od turskih provala tijekom 16. i 17. stoljeca,
tek nakon oslobadanja Makarske od Turaka 1684. godine,
prilike na sjevernoj strani otoka Hvara postupno se stabi-
liziraju, ponovno jaca ribarstvo i narodito trgovina, te se
stje¢u uvjeti za obnovu crkve. U prijagnjim vizitacijama
opisana oronula crkva veli¢inom i opremom ne udovoljava
novim prilikama, pa se skromna gradevina rekonstruira.

Danasnja crkva sv. Ivana sagradena je sredinom 18.
stoljeca. To je barokna gradevina atipi¢nog tlocrta izdu-
Zenog poligona (sl. 1). Graditelj crkve nije poznat; nema
ni dokumenata koji bi preciznije datirali gradnju crkve.
Ostaje, dakle, datacija na temelju stilskih odlika grade-
vine i povijesnih prilika koje su je omogucile. U tlocrt-
noj dispoziciji oblika izduzenog osmerokuta i§¢itavamo
namjeru graditelja da u ve¢ definiranim urbanisti¢kim
uvjetima gradskoga trga poveca dimenzije crkve a da
pritom ne zagus$i javni prostor (sl. 2). U sjeverni i juzni
zid crkve ugradeni su ostaci prethodne gradevine, pa se
moze zakljuditi da je polozaj crkve zapravo ostao neizmi-
jenjen, kao i njezina izvorna §irina, a barokna je gradevi-
na poligonalnim produzenjem na istok i zapad ostvarila
potrebu gradnje crkve prostranijeg tlocrta od prethodne
(sl. 3). Crkva je zidana pravilnim klesancima slaganim u
redove, a sredinom svih procelja kontinuirano je izveden
kameni profilirani vijenac, ¢ime se ocituje cjelovitost gra-
devine. Na glavnom, zapadnom procelju crkve izgraden
je portal baroknog oblikovanja, s profiliranim pragovi-
ma koji na dnu vertikala imaju dijamantne ukrase, a nad
nadvojem jastucastu profilaciju, dok se zaklju¢na profi-
lacija uklapa u vijenac koji kontinuirano tece duz svih
procelja. Proceljem dominira bogato ukrasena kamena
rozeta, koja je izvedena kao kruzni otvor s dekoracijom
zakasnjele gotike (vijenac od niza zubaca s unutarnje
strane i ,ziokom na rabo$“ s vanjske strane), okulus je
izveden od radijalno postavljenih stupica tipologije ,,dvo-
struka krugka®, a cijeli je otvor upisan u kvadratno polje
ukra$eno baroknim viticama. Rozeta veli¢inom domini-
ra proceljem, tako da se ¢ini gotovo predimenzionirana.
Nad rozetom je jednostavan prozor zakljuden §iljastim
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2. Tlocrt crkve sv. lvana u Jelsi (izradio Ask atelier d.o.o0., Zagreb, 2011.)
Ground plan of St. John’s Church in Jelsa (drawing by Ask Atelier Ltd., Zagreb, 2011)
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3. Pogled na juzno procelje crkve sv. Ivana u Jelsi (izradio Ask atelier d.o.o., Zagreb, 2011.)
View of the south front of St. John’s Church in Jelsa (drawing by Ask Atelier Ltd., Zagreb, 2011)



4. Pogled na zapadno procelje crkve sv. Ivana u Jelsi (izradio Ask
atelier d.o.o., Zagreb, 2011.)

View of the west front of St. John’s Church in Jelsa (drawing by Ask
Atelier Ltd., Zagreb, 2011)

lukom. Uglovi procelja istaknuti su plitkim pilastrima
izvedenim u razini rozete. U osi procelja je jednodijel-
na preslica na zidanom postolju, baroknog oblikovanja,
ukra$ena volutama, kao i sam zabat crkve (sl. 4). Na juz-
nom i sjevernom procelju poligonalne gradevine, u pri-
zemlju se nalazi po jedan ovalni prozor baroknog obliko-
vanja, istaknut horizontalnim elementima profiliranog
vijenca i klup¢ice, dok je na gornjoj razini, iznad vijenca,
po jedan jednostavni polukruzni prozor. Kamena plasti-
ka oblikovanjem i vje$tinom izrade odaje ruku lokalnog
majstora (stupici rozete su zdepasti, ovalni prozori ne-
spretno istaknuti horizontalnim vijencima, a voluta za-
bata srameZljivo naglasena), pa se moze zakljuciti da ar-
hitektonsko-urbanisti¢ka koncepcija prostora kvalitetom
uvelike nadilazi klesarsku izvedbu. Unutragnjost crkve
svodena je ba¢vastim svodom na klesanim pojasnicama
i pilastrima koji su ukra$eni profiliranim bazama i kapi-
telima, s profiliranim vijencem duZ sjevernog i juZnog
zida crkve, postavljenim u zoni pete svodne konstrukcije.
Trijumfalni luk zaklju¢en je profiliranim zaglavnim ka-
menom, a svetiSte je poviSeno za jednu stubu i od broda
odijeljeno kamenom oltarnom pregradom koju ¢ini niz
baroknih stupica (sl. 5). Crkva je poplocena lijepo obra-
denim kamenim plo¢ama.
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O opremi crkve u doba barokizacije mozemo ponesto
reéi zahvaljujuéi malim, ali vrijednim dijelovima crkve-
nog inventara zate¢enim u crkvi. Crkva je opremljena ol-
tarnom palom, velikim uljem na platnu s prikazom Bo-
gorodice s Kristom, sv. Ivanom Krstiteljem i sv. Jakovom,
koju Jogko Kovaci¢ atribuira talijanskom slikaru i svece-
niku Giovanniju Battisti Tosoliniju.”” Slika je ugradena
u drveni okvir” postavljen u sredi$njem dijelu oslikane
drvene pregrade koja razdvaja prostor sveti$ta od prosto-
ra iza oltara, koji se koristi kao manja sakristija. Pregra-
da se naslanja na zidani oltar, a oblikom prati geometriju
svoda sveti$ta. U istrazivackim radovima ustanovljena su
tri oslikana sloja,”* od kojih je zbog najbolje o¢uvanosti
i uskladenosti s interijerom crkve prezentiran najrecen-
tniji. Predstavlja stilizirane spirale akantova lis¢a zlatne
boje, sa znakom kriza u sredini spirale, izvedene na svi-
jetloplavoj podlozi. Istrazivackim je radovima ustanovljen
izvorni oslik s akantovim listovima na tamnozelenoj pod-
lozi, uskladen sa zidnim oslicima na svodu svetista, ali
zbog losije o¢uvanosti nije prezentiran. Oslici na zbuci
u obliku bordure obogacene florealnim viticama ukrasa-
vaju svod svetista u dvije trake: uz oltarnu pregradu i uz
trijumfalni luk. Na oslikanoj borduri svoda tece traka spi-
ralno povijenog akantova li§¢a sa znakom kriza u sredi-
ni,” stoga se pretpostavlja da se oslik na drvenoj pregradi
stilski uskladuje sa zidnim oslikom, koji nastaje upravo
na liniji montirane pregrade, ¢ime se upucuje na vizual-
nu uskladenost i istovremeno nastajanje interijera crkve.
Zidani oltar s kamenom menzom ima drveni predoltarnik
koji oponaga uzorak mramora. Crkveni inventar sauvan
je u skromnom broju; ¢ine ga samo tri kasnobarokna svi-
jeénjaka i postolja za palmete.

Crkva sv. Ivana docekala je pocetak 20. stoljeca kao oro-
nula gradevina o$tecena kapilarnom i oborinskom vlagom,
zapustenog interijera i devastiranog inventara. Ipak, pre-
poznata je kao izniman graditeljski zahvat baroknog gra-
diteljstva, cjelovit u arhitektonskom oblikovanju i opremi
interijera. Zastitni radovi na crkvi sv. Ivana poceli su 2011.
godine izradom dokumentacije koja je obuhvatila izradu
arhitektonske snimke postojeceg stanja crkve, izradu pro-
jekta konstruktivno-gradevinske sanacije te istrazivacke
radove na zidnim oslicima u sveti$tu, uz izradu konzer-
vatorsko-restauratorskog elaborata.” Zastitni radovi na
crkvi trajali su zaklju¢no do 2016. godine, a obuhvatili su
gradevinsku sanaciju crkve, restauraciju kamene plastike
na proceljima i u interijeru, restauraciju i rekonstrukciju
zidnih oslika, restauraciju oltarne slike, predoltarnika i dr-
vene oltarne pregrade, kao i svega sacuvanog pokretnog
inventara iz vremena gradnje i opremanja crkve.

Radovi gradevinske sanacije

Radovi gradevinske sanacije crkve sv. Ivana poceli su 2012.
godine” uklanjanjem dotrajalog pokrova od kupa kanalica
i sanacijom svodnih konstrukcija nad brodom i sveti$tem



5. Unutrasnjost crkve prije zastitnih radova (snimila A. Gamulin,
2011)
Interior of the church, before protection works (photo by A. Gamulin,
2011)

crkve. Bacvasti svod graden lomljenim kamenom s dosta
morta je konsolidiran i nad njim je izvedena zastitna
yko$uljica“ i izravnavajudi sloj na koji je postavljena hidro-
izolacija. Novi pokrov od kupa kanalica postavljen je na
drvenoj konstrukeciji koja omogucava provjetravanje obo-
rinske vlage. Sanirana je streha od postoje¢ih lomljenih
kamenih ploca i kamena okapnica na isto¢nom zabatu.”
U unutra$njosti crkve je nakon istrazivackih radova na
oslicima u vecoj mjeri, a uz suglasnost ovlastenih resta-
uratora, izmijenjena dotrajala Zbuka, koja je posebno
degradirala u zonama kapilarne vlage te na mjestima pro-
cjedivanja dotrajalog pokrova. Istrazivacki radovi izvedeni
su i u brodu crkve, gdje je na zidovima i u zabatu nad
trijumfalnim lukom pronaden oslik tipa marmorizacije
podijeljene na velika polja, dok je na svodu uz kamene
pojasnice otkriven oslik u obliku dvobojnih traka kao i u
sveti$tu, ali bez florealne dekoracije. Oslici na kojima se
mogla provesti restauracija su zasticeni i pripremljeni
za restauratorske radove, dok je u vecem dijelu interijera
izvedena nova zbuka kao podloga za rekonstrukciju oslika.
Prije Zbukanja izvedena je nova elektroinstalacija (i to na
polozajima prije postavljenih kabela, kako ne bi do$lo do
daljnjeg ostecivanja oslika). Uz prethodno obiljeZavanje
demontirano je kameno poplocenje, da bi se izvela po-
trebna hidroizolacija poda, kao uvjet sanacije od utjecaja
kapilarne vlage. Tijekom istrazivackih radova ustanovlje-
no je da je izvorno podno poplocenje bilo postavljeno na
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niZoj koti, kao i poplo¢enje trga oko crkve. Usporedno
sa za$titnim radovima na crkvi obavljali su se i radovi na
trgu i obliZznjim ulicama, s obzirom na to da je naselje do-
bivalo novi sustav odvodnje. Ti su radovi pokazali ostatke
prvotnog poplocenja trga iz 1879. godine, koji se nalazio
oko 30 cm niZe od dana$njega. Razina trga poviena je u
20. stoljecu iz tehnic¢kih razloga (da bi se zaustavilo kon-
tinuirano plavljenje koje je uzrokovalo prelijevanje mora
jer je riva izvedena na niskoj koti). Kad je podignuta kota
trga, podignuta je i razina poda u crkvi. Kako denivelacija
poda crkve u odnosu na trg ne bi bila prevelika, a ujedno
se uspjesnije rijesio problem vlaZenja u crkvi zbog potiska
mora, zadrzana je podignuta kota podnog poplocenja iz
prethodne faze uredenja. Radovi na restauraciji procelja
obavljali su se istovremeno s gradevinskom sanacijom, a
restauriranje i rekonstrukcija zidnih oslika obavljena je
nakon dovr$etka gradevinske sanacije unutrasnjosti crkve.

Restauriranje kamena

Restauratorski radovi na kamenoj plastici crkve sv. Ivana
trajali su od 2013. do 2016. godine, Cesto istovremeno s
radovima gradevinske sanacije.”” Osim na glavnom pro-
Celju crkve, gdje su bile sacuvane stare vapnene sljubnice,
sva su ostala procelja bila fugirana recentnim cementnim
mortom, pa su sljubnice uklonjene ru¢no, mehanicki, i
zamijenjene novima izvedenim u vapnenom mortu s
prirodnim dodacima (kamena pragina, turjacki pijesak).
Procelja poligonalne crkve bila su ugroZena bioloskim
obragtajem,” naslagama kamenca i premazima vapna,
narodito u zoni rozete (sl. 6). Lisajevi i alge uklonjeni su
biocidnim sredstvom, dok su naslage kamenca i vapna
uklonjene mehanicki, kao i naslage vapnene boje na ro-
zeti. Na procelju su u vapnenom mortu izvedeni manji
rekonstruktivni zahvati te je zamijenjeno $est oste¢enih
klesanaca. S procelja su uklonjeni korodirani Zeljezni
elementi, danas bez funkcije. Korodirani kriz na vrhu
preslice je mikropjeskaren i tretiran zastitnim premazom,
kameni elementi koji su zbog korozije napukli, sanirani
su lijepljenjem. Kameno procelje ima karakteristi¢nu pa-
tinu narancasto-smede boje, svojstvenu svim hvarskim
gradevinama gradenim od lokalnog kamena. Patina je
po sastavu kalcij-oksalat, a prilikom restauracije je sacu-
vana, s obzirom na to da predstavlja prirodni zastitni sloj
kamena (sl. 7).”'

U unutrasnjosti crkve kamena je plastika bila znatno
o$tecena utjecajem kapilarne vlage i soli. O$tecenja su se
posebno ocitovala na pilastrima trijumfalnog luka te na
pilastrima koji nose pojasnice svoda u brodu crkve. Naj-
oteceniji kameni elementi toliko su degradirali zbog ka-
pilarne vlage i kristalizacije soli u kamenu, da je presjek
pilastara znatno smanjen, a time i njihova konstruktivna
nosivost. Tako ugrozeni kameni elementi zamijenjeni
su novim klesancima, obradenim tradicionalnim klesar-
skim alatom.”
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6. Rozeta s glavnog procelja crkve, prije restauratorskog zahvata (snimila A. Gamulin, 2011.); rozeta s glavnog procelja crkve, nakon
restauratorskog zahvata (snimila M. Plenkovi¢, 2016.)

Rose window from the church front, before conservation (photo by A. Gamulin, 2011); rose window from the church front, after conservation
(photo by M. Plenkovic, 2016)

7. Detalj pilastra s glavnog procelja crkve, prije restauratorskog zahvata, 2011.; detalj pilastra s glavnog procelja crkve nakon
restauratorskog zahvata, 2015. (snimila L. Krstulovi¢ Buzoli¢)

Detail of a pilaster from the church front, before conservation, 2011; detail of the pilaster from the church front, after conservation, 2015 (photos
by L. Krstulovic Buzolic)

8. Kamena oltarna pregrada prije restauratorskog zahvata, 2011.; kamena oltarna pregrada nakon restauratorskog zahvata, 2015. (snimila
L. Krstulovi¢ Buzoli¢)
Stone chancel screen, before conservation, 2011; the stone chancel screen, after conservation, 2015 (photos by L. Krstulovic Buzolic)
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9. Detalj oslika u svetistu nakon restauratorskog zahvata (snimila I.
Letilovi¢, 2015.)

Detail of the painting in the sanctuary, after conservation (photo by |.
Letilovic, 2015)

B Posrime na tripamdalnom hiku ma kogine je irveden retud

Posriine na kojima je izvedena rekonstalocija oslsks s imatactjom
kumene obloge (memmorizncija)

10. Dokumentacija zidnog oslika nad trijumfalnim lukom (izradili
K. Bosni¢ i N. Rado3evi¢, 2014.)

Documentation of the wall painting above the triumphal arch
(drawing by K. Bosnic and N. Radosevic, 2014)

o 8/2017

Znatna ostecenja zateCena su i na kamenoj oltarnoj pregra-
di. Oltarna pregrada postavljena je u ravnini trijumfalnog
luka, a sastoji se od profilirane baze na koju su postavljena
po dva stupica tipologije ,dvostruka kruska®, s ugaonim
pilastrom s polustupicem, ukrasenim cvjetnim motivom,
a povezuje ih kamena profilirana horizontalna greda.
Oltarna pregrada ostecena je, osim solima, i mehanicki.
Stupidi su bili polomljeni i mjestimi¢no su nedostajali,
a pregrada je dijelom demontirana i nestru¢no sanira-
na cementnim mortom. Nestrucno obnovljeni elementi
kamene pregrade su uklonjeni te je pregrada demontira-
na kako bi se provela desalinizacija njezinih originalnih
dijelova. Ispitivanjima je ustanovljena znatna prisutnost
klorida i sulfata. Rekonstrukcija oltarne pregrade izvede-
naje montazom originalnih elemenata, a elementi koji su
nedostajali isklesani su od zdravih dijelova demontiranih
pilastara. Mikropukotine i fuge zapunjene su mjesavi-
nom gagenog vapna i odgovarajuceg punila (sl. 8).” Na
kamenoj plastici prisutna su o$tecenja nastala nestru¢nim
radovima na popravku crkve osamdesetih godina 20. sto-
ljeca. Tada su brusilicama prebruseni uzduzni profilirani
vijenci i imposti trijumfalnog luka, kao i cijela njegova
Ceona strana, ¢ime su kamenoj plastici nanesena nepo-
pravljiva o$te¢enja. Na donjoj strani trijumfalnog luka i
danas su sacuvani iluzionisti¢ki oslici niza kasetnih polja
s upisanim stiliziranim Cetverolati¢nim cvijetom, ¢ime
se vizualno nadomjesta izostanak bogatije klesarske in-
tervencije. Oslici na kamenu su fragilni i osipaju se, a do
danas nije predlozen adekvatan nacin njihove restauracije,
dok bi patiniranje radiranog ceonog dijela trijumfalnog
luka bilo nuzno zbog vizualnog uskladivanja s restauri-
ranom cjelinom.

Kameni oltar crkve sv. Ivana s prednje je strane zidan
priklesanim kamenom razlicite strukture u vapnenom
mortu, dok je na straznjoj strani djelomi¢no ugradena
opeka. Oltar je o$tecen djelovanjem soli koja je prodirala
u kamen kapilarnom vlagom i izazvala njegovu eroziju.
Kako bi se ugradila potrebna hidroizolacija, demontirane
su kamene stube postolja oltara te je provedena desalini-
zacija kamenih elemenata stuba i oltara. Dijelovi oltarne
ploce koji su potpuno degradirali zamijenjeni su novim
kamenom obradenim tradicionalnim klesarskim alatom.

Restauriranje i rekonstrukcija zidnih oslika

Radovi na istrazivanju i dokumentiranju te restauraciji i
rekonstrukciji zidnih oslika u crkvi sv. Ivana, najprije u
svetistu, a poslije u brodu crkve, obavljali su se od 2011.
do 2015. godine. Zateceni su zidovi crkve obojeni bijelom
bojom, s tragovima isoljavanja, ljustenjem boje, vlaznim
mrljama po svodu i o§teenjima od kapilarne vlage na uz-
duZnim zidovima. U zonama na kojima je izvorna zbuka
dotrajala, najvi$e na podrudju donjeg dijela sjevernog i
juznog zida crkve, zateCeni su recentni popravci cemen-
tnim mortom. U brodu crkve izvedene su istrazne sonde
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11. Oltar sv. Ivana prije restauratorskog zahvata (snimila I. Letilovi¢, 2012.)
Altar of St. John, before conservation (photo by I. Letilovic, 2012)

koje su pokazale izvorni sloj Zbuke s marmoriziranim
oslikom kontinuirano na svim zidovima, kao i na zabatu
iznad trijumfalnog luka. U prvoj fazi radovi su se obav-
ljali u zoni svetista, na svodu i zidovima. Pod recentnim
slojem bijele boje koja je skinuta mehanicki, na svodu su
pronadene dvije bordure s florealnim ukrasom, dok su zi-

dovi pod vijencem ukrageni marmorizacijom. Provedena
su tri ciklusa odsoljavanja celuloznom pulpom, dokaza-
na je znatna prisutnost klorida, i to naro¢ito u gornjoj i
srednjoj zoni bacvastog svoda svetista, kao posljedica utje-
caja atmosferske vlage, s obzirom na to da je crkva dulje

iy 7

. . 1. 34 . . . .y
imala dotrajali pokrov.” Izvorni oslik o¢i§éen je mehanic-



12. Sondiranje bojenih slojeva na oltarnoj pregradi in situ (snimila
I. Letilovi¢, 2012.)

Probing the painted layers on the chancel screen in situ (photo by I.
Letilovic, 2012)

ki i konsolidiran, a rekonstrukcija je izvedena s pomocu
$ablona, jer je analizom izvornog oslika ustanovljeno da
je u vecoj mjeri i on izveden s pomocu $ablona te poslije
slobodno doslikavan. Oslik svoda ¢ine dvije trake, jedna
uz trijumfalni luk, a druga uz drvenu pregradu oltara. Na
tamnozelenoj podlozi obrubljenoj crvenom bordurom
doslikan je florealni uzorak kao niz stiliziranih spiralnih
vitica ukrasenih kriZzevima. Izvorni su oslici restaurirani
u zatelenom stanju, a rekonstrukcije su tonski usklade-
ne s opéim kontekstom izvornika, ali se razlikuju svojom
cjelovito§¢u. Sredisnje polje svoda izvedeno je monokro-
mno, u plavicastosivoj boji (sl. 9).”

Istrazivackim radovima u brodu crkve pod slojem
bijelog vapnenog nali¢a otkriveni su izvorni oslici, i to
marmorizacija na zidovima pod vijencem, na zapad-
nom zabatnom zidu i na zabatu iznad trijumfalnog luka.
Vidljiva su znatna o$tecenja na zapadnom dijelu svoda i
oko rozete, kao posljedica procjedivanja oborinske vode
oko preslice i zbog dotrajale stolarije rozete. Na uzduz-
nim zidovima u visini do oko 160 cm od poda izvorna je
Zbuka degradirala zbog podizanja kapilarne vlage, pa je
tijekom nestruc¢ne sanacije u drugom dijelu 20. stoljeca
zamijenjena recentnom, cementnom. S obje strane zida
iznad trijumfalnog luka izvorna je Zbuka najbolje o¢uva-
na, stoga se pristupilo uklanjanju vapnenog sloja kako bi
se prezentirao izvorni oslik.* Izvorna zbuka oslikana je
okersmedom bojom, sa sivim i crvenim trakama koje di-
jele plohe na polja i kapljicama koje imitiraju mramorne
povrsine. Zbuka na zidovima do horizontalnog vijenca
osim preslika imala je mnoga mehanicka ostecenja koja
su uzrokovala slabu o¢uvanost sloja s oslikom imitacije
kamene obloge, veliku koncentraciju soli, posebno klo-
rida, te je u velikoj mjeri bila zamijenjena recentnom
cementnom zbukom. U tim je zonama zate¢ena zbuka
potpuno zamijenjena novom, vapnenom, te su izvedeni
rekonstruirani oslici (sl. 10).
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Bacdvasti svod crkve s dvije je klesane pojasnice razdi-
jeljen na tri polja, a uz svaku su pojasnicu istrazivac¢kim
radovima ustanovljeni ostaci oslikane bordure identi¢ne
onima u sveti§tu. Zbog znatne ostecenosti bordura, flo-
realni oslik kao na svodu svetista nije potvrden. Na svodu
je izvedena nova zbuka, a oslikane bordure rekonstruira-
ne su prema onima u svetistu, ali bez florealnog oslika.

Restauriranje pokretnog inventara u crkvi sv. lvana
Krstitelja u Jelsi

Usporedno s arhitektonskom obnovom i obnovom zid-
nog oslika crkve sv. Ivana Krstitelja u Jelsi pocela je i
obnova pokretnog inventara.” Konzervatorsko-restaura-
torski radovi obavljeni su na oltaru sv. Ivana Krstitelja s
oltarnom slikom (sl. 11) te na svije¢njacima i postoljima
za palmete. Kako se radi o zasebnim cjelinama, pristupi
konzerviranju i restauriranju vodili su se individualno i
uskladeno s problematikom na pojedinom objektu. Kon-
zervatorsko-restauratorskim radovima na inventaru crkve
prethodili su istraZivacki radovi koji su ukljucivali sondi-
ranje i stratigrafsku analizu slikanih slojeva. S obzirom
na to da se radi o stilski nejedinstvenoj cjelini, ali vrijed-
nosno vaznoj za crkvicu, njezinu bratovstinu i Zupljane,
primarna svrha radova bila je uskladivanje cjeline. U
tom smjeru posebice nas je vodio zidni oslik s prikazom
stiliziranih akanta koji se mozZe pratiti na posljednjem
osliku oltarne pregrade. U istrazivanju je zapaZeno da je
na vecini sac¢uvano nekoliko kronologkih slojeva. Odlu-
ke o prezentaciji donosile su se tijekom radova, ovisno
o stanju ocuvanosti, moguc¢nosti uklanjanja preslika ili
o o¢uvanju pojedinog sloja, pri ¢emu se uzimala u obzir
uvjerljivost cjeline.

POKRETNI INVENTAR CRKVE SV. IVANA

Inventar crkve sv. Ivana cjelovit je i uklopljen u arhitek-
turu crkve. Cine ga oltar sv. Ivana u kojem stoji oltarna
pala sv. Ivana Krstitelja sa svecima. Oltarnu palu okruzuje
oltarna pregrada koja lu¢nom formom prati geometriju
svoda sveti$ta, a oslikana je stiliziranim spiralama akan-
tova lisca zlatne boje na svijetloplavoj podlozi iz koje
izviruju zlatne zvjezdice. Stoga smo zakljucili da se oslik
na drvenoj pregradi stilski uskladuje sa zidnim oslikom,
koji nastaje upravo na liniji montirane pregrade, $to upu-
¢uje na vizualnu uskladenost i istovremeno nastajanje
skladnog interijera crkve. Oltarnu pregradu od zida dijeli
profilirani ukrasni okvir oker boje. Predoltarnik i predela
pripadaju tipi¢noj tipografiji vremena, kad su zbog siro-
mastva drvene predoltarnike kopiranjem marmorizacija
radili lokalni majstori stolari. Predoltarnik ¢ine sredi$nji i
bo¢ni dijelovi, dok se donjim dijelom predoltarnika proteze
profilacija jednostavne izrade oslikana sivom marmoriza-
cijom. Gornjim dijelom proteZe se bijelo-siva profilirana
letva, a sredi$nji dio ¢ini marmorizirana ploha ukrasena
medaljonima. Na kamenu menzu postavljena je predela
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13. Rekonstrukcija izvornog oslika na oltarnoj pregradi (izradila I.
Letilovi¢, 2014.)

Reconstruction of the original painting on the chancel screen (drawing
by I. Letilovic, 2014)

sastavljena od sredi$njeg marmorizirano oslikanog dijela
koji okruzuju monokromne profilacije.

Na predelu je postavljena lu¢na oltarna slika Sv. Ivan Kr-
stitelj koju Josko Kovaci¢ atribuira talijanskom baroknom
slikaru i sve¢eniku Giovaniju Battisti Tossoliniju,” a koju
je zbog njezina loseg stanja bilo teko sa sigurnos¢u atri-
buirati. U prvom planu slike su sv. Ivan Krstitelj i sv. Jakov,
prikazani u cijeloj figuri. Sv. Ivan Krstitelj, prikazan kao
asket odjeven u krzno,” u ruci drzi kriz s natpisom ,Ecce
agnus Dei“ Sv. Jakov prikazan je u dominikanskom habi-
tu iu ruci drzi hodocasnicki $tap. Iznad svetaca u oblaku
stoji lik Bogorodice, zaogrnute modrim plastom, kojoj na
koljenima sjedi dijete Isus. Isus u lijevoj ruci drzi sferu,
simbol kraljevske vlasti, a desnom blagoslivlja.

Dio inventara ¢ine jo$ i kasnobarokni svije¢njaci i postolja
za palmete koja smo zatekli u dvjema klupama sa spre-
mistem smjestenim u apsidi. Prema podacima Zupljana,
postojala su Cetiri svije¢njaka, po dva u paru, razlicita u
izradi; pretpostavlja se da je Cetvrti ukraden. Sacuvana
su tri svije¢njaka, od ¢ega su dva iste izrade, dok je tre¢i
nesto drugadiji; ponajvise se razlikuje po ornamentnim
prstenovima pa se pretpostavlja da je Cetvrti, koji nedo-
staje, podjednak izgledu tredeg svije¢njaka.

Prije definiranja pristupa i postupaka konzervatorsko-
restauratorskih radova provedena su restauratorska
istrazivanja*’ otvaranjem sondi slikanih slojeva i izuzima-
njem uzoraka za izradu stratigrafske analize. Obuhvadena
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14. Rekonstrukcija druge faze oslika na oltarnoj pregradi (izradila I.
Letilovi¢, 2014.)

Reconstruction of the second phase of the painting on the chancel
screen (drawing by |. Letilovic, 2014)

je cijela polikromirana povr$ina arhitekture oltara: oltarna
pregrada, predela i predoltarnik. Sondiranje je provedeno
mehanicki, skalpelom, te djelomic¢no kemijski. Kemijski
su se istovremeno provodile i probe uklanjanja preslika.
Posebna paZnja pri sondiranju posvecena je oltarnoj pre-
gradi koja svojim posljednjim oslikom prati izgled zidnog
oslika." Otvaranjem sondi primarno se htjelo ustanovi-
ti ponavlja li se motiv akanta i u ranijim fazama (sl. 12).
Stratigrafskom analizom potvrdeno je da je izvorni bojeni
sloj zelena pozadina s crno oslikanim stiliziranim akan-
tima. Takoder je utvrdeno da je druga faza motiv plavog
neba posutog zvjezdicama, a treca zateCena faza u kojoj
se ponavlja motiv akanta. Na osnovi analiza i izvedenih
probnih radova uklanjanja preslika te losije o¢uvanosti
izvornog sloja, odluceno je da ¢e se prezentirati najrecen-
tniji oslik (sl. 13 i 14).

KONZERVATORSKO-RESTAURATORSKI RADOVI NA OLTARU SV. IVANA

Oltar sv. Ivana izraden je u tehnici polikromiranog rez-
barenog drva. Drveni nosilac ve¢inom je bio nestabilan,
$to se iznimno uocavalo na oltarnoj pregradi. Oltarna
pregrada, izradena od trinaest medusobno spojenih da-
saka, oblikovana je tako da prati oblik oltarne slike i svoda
crkve. Djelovanjem klimatskih oscilacija, prije svega rela-
tivne vlaznosti u crkvi, doglo je do tenzija drvenog nosioca,
§to je uzrokovalo raspucavanje drvenih dasaka i njihovo
odvajanje od spojeva. Cavli koji su bili ukucani s lica na
potporne daske s poledine korodirali su i uzrokovali oste-
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15. Oltarna pregrada tijekom restauratorskog zahvata, 2014.; oltarna pregrada nakon restauratorskog zahvata, 2015. (snimila I. Letilovi¢)
Chancel screen, in the course of conservation, 2014; chancel screen, after conservation, 2015 (photos by I. Letilovic)

¢enja drvenog nosioca i gubitke okolnog slikanog sloja.
Bojeni je sloj cijelom povr§inom bio iznimno nestabilan,
$to se manifestiralo raslojavanjem posljednjeg sloja. Drvo
je bilo mjestimi¢no o$teceno djelovanjem crvotocine na
svim elementima oltarne arhitekture, a bojeni sloj prekri-
ven slojem povr§inske necistoce. Najosteceniji dio oltarne
arhitekture bio je predoltarnik. Na drvenom su nosiocu
u vecoj mjeri bila vidljiva crvoto¢na o$tecenja i oStecenja
nastala djelovanjem vlage, posebice na bo¢nim stranama,
gdje nedostaje i velik dio slikanog sloja. Uocena su i odi-
gnuca slikanog sloja i osoljavanje.

Prvi korak konzervatorsko-restauratorskog zahvata bila
je preventivna konzervacija in situ, demontaza oltarne
pregrade i slike te transport u radionicu. U radionici*” je
uslijedio detaljan zahvat uklanjanja necistoce te stabili-
zacija drvenog nosioca. Zbog njegove izrazite strukturne
nestabilnosti, proces konsolidiranja provodio se parcijal-

no. Injektiranje se provodilo do trenutka zasic¢enja drva
otopinom. Prije uklanjanja nedistoce s povrsine bojenog

] v sloja stabiliziran je slikani sloj nano$enjem akrilne disper-
predoltarnik nakon restauratorskog zahvata, 2015. (snimila K. L . . X K .. K
Tomag) zije i zapeglavanjem. Tim postupkom odignuti su dijelovi
Antependium, in the course of conservation, 2013; antependium, after  Slikanog sloja spusteni i ponovo zalijepljeni za podlogu,
conservation, 2015 (photos by K. Tomas) ¢ime je omogucen daljnji pristup zahvatu. Probama ukla-

16. Predoltarnik tijekom restauratorskog zahvata 2013,;



njanja povrsinske nedistoce i laka prethodilo je mjerenje
pH-vrijednosti*’ povrsine bojenog sloja. Rezultati su po-
kazali da je povr§ina pH-vrijednosti 6 — 7, odnosno neu-
tralno do blago kiselo. Tijekom probi na oltarnoj pregra-
di, na povr$ini bojenog sloja uocen je mjestimice blago
pozutjeli lak. Bududi da nije nanesen na cijelu povr$inu,
trebalo ga je ukloniti. Probe su provedene standardnim
postupkom; ponajvise su se temeljile na inovativnim ge-
lovima Pemulen TR-2.** Rekonstrukcije drvenog nosioca
izvedene su razli¢itim postupcima i materijalima, ovi-
sno o stupnju oSte¢enja. Manja oStecenja ispunjena su
kitom, dok su veca izradena metodom rekonstruiranja
drvenim $tapi¢ima. Velika o$tecenja, kao $to su izrada i
rezbarenje novih drvenih profilacija te zamjena dotraja-
lih konstrukcijskih letvica, rekonstruirana su u drvu lipe.
Za rekonstrukciju nedostajuce preparacije i slikanog sloja
koristena je tutkalno-kredna preparacija koja je nakon na-
nosenja oblikovana prema strukturi originalne preparaci-
je i bojenog sloja. Tijekom obrade preparacije naisli smo
na problem osoljavanja na predoltarniku. Kad se tutkalna
otopina osusila, primijetili smo da je do$lo do osoljava-
nja drva, odnosno na povrsinu drva pocela je izbijati sol
koja prije nije bila vidljiva. S obzirom na klimatske uvje-
te i stanje kamenog inventara crkve, osoljavanje drva u
ovom slucaju nije bilo neobi¢no. Naime, predoltarnik je u
izravnom kontaktu s kamenom pa je iz kamena preuzeo
vlagu i sol. Predoltarnik je postavljen na pod poplocen ka-
menim plo¢ama, a poledina mu je izravno naslonjena na
kamenu menzu. Osoljavanje se pojavilo u donjem dijelu
bo¢nih strana predoltarnika, dok u sredi$njem dijelu nije.
Tutkalno-kredna preparacija nije mogla biti koristena i na
dijelovima osoljenog drva, pa je bila potrebna preparacija
na sintetickoj osnovi.

Nakon obrade preparacije na oltarnoj pregradi, izve-
den je retu$ unutar o$tecenja na koje je nanesena kred-
na preparacija i na zone na kojima nedostaje posljednji
oslik kako bi se postigla cjelina, s obzirom na to da se
radi o monokromnoj pozadini (sl. 15). Retu$ na oltarnoj
pregradi izveden je tehnikom toc¢kastog retusa tempera-
ma, a predoltarnik i predela retusirani su akrilnim boja-
ma tehnikom trattegio. Razliciti pristupi u retusu bili su
uvjetovani teksturom bojenog sloja, kao i stupnjem oste-
¢enja. Bududi da se predoltarnik i predela stilski razlikuju
od oltarne pregrade, provedene su probe izvedbe retusa,
pri ¢emu je odludeno da se na njima izvede retu$ tehni-
kom trattegio, a da se pritom ne ugrozi vizualni izgled
cjeline oltara (sl. 16).

KONZERVATORSKO-RESTAURATORSKI RADOVI NA OLTARNOJ SLICI SV. IVANA

Oltarna slika sv. Ivana izradena je tehnikom ulja na plat-
nenom nosiocu® (sl. 17). Prema uvidu u zate¢eno stanje,
platneni nosilac bio je napet metalnim ¢avlima na drvenu
potkonstrukciju* koja je dio oltarne pregrade. S poledine
pregrade mozemo uociti daske rezane polulu¢no prema
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17. Oltarna slika Sv. Ivan Krstitelj prije restauratorskog zahvata
(snimila I. Letilovi¢, 2012.)

Altarpiece of St. John the Baptist, before conservation (photo by |.
Letilovic, 2012)

18. Potpis autora slike otkriven tijekom restauratorskih radova
(snimila I. Letilovi¢, 2013.)

Author’s signature revealed in the course of conservation (photo by |.
Letilovic, 2013)

obliku slike. Kao medusloj, naisli smo na platno napeto
na daske preko kojega je napeta slika (loose-lining),” bez
vidljivih tragova lijepljenja. Tek je kasnijom intervencijom
ustanovljeno da se ipak radilo o podstavljenom platnu, pri
¢emu su se kao ljepila upotrijebili §krob i tutkalo koji su
s vremenom izgubili vezivo pa je platno uglavnom bilo
odvojeno od platna slike.

Na licu slike bila su ostecenja platnenog nosioca (po-
derotine platna ili potpun nedostatak platna), ponajvise
uzrokovana zabijanjem ¢avala pri postavljanju metalnih
kruna na likovima te u sredi$njem dijelu pri¢vrs¢avanjem
platna na nosilac slike. Krune su se nalazile na likovima
sv. Ivana Krstitelja i Bogorodice, dok je kruna koja je pri-
padala Isusu premjestena iznad Bogorodicina lika, $to je
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19. Oltarna slika Sv. Ivan Krstitelj nakon restauratorskog zahvata (snimila I. Letilovi¢, 2015.)
Altarpiece of St. John the Baptist, after conservation (photo by I. Letilovic, 2015)

uzrokovalo daljnja o$tec¢enja. Zbog vremenskih oscilacija
platno se potpuno opustilo i stvorila su se velika potklo-
bucenja platna. Cijelom povr§inom slike bila je prisutna
bijela maglica, posebno u gornjem dijelu slike. Radi se
o odignutom laku, $to je prouzrokovala poviena vlaga u
prostoru crkve. Slikani sloj ispucan je i prekriven izraze-
nim starosnim krakelirama. Raspucavanje slikanog sloja
uzrokovalo je koritasto i $atorasto raslojavanje prisutno

po gotovo cijeloj povrsini slike. Na predjelu oblaka vidje-
le su se prethodne intervencije u vidu zakrpi platna. Lice
slike bilo je prekriveno slojem starog potamnjelog laka i
povrsinske nedistoce koja je poprimila tamnu boju pa su
pojedini dijelovi slike bili neprepoznatljivi. Slika je uokvi-
rena zlatnim polulu¢nim profiliranim ukrasnim okvirom.

Radovi na slici zapoceti su zastitom lica slike, odvaja-
njem slike od drvene poledinske konstrukcije te ¢is¢enjem



poledine platnenog nosioca.” Kad se poledina detaljno o¢i-
stila i osusila, provedena je konsolidacija slikanog sloja s

poledine, otopinom tutkala u vodi (tal. fermatura).® Uslije-
dilo je ¢i$cenje lica slike. Probama uklanjanja povrs$inske

necdistoce, laka i preslika prethodilo je mjerenje pH-vrijed-
nosti povrsine bojenog sloja, sa svthom odabira sredstva

za (i§¢enje. Pokazalo se da je pH-vrijednost povr$ine slike

urasponu od pH 5 do pH 7, odnosno neutralno do blago

kiselo. Kako se radi o preplitanju raznih slojeva, retusa,
preslika i laka, provedene su probe parcijalno po zonama

na slici da bi se ustanovilo radi li se o preslicima ili samo

o potamnjelom laku. Prve probe obavljene su na pozadi-
ni oslika, gdje je jasno vidljivo da se radi o magli¢astom

laku i naslagama necistoce. Uslijedile su probe na drape-
rijma likova te na pozadini oslika na predjelu ispod obla-
ka. Temeljem probnih istrazivanja ustanovljeno je da se

na slici nalazilo nekoliko razlic¢itih segmenata koje je tre-
balo ukloniti ili sac¢uvati. Cijela povrsina slike bila je pre-
krivena povr§inskom necisto¢om i lakom koji je na sebe

vezao necistocu, stoga je bilo potrebno pronadi sredstvo

koje minimalnom intervencijom uklanja i jedno i drugo, a

najudinkovitijima su se pokazali gelovi i emulzije Pemulen

TR-2."° Uklonjena je povriinska necistoca i lak na cijeloj

povrsini slike. Preslici su uklonjeni djelomicno, tj. samo

u zonama u kojima su narusavali izgled slike. Uklonjen

je i crni rub oko Gospina plasta i crni preslik na halji sv.
Jakova. Nakon uklanjanja crnog preslika s donjeg dijela

slike, koji je bio potpuno neprepoznatljiv, pojavili su se

potpis autora” (sl. 18) i pejzaZ. Retusi su uklonjeni s in-
karnata likova. Poslije detaljnjeg ¢i$¢enja slike uslijedila je

rekonstrukcija nedostajuéih dijelova platna i podstavljanje

novim platnom. Zbog iznimne krtosti i brojnih o$tece-
nja, kao $to su poderotine ili nedostatak platna, odlu¢eno

je da se slika podstavi novim platnom® i napne na novi
klinasti podokvir. Za rekonstrukciju nedostajuce prepa-
racije kori$tena je tonirana preparacija, u nastojanju da
bude najsli¢nija tonu izvorne preparacije, crveno-smede,
koja je oblikovana prema strukturi izvorne preparacije i
bojenog sloja. Na pripremljenoj podlozi za retu$ najprije
je izveden podslik akvarelnim bojama, nakon ¢ega je na-
nesen izolacijski lak, ¢ija je svrha izolacija izvornog slika-
nog sloja i omogudavanje zavr§nog retusa. Nakon $to je
povrsinska necistoca uklonjena, neujednacenost povrsine
uzrokovana ,preciscavanjem“ bojenog sloja,” koja prvot-
no nije bila vidljiva ispod sloja necistoce, takoder je bila
razlog da se nanese izolacijski lak prije zavr§nog retusa.
Preci$cene zone morale su biti retusirane da bi se dobila
forma, posebice na predjelu pejzaza. Retus je izveden u
formi sitnih toc¢kica. (sl. 19)

KONZERVATORSKO-RESTAURATORSKI RADOVI NA SVIJECNJACIMA |
POSTOLJIMA ZA PALMETE

Tri drvena svije¢njaka i Cetiri postolja za palmete (sl. 20)
pronadena su u vrlo loSem stanju u spremistima drvenih
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20. Svijecnjaci i postolja za palmete prije restauratorskog zahvata
(snimila I. Letilovi¢, 2011.)

Candlesticks and bases for palmettes, before conservation (photo by |.
Letilovic, 2011)

21. Svijecnjaci nakon restauratorskog zahvata (snimila I. Letilovi¢,
2014.)
Candlesticks after conservation (photo by I. Letilovic, 2014)
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22. Unutra$njost crkve sv. lvana nakon restauratorskog zahvata (snimila S. Anici¢ Eterovi¢, 2016.)
Interior of St. John’s Church, after conservation (photo by S. Anicic Eterovic, 2016)

klupa u crkvi. Svije¢njaci, izradeni u dva dijela i spajani
metalnim ¢avlima, tijekom vremena, tj. uporabom, raskli-
mali su se na spojevima ili potpuno odvojili, preslikani
bijelom i oker bojom te degradirani djelovanjem crvoto-
¢ine. Cetiri polikromirana i pozlacena postolja za palmete
izradena su u polureljefnoj formi. Sastoje se od baze i
tri polukruzna ornamentna prstena. Djelomi¢no su bili
preslikani tehnic¢kim zlatom, dok je originalni sloj uljana
pozlata na bijeloj podlozi. Tragovi o$tecenja djelovanjem
crvotocine bili su minimalni pa je drveni nosilac izrazi-
to stabilan, ali je mjestimic¢no nedostajalo slikanog sloja.

Radovi na svije¢njacima poceli su usporedno s istra-
zivackim radovima na oltaru 2012., pri ¢emu je najprije
provedena preventivna konzervacija koja je ukljucivala
podljepljivanje odignutog slikanog sloja i konsolidaciju
drvenog nosioca. Radovi su nastavljeni godinu dana po-
slije u restauratorskoj radionici. Kemijskim je sredstvima
uklonjena povr§inska nedistoca te preslici od tehnickog

zlata na postoljima za palmete, dok su svije¢njaci suhim
¢is¢enjem pripremljeni za sondiranje i probe uklanjanja
preslika. Sondiranjem bojenog sloja na svije¢njacima usta-
novljeno je da se radi o preslicima, to¢nije o izvornim sre-
brnim listi¢ima. Preslik je uklonjen kemijski, otapalom
za uklanjanje uljanih preslika, te mehanicki skalpelom.
Nakon $to je uklonjen preslik, rekonstruirani su ostece-
ni dijelovi drvenog nosioca i podloga je pripremljena za
retu$. Manja o$tecenja retusirana su akvarelnim bojama.
Retus srebra izveden je srebrom u prahu i srebrnim listi-
¢ima (sl. 21), a postolja za palmete retusirana su tehnic-
kim zlatom u listi¢ima.

Zakljucak

Barokna crkva sv. Ivana u Jelsi rijetko je o¢uvana cjelina
arhitektonskog oblikovanja i interijera nastala u jednom
dahu, sredinom 18. stoljeca. Konzervatorski odjel u Spli-
tu’* prilikom zastitnih radova posebno je vodio brigu o
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23. Zapadno procelje crkve sv. lvana u Jelsi nakon zastitnih radova (snimila M. Plenkovi¢, 2016.)
West front of St. John’s Church in Jelsa, after protection works (photo by M. Plenkovic, 2016)

cjelovitosti kulturnog dobra, pa je usporedno s gradevin-
skom sanacijom proveden i niz specijalistickih postupaka
koji su rezultirali cjelovitom obnovom — od arhitektonske
sanacije gradevine, preko restauracije i rekonstrukcije ba-
roknog interijera do restauracije glavnog oltara i pokretnih
umjetnina u crkvi. (sl. 22 i 23) Postupak je ukljucio vise

specijalista restauratora koji su zajedni¢kom suradnjom
i predanim radom postigli prezentirani rezultat. Radovi
su od 2011. do 2016. godine financirani programom za-
§titnih radova Ministarstva kulture, i to programom za
nepokretna i pokretna kulturna dobra, a u financiranju
je sudjelovala i Zupa Uznesenja Marijina iz Jelse. [
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per vez, ¢ije niti osnove i potke pri prepletu ¢ine pravilne preskoke
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takvog veza lice i nali¢je platna imaju razli¢itu strukturu. Platno
zbog takve vrste tkanja ima ¢vrscu i grublju povrSinu i upotre-
bljava se za slike vecih dimenzija.

46 Slika je zate¢ena napeta na poledinskoj konstrukciji od se-
dam vertikalno postavljenih dasaka, nejednake $irine i deblji-
ne. Poledinska konstrukcija prati lu¢nu formu slike. Na poledini
dasaka su tri horizontalno poloZene daske koje povezuju cijelu
konstrukciju u cjelinu. Horizontalne daske su za poledinu ver-
tikalnih dasaka fiksirane ¢avlima, zabijenima s poledine. Daske
poledinske konstrukcije zatecene su u relativno stabilnom sta-
nju. Lokalno se uocavaju diskoloracije nastale djelovanjem vlage
i tragovi Stetnog djelovanja insekata. Na povrsini dasaka vidljivi
su i brojni tragovi korozije te ostaci ¢avala zabijenih u drvo s lica
i poledine. S poledine su daske prebojene u bijelo, kao i ostatak
oltarne pregrade.

47 Slika je prijasnjom intervencijom podstavljena na novo plat-
no koje je sastavljno od Cetiri dijela. Platno nije potpuno veza-
no za platno slike, stoga smo uvidom u zate¢eno stanje in situ
pretpostavljali da se radi o loose-liningu. Savovi platna su spajani
ruéno, koncem. Dimenzije platna prelaze dimenzije originalnog
platna slike. Kao vezivo za podstavljanje koristeno je tutkalo i
Skrobno ljepilo koje je s vremenom izgubilo vezivnhu mo¢ pa se
platno lako moglo odvojiti. U zonama u kojima je koristeno tut-
kalo, platna su se potpuno odvojila. Skrobno ljepilo koristeno je
u rubnim dijelovima te na mjestima osteéenja i nedostatka plat-
nenog nosioca. Uz rubove platna vidljiva su osteéenja od cavala
koja su s lica slike bila zakucana za oba platna u drvenu potkon-
strukciju. Nakon odvajanja podstavljenog platna, retusi vidljivi s
lica slike ,,ostali” su na novopodstavljenom platnu, tj. prilikom
tadasnje restauracije slike nisu izvedene rekonstrukcije platne-
nog nosioca i preparacije, nego je retus izveden izravno na no-
vopodstavljeno platno.

48 Kao ljepilo za zastitu slikanog sloja, odabrana je otopina
zeljeg tutkala. Koli¢ina vlage unesena u sliku tijekom zastite lica
donekle je ublaZila valovite deformacije platna. Nakon su3enja
zastite lica, slika je odvojena od drvene poledinske konstrukcije,
a zatim su odvojena i platna. Potom se pristupilo ¢is¢enju pole-
dine slike. Kako se radilo o debljim naslagama tutkala i $krobnog
ljepila, koje je prethodno trebalo omek3ati, ¢is¢enje se izvodilo
vlaZenjem preko papira bugacice. Povrsina je ¢is¢ena prema she-
mi $ahovske plo&e kako bi se vlaga $to ravnomijernije rasporedila
po povrsini slike. Takav nacin ¢iSéenja slike s poledine pridonio
je izravnavanju deformacija platna.

49 Fermatura je tradicionalna metoda konsolidiranja tutkalom u
talijanskoj restauratorskoj praksi. Uno3enje vlage pri konsolidaciji
s poledine istovremeno je omek3alo platno i slikani sloj te omogu-
¢ilo dodatno ravnanje slike. Konsolidacija je bila nuzna i da bi se
u nestabilnim zonama slike obnovila veza slikanog sloja i platna.
50 Probe su pokazale da, kao i na osliku oltarne pregrade, najbo-
lje djeluje gel Pemulen TR-2 u kombinaciji s benzilnim alkoholom
i limunskom kiselinom, ovisno o tome koja se povrsina tretira,

bez obzira na to je li rije¢ o laku ili o preslicima.


http://pemulentr2.pbworks.com/w/page/15636419/Pemulen%2520TR2
http://pemulentr2.pbworks.com/w/page/15636419/Pemulen%2520TR2

51 Tijekom ¢iScenja povrsine bojenog sloja, u donjem kutu slike
otkriven je potpis autora — F. Cianaotti fecit (?). O slici i njezinu
autoru nisu pronadeni pisani podaci.

52 Kao metoda odabrano je podstavljanje Bevom 371.

53 Prethodnom ,restauracijom“ dijelovi slike su precisceni, po-
najvise na predjelu pejzaZa. Takoder su pojedine zone ,,doslika-
ne*, npr. Bogorodicin plast, pri ¢emu lik Bogorodice dobiva na

volumenu i dimenziji, te na halji sv. Jakova.
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THE CHURCH OF ST. JOHN IN JELSA — AN EXAMPLE OF COMPREHENSIVE CONSERVATION TREATMENT

The church of St. John was erected in the Middle Ages
in the eponymous bay on the north coast of the island of
Hvar. Earliest surviving records mentioning the church
date from 1463. In the bay, which initially served as a port
for the nearby village of Pitve, the town of Jelsa would lat-
er grow, having owed its development primarily to fish-
ing and shipbuilding. As the Ottoman raids subsided,
the town experienced a renewed prosperity, and the de-
caying church was reconstructed, as a singular architec-
tural and urban project in the already-formed St. John’s
Square. The Baroque church originated in the mid-18"
century, when its interior was completed and furnished
with artworks. The church has the characteristic layout
of an elongated octagon; the facades are decorated with
Baroque stone sculpture, while the main axis is made
prominent by the portal, rose window and bell cote. In
the interior, the vault is supported by transverse arches
resting on pilasters, while the sanctuary is accentuated
with a triumphal arch and a stone chancel screen. The
walls are painted in imitation of stone, while the vault
in the zones of the transverse arches is highlighted with
painted bordures, which on the sanctuary vault carry flo-
ral painted motifs. The masonry altar is furnished with a
wooden chancel screen, and on the altar an altarpiece is
enclosed within the wooden screen. The screen, on which
three paintings have survived, is presented in the last floral
painting, whose motif matches the original and was de-
signed to resonate with the bordures painted on the walls.

In the course of conservation, particular attention was
paid to the altarpiece of St. John the Baptist, which had

undergone a ‘restoration’ decades earlier. The painting
was once attributed to Italian painter and priest Giova-
nni Battista Tosolini. However, during the recent conser-
vation efforts, once the unprofessionally executed over-
paints were removed, we uncovered the signature of an
unknown author that disproves the earlier attribution.

The church has particular value in the chronological
and stylistic unity of its architectural design, interior and
liturgical furnishings. This was acknowledged in the pro-
cess of renovation, which was aimed towards a rehabilita-
tion of all heritage values into a harmonized ensemble.
The concept guiding the conservation of movable fur-
nishings was to unify them with the church space. Can-
dlesticks and bases for palmettes found their place in the
church, while the benches that were renovated by local
carpenters were returned to use. The chancel screen, as
a frame enclosing the altarpiece, was made to match the
ceiling painting.

The renovation of the church of St. John was completed
in 2015, and the conservation work was presented with
the exhibition “Renovation of St. John’s Church” in the
Kravata Gallery, Jelsa Municipal Museum. We especially
wish to emphasise the coordinated efforts of all experts
and specialists whose collaboration contributed to the suc-
cessful rehabilitation of this church building, one compell-
ing example of a Baroque Gesamtkunstwerk.

KEYWORDS: church of St. John, Jelsa, 18" century, Baroque,
restoration of a wooden altar and altarpiece, wall painting
restoration, stone restoration
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