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Sazetak

Tema je ¢lanka pismo koje je Georgius Raguseius uputio Antunu Medu 10. listopada
1601. 1 pod naslovom »De circulis eccentricis et epicyclis« ukljucio ga u svoj rukopis
Epistolae morales, dialecticae et mathematicae. U tom se pismu Raguseius suprot-
stavlja Medovoj kritici Ptolemeja, odnosno njegovoj kritici epicikala i ekscentara.
Nije utvrdeno jesu li Medo i Raguseius komunicirali (Sto je moguce), ali u osmom
poglavlju svoga Komentara dvanaeste knjige Aristotelove Metafizike Medo se su-
protstavlja Ptolemeju i njegovoj matemati¢koj obradi astrologije. Zato se u ¢lanku
Raguseiusovo pismo Medu sagledava kao kritika tog Medova komentara.

Nasuprot Medu, Raguseius se zalaze za to da je astrologija matematicka disci-
plina, da su ekscentri i epicikli nuzni da bi se spasili fenomeni, tj. pravilnost nebeskih
kretanja i nepravilnosti kretanja planeta. Medo ne prihvaca da bi astrologija bila
matematika, nego je svrstava u metafiziku. Oba filozofa odbacuju proricateljsku
astrologiju. Oba su filozofa aristotelovci koji nastoje spasiti aristotelizam, ali to
¢ine na razli¢it nacin. Oba su pokusaja nuzno bila bezuspjesna u odnosu na razvoj
novovjekovne prirodne znanosti. Ipak ti pokusaji Georgiusa Raguseiusa i Antuna
Meda nisu beznacajni jer su, ukazujuéi na granice aristotelizma, ukazali i na njegov
smisao, znacenje i doseg.

Kljucne rijeci: Georgius Raguseius, Antun Medo / Antonius Medus, circuli eccen-

trici, epicycli, astrologija isagogica, astrologija iudicaria, matematika, metafizika.

1. Uvod

U okviru projekta »Croatian Philosophy and Science in the European
Context Between the 12th and 20th Century, br. 3524, koji podupire Hrvatska
zaklada za znanost, a tijekom rada na mojoj temi »Razvoj i promjene filozofije



30 Mihaela Girardi-KarSulin

aristotelizma u 16. i 17. stolje¢u«, obradila sam dosad autore koji su utjecali
na Petri¢evu interpretaciju i kritiku aristotelizma.! Petricevu sam pak kritiku
aristotelizma vrlo opSirno analizirala prije rada na projektu i time se kvalificirala
za rad na projektu.

Nakon toga analizirala sam destrukciju temeljne Aristotelove teze da
u prirodnoj znanosti nije moguce traziti matematicku to¢nost — na temelju
renesansnih komentara Averoesova spisa De substantia orbis i u filozofskim
dijelovima djela Galilea Galileja. No usprkos Galilejevoj destrukciji te teze pa i
neko vrijeme nakon Galilejeva zasnivanja novovjekovne matematicke prirodne
znanosti traje i dalje aristotelovsko shvacanje prirodne znanosti.

Antun Medo? i Georgius Raguseius (iz kruga hrvatskih filozofa koji su
pisali na latinskom) reprezentanti su tog kasnog aristotelizma, no iako obojica
zastupaju isti pravac filozofije, medu njima postoje i uocljive razlike.

Nasuprot Medu koji je bio samouk Raguseius je uceni aristotelovac i sve-
ucilisni profesor aristotelizma u Padovi. Razlika u stupnju obrazovanosti na
prvi je pogled uo¢ljiva u njihovim spisima,’ jer, dok Medo uglavnom izravno
pristupa komentiranju teksta, Raguseius prije nego pristupi analizi neke teme,

' Mihaela Girardi-Kar$ulin, »Pretpostavke Petri¢eve kritike Aristotela: Pleton, Valla, Nizo-
lio«, Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske bastine 41 (2015), pp. 343-387.

2 0 Antunu Medu odrzala sam izlaganje » Antun Medo: aristotelovac — samouk $esnaestog
stolje¢a« na simpoziju Hrvatska filozofija i znanost: jucer, danas, sutra, Zagreb, 19-20. svibnja
2016. Usp.

http://www.ifzg hr/projekti/HRFI1Z-2014-2018/Simpozij-Hrvatska filozofija i znanost 2-
sazetak-Girardi-Karsulin.pdf .

Monografiju o Medu napisala je Erna Bani¢-Pajni¢. Usp. Erna Bani¢-Pajni¢, Antun Medo
— dubrovacki filozof Sesnaestog stoljeca (Zagreb: Odjel za povijest filozofije Centra za povijesne
znanosti, 1980). Erna Bani¢-Pajni¢ prethodno je objavila i studiju: » Antun Medo«, Prilozi za istra-
zivanje hrvatske filozofske bastine 2 (1976), pp. 67-115. O Medovim komentarima Aristotelove
Metafizike vidi: Ivica Martinovié, Zanrovi hrvatske filozofske bastine od 15. do 18. stoljeca (Split:
Filozofski fakultet Sveucilista u Splitu, 2011), u poglavlju »Komentari«, pp. 4548, na p. 48.

3 To se prije svega odnosi na sljedece spise Meda i Raguseiusa:

1. Georgii Ragusei Veneti [...] Peripateticae disputationes |...] (Venetiis: Apud Petrum
Dusinellum, 1613); nadalje u biljeskama: Raguseius, Peripateticae disputationes (1613);

2. Georgii Ragusei Veneti [...] Epistolarum mathematicarum seu De divinatione libri duo
[...] (Parisiis: Sumptibus Nicolai Buon, via lacobea, sub signis sancti Claudii et Hominis Sylve-
stris, 1623); nadalje u biljeskama: Raguseius, Epistolarum mathematicarum seu De divinatione
libri duo (1623);

3. Antonii Medi Ragusini /n librum duodecimum Metaphysicae Aristotelis expositio |...]
(Venetiis: Apud Franciscum Barilettum, 1598); nadalje u biljeskama: Medus, In librum duode-
cimum Metaphysicae Aristotelis expositio (1598);

4. Antonii Medi Ragusini In librum septimum Metaphysicae Aristotelis expositio |...] (Ve-
netiis: Apud Franciscum Barilettum, 1599); nadalje u biljeskama: Medus, In librum septimum
Metaphysicae Aristotelis expositio (1599).
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prvo opsirno iznosi status quaestionis, navodi misljenja prethodnika koja smatra
relevantnima, izlaZe kritiku tih miSljenja i kona¢no donosi svoja rjeSenja. Na-
ravno, ta razlika u metodi dijelom se temelji i na obliku spisa koje pisSu Medo
i Raguseius. Medo pise komentare 12. i 7. knjige Aristotelove Metafizike, a
Dubrov¢anin analizira neku odredenu peripateti¢ku temu, npr. princip indivi-
duacije. No i u okviru komentara Medo ima priliku izloziti i kritizirati druge
autore koji su se tim pitanjem bavili jer je njegov pristup bio polemicki. Medo
se medutim nacelno suprotstavlja autorima koji zastupaju communis modus
philosophandi, no iz teksta se dosta teSko moze odrediti koji su to autori, jer
oni ostaju neimenovani.*

Raguseius naprotiv gotovo uvijek imenuje autore ¢ijim se misljenjima
suprotstavlja i s kojima polemizira. Izuzetak je kod Raguseiusa, Cini se, samo
Cesare Cremonini, kojeg je Raguseius naslijedio na katedri filozofije i koji mu
je bio jedan od promotora za doktora medicine.’ Njega Raguseius naziva novus
autor i kaze da on s obzirom na pitanje o elementima® pristaje uz misljenje
Grka, a ne latinskih autora:

»Verum quoniam iactat se novus auctor,
sectione 2, c¢. 1, sub finem, ad confir-
mandam Graecorum sententiam, multas
Aristotelis auctoritates attulisse, Latinos
vero philosophos ne ullum quidem locum
assignare posse, ubi, elementorum quali-
tates accidentales esse, Aristoteles dixe-
rit; ideo ne in peripatetica philosophia
ieiuni omnino videamur, opportunum
esse duximus Latinorum sententiam,
iam satis rationibus probatam, nonnullis
etiam autoritatibus confirmare.«’

»Uistinu, budu¢i da se novi autor, u
odjeljku 2, u poglavlju 1. pri kraju, hvali
da je naveo mnoge Aristotelove primjere
da potkrijepi miSljenje Grka, a da latin-
ski filozofi nisu mogli naznaciti nijedno
mjesto gdje je Aristotel rekao da su kva-
litete elemenata akcidentalne, stoga da
se ne bi ¢inilo da smo u peripatetickoj
filozofiji tanki, smatrali smo prikladnim
da misljenje Latina, ve¢ dosta dokazano
razlozima, potvrdimo i nekim [Aristote-
lovim] primjerima.«

Ipak ni samom Cremoniniju ni suvremenicima nije ostalo dvojbeno tko

je taj novi autor.®

4 U izlaganju »Antun Medo: aristotelovac samouk u 16. stolje¢u« utvrdila sam da pod
communis modus philosophandi Medo podrazumijeva renesansna tumacenja Aristotela.
> Marko Josipovi¢, Filozofijska misao Georgiusa Raguseiusa (Zagreb: Hrvatsko filozofsko

drustvo, 1993), p. 20.

Nadalje u biljeskama: Josipovié, Filozofijska misao Georgiusa Raguseiusa (1993).
¢ Cremonini je o elementima pisao u knjizi: Caesaris Cremononi Centensis, De formis
quatuor corporum simplicium, quae vocantur elementa disputatio (Venetiis: Apud lo. Baptistam

Ciottum, 1605).

" Raguseius, Peripateticae disputationes (1613), p. 260; latinski se tekst objavljuje s mini-

malnim transkripcijskim zahvatima.

8 Josipovi¢, Filozofijska misao Georgiusa Raguseiusa (1993), p. 21, bilj. 32.
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2. Raguseiusovo pismo Medu

Raguseius Cremoninija imenom ne spominje, ali spominje Antuna Meda u
pismu koje mu imenom upuéuje. Pismo je ostalo u rukopisu, a nosi datum 10.
listopada 1601.° Faksimil prve stranice'® i dijelove tog pisma u transkripciji i hr-
vatskom prijevodu prvi je objavio Josipovi¢ u svojoj monografiji o Raguseiusu."
Nedavno sam medutim nabavila digitalni preslik cijelog Raguseiusova pisma
i transkribirala ga s Ivicom Martinovi¢em, tako da se ne moram vise oslanjati
samo na dijelove koje je transkribirao Josipovi¢. Na temelju tog pisma zZeljela
bih istaknuti jednu vaznu razliku izmedu uéenog aristotelovca i aristotelovca
samouka u pitanjima lociranja astrologije unutar korpusa znanosti na prijelazu
iz 16.u 17. stoljece.

Raguseiusovo pismo Medu nosi naslov »De circulis eccentricis et epicyclis«,
dakle nije toliko rije¢ o Aristotelu, koliko o Ptolemeju i njegovim rjeSenjima
za kretanje planeta u geocentrickom sustavu. Raguseius zapoc€inje pismo ovim
rije¢ima:

»Unde nam elicuisti, Antoni, consecu-
tionem hanc, si philosophus ego sum,
ut Aristotelis partes contra astronomo-
rum sententiam de circulis eccentricis
et epicyclis tueri debeam?«!'?

»Odakle si, Antune, izveo taj zaklju¢ak
da bih trebao, ako sam filozof, braniti
Aristotelovu stranku protiv misljenja
astronoma o ekscentricnim kruznicama
i epiciklima?«

1z te se prve recenice vidi:

1. da Raguseius pledira za slobodu od Aristotelova autoriteta;

2. da je u pismu rije¢ o ekscentricnim kruznicama i epiciklima, dakle o

Ptolemejevoj astronomiji.

Iz te prve recenice odmah se vidi i to da se Medo suprotstavlja Ptolemeju, a
priklanja Aristotelu, dok Raguseius zastupa Ptolemejevo stajaliste.

Iz Raguseiusova pisma istakla bih neke vazne momente, prije svega razlog
zbog kojeg se on priklanja Ptolemeju. Raguseius zastupa Ptolemejevo ucenje o
ekscentrima i epiciklima zato jer ono spasava fenomene."* Nebeska su kretanja

? Josipovié, Filozofijska misao Georgiusa Raguseiusa (1993), p. 52.

10 Josipovié, Filozofijska misao Georgiusa Raguseiusa (1993), p. 53.

1 Josipovi¢, Filozofijska misao Georgiusa Raguseiusa (1993), pp. 54-56.

12 Georgius Raguseius, Epistolae morales, dialecticae et mathematicae, f. 426r. Rukopis
je pohranjen u British Library pod signaturom ADD. MS. 10810. Usp. Josipovié, Filozofijska
misao Georgiusa Raguseiusa (1993), p. 29.

13 Termin c®Cewv o ovopevo navodi Simplicije u komentarima Aristotelova spisa De
caelo tumaceci koncepcije Eudoksa i Kalipa. Usp. npr. Simplicius in Cael. 7.32.16-22: oi yap
nept Ebdo&ov kot KéAlmmov kot péypt 100 Apiototéhong T avelTtonsog oeaipag Drtodipevol

_—>
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naime nepromjenljiva i odredena nepogresivim pravilom:

»Existimo pariter te non ignorare cae-
lestium sphaerarum cursus immutabiles
atque invariabiles esse, infallibilique re-
gula a natura praescriptos: sive corpora
ipsa spectes, quae neque gravia neque
levia sunt, nec ullis prorsus affectionibus
obnoxia: sive motrices substantias, quae,
cum nulli materiae sint addita, absque
labore et lassitudine movent.«'*

»Smatram takoder da ti nije nepoznato
da su kretanja nebeskih sfera nepromjen-
ljiva i neizmjenljiva te su po prirodi pro-
pisana nepogresivim pravilom: bilo da
gledas sama tijela, koja nisu ni teska ni
lagana niti uop¢e podlozna utjecajima,
bilo [da gledas] pokretacke supstanci-
je koje, budu¢i da nisu dodane nijednoj
materiji, pokrecu bez napora i umora.«

Unato¢ tom »nepogreSivom pravilu« na nebu se zamjecuju nepravilnosti.

Raguseius navodi da se vidi da su planeti nekad polagani, nekada brzi, da su
ponekad regresivni, ponekad stacionarni, a ponekad da su progresivni. Ekscen-
tri 1 epicikli spasavaju jedno i drugo, tj. obrazlazu kako nuznost pravilnosti za

kretanje nebeskih sfera, tako i nuznost nepravilnosti za kretanje planeta:

»Arbitror te, quem scio in mathematicis
versatum esse, non semel animadvertisse
id, quod saepius cum veteres tum recen-
tiores astronomi obsservarunt, videlicet
planetas nunc tardos esse cursu, nunc
veloces; nunc retrocedere, nunc stare,
nunc progredi; interdum centro mun-
di appropinquare, interdum ab eodem
recedere.«!?

»Smatram da si ti, za kojeg znam da si
upucen u matematiku, ne jedanput pri-
mijetio ono §to su cesée promatrali kako
stariji tako i noviji astronomi, tj. da su
planeti sad polagani, sad brzi; da su sad
retrogradni, sad da stoje, sad pak da su
progresivni; da se ponekad priblizavaju
srediStu svijeta, a da se ponekad od njega
udaljuju.«

Posto je izlozio i objasnio da je pretpostavka ekscentara i epicikla nuzna,

Raguseius navodi da su Eudokso i Kalip na drugi nacin htjeli spasiti fenomene,
obrazloZiti nepromjenjivost kretanja nebeskih sfera i uocljivu nepravilnost u
kretanjima planeta, ali su to ucinili pomocu koncentri¢nih kruznica, i to, tvrdi

Raguseius, neuspjesno:

»Eudoxus et Calippus Aristotelis tem-
poribus mathematici celebres singulas
sphaeras in plures orbes diviserunt, non
eccentricos quidem, sed concentricos,

»Eudokso i Kalip, u Aristotelovo vri-
jeme slavni matemati¢ari, pojedine su
sfere podijelili na vise krugova, ne do-
duse ekscentrickih, nego koncentrickih,

OLOKEVTPOUG T) TaVTL 61" EKElVmV ETELPDVTO GOLEWY TA POVOUEVO. TEPL UEV TO TOD TOVTOG KEVTIPOV
naoag Aéyovteg Kveichot tag cpaipag, TV 8¢ dmoyeimv Kol mepryei@v Kol TdV S0KoHVIOV
TPOTOIGUDV Kol VTOTOSIGUMY KOl TAV £V TOIG KIVI|GEGT QULVOLEVOV AVALOAMAVY TAG 0iTiog 00K
ioyvovteg Kat” ékeivog Tag VmoBEsels Amodidovar.

4 Georgius Raguseius, Epistolae morales, dialecticae et mathematicae, f. 426v.

15 Georgius Raguseius, Epistolae morales, dialecticae et mathematicae, f. 426v.
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quos retardantes et restituentes appe-
llabant, et super diversos polos moveri
dicebant. His autem orbibus absque cir-
culis eccentricis, planetarum phenomena
servare nitebantur.«!¢

koje su zvali usporavaju¢ima i ponovo
uspostavljaju¢ima te su govorili da se
krecu iznad razlicitih polova. Tim su pak
krugovima, bez ekscentrickih kruznica,
nastojali spasiti fenomene planeta.«

Kao tre¢e navodi Raguseius jedan apsurdan pokusaj spasavanja fenomena.
Neki su naime tumacili da se planeti kre¢u na nebu kao ribe u vodi ili ptice u

zraku:

»Alii ad servanda phaenomena, in eam
sententiam venerunt, ut eo modo planetae
in caelo moveantur, quo pisces in aqua
aut aves in aére.«'’

»Drugi, da bi spasili fenomene, dosli su
na pomisao da se planeti kre¢u na nebu
na taj nacin kao ribe u vodi ili ptice u
zraku.«

Ta je zamisao slobodnog i voljnog kretanja naravno besmislena jer ne vodi

racuna o pravilnosti nebeskih kretanja:

»Sed haec sententia paucos habuit secta-
tores: nam si planetae liberum motum ha-
berent, quomodo certa et infallibili regula
eorum altitudines et depressiones atque
item eclipses observari possent <...>?«'®

»Nonnulli vero recentiores, Aristoteli
et Averroi plus aequo addicti, celebrem
hanc de circulis eccentricis et epicyclis
sententiam funditus evertere conati
sunt.«"?

»No ta je sentencija imala malo sljedbe-
nika; naime kad bi planeti imali slobodno
kretanje, kako bi se mogle po sigurnom i
nepogresivom pravilu zamjecivati njiho-
ve visine i depresije i takoder pomr¢ine
<..>%

»Neki noviji filozofi, preko mjere privr-
zeni Aristotelu i Averoesu, nastojali su
potpuno pobiti ovu slavnu sentenciju o
ekscentrickim kruznicama i epiciklima.«

Na kraju navodi Raguseius jedno Medovo pitanje: misli li on [tj. Ragusei-
us], pita Medo, da su te kruznice uistinu na nebu, ili su izmisljotine astronoma
— 1 Raguseius odgovara oprezno: da nikada na nebu nije postojao ocevidac
koji bi to iz vlastita videnja mogao potvrditi, ali da on sam drzi da je ta misao

vrlo vjerojatna:

»Caeterum quaeris a me, quidnam de
huiusmodi circulis sentiam, sint ne re
vera in caelo, an potius astronomorum
figmenta? <...> Audax nimis essem, si
eos vere in caelo reperiri affirmassem;

16

»Uostalom pita§ me $to mislim o takvim
kruznicama, jesu li uistinu na nebu ili su
radije ‘konstrukcije’ astronoma <...>.
Previse bih bio preuzetan kad bih potvr-
dio da se uistinu nalaze na nebu; naime

Georgius Raguseius, Epistolae morales, dialecticae et mathematicae, f. 427r.

17 Georgius Raguseius, Epistolae morales, dialecticae et mathematicae, f. 427r.
8 Georgius Raguseius, Epistolae morales, dialecticae et mathematicae, f. 427r—427v.
19 Georgius Raguseius, Epistolae morales, dialecticae et mathematicae, f. 427v.
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neque enim ego, neque astronomorum
quisque illic fuit, qui testis oculatus esse
possit. Puto tamen sententiam valde pro-
babilem esse.«*

ni ja ni netko od astonoma nije tamo
bio tko bi mogao biti svjedok ocevidac.
Ipak smatram da je ta sentencija vrlo
vjerojatna.«

Na kraju se Raguseius izjasnjava o Averoesu i kaze da Averoesovi argumenti

nisu dokazi protiv Ptolemejevih ekscentara i epicikla, nego samo vjerojatni i
uvjeravajuci razlozi. On upucuje Meda na matematicare koji su visoko cijenili
Aristotela, a iznosili argumente protiv Averoesa i prihvatili Ptolemejevo ucenje:

»Non puto ego demonstrationes illas
esse, sed probabiles tantum et suasorias
rationes, quas ipsemet facile solves, si
peritiores mathematicos, qui peripateti-
cam quoque philosophiam magni fece-

»Ne drzim da su to dokazi, nego samo
vjerojatni i uvjeravajuci razlozi, koje bi
sam lako rijesio ako bi pozvao za savjet
vjestije matematicare, koji su takoder
visoko cijenili peripateticku filozofiju.«

runt, in consilium adduxeris.«?!

1z toga bismo mogli zakljuéiti da Raguseius drzi da je Ptolemejevo ucenje
o ekscentrima i epiciklima, iako fakticki nije prisutno kod Aristotela, u stvari
aristotelovsko, odnosno utemeljeno na Aristotelovim principima ili bar da nije
njima protuslovno.

3. Jesu li se Medo i Raguseius dopisivali (ili razgovarali)?

U kontekstu Raguseiusova pisma mozemo se zapitati: jesu li Medo i Ra-
guseius zaista razgovarali ili se dopisivali? Nije mi poznato jesu li Raguseius
i Medo osobno ili pismeno komunicirali. To je u na¢elu moguce jer su bili
sunarodnjaci 1 obojica uvjereni aristotelovei — ali dokumente koji bi to potvr-
divali nisam nasla sama niti sam nasla da su neki takvi dokumenti spomenuti
u sekundarnoj literaturi. Po nekim jezi¢nim frazama moglo bi se zakljuciti da
Raguseius odgovara Medu na pitanje ili prigovor koji mu je ovaj usmeno ili
pismeno uputio,* ali o tome nemam nikakvih podataka.

4. Je li astrologija matematicka ili metafizicka disciplina?

Bez obzira na moguéu komunikaciju izmedu Raguseiusa i Meda, u Medo-
voj objavljenoj knjizi, u Komentaru dvanaeste knjige Aristotelove Metafizike
postoji tekst za koji bi se moglo pretpostaviti da je Raguseius na njega mogao
odgovoriti navedenim pismom koje smo u glavnim crtama izlozili. To je Me-

20 Georgius Raguseius, Epistolae morales, dialecticae et mathematicae, ff. 427v—428r.
2! Georgius Raguseius, Epistolae morales, dialecticae et mathematicae, f. 428r.
22 Usp. bilj. 12 (unde elicuisti) i bilj. 20 (quaeris a me).
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dov komentar uz osmo poglavlje 12. knjige Aristotelove Metafizike A u kojem
jerije¢ o 47 sfera i njima pridruZenih 47 nepokretnih supstancija i u kojem se
Medo izrijekom suprotstavlja Ptolemeju:

»Alia item ratio prorsus non audienda
tuendarum huiusmodi inaequalitatum
in orbibus eccentricis et epicyclis est
inventum summi mathematici Claudii
Ptolomaei ut in suo A/magesto, id est
libro Magnae compositionis est videre.
Hunc sequuntur Georgius Puerbachius,
serenissimus Alphonsus rex Castellae et
quam plurimi praestantissimi ingenio viri
et ubique terrarum scholae fere omnes
magno applausu et admiratione allegant.
Propterea (inquam) non est audienda,
quia eiusmodi positiones philosophiae
Aristotelis sunt contrariae, praesertim
vero secundo De caelo et mundo.«*

»Drugi razlog da razmatranja ovakvih
nejednakosti u ekscentrickim krugovima
i epiciklima uopce ne treba saslusati jest
pronalazak najve¢eg matematicara Kla-
udija Ptolemeja, kako se vidi u njegovu
Almagestu, tj. knjizi Velike kompozicije.
Njega slijede Georg Puerbach, presjajni
Alfonso, kralj Kastilje, i premnogi mu-
zevi izvanrednog uma i posvuda po svi-
jetu gotovo sve Skole izdizu ga velikim
pljeskom i divljenjem. Stoga ih (kazem)
ne treba saslusati, jer su takve tvrdnje
suprotne Aristotelovoj filozofiji, osobito
drugoj knjizi O nebu i svijetu.«

Medov ‘komentar’ uz osmo poglavlje dvanaeste knjige Aristotelove Meta-
fizike nije puki komentar, nego kritika Ptolemeja (usput i Kopernika) i izlaganje
vlastite koncepcije o broju sfera i broju pokretaca.?* 1z toga Medova izlaganja
vlastitog broja pokretaca nebeskih krugova istakla bih samo neke momente:
a. Tesko da bi danas itko drzao Medove izvode broja pokretaca iz broja
jednostavnih i sloZenih kretanja filozofski ili znanstveno relevantnima.
b. Medo polemizira s Ptolemejem i sljedbenicima ¢iji se koncept pokazao
kompliciranim (i kona¢no netocnim), ali, trebamo i to re¢i, do tada i jos
tada vrlo korisnim u plovidbi i izraCunavanju kalendara.
c. Medo polemizira i s Kopernikom kojem priznaje elegantnost, ali tvrdi
da se njegova koncepcija ne slaze s Aristotelom i s istinom. Koperniku

2 Medus, In librum duodecimum Metaphysicae Aristotelis expositio (1598), pp. 65—66.
2 Medov izraun broja nebeskih krugova i pokretaca nastavlja se na prethodno citirani tekst
u: Medus, In librum duodecimum Metaphysicae Aristotelis expositio (1598), pp. 6674, a na pp.

73—74 zavrSava ovim zakljuckom:

»Quia igitur primae sphaerae est unus motor et unus orbis, secundae tres motores et tres

orbes, tertiae tres motores et quattuor orbes. Trium mediarum sphaerarum novem motores et
duodecim orbes, trium inferiorum octo motores et undecim orbes, ideo totius caeli motores
quattuor et viginti; id est substantiae separatae et orbes unus et triginta.«

U hrvatskom prijevodu: »Budu¢i da prva sfera ima jednog pokretaca i jedan krug, druga tri
pokretaca i tri kruga, treca tri pokretaca i Cetiri kruga, postoji devet pokretaca i dvanaest krugova
triju srednjih sfera, osam pokretaca i jedanaest krugova triju nizih <sfera>, a cijelom nebu pripada
dvadeset Cetiri pokretaca, tj. <ukupno> odvojenih supstancija i krugova ima trideset jedan.«
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prigovara isto $to i Ptolemeju, tj. da su se i jedan i drugi bavili astrolo-

gijom kao matematikom:

»Nihil sane aliud nisi tam multa mira
de illa Ptolomaeum excogitasse, magis
ut mathematicam disciplinam (in qua
illum excelluisse fatendum est) osten-
taret, quam ut vera illa esse crederet.
Quemadmodum nostra actate Copernicus
astrologiam in suo genere satis quidem
illam elegantem, sed tamen et in se et
in philosophia Aristotelis nulli veritati
innitentem excogitavit.«*

»Nista pak drugo osim tako mnogo
¢udnovatog nije o njoj Ptolemej izmislio,
viSe da bi istaknuo matematicku struku (u
kojoj se, mora se priznati, isticao), nego
da bi mislio da je to istinito. Kao $to jeu
nase doba Kopernik izmislio astrologiju,
u svojoj vrsti uistinu dosta vjestu, koja se
ipak po sebi i u Aristotelovoj filozofiji ne
oslanja ni na kakvu istinu.«

d. Medo ovdje ponavlja tezu zastupljenu u svom predgovoru tog komentara
da prva odvojena supstancija po Aristotelu nije stvoritelj (opifex) i uprav-
lja¢ (moderator) svijeta, kako misli ve¢ina aristotelovaca (osim Pica):

»Quae sane prima substantia separata ex
mente Aristotelis non est huius universi
opifex et moderator Deus, ut omnium
fere consensu, quos quidem hac de re
legere potuerim, creditur, excepto solo
perillustri et sanguine et ingenio Pico.«?

»Ta pak prva odvojena supstancija po
misljenju Aristotela nije tvorac ovog sve-
mira i upravitelj Bog, kako se slazu svi
koje sam o toj stvari mogao Citati, izu-
zev$i samo Pica, preplemenitog i krvlju
i duhom.«

e. Medo konacno tvrdi da je njegov izracun broja pokretaca u skladu s
Aristotelovom filozofijom, uz koju ustrajno pristaje (iako ne prihvaca
Aristotelov broj pokretaca i izratunava drugi prema broju jednostavnih
kretanja). Kaze da pokretaca ima dvadeset Cetiri:

»Ergo non alii praeter viginti quattuor
motores, qui sunt ad hoc in caelo sub-
stantiae separatae.«?’

»Ne postoji vise od dvadeset Cetiri po-
kretaca, koji su k tome u nebu odvojene
supstancije.«

Potpuno drugi stav o astrologiji zastupa Raguseius. Ako malo izadem iz

teksta Raguseiusova pisma kojim raspolazem, ali ostanem u okviru Ragusei-
usova tumacenja astrologije, nailazim na sljedec¢u razliku izmedu Raguseiusa
i Meda. Raguseius izrijekom kaze da je astrologija matemati¢ka znanost koja
motri nebeska tijela:

»Astrologija je neka znanost iz reda ma-
tematickih znanosti, koja se bavi kontem-

»Astrologia scientia quaedam est, ex
mathematicarum numero, quae in ca-

% Medus, In librum duodecimum Metaphysicae Aristotelis expositio (1598), p. 67.
% Medus, In librum duodecimum Metaphysicae Aristotelis expositio, p. 68.
¥"Medo, In librum duodecimum Metaphysicae Aristotelis expositio, p. 75.
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elestium corporum contemplatione
versatur.«*®

placijom nebeskih tijela.«

Medo pak napada ne samo Ptolemeja i Kopernika® nego i Eudoksa, Kalipa
i Fracastora zato $to astrologiju razmatraju na na¢in matematicara, koji motre

akcidente:

»Quanquam huiusmodi orbes philo-
sophia Aristotelis admittit, tamen praeter
alia quamplurima, quibus philosophiae
Aristotelis repugnant ex maiore parte (ut
mathematici tractant astrologiam, quo-
rum est accidentia speculari), dicere co-
guntur orbem ab orbe moveri et sisti tra-
hendo, impellendo, rapiendo, vehendo,
et alia huiusmodi his substantiis omnino
indigna, et huic philosophiae omnino re-
pugnantia; et ideo merito refellenda.«*

»Premda Aristotelova filozofija dopusta
krugove te vrste [tj. koncentri¢ne, Kali-
pove, Eudoksove i Fracastorove], ipak
zbog premnogo toga drugog, zbog cega
vecim dijelom protuslove Aristotelovoj
filozofiji (razmatraju astrologiju kao ma-
tematiCari kojima je svojstveno da motre
akcidente), prisiljeni su re¢i da krug kru-
gom biva pokretan i zaustavljan vuku¢i,
gurajuci, grabeci, pokrecudi, i drugo ta-
kvo, uopée nedostojno za te supstancije
i potpuno protivno ovoj filozofiji; stoga
s pravom to treba odbaciti.«

Medo tvrdi da astrologija-astronomija nije dio matematike, nego metafizike
jer razmatra o nepokretnim supstancijama i o produsevljenim krugovima neba:

»Quorum omnium expositionem missam
facimus, cum quia nostra tempestate ple-
nior et copiosior est de caelo cognitio,
tum, quia praepotenti Divina virtute adiu-
ti, nos tanquam nostrum inventum in phi-
losophia Aristotelis astrologiam multo
probabiliorem habemus, et Philosophiae
Aristotelis omnino consentaneam, immo
quae est quaedam pars metaphysicae
eius’', quatenus speculatur de substantiis,
quae sunt orbes caeli, et quodammodo

»lzlaganje o svemu tome [tj. komentar
Aristotelova izlaganja o Eudoksu i Ka-
lipu] propustamo, kako zato §to je u nase
doba spoznaja o nebu sadrzajnija i obilni-
ja, tako i zato jer potpomognuti svemoc-
nom Bozjom snagom mi kao nase otkrice
u Aristotelovoj filozofiji imamo mnogo
vjerojatniju astrologiju, i sasvim sugla-
snu s Aristotelovom filozofijom, koja je
Cak neki dio njegove metafizike, utoliko
$to motri o supstancijama koje su krugovi

2 Raguseius, Epistolarum Mathematicarum seu De divinatione (1623), Epistola II., p. 19.

O Raguseiusovu shvacanju astrologije i matematike vidi: Erna Bani¢-Pajnié¢, »O spisu Jurja
Dubrovc¢anina ‘Epistolaec mathematicae seu de divinatione’«, Prilozi za istrazivanje hrvatske filo-
zofske bastine 6 (1980), pp. 83—102; Ivana Skuhala Karasman, U potrazi za znanjem o buducem:
Predvidanje u srednjovjekovnoj i renesansnoj prirodnoj filozofiji - H. Dalmatin, F. Grisogono i
J. Dubrovéanin (Zagreb: Institut za filozofiju, 2013), pp. 174-197.

¥ Medo, In librum duodecimum Metaphysicae Aristotelis expositio, p. 67. Vidi bilj. 25.

30 Medus, In librum duodecimum Metaphysicae Aristotelis expositio, p. 65.

31 Kosopisom istaknula autorica ¢lanka.
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de earum animabus, et quodammodo
de substantiis separatis moventibus, et
etiam de modo, quo immobiles motores
moveant animatos orbes; ex qua astro-
logia, quaecunque ad hanc nostram rem
necessaria visa fuerint, afferemus, alio-
rum omnium, qui de caelo scripserunt,
positiones non sine ratione refellentes.«*

neba i na neki nacin o njihovim duSama i
na nekinacin o odvojenim supstancijama
koje pokrecu i takoder o nacinu na koji
nepokretni pokretaci pokrec¢u produsev-
ljene krugove; iz te astrologije donijet
¢emo $to god bi se ¢inilo nuznim za tu
naSu stvar, odbacujuci ne bez razloga
tvrdnje svih drugih koji su pisali o nebu.«

5. Medova i Raguseiusova ocjena astrologije i njezina poloZaja

medu znanostima

Medo doduse u Komentaru dvanaeste knjige Aristotelove Metafizike izrije-
kom ne osporava divinatorsku astrologiju-astronomiju. On drzi da nebo uprav-
lja sublunarnim bi¢em tako da ga proizvodi, potice i razveseljava kretanjem,

toplinom i nebeskom svjetloscu:

»Caelum universi causam appellare,
esset maximae ruditatis, tametsi caclum
adeo admirandum et videatur et re vera
sit, ut haec inferiora corporea et a toto ca-
elo et quavis ipsius parte gubernentur et
pendeant motu et calore a caelesti lumine
emanante, simul producendo, confoven-
do, exhilarando.«*

»Zvati nebo uzrokom sveukupnosti bio
bi znak najveceg neznanja, premda se
¢ini, a 1 jest tako, da se nebu treba diviti
zato Sto ova niza tjelesna <bi¢a> bivaju
upravljana i cijelim nebom i bilo kojim
njegovim dijelom te ovise o kretanju i
toplini koja emanira iz nebeskog svjetla,
ujedno proizvodeci, brinuéi se, uvese-
ljavajuci.«

S obzirom na to da Medo drzi kako je astrologija dio metafizike i da odbija tuma-
¢enje po kojem je astrologija matematicka disciplina, nuzno slijedi da otklanja
moguénost sastavljanja horoskopa na kojem se temelji astrolosko proricanje.

Raguseius se izrijekom suprotstavlja divinatorskoj astrologiji. U njegovoj
knjizi naslovljenoj Epistolarum mathematicarum seu De divinatione libri duo
tre¢e pismo nosi naslov »Albertino Barisono, canonico Patavino, Epistola III.
Divinatricis astrologiae confutatio.«** Pri kraju toga pisma ¢itamo da se ono
Sto prorocka astrologija obec¢ava ni na koji na¢in ne moze znati:

»Enimvero si philosophi et medici in
futurarum rerum praedictione, quae a
causis naturalibus pendent, persaepe

danju bududih stvari, koje ovise o prirod-
nim uzrocima, precesto ludo govore, ko-

2 Medus, In librum duodecimum Metaphysicae Aristotelis expositio, p. 65.
33 Medus, In librum duodecimum Metaphysicae Aristotelis expositio, p. 88.
3* Raguseius, Epistolarum mathematicarum seu De divinatione libri duo (1623), p. 25.
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hallucinantur, quanto magis astrologi in
praemonendis iis quae casu et fortuito
fiunt, quaeque a libero hominis arbitrio
proficiscuntur? Haec enim certo sciri
nulla ratione possunt, quoniam nec in se
ipsis percipiuntur, cum praesentia non
sint nec in suis causis, quae ad ipsa vim
certam destinatamque non habent.«*

liko vise [to ¢ine] astrolozi u proricanju
onoga Sto nastaje slucajno i nehotice i Sto
proizlazi iz slobodne covjekove volje? To
se ni na koji na¢in ne moze sigurno znati,
jer se ne zamjecuje u sebi samom, jer nije
prisutno ni po svojim uzrocima koji pre-
ma tome nemaju sigurnu i sudenu silu.«

Medo otklanja moguénost primjene matematike u astrologiji, ¢ime kon-

sekventno dokida moguénost divinatorske astrologije. Raguseius pak smatra
astrologiju matematickom disciplinom, ali se izjasnjava protiv mogucnosti da
bi ta matematika mogla proricati ono buduce.

Moze se reci da se oba filozofa slazu u misljenju koje se ti¢e divinatorske
astrologije. Smataju je neistinitom i odbacuju je. Ne slazu se medutim u ocjeni
racunskog dijela astrologije, odnosno u ocjeni astronomije. Taj dio Raguseius
naziva Astrologia Isagogica (za razliku od prognosticke koju naziva i ludicaria):

»Haec omnia pertinent ad eam astro-
logiae partem, quae isagogica dicitur.
Ea vero, quae in operatione consistit,
quaeque iudicaria passim nuncupatur,
quattuor praecipue respicit: statum
mundi, aeris mutationem, hominum
ortus atque opportunorum temporum
pro variis rebus agendis electiones; de
quibus omnibus astrologorum princeps
Ptolemaeus in quadripartito opere satis
luculenter disseruit.«

»Sve to pripada onom dijelu astrologije
koji se zove ‘uvodni’. Onaj dio koji se
sastoji u postupanju i koji se posvuda
zove ‘prosudbeni’ [ili prognosticki] od-
nosi se osobito na Cetiri stvari: stanje
svijeta, kretanje zraka, rodenje ljudi i
izbore povoljnih vremena za izvodenje
razli¢itih stvari. O svemu tome je Pto-
lemej, prvak astrologa, dovoljno jasno
raspravio u Cetverodijelnom djelu.«

Ta ‘uvodna’ astrologija ispravnijim se imenom, kaze Raguseius, zove

‘astronomija’ i nju on prihvaca:

»Didicerunt quidem ab Abrahamo
Aegyptii astrologiam, ut antiquitatis cul-
tores tradiderunt, non eam certe, quae
in astrorum iudiciis, sed illam, quae in

»Egipcani su od Abrahama naucili
astrologiju, kako su prenijeli Stovatelji
Starine, ne onu sigurno koja se bavi pro-
sudbom [= prognozom djelovanja] zvi-

35 Raguseius, Epistolarum mathematicarum seu De divinatione libri duo (1623), p. 47.
3¢ Raguseius, Epistolarum mathematicarum seu De divinatione libri duo (1623), pp. 22-23.
Cetverodijelno djelo (1at. Quadripartitum opus) u grékom izvorniku ima naslov Tetrabiblos.

Stanje svijeta i kretanje zraka obuhvaceno je u drugoj knjizi Tetrabiblosa, a zove se i mundana
astrologija. Rodenje ljudi sadrzano je u tre¢oj knjizi Tetrabiblosa i odnosi se na horoskop rodenja
(natalni horoskop ili radiks), a izbori povoljnih vremena sadrzani su u Cetvrtoj knjizi i predstavljaju
prognozu sudbine ¢ovjeka prema principima prethodno izlozenim u prvoj knjizi.
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stellarum cursibus variisque revolutioni-
bus versatur, quaeque verius astronomia
nuncupatur.«*’

jezda, nego onu koja se bavi kretanjem

i razli¢itim obrtanjima zvijezda, koja se
istinitije zove astronomija.«

Medo odbacuje i tu uvodnu, isagogicku, matematicku (Ptolemejevu) astro-
logiju, jer inzistira na tome da je astrologija metafizika, a ne matematicka

disciplina koja se bavi akcidentima.

Prihvacanje pak Ptolemejeve astrologije kao matemati¢ke discipline za

Raguseiusa rezultira nuzno$¢u da je mora iskljuciti iz prirodne filozofije. Na-
ime prirodna filozofija i astrologija-astronomija kao matematicka disciplina
ne mogu imati isti predmet. Predmet jedne znanosti mora, po Raguseiusu, biti
univokan, istoznac¢an.*® Kad bi predmet prirodne znanosti bio prirodno tijelo,
koje ukljucuje i astrologiju-astronomiju, taj bi predmet u sebi sadrzavao i vjecno
nebo i smrtna tijela pa bi bio ekvivokan, raznoznacan, i kao takav ne moze biti

predmet jedne znanosti:

»Tota vis argumenti, a nobis superius
propositi, ad probandum corpus naturale,
caelo mortalibusque commune, pro
vero et adaequato naturalis scientiae
subiecto statui non posse, in e€o posita
erat; quia corpus naturale sic acceptum,
est aequivocum et nullum aequivocum
subiecti rationem habere potest.«*

»Cijela snaga argumenta koji smo gore
izlozili sastoji se u tome da dokazemo
da se prirodno tijelo, zajedni¢ko nebu i
smrtnim <tijelima> ne moze postaviti za
pravi i adekvatni predmet prirodne zna-
nosti; jer prirodno tijelo, tako uzeto, jest
ekvivokno, a niSta ekvivokno ne moze
imati razlog predmeta.«

Oba se filozofa pokazuju, unato¢ razlikama, kao aristotelovci koji, jednostav-
no re¢eno, nisu shvatili ili htjeli shvatiti Kopernika. Raguseius Kopernika ne
spominje ni u Peripateticae disputationes ni u kasnijoj knjizi De divinatione,
objavljenoj u Parizu 1623. godine. Na temelju digitalnih preslika koje posjedu-
jem (a to nije cjelokupni tekst) mogu reéi da nisam uocila da ga spominje ni u
rukopisu Epistolae morales, dialecticae et mathematicae, ali spominje Galileja,
Sto je ve¢ i Marko Josipovi¢ konstatirao.*

Na temelju proucenih fragmenata iz djela dvojice aristotelovaca Ragu-
seiusa i Meda mozemo nesto reci o tendencijama aristotelizma na prelasku iz
Sesnaestog u sedamnaesto stolje¢e, doba nakon Kopernika (1473 — 1543) i doba

37 Raguseius, Epistolarum mathematicarum seu De divinatione libri duo (1623), p. 42.

33U djelu Peripateticae disputationes, u prvom poglavlju »De naturalis philosophiae subiec-
to«, posvetio je Raguseius dvije stranice kritici pojma analogije i analogije bi¢a. Usp. Raguseius,
Peripateticae disputationes, pp. 5-7.

3 Usp. Raguseius, Peripateticae disputationes, p. 7.

40 Josipovi¢, Filozofijska misao Georgiusa Raguseiusa (1993), p. 55. u bilj. 18; p. 109. u
bilj. 1.
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pocetka Galilejeva (1564 — 1641) rada. Oba aristotelovca ne priklanjaju se ni
Koperniku ni Galileju, inzistiraju na aristotelizmu, po svemu sudeci i zato jer
drze da filozofija aristotelizma osigurava dobar temelj za eksplikaciju pojmova i
ucenja kr§¢anske teologije. Medo stavlja u pitanje jedini segment prirodne filo-
zofije koji je u okviru aristotelizma bio matematicki izveden (astrologiju, kako
u njezinom divinatorskom, tako i u prorac¢unskom dijelu). Raguseius doduse u
Epistolae mathematicae seu de divinatione prihvaca isagogi¢ku astronomiju,
ali su gotovo cijele Peripateticae disputationes posvecene prirodnoj filozofiji
1 zastupaju peripatetiCku prirodnu filozofiju. Raguseius izrijekom postavlja
pitanje imaju li brojevi u prirodnim bi¢ima neku silu, sposobnost ili svojstvo*!
pa odgovara nijecno, a o Pitagorinu shvacanju brojeva kaze da tu nije rije¢ o
kalkulatornoj, nego o racionalnoj aritmetici.

»Sic igitur Pythagoras et veteres Pytha-
gorici de rebus naturalibus atque divinis
disputare consueverunt, immo Pytha-
goras discipulos suos, cum primum
illum adibant, in hac non calculatoria
sed rationali, quam vocant, arithmetica
instruebat.«*

»Tako su obicavali Pitagora i stariji
pitagorovci raspravljati o prirodnim i
bozanskim stvarima, dapace Pitagora je
poucavao svoje ucenike ¢im su mu dosli
u toj ne ‘rac¢unskoj’, nego, kako ju zovu,
‘racionalnoj’ aritmetici.«

6. Medo i Raguseius — razlicit odnos aristotelizma

prema krséanstvu

Uceni se aristotelovac razlikuje od aristotelovca samouka u pitanjima

odnosa aristotelizma i vjere u tome §to izrijekom zadrzava kriticki stav prema
Aristotelu ne samo u pitanjima za koja su nadlezni filozof i astronom nego i u
pitanjima vjere. Nasuprot tome aristotelovac samouk Aristotelu je bezuvjetno

predan:

»ego in hac nostra expositione distincta
serie orbium caelestium et distincta serie
substantiarum separatarum dictos orbes
moventium ex mente ipsius Aristotelis
probabo summum et optimum Deum
nullius orbis esse motorem; sed esse
super omnia genera substantiarum, tum
sensibilium tum separatarum, ex quibus

»Ja ¢u u ovom nasem izlaganju, posto je
utvrden niz nebeskih krugova i posto je
odreden niz odvojenih supstancija koje
pokrecu recene krugove, dokazati iz duha
samog Aristotela da najveci i najbolji
Bog nije pokreta¢ nijednog kruga, nego
da je iznad svih rodova supstancija, kako
osjetilnih, tako odvojenih, iz kojih se sa-

4l Raguseius, Peripateticae disputationes, p. 193: »Quaestio est. An ulla vis seu facultas
aut proprietas in rebus naturalibus et divinis sit numeris tribuenda.«
42 Raguseius, Peripateticae disputationes, p. 209.
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constat universum. Quem ad differen-
tiam eorum, quae in universo bona et
optima dicuntur, appellat ipsum bonum
et ipsum universi optimum.«*

stoji sveukupnost. Njega, za razliku od
onog §to se u sveukupnosti zove dobrim
i najboljim, naziva dobro samo i ono
najbolje samo sveukupnosti.«

Raguseius je spremniji od Meda istaknuti da Aristotel ne dopire do kr§¢anske

istine:

»Illud igitur in primis, tanquam omnino
falsum et erroneum habendum est, in-
telligentias omnes per se aeternas et ne-
cessarias esse; solus enim Deus absolute
aeternus est et intelligentias omnes pro-
pria mensura, quae est aeternitas, nece-
ssario praecedit. <...> Denique a doctrina
catholica alienum est, asserere, quaslibet
intelligentias propriarum conversionum
fines esse, cum enim ab summo Deo, ut
ab efficiente causa pendeant.«**

»Ponajprije, dakle, kao potpuno pogres-
no i kao zabludu treba drzati ono da su
sve inteligencije po sebi vjecne i nuzne;
naime samo je Bog apsolutno vjecan i
svim inteligencijama nuzno prethodi vla-
stitom mjerom koja je vjeCnost. <...>
Konacno, strano je katolickoj vjeri tvrditi
da su ikoje inteligencije svrhe vlastitih
vrtnji, kad naime zavise od najveceg
Boga kao od eficijentnog uzroka.«

Medo pak inzistira na tome da ¢e on, iako i drugi tumacitelji drze da je
Aristotel pobozno govorio o Bogu, uzroku sveukupnosti, pokazati da je Aristotel

najblize pristupio kr§¢anskoj vjeri:

»Postremo quia in hoc tractatu, quamvis
omnibus Aristotelis expositoribus Ari-
stoteles pie de prima universi causa Deo
loqui videatur, ego tamen magis pie et
ad religionem Christianam proxime
accessisse demonstrabo. Etenim omnes
Aristotelis expositores (quos quidem
legerim) praeter eruditissimum Picum
existimunt Aristotelem docuisse omni-
um conditorem Deum esse primi mobilis
motorem; ego in hac nostra expositione
distincta serie orbium caelestium et di-
stincta serie substantiarum separatarum
dictos orbes moventium ex mente ipsius
Aristotelis probabo summum et optimum
Deum nullius orbis esse motore; sed esse
super omnia genera substantiarum, tum

»Konaéno, budué¢i da ¢u u ovoj
raspravi, premda se svim Aristotelovim
tumaciteljima ¢ini da Aristotel pobozno
govori o prvom uzroku sveukupnosti
Bogu, ja ipak pokazati da se jo§ poboz-
nije priblizio kr§¢anskoj vjeri. Naime svi
Aristotelovi tumacitelji (dakako koje sam
¢itao) osim preucenog Pica smatraju da
je Aristotel ucio da je utemeljitelj svega
Bog pokreta¢ onog prvog pokretljivog;
a ja ¢uu ovom nasem izlaganju, posto je
utvrden niz nebeskih krugova i posto je
odreden niz odvojenih supstancija koje
pokrecu recene krugove, dokazati iz duha
samog Aristotela da najve¢i i najbolji
Bog nije pokretac nijednog kruga, nego
da je iznad svih rodova supstancija, kako

4 »Praefatio«, u: Medus, In librum duodecimum Metaphysicae Aristotelis expositio (1598),

f. adr.

4 Raguseius, Peripateticae disputationes, p. 148.
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sensibilium, tum separatarum, ex quibus
constat universum.«*

osjetilnih tako odvojenih, iz kojih se sa-
stoji sveukupnost.«

Raguseius 1 Medo aristotelovci su i slazu se u tome da je Aristotelova
filozofija najistinitija u odnosu na druge filozofije i najprimjerenija za izlaga-
nje kr§¢anskih istina, ali ¢ini se da Medo u svojem odobravanju Aristotelove
filozofije prekoracuje kr§¢anski prihvatljiv odnos filozofije i Objave, dok ga se
Raguseius strogo pridrzava.

Uceni aristotelovac i aristotelovac samouk slazu se u tome $to obojica
tvrde da oni, nasuprot dosadasnjim neto¢nim interpretacijama (Raguseius
imenuju¢i ih, Medo navodeci pod zajednickim nazivnikom communis modus
philosophandi), traze autenti¢nog, pravog Aristotela. No Medo u svojoj zelji
da ponovo uspostavi bezuvjetnu prikladnost Aristotelove filozofije za kr$can-
stvo prekoracuje granice filozofije i tvrdi da se Aristotelov pojam Boga sasvim
priblizio kr§¢anskom.

Raguseius se u takvu tvrdnju ne upusta. On odbacuje i teoriju o dvostrukoj
(filozofskoj i teoloskoj) istini u varijanti po kojoj bi te istine bile medusobno
kontradiktorne, ali obje istinite u vlastitom kontekstu (filozofskom i teoloskom).
On medutim inzistira na rangiranju filozofske i teoloske istine:

»Hoc ipsi certe non animadverterunt,
quicquid docet Catholica fides non con-
tra, sed supra rationem naturalem esse
longeque humani ingenii aciem et per-
spicacitatem excedere.«*

»To oni [tj. oni koji zastupaju dvije razli-
¢ite pa i protuslovne istine] sigurno nisu
primijetili da Sto god da uci katolicka
vjera, nije protiv, nego iznad prirodnog
razuma i da daleko prekoracuje oStrinu
i pronicljivost ljudskog uma.«

Medo takoder subordinira filozofiju kr§¢anskoj vjeri, ali ¢ini se vise u vidu
fraze, nazivajuci je »sluskinjom« (ancilla) kr$¢anske vjere. No u istom dahu
isti¢e plemenitost Aristotelove filozofije i poziva se na pohvale koje je Aristotelu

uputio Toma Akvinski:

»Quae cum ita sint, vere dicere possum
haec elegans et generosa Christianae re-
ligionis ancilla a suo partu tot saeculis
tenebris offusa ita quodammodo delites-
cit, ut a nemine uti est in suo splendore
conspicitur, a nemine tandem qui eam
pro ingenii sui captu noverit, non laude-
tur, in primisque ab Angelico doctore,
qui quoniam ex omnibus expositionibus

»Buducdi da je tome tako, zaista mogu
re¢i da se ova otmjena i plemenita sluski-
nja [tj. Aristotelova filozofija] krS¢anske
vjere, od rodenja toliko stolje¢a zastrta
mrakom, na neki nacin tako skrivala da
ju nitko nije vidio kakva jest u njezinom
sjaju; svatko napokon tko bi je spoznao
u skladu sa sposobnosti svog uma, hva-
lio bi je, prije svega Andeoski naucitelj,

4 yPraefatio«, u: Medus, In librum duodecimum Metaphysicae Aristotelis expositio, f. adr.
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magis est textualis, ideo per rariorem  koji, buduci da je medu svim komenta-

caliginem eius nobilitatem admiratur et torima najblizi tekstu, divi se njezinoj

dignis laudibus extollit.«*’ plemenitosti kroz rjedu maglu i izdize
je dostojnim pohvalama.«

Ne nalazim naznake da bi Medo zastupao ucenje o dvostrukoj istini, ali mi
se ¢ini da u odnosu na Raguseiusa znatno suzava odnos subordinacije.

7. Zakljucak

Osnovno je medutim pitanje u okviru mojeg istraZivanja na projektu i u
ovom ¢lanku §to je svojstveno za aristotelizam na prijelazu iz Sesnaestog u se-
damnaesto stoljece i zasto se on u to doba uporno odrzava, iako je ve¢ moralo
postati jasno da su u pitanje dovedena nacela bar Aristotelove filozofije prirode.

Drzim da su za to odgovorna tri momenta:

1. Zamjedbena uvjerljivost i neupitnost Aristotelove teze da je u prirodnoj
znanosti nemoguce naci, pa zato ni traziti, matematicku tocnost.

2. Cinjenica da je aristotelizam obuhvatio sustav znanosti od metafizike,
fizike, etike, politike do meteorologije i zoologije. Taj sustav znanosti
nije pokrivala ni jedna dotadasnja filozofija.

3. Aristotelizam se pokazao korisnim i prikladnim za izlaganje kr§¢anske
teologije.

U sva tri nabrojena momenta aristotelizam je u renesansi postao upitan

(pocevsi od Pletona, Pica, Valle, Nizolia pa do Petrica).

Uz prvu to¢ku moze se napomenuti da je misao o neprimjenljivosti ma-
tematike na prirodu mogla pote¢i od Zenonovih aporija kretanja. Zenonove
aporije pak proizlaze iz pokusaja da se matematika (ideja beskonacne djeljivosti)
primijeni na kretanje. Rezultat tog pokusaja bila je teza: kretanja nema, odno-
sno, budu¢i da je kretanje ipak zorno uocljivo, ‘kretanja nema’ znaci u stvari
— ‘o kretanju se ne moze nista matematicki reci’ili ‘o kretanju nema znanosti .
Aristotel se jako potrudio da pobije Zenonove matemati¢ke argumente s rezul-
tatom da je pokazao da o kretanju ima znanosti, odnosno da se mogu pojmiti i
odrediti razli€iti uzroci kretanja (eficijentni, materijalni, formalni i finalni). No
primjena matematike na prirodu i dalje ostaje nepojmljiva. Moguc¢nost odno-
sno nemoguénost primjene matematike na prirodu, u prirodnoj znanosti, ovisi
o tome kakvo se pitanje postavlja na prirodu.* Peripateti¢ko pitanje upuceno
znanosti ne otvara moguc¢nost matemati¢ke prirodne znanosti.

47 Medus, In librum septimum Metaphysicae Aristotelis expositio, p. 12.

# Usp. Mihaela Girardi-Kar$ulin, »Guéeti¢ev komentar Averoesova spisa De substantia
orbis, Agostino Nifo i pogled prema naprijed«, Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske bastine
42 (2016), pp. 35-68.
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Drugu je toc¢ku (sustav znanosti) osporavao Petri¢ ukazujuci na to da su
mnoge teze, pogotovo prirodne filozofije, razradene u okviru platonizma i
pitagoreizma.*

Na znacenje treée tocke takoder je ukazao Petri¢.>

Aristotelizam tijekom druge polovice Sesnaestog stoljeca i na pocetku seda-
mnaestog stolje¢a nastoji amortizirati poteSkoce na koje je ukazala renesansna
kritika aristotelizma. To ¢ine i Medo i Raguseius. Shvatimo li to nastojanje kao
kritiku nadolaze¢e matematicke prirodne znanosti (Kopernik, Galilei), to je bio
bezizgledan pokusaj. No ako stavimo u zagrade taj neuspjeli kriticki pokusaj
i pokusamo razumjeti taj aristotelizam kakav je u sebi, vidjet cemo da u tom
bezizglednom suprotstavljanju novoj znanosti bivaju osvijesteni smisao, zna-
¢enje i doseg aristotelizma. Pritom mozemo zakljuciti i to da aristotelizam ne
moze koncipirati matemati¢ku prirodnu znanost, ali takoder da izvan dosega
znanosti mozda ostaju neka pitanja, npr. pitanja svrhe i smisla. Pita se samo
ho¢emo li sva ta pitanja proglasiti irelevantnima ili ¢emo neka od njih smatrati
vaznima i smislenima i za odgovore na njih traziti druge znanstvene putove.

Is Astrology Mathematics or Metaphysics?
Raguseius’ Letter to Medo

Summary

This article elucidates a letter written by Georgius Raguseius to Antun Medo on 10
October 1601, which, under the title “De circulis eccentricis et epicyclis,” was inclu-
ded into his manuscript Epistolae morales, dialecticae et mathematicae, kept at the
British Library. In this letter Raguseius rejects Medo’s criticism of Ptolemy, that is,
his criticism of epicycles and excentres. It has not been established whether Medo
and Raguseius ever met or exchanged letters (which is plausible), yet in Chapter 8
of his commentary In duodecimum librum Metaphysicae Aristotelis expositio (1598)
Medo refutes Ptolemy and his mathematical approach to astrology. Hence, in this
article Raguseius’ letter to Medo is viewed as a criticism of Medo’s commentary.
Contrary to Medo, Raguseius promotes astrology as a mathematical discipline,
by which the excenters and epicycles are necessary in order “to save phenomena,”
i. e., the regularity of celestial movements and irregularity of the planetary motions.
Medo refuses to accept astrology as mathematics, but classifies it under metaphysics.

4 Usp. Franciscus Patricius / Frane Petri¢, Discussionum peripateticarum. Tomus secundus
(Liber V.—VIIL.) / Peripateticke rasprave. Svezak drugi (Knjiga V.—VIIL.), uredili Erna Bani¢-Paj-
ni¢, Luka Borsi¢ i Mihaela Girardi-KarSulin (Zagreb: Institut za filozofiju, 2013), pp. 295-297.

S0 Usp. Francisci Patritii Discussionum peripapeticarum tomi primi, libri XIII (Venetiis:
D. de Franciscis, 1571), p. 163.4-5.
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Both philosophers, however, reject judicial astrology. Both philosophers are Aristote-
lians who strive to save Aristotelianism, though each in his own way. In view of the
development of early modern natural science, both attempts were doomed to failure.
Yet the attempts of Georgius Raguseius and Antun Medo are not insignificant, be-
cause by pointing to the limits of Aristotelianism, they also emphasised its meaning,
character, and achievements.

Key words: Georgius Raguseius, Antun Medo / Antonius Medus, excentric circles,
epicycle, isagogic astrology, judicial astrology, mathematics, metaphysics.






