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Marina Simek

OSVRT NA DVA NALAZA KELTSKOG NAVALNOG ORUZJA

U fundusu Arheolo$kog odjela Gradskog muzeja zastupljen je materijal gotovo
svih perioda prethistorije i rane historije; taj $iroki dijapazon obuhvaca nalaze od
aselenske kulture donjeg paleolitika pa sve do slavenskih nalaza razvijenog
srednjeg vijeka. Svako razdoblje evolucije covjeka koji je obitavao u ovom
kraju , njegovog historijskog i ekonomskog razvoja, socioloskih i kulturoloskih
promjena, dokumentirano je raznolikim arheolo$kim materijalom. Medutim, s
obzirom na neistrazenost arheolodkih lokaliteta, a i malobrojnost postojecih
nalaza, najnepotpunije je nade poznavanje mladeg Zeljeznog doba sjeverozapadne
Hrvatske. Keltsko-latenska kultura varazdinskog podruéja zastupljena je nekoli-
cinom fragmenata keramike, s dva fragmenta staklenih rukavica te
dva primjerka oruzja o kojima dée ovdje biti rije¢. OcCigledno je da na temelju
ovako malobrojnih nalaza nije mogude pratiti razvoj ovog geografskog podruc-
ja u vrijeme mladeg Zeljeznog doba.

Od spomenutih nalaza svega je nekoliko fragmenata keramike pribavljeno
arheologkim iskopavanjem, tako da i uvjeti nalaza znatno smanjuju vrijednost
dokumentarnosti predmeta latenskog obiljezja. Arheolodki odjel Gradskog muze-
ja vodio je doduse arheoloka istrazivanja, no kontinuirana terenska djelat-
nost odvijala se uglavnom izmedu 1950. i 1960. godine kada je glavno podrucje
istraZivanja bila spilja Vindija — bez sumnje najpoznatiji paleontolosko-arhe-
ologki lokalitet sjeverozapadne Hrvatske, ali i lokalitet koji je upravo latenskih
nalaza dao vrlo malo. Nakon 1960. godine terenska djelatnost varazdinskog
muzeja u naglom je opadanju, da bi unatrag nekoliko godina ponovo Zivnula.
S obzirom na, u novije vrijeme ¢e$éa, probna i sistematska iskopavanja, mo-
Yemo ofekivati da ¢emo s vremenom raspolagati podacima o novootkrivenim
nalazi§tima mladeg Zeljeznog doba te da demo do¢i do materijala znacajnog
za poznavanje keltsko-latenske kulture u varazdinskom kraju, odnosno u sje-
verozapadnoj Hrvatskoj.

U svakom slu¢aju, uzrok manjkavom poznavanju ovog perioda ocigledno
je stanje istrazenosti, pa i dr. J. Brun$mid piSe u jednom clanku jo§ 1900.
god.: »Znademo, da su hrvatsko Zagorje i Slavonija u neoliticko i bronsano
doba mogli da hrane dosta znatna broja svijeta, pa stoga nije vjerojatno, da
bi ti krajevi od jedared bili opustjeli, te kroz mnogo stotina godina bili ili ni-
kako ili sasma slabo napuceni.« (J. BRUNSMID, 1900, 70).

Nalazista s kojih potjecu latenski nalazi, a oni su sluc¢ajni, povrSinski i do-
biveni iskopavanjima, jesu slijedeci (sl. 1):

1. Juzno od sela BARTOLOVEC, opdina Varazdin, nedaleko istrazivane villae
rusticae, naden je 1954—1955. godine u korite Plitvice Zeljezni mac¢ uloZzen u
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korice. Ma& su pronasli prilicno duboko u koritu radnici Vodne zajednice koji
su vréili regulaciju rjeéice, te ga poklonili muzeju (S. VUKOVIC, 1963)

2. KUSERBANJ-BRIJEG sjeveroistono od Donje Voce, opéina Ivanec, pred-
stavlja mjesto sludajnog latenskog nalaza; u vinogradu »Ferice«, vlasnika Pajtak
Imbre, naden je prilikom rigolanja 1932. godine prilicno osteéen noz Tom
je prilikom navodno unisteno viSe grobova s prilozima: Zeljeznim macevima,
nozevima i jantarnim ogrlicama. NoZ je pohranio dr. Albert Spiler iz Marusevca
i 1938. godine poklonio ga muzeju

3. Selo SIGETEC nalazi se oko 3 km sjeverno od Ludbrega, opcina Lud-
breg. Na poloZaju Lobove vrdio je Gradski muzej Varazdin 1979. i 1980. god.
arheolo$ka istrazivanja koja ée se nastaviti i slijede¢ih godina. Lokalitet pred-
stavlja oveéa uzvisina koja se s jedne strane postepeno spusta i prelazi u rav-
nicu, a sa suprotne strane, prema koritu Bednje, strmo je odsjefena. Na uzvisini
je istrazivano naselje starijeg Zeljeznog doba. Otkriveno je i nekoliko kasnijih
objekata. Medutim, lokalitet predstavlja i nalaziite latenskog materijala koji
je do sada naden iskljué¢ivo kao povriinski. To su fragmenti situlastih lona-
ca izradenih iz gline pomijeSane s grafitom i dva fragmenta staklenih naruk-
vica (M. SIMEK, 1980, 49; T. XXXIV, 1. 2). Najvjerojatnije c¢e se daljnjim
radovima na ovom novootkrivenom nalazidtu moéi sakupiti vise konkretnih po-
dataka o karakteru i trajanju naselja mladeg Zeljeznog doba

4. Nedaleko ve¢ spomenute rimske vile, na lijevoj obali Plitvice kraj STE-
FANCA, na rudini »8arnjak-Korlatina«, opéina VaraZdin, sakupio je 1966. god.
M. Fulir fragmente keramike (M. FULIR, 1968, 235; 1969, 209).
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5. VARAZDIN-BREG, Saulovec, opéina Varazdin, danas zemljiste SOUR-a »Va-
razdinka«, predstavlja mjesto nalaza nekoliko fragmenata latenske keramike.
Nadena je 1960. godine u humusnom sloju, prigodom kopanja bazena za mri-
jestiliste. Naknadnim obilaskom terena S. Vukovi¢ nije mogao ustanoviti da
li se ovdje radilo o nekom objektu, jer je mjesto nalaza vec bilo prekopano (S.
VUKOVIC, 1960).

6. Nalazite VARAZDIN-BREZJE smje$teno je u ravnici, oko 3 km jugoistoc-
no od centra grada. Juzni dio lokaliteta omeden je rjecicom Plitvicom. Ovaj
veliki kompleks je vlasnistvo SOUR-a »Varazdinka«, a sluzi za uzgoj Zitarica.
Lokalitet je otkrio Dragutin Vidacek koji je sakupio i prve nalaze. Iako se na
vaznost nalazi§ta ukazivalo vise puta (Z. TOMICIC, 1968; S. VUKOVIC, 1968),
do 1980. godine je ovdje izvr§eno samo jedno manje sondaino istrazivanje
(z. TOMICIC, 1969). Materijal sakupljen na Brezju (iskopavanjem ili povrsinski)
pripada lasinjskoj kulturi i ranosrednjevjekovnoj slavenskoj keramici. Medu-
tim, u novije se vrijeme pokazalo da Brezje treba oznaliti i kao nalaziste la-
tenskog materijala. To potvrduju fragmenti situlastih grafitiranih lonaca, mada
su sakupljeni isklju¢ivo kao povrsinski materijal (M. SIMEK, 1981, T. II, 25,
u tisku). Kao i u Sigecu, tako se i na ovom lokalitetu planiraju opseznija
istrazivanja (koja su zapo&ela 1980. godine) pa se moze ocekivati da ce se io la
tenskom materijalu modéi nesto vise kazati.

7. VELIKA PECINA nalazi se nedaleko sela Goranci iznad doline Velike
Sutinske, opc¢ina Ivanec. Smje$tena je na zapadnoj strani brda Plat. Pecina
predstavlja znadajno paleoantropolosko-arheolodko nalaziste. Prva sondiranja pro-
vedena su 1929. i 1930. godine. Peéina je s prekidima istrazivana od 1948. do
1970. godine. Osim znacajnog paleolitskog materijala, u Velikoj Pecini su sakup-
ljeni i mnogobrojni nalazi mladih kultura, koji potvrduju da je podrucje Rav-
ne Gore bilo naseljavano od vremena srednjepaleolitske mousterienske kulture,
pa sve do zavrine faze rimskog doba (M. MALEZ, 1951; 1967 — vidi prilog;
1974; 1979). Medu nalazima, koje je 1949. godine muzej otkupio od M. Maleza,
nalazi se i nekoliko fragmenata keramike mladeg Zeljeznog doba (S. VUKOVIC,
1949).

8. VINDIJA, peéina koja se nalazi zapadno od sela Donja Voca, na Kriznja-
kovom vrhu, opéina Ivanec, spada svakako medu najpoznatija nalaziSta sjeve-
rozapadne Hrvatske; zanimljiva je, izmedu ostalog, i zbog kontinuiranog trajanja
7ivota koji je ovdje pofeo u vrijeme srednjeg paleolitika, a trajao je sve do
ranog srednjeg vijeka. Upravo na ovom lokalitetu izvrSena su najbrojnija ar-
heologka istrazivanja Gradskog muzeja. Jo§ 1928. godine spilja Vindija ulazi u
popis tada malobrojnih paleolitskih nalazi§ta Hrvatske. Te je godine S. Vuko-
vié u spilji sakupio prve paleolitske artefakte, nakon Cega je zapoleo s istrazi-
vanjima koja ¢e s manjim prekidima trajati sve do 1960. godine (S. VUKOVIC,
1949; 1950; 1953; 1954). Od 1974. godine kompleksna geoloska, paleontoloSka i
paleolitska istraZivanja Vindije vrsi Zavod za geologiju i paleontologiju kvar-
tara JAZU (M. MALEZ, 1979). Nalazi latenske kulture su malobrojni; u fundusu
muzeja postoji svega nekoliko fragmenata keramike, dijelom otkupljene od S.
Vukoviéa 1938. godine, a dijelom dobivene kasnijim istraZivanjima.

Imenom Kelti (lat. Celtae ili Celti, te Galli) oznatava se indoevropski narod
koji u 1. tisuclje¢u pr. n. e. zivi na podrudju sjeverno od Marne, od juZne i
srednje Francuske sve do gornje Rajne i Bavarske. Ovaj geografski teritorij,
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do polovice 1. tisuéljeéa pr. n. e. priliéno beznacajan s obzirom na udio u
kulturno-historijskom razvoju centralnih evropskih podruc¢ja, tokom 5. st. pr.
n. e. postaje mati¢an u razvoju latenske kulture. Ve¢ u zavrSnom periodu sta-
rijeg Zeljeznog i pocetnoj fazi mladeg Zeljeznog doba imat e krajevi uz gornje
tokove Dunava i Rajne klju¢no znadenje za razvoj latenske kulture koja ce
se tokom keltskih migracija rasiriti od Britanije do juZne Rusije i obala Mra-
mornog mora. Treba spomenuti i misljenje R. Pittionija o mati¢noj oblasti i
porijeklu latenske kulture; ona smatra da centar keltske pradomovine predstav-
lja podrué¢je Rajne, Mosela i Sara, a da se prvi pofeci latenske kulture mogu
vezati uz Humsruk-Eifel kulturu koja svate upravo na tom podru¢ju (R. PITTI-
ONI, 1980, 1/1, 71; 1/2, 162—166).

Kao fundamentalni cinioci latenske kulture (nazvana je tako po znacajnom
Svicarskom nalaziStu La Tene na Neuchatelskom jezeru) javljaju se nova um-
jetnost i nova religija. Socijalno raslojavanje, koncentracija moci i bogatstva
u rukama plemenskih voda, kulturni utjecaji i skupocjeni predmeti materijalne
kulture Sredozemlja koji su od 5. st. pr. n. e. sve ¢e8ce pristizali na podrucje
Kelta, a kona¢no i nagli razvoj u eksploataciji rudae u srednjem Porajnju,
te u obradi Zeljeza, ¢inili su podlogu nicanju i razvoju nove kulture. Preplaviv-
§i Evropu, ona je oznacdila poletak prethistorijskog perioda, za poznavanje ko-
jeg su uz arheolo$ke nalaze lesto bitni i podaci koje nam pruzaju anticki
pisani izvori. Oko razloga keltskih pomicanja i napusStanja njihovog mati¢nog
podru¢ja postoje danas razli¢ita misljenja (o srednjoj Evropi neposredno prije
keltske migracije: L. PAULI, 1980). Iako se pretpostavke razlikuju, one se ba-
ziraju na anti¢kim izvorima. Koristenje takvih podataka vrlo je cesto od bitnog
znacenja za uocavanje odredene problematike u pravom svjetlu, no ponekad
je njihova vjerodostojnost vrlo diskutabilna; pojedini se navodi mogu tuma-
¢iti na vi$e razli¢itih nacina, opisi su nastajali ponekad mnogo kasnije od sa-
mog dogadaja, pa su liSeni objektivnosti, a katkad nisu ni sa¢uvana originalna
literarna i historijska djela anti¢kih pisaca, veé¢ samo njihovi prijepisi i citatl
Oslanjaju¢i se na anti¢ke izvore, neki autori smatraju da je uzrok velikih
keltskih migracija bila prenaseljenost njihove postojbine (Livije V 34; Justin
XXIV 4, citirano prema L. PAULI, 1980, 32—33), drugi smatraju da je prije
svega Zelja za osvajanjem, za pljatkom i posjedovanjem sjajnih bogatstava
mediteranskih centara bila pokretatka snaga Kelta (B. GAVELA, 1952, 56—57;
Plinije Stariji, Nat. Hist. XII 5, citirano prema L. PAULI, 1980, 30). Neki
izvori istiéu unutra$nje nesuglasice, razdore i nemire (Justin XX 5, citirano
prema L. PAULI, 1980, 33). Vrlo je vjerojatno da je velike migracije Kelta
uzrokovao niz faktora, koje ne moZemo promatrati zasebno i izolirano, te da
su socijalna, politi¢ka i privredna situacija u pradomovini, te opée stanje i nemiri
u Evropi ,doveli do sazrijevanja misao o napustanju postojbine.

Podaci o kretanju Kelta tokom 5. st. pr. n. e. uglavnom su nam nepoznati.
Pretpostavlja se da su u prvim pohodima zauzeli Britaniju i Hispaniju. Tokom
4. st. pr. n. e. prodirili su se po najveéem dijelu Francuske, nalaze se u zapadnoj
i srednjoj Njemackoj, nesto kasnije u juznoj Njemackoj i Ces$koj, Austriji i
sjevernoj Italiji. Glavni cilj migracija predstavljali su Apeninski i Balkanski
poluotok.

Prvi migracijski val zahvatio je podrucje danas$nje Austrije u prvoj polovici
4. st. pr. n. e, kada su se novopridosla plemena kretala uglavnom lakopro-
hodnim predjelima, slijede¢i obi¢no rije¢ne doline, $to je potvrdeno i raspro-

20




stiranjem arheolo$kih nalaza. U tim prvim naletima kretali su se Kelti pred-
alpskim prostorom prema istoku. JuZnoaustrijsko podru¢je Koruske i Stajerske
naselili su tek krajem 3. st. pr. n. e. stigavii u ove krajeve iz sjeverne
Italije (R. PITTIONI, 1980). Na teritorij danasnje Dolenjske, koja je u uskoj
vezi i sa situacijom u sjeverozapadnoj Hrvatskoj, prodrli su Kelti, kako se
¢ini, s istoka, odnosno sjeveroistoka, pa bi tako i znaenje naseljavanja ovih
krajeva iz sjeverne Italije bilo znatno umanjeno (S. GABROVEC, 1966, 196; O. II.
FREY — S. GABROVEC, 1969, 9).

U zastradujuéim pljackaskim pohodima prodrli su Kelti preko Alpa u sje-
vernu Italiju. Znamo da 387. god. pr. n. e. opsjedaju Rim, zauzimaju Ccitav
niz italskih gradova (Mediolanum, Bononia), prodiru i prema juZnoj Italiji.
Medutim, njihova se premoé nije mogla dugo odrzati; 295. god. pr. n. e. do-
7ivljavaju poraz u Umbriji, a 225. kod Telamona. Poletkom 2. st. pr. n. e,
nakon niza uspje$nih borbi Rimljana, utopljene su jo$ preostale Keltske gru-
pacije u snazno Rimsko carstvo.

Drugi cilj osvajanja predstavljala je Grcka, a polazi$te za osvajatke pohode
prema jugu nalazilo se (nakon smrti Aleksandra Velikog 323. god. pr. n. e) u
jugoisto¢noj Panoniji oko Dunava. Problem Keltskih migracija do ovog terito-
rija, a koje se poklapaju sa S$irenjem latenske kulture, jo$ nije u potpunosti
rijesen (o toj problematici: N. MAJNARIC-PANDZIC, 1970. 67—69 s na-
vedenom literaturom; J. TODOROVIC, 1968, 6—7). Sigurno je medutim,
da se od kraja 4. st. pr. n. e. Kelti iz jugoistotne Panonije cCesto zalije¢u pre-
ma juznim i jugoisto¢nim predjelima, da bi 279. god. pr. n. e. doprli do Delfa.
Tu od gré¢ke vojske dozivljavaju poraz koji je oznadio i kraj velikih osvajackih
pohoda. Nakon poraza nekoliko keltskih plemena prelazi Helespont i naseljuje
se u srediSnjem dijelu Male Azije, a veéi se dio Kelta, vjerojatno pomijesa-
nih i s drugim etni¢kim skupinama, pod vodstvom Batanata vrada prema
sjeveru, u Podunavlje. Tu se naseljavaju oko uséa Save u Dunav i od vre-
mena svog povratka iz Gréke spominju se u izvorima kao Skordisci.

Pitanje zapadne granice teritorija Skordiska nije jo$ uvijek definitivno
rijeSeno. Cinila ga je planina (ili planinski lanac?) Mons Claudius (Plinije, Nat.
Hist. III 148, citirano prema I. DEGMEDZIC, 1959). Medutim, pokuSavajuc¢i iden-
tificirati Mons Claudius, dolazilo se do razli¢itih pretpostavki. Tako npr. L
Degmedzi¢ odreduje Fru$ku goru kao Mons Claudius, tumacecéi Plinijev opis
na taj naéin da teritorij Skordiska ubicira juzno od gore, a Tauriske sjeverno
od nje. (I. DEGMEDZIC, 1959. 30—31 s navedenom literaturom). M. Gara-
$anin takoder smatra da Mons Claudius treba poistovjetiti s Fru$kom Gorom
(M. GARASANIN, 1965, 17 i dalje). Za rjeSavanje pitanja granice izmedu
Skordiska i Tauriska, odnosno za povezivanje varaZzdinskog geografskog pod-
ru¢ja s odredenom plemenskom grupacijom Kelta, od posebnog je znacenja
misljenje, koje se bazira na istraZivanjima A. Grafa, V. Klai¢a i A. Mocsya, da
se podru¢je Tauriska protezalo od VaraZdina do Julijskih Alpa; Mons Claudius,
kljuénu to¢ku u odredivanju granice naseljenosti (ili granice utjecaja) prema
istoku treba ubicirati oko planinskog lanca izmedu Drave i Save (P. PETRU,
1968, 364—365). U korist ovakvog tumadenja govori i podatak da se Mo-
slavacka gora u listinama 16. i 17. st. spominje kao Mons Claudius, odnosno
»zaprta gora Moslavina« (V. KLAIC, 1906/7, 186—I187), a P. Petru navodi da
se Ivanéica u 16. st. takoder spominje kao Mons Claudius (P. PETRU, 1968,
364). Stoga, na temelju anti¢kih izvora, te rezultata ranijih historijskih i topo-
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grafskih istraZivanja dokazuje da su Taurisci u vrijeme svoje najvece politicke
modéi u 2. st. pr. n. e. na zapadu grani¢ili s Karnima, na sjeveru s norickim
carstvom, na istoku su im susjedi bili Skordisci, a granica je bio planinski
lanac Ivanc¢ica—Kalnik—Medvednica. Juzno od Tauriska nalazilo se podrucje
Japoda. Dakle, latenske nalaze varazdinskog podruéja, a i cijele sjeverozapadne
Hrvatske, ukoliko su vezani uz keltsku proizvodnju, mozemo vezati uz materijal-
nu kulturu susjedne Dolenjske, odnosno uz materijalnu kulturu Tauriska. (za
neke nalaze ovog dijela Hrvatske vidi: Malunje — N. MAJNARIC-PANDZIC,
1970, 33—36, T XX; XI, 2; XXI, 4, 6; Vojakovac — 49, T. XLVI 1, 3, 7; XLVII,
2—4; Rude — 64. T. XLVI, 8; Zagreb — 67, T. XXI, 3).

Stanje istraZivanja latenskih lokaliteta u sjeverozapadnoj Hrvatskoj ne do-
zvoljava nam za sada da sve latenske nalaze sa sigurno$éu i etni¢ki veZemo
uz Kelte; unato¢ izrazitim keltsko-latenskim obiljezjima, mogucée je da se tak-
vim predmetima koristilo, ¢ak da ih je pod utjecajem keltske kulture i pro-
duciralo panonsko autohtono stanovni$tvo koje je u izvjesnoj mjeri moglo biti
keltizirano. Vjerojatno ¢e buduca istraZivanja latenskodobnih nalazi$ta pokazati
da li je na$ kraj stvarno bio naseljen Keltima, te u kolikoj mjeri, ili pak se
nalazio samo u sferi njihovih utjecaja.

Krajem 1. tisuéljeca pr. n. e. uzdrmana je Evropa velikim nemirima, borbama
i kretanjima. Snaga Kelta je u opadanju, evropski centri strahuju od Germa-
na, a u toj nemirnoj i nesigurnoj situaciji uzdize se Rimsko carstvo sa svojim
sve izrazitijim kolonizatorskim namjerama. Krajem 2. st. pr. n. e. osnovana je
provincia Gallia Narbonensis koja se prostirala od istoénih Pirineja do zapadnih
Alpa. Od ovog vremena utjecaji i prevlast Rima sve su veéi, pa u kratkom
vremenskom razmaku Rimljani vode nekoliko borbi protiv Skordiska (J. TODO-
ROVIC, 1968, 8—9; M. MIRKOVIC 1968, 14—16), protiv Liburna, Japoda,
Karna i Tauriska (P. PETRU 1968, 369). Oko 60. god. pr. n. e. oslabljena
je mo¢ Tauriska koji su kao saveznici Boja poraZzeni na Tisi od Dacana (I.
DEGMEDZIC, 1959). U drugoj polovici 1. st. pr. n. e. u sedmogodisnjem raftu
protiv Gala izvojevali su Rimljani veliku pobjedu, a Oktavijanov pohod u do-
nju Panoniju od 35—33. god. pr. n. e. donio im je jo§ jedan uspjeh i koloni-
zaciju susjednih podruéja. U 12. god. pr. n. e. spominju se Skordisci kao savez-
nici Rimljana, pa se u to vrijeme viSe ne moze govoriti o njihovoj samostalnosti
(M. MIRKOVIC, 1968, 22). Nakon panonsko-dalmatinskog ustanka 9. god.
n. e. potpali su nasi krajevi definitivno pod rimsku vlast, no to ne zna¢i da
nestaje i keltski Zivalj. On ¢e na podru¢ju rimske provincije Panonije i dalje
Zivjeti, zadrzat c¢e neke specifikume svoje materijalne kulture i nece se pre-
pustiti totalnoj romanizaciji, o ¢emu svjedoe i arheolodki nalazi (N. MAJNARIC-
-PANDZIC, 1972/73). StoviSe, utjecaj keltske kulture lako je uocljiv na mnogim
predmetima rimske provenijencije.

Stigav8i u nove krajeve, Kelti su se naseljavali na poloZajima koji su se
odlikovali geografskim pogodnostima — na uzvisinama, u blizini vodotokova,
na obalama rijeka. Za naseljavanje su &esto koristili terene koji su u istu
svrhu bili koriSteni veé¢ i ranije u prethistoriji. Mozda su u pocetku osnivali
naselja u kojima su Zivjeli iskljuéivo pripadnici pridos$log plemena. No, vjero-
jatno je da su mnogi susreti autohtonog panonskog stanovni$tva i novopridoslih
Kelta protekli priliéno mirno, bez borbi, osvajanja i pokoravanja, pa se kelt-
ske nastambe mogu o&ekivati i unutar domorodackih naselja gdje su Kelti
Zivjeli u zajedni$tvu s domadim stanovni$tvom. Stoga je vrSenje utjecaja obo-
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strano, pa je i prihvadanje nekih novih elemenata materijalne i duhovne kul-
ture dvaju etnikona uzajamno; snaga utjecaja koje je domorodacko pleme
vréilo na Kelte ovisila je o tvrdokornosti autohtonih tradicija, te o svje-
7ini i samosvojnosti njegove kulture. S druge strane, poznavanje i koristenje
longarskog kola, izrada posuda iz kvalitetne gline, poveéani kvantitet proizvodnje,
omogudili su nagli procvat lonlarstva u nagim krajevima; vrlo dobro poznava-
nje prerade Zeljeza, izrada kvalitetnog oruzja i oruda, koristenje emajla u de-
koriranju nakita, nove nakitne forme obogacene elementima tipiénim za keltsko-
latensku kulturu, bitne su oznake umjetnicko-zanatske keltske produkcije.

Kad govorimo o keltskim naseljima, postavlja se pitanje da li su i spilje
u nafoj okolici bile nastanjene Keltima. S obzirom na tipove naselja, kao i
na¢in zivota koji je ustaljen u vrijeme starijeg i mladeg Zeljeznog doba, moze
se pretpostaviti da su im one samo povremeno sluZile kao sklonista. Ove na-
brojene pretpostavke ujedno su i jedine koje za sada moZemo vezati uz pitanje
keltskih naselja na varazdinskom podru¢ju. Novija istrazivanja ukazala su na
neke lokalitete na kojima bismo mogli racunati s latenskodobnim nastamba-
ma, ali je otvoreno pitanje da li su one i keltske (M. SIMEK, 1980; 1981).

O keltskim nekropolama znamo isto tako malo. Slucajni nalaz keltskog
bojnog noza, kao i uvjeti samog nalaza, govore da bismo za sada jedinu kelt-
sku nekropolu (ali na Zalost uni$tenu) mogli locirati na Kuserbanj brijegu
nedaleko Donje Vode. Sudedi prema zabiljeSkama S. Vukovica radilo se o »... vi-
ge grobova sa skeletom i predmetima iz Zeljeza i jantara«, dakle o skeletnim
pokopima, $to je na podru¢ju sjeverne Hrvatske prilicno rijetka pojava. I na-
laz zeljeznog macda s djelomic¢no saCuvanim koricama (Bartolovec — Kkorito Plit-
vice) vjerojatno potjeCe iz uniStenog groba.

Uobitajeni na¢in pokapanja kod Kelta bilo je na prijelazu iz starijeg u
mlade Zeljezno doba skeletno pokapanje. Tek dolaskom u ove krajeve, u kon-
taktima s domaéim stanovnistvom Kelti upoznaju i spaljivanje kao pogrebni
ritual. S obzirom da su utjecaji, koji su neizbjezna posljedica infiltracije i kon-
takata prido$lica i domaéih etnickih grupacija, obostrani, Kelti postepeno pri-
hvacaju novi nadin pokapanja, ali ne napu$taju ni inhumaciju. Stoga su gro-
bovi sa skeletnim pokopom stariji, pripadaju vremenu doseljavanja Kelta u nase
krajeve, ili pak mogu u kasnijem periodu predstavljati svojevrsnu retenciju.
Uobic¢ajene priloge u skeletnim grobovima predstavljaju keramicke posude, oruz-
je i nakit. Smatra se da se spaljivanje pokojnika u Karpatskoj kotlini pojav-
ljuje tokom Lt C perioda, a brojéani odnos paljevinskih i skeletnih grobova
svakako je ovisan o snazi utjecaja -autohtonih tradicija kojima su Kelti bili
izlozeni u odredenim podruéjima (S. ERCEGOVIC, 1961, 127, s navedenom
literaturom). U paljevinskim se grobovima najéesce (ali ne uvijek) nalaze ke-
ramic¢ke urne sa spaljenim ostacima pokojnika, a esta je pojava da je metalno
oruZje i orude prije polaganja u grob namjerno savijano, $to svakako ima
kultno znacenje. Mnoge istrazene keltske nekropole Karpatske kotline jesu bi-
ritualne (J. FILIP, 1956, 520—522). Medutim, vrlo dest, $toviSe preteZan na-
¢in sahranjivanja na podru¢ju naseg Podunavlja je incineracija. Skeletni keltski
grobovi kod-nas su rijetki, a spominjemo samo one iz Osijeka — Donji grad (E.
SPAJIC, 1954; 1956; 1962; J. TODOROVIC, 1968; N. MAJNARIC-PANDZIC 1970),
s Karaburme i Rospi Cuprije u Beogradu (J. TODOROVIC, 1956; 1972, vidi T.
XLII). Za prostor susjedne Dolenjske ,odnosno njene mokronoske skupine, tipi¢an
je paljevinski pokop, unato¢ tome $to se upravo ona smatra najizrazitijom
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keltskom skupinom u smislu srednjeevropske latenske kulture (S. GABROVEC
1966). Medutim, uz uobi¢ajene paljevinske grobove na ovom podrud¢ju spominju
se i skeletni pokopi (S. GABROVEC, 1966, 182, nota 46), iako vrlo rijetko.
Za podruéje istoCnoslovenske Podravine navodi S. Pahi¢, uz nalaze keltskih pa-
ljevinskih grobova, i keltski skeletni grob iz Stojnica kod Ptuja, te keltsku i
anticku nekropolu kod Formina, koja je moZda imala i nekoliko skeletnih po-
kopa (S. PAHIC, 1966, 306, 316, sa starijom citiranom literaturom). Govoredi
opcenito o sahranjivanju kod Kelta, na kraju treba spomenuti i pojavu koja
je narocito desta na podruéju dolenjske; radi se o latenskim ukopima u hal-
Statskim tumulima, kao $to je to slu¢aj u Brezju, Dobrovi kod Dobrni¢a, Mag-
dalenskoj gori, Novom Mestu i dr. (S. GABROVEC, 1966, 175—178 s navede-
nom starijom literaturom). Uz ovu karakteristicnu pojavu veZe se i nalaz
nekolicine keltskih grobova iz Malunja kod Jastrebarskog, koji su, sudeéi prema
podacima ,takoder bili ukopani u tumul (N. MAJNARIC-PANDZIC, 1970, 33—
—36, 37). S podru¢ja sjeverozapadne hrvatske poznat je jo§ jedan takav la-
tenskodobni ukop. To je grob sa zgrlenim skeletom, datiran u drugu polovicu
3. st. pr. n. e, a sekundarno je ukopan u jednom iz grupe tumula kod Gori-
¢ana u Medimurju (K. VINSKI-GASPARINI, 1974).

Ipak, uz sve medusobne utjecaje, dodire i proZimanja dvije posve razli¢itih
kultura, koje tokom mladeg Zeljeznog doba stvaraju novu kulturnu pojavu,
najizrazitiji se utjecaji keltske proizvodnje, tehnologije i obrtnicko-umjetnicke
djelatnosti mogu uoc¢iti na predmetima svakodnevne upotrebe. U tu grupu spa-
da i oruZje, koje za razliku od halStatskog perioda sada ima drugaciji izgled i
osobine, uvjetovane novom ratnom tehnikom.

Najljepsi i najbrojniji primjerci keltskog oruZja izradeni su u radionicama
srednje Evrope. Medutim, tokom 2. i 1. st. pr. n. e. jedan od proizvodnih centara
oruzja razvija se i na podru¢ju jugoslavenskog Podunavlja. Ove radionice pro-
izvode vrlo kvalitetno Zeljezno oruzje u duhu keltskih tradicija, a njihov pro-
cvat pada upavo u vrijeme kada uloga ratni¢kog stalea ponovo raste s obzirom
na sve Ces¢e borbe protiv rimskih kolonizatora (K. VINSKI-GASPARINI, 1959,
287; J. TODOROVIC, 1958, 24).

Najvainije oruZje keltskog ratnika, pa i naj¢e$ce nalaze iz ratni¢kih grobova
predstavlja ma¢ (J. FILIP, 1956, 531—533). On vude porijeklo od halétat-
skog maca. Prema podacima Diodora keltski ratnik ga je nosio objesenog o
desni bok (Diodor V 30. citirano prema M. GARASANIN, 1963), a ma¢ je visio
na Zzeljeznom pletenom pojasu koji se sastojao od kradeg i od duzeg Zeljeznog
dijela, te od kozZnate trake koju u grobovima ne nalazimo saduvanu (R. PITTI-
ONI, 1954, 686). Za kraj 2. st. i prvu polovicu 1. st. pr. n. e. tipi¢an je
Zeljezni pojas, takoder trodijelni, ukrasen tehnikom ¢&akanovanja, a koji pred-
stavlja tipi¢an nalaz odredenog horizonta; Filip ga naziva horizontom ¢&akanova-
nih pojaseva (J. FILIP, 1956, 533—534). S obzirom da se keltski maé raz-
vio od hal$tatskog maca s antenama, i on je u ranoj fazi razvoja latenske kul-
ture i razvoja borbenog oruZja i opreme priliéno kratak, pogodan za borbu
izbliza. Duzina mu iznosi 60-tak cm. Sje¢ivo maéa ima dvije o$trice, a vrh mu
je zasiljen. Na gornjem dijelu sjefiva nalazi se Zeljezni trn koji je ¢&inio jez-
gru dr3ke izradene najces¢e od organske materije — od drveta, kosti, roga.
Ma¢ se nosio u koricama izradenim iz Zeljeznog, a ponekad i bron¢anog lima.
Korice su na straznjoj strani imale uredaj za provlaenje remena. Na donjem di-
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jelu korice su zavrSavale prosirenjem u obliku medaljona (das Ortband). Me-
dutim, osim u najranijoj fazi mladeg Zeljeznog doba, macevi s medaljonastim
zavrsetkom korica javljaju se i u ranom srednjolatenskom periodu, zajedno
s nalazima 3. i 2. st. pr. n. e. (J. FILIP, 1956, 491). Srednjolatenski macevi
postepeno se produzuju, pa im duZina sada iznosi oko 80 cm. Na balacku
se javlja grani¢énik mamuzastog oblika. Zavrsetak korica je cesto srcolikog ob-
lika, no jo$ se uvijek koriste i korice sa zavrSetkom u obliku medaljona. Od
2. st. pr. n. e. korice maceva vrlo Cesto se bogato ukrasavaju graviranjem, po-
nekad punciranjem i iskucavanjem, a standardni motivi su najprije grifoni, a
zatim floralne i geometrijske dekoracije. Ovakvi ukraSeni primjerci poznati su
s mnogih lokaliteta Evrope, no posebnu skupinu s obzirom na ornamentalni
ukras, te ucestalost nalaza ove vrste ¢ine macevi ukrasenih korica (hungarian
sword style) s podrucja panonskog Podunavlja. Upravo tu treba traziti i ra-
dioni¢ke centre koji su tokom 2. st. pr. n. e. proizvodili luksuzne primjerke ma-
¢eva, namijenjene vodedim li¢nostima ratni¢kog staleza. No, opisani se macevi
upotrebljavaju i u 1. st. pr. n. e., dakle njihova proizvodnja nije vremenski usko
ograni¢ena pojava, ve¢ se ona mozZe vezati uz djelatnost razli¢itih radionica koje
su, ovisno o ukusu narucioca, ovakve primjerke izradivale i kasnije. Drugo
geografsko podruéje na kojem su koncentrirani nalazi ukrasenih korica pred-
stavlja Dolenjska (S. PAHIC, 1966, 280). Radionice koje su proizvodile oruz-
je, ¢esto su oznaCavale svoje proizvode pefatima. Pojava da su donjopanonski
macevi oznaceni radioni¢kim Zigom narodito brojni ponovo nam ukazuje na
Podunavlje kao jak centar proizvodnje keltskog oruzja. Zigovi su utisnuti na
gornjem dijelu sje¢iva maceva, a ponekad su, kao npr. neki iz Svicarske, oblo-
zeni zlatnim limom. Prikazi su najée$ée zoomorfni i antropomorfni, dok se neko-
licina ne moZe jasno razabrati (N. MAJNARIC-PANDZIC ,1970, T. XVIII, 1, J.
TODOROVIC, 1968, T. XXVIII, 11; T. XXXVII, 6—9; T. XVIV, 3; isti 1974,
86). Zanimljiva je i teorija koju zastupa K. W Zeller; on misli da Zigove na
oruzju ne treba tumaditi kao signature sposobnih majstora—kovaca, ve¢ kao
simbole vezane uz magiéne predstave, a koji su vlasniku oruzja trebali pru-
ziti zaStitu i sigurnost u borbi (K. ZELLER, 1980, 117). E. Peters smatra
da macdevi sa Zigovima oznacavaju pripadnost vodeéem ratnickom stalezu, a da
je izbor ziga moZda vr§io kupac sam, ovisno o svom poloZaju. Vjerojatno je
da je jedna radionica imala viSe Zigova koje je mogla i medusobno kombini-
rati (E. PETRES, 1967, 39—40, sl 1. 1).

U mladem latenskom dobu macdevi ponovo dozZivljavaju promjenu — funk-
cionalnu, a ona uzrokuje i konstrukcijsku. Oni postaju jo$ duZi ( i preko 1 m).
Sad vise ne sluze kao oruZje za zadavanje uboda, ve¢ keltskom ratniku omogu-
¢avaju da borbu vodi na veéem odstojanju, zadavajuéi neprijatelju udarce sje-
¢ivom. Upravo zbog te promjene borbene taktike vrh sje¢iva maca se zaobljuje,
a uz naglaseno sredi$nje rebro nalazi se sa svake strane po jedan plitak Zlijeb,
§to presjeku sjeciva daje karakteristian izgled. Korice macfeva su jednostavne,
uredaj za provladenje remena postaje asimetri¢an; gornja prikovna plogica se
§iri, pa uredaj dobiva izgled slova T.

Bojni no# pripadao je takoder naoruzanju keltskog ratnika i nosio se kao
i ma¢, objesen o pojasu, u koricama od organske materije (koza, drvo). NoZevi
su se koristili obi¢no uz duge maceve, pa je ratnik mogao prema potrebi vo-
diti borbu i izbliza. Zbog toga se u grobovima ratnika nalaze ¢esto macevi i no-
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Zevi zajedno, kao npr. u grobovima 26, 92 i 325 s Karaburme (J. TODOROVIC,
1972, T. X, XXVII, XLI), te u grobu 10 iz BreZica (M. GUSTIN, 1980, T. XXXIX).

Nalazi bojnih noZeva narodito su Cesti u Podunavlju, a javljaju se tokom
srednjeg latena. No, njihovo se trajanje produzuje i u 1. st. pr. n. e, sve do
dolaska Rimljana (P. PETRU, 1958, 264). S obzirom na osnovne karakteris-
tike — jednorezno povijeno sjefivo i povijenu dri$ku koja zavr$ava kolutiéem,
okruglom plo¢icom ili kuglastim dijelom, keltski bojni noZevi pruZaju nam
prilicno jednoobraznu sliku ove vrste oruzja. Razlike dodude postoje, npr. u
zakrivljenosti sjeciva, veli¢ini noza, u presjeku i zavrSetku drska, ali one zapravo
daju obiljezja pojedinim varijantama.

Standardni tip predstavlja veliki Zeljezni bojni noZ, masivnog, zakrivljenog
sjeciva. Sjetivo je jednorezno, sa zadebljanim hrptom, a prelazi u povijeni dr-
zak koji je na pocetku razvoja okruglog ili cetverouglatog presjeka. Na kraju
samog drska, a ponekad i na prijelazu dr$ka u sjecivo, nalazi se kuglasto za-
debljanje; ono ¢e tokom vremena nestati zbog postepenog $irenja oStrice (P.
PETRU, 1958), Metalni dio drsSka i sjeCivo predstavljaju cjelinu. Majstori su ih
izradivali u jednom dijelu. Obloga dr$ka mogla je biti izradena iz drveta, kosti
ili metala. Ovakvi udarni bojni noZevi su razli¢itih dimenzija, a pojedini primjerci
dosezu duzinu do 60 cm. Drugu varijantu istog tipa predstavlija noz identi¢nog
oblika, ali mu drzak, umjesto jabulicom, zavrSava kolutom ili okruglom ploci-
com. Obje varijante se proizvode i koriste tokom srednjeg, ali i u mladem latenu
(B. TERZAN, 1975, 690). Filip ih datira u 2. st. p.n.e., no njihovu gornju
granicu ne odreduje (J. FILIP, 1956, 535). Neki autori zastupaju misljenje
da su noZevi s kuglastim zavrietkom drska tipolodki ipak nesto stariji od onih
s kolutom na kraju koji predstavljaju po¢etnu fazu u razvoju nozeva s plosna-
tim drskom i kolutom (S. PAHIC, 1966, 283 s navedenom literaturom).
rom).

Veliki bojni noZevi poznati su nam s mnogih nalazi$ta, kao npr. iz Donjeg
Grada u Osijeku (E. SPAJIC, 1956, T. IX, 2; T. XII, 1), s Karaburme (J. TODO-
ROVIC, 1968, T. XXXIII, 1, 2), iz Ritopeka (isti 1974, sl. 65), Kupinova (N. MAJ-
NARIC-PANDZIC, 1970, T. XIII, 14), Sur¢ina (ista 1970, T. XLIV, 1, 2), Vojakovca
(ista 1970, T. XLVII, 3), te sa slovenskih lokaliteta: iz Val¢ine vasi (B. TERZAN,
1975, T. 21 : 1, 2), Formina (S. PAHIC, 1966, T. 8: 1, 2), Mokronoga (S. GABROVEC,
1966, T. 10: 4, 7), Ptuja (S. PAHIC, 1966, T. 13: 6). Mlade varijante veZzu se uz kasni
laten. Imaju drzak koji se od okruglog ili Cetvrtastog pretvara u plosnat, du-
gmetasto zadebljanje na kraju plosnatog drska pretvara se u Siroki kolut. Naj-
mladi u tipoloskom razvoju je noZz kod kojeg sirok plosnat i ravni drzak zavrSava
kolutom, a bez ikakvog prekida prelazi u sjeéivo (P. PETRU, 1958, sl. 1). Njegova
upotreba trajala je sve do dolaska Rimljana i postepenog formiranja nove kul-
ture.

Drugi tip bojnog noZa, kakav nam je poznat npr. iz Kupinova (N. MAJNA-
RIC-PANDZIC, 1970, T. XIII, 13) ,ima krade, povijeno sjeCivo i Siroki trakasti
drzak sa zakovicama kojima je ko$tana ili drvena obloga bila pri¢vrséena uz
jeziac. Ove noZeve manjih cimenzija i ne tako masivnog sjeciva preuzeli su
Kelti po odlasku u ove krajeve od autchtonog stanovnistva (N. MAJNARIC —
PANDZIC, 1970, 43, s citiranom literaturom) i koristili uglavnom tokom kasnog
latena.

Osim ovih dviju vrsta oruZja u naoruzanje i opremu keltskog ratnika treba
ubrojiti i koplja, koja su nam poznata iz mnogih grobnih nalaza, za razliku od
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strijela i tobolaca, o kojima za sada nemamo najjasniju sliku. Kao oruzje Kelti
su Kkoristili i zeljeznu sjekiru. Ona vuce porijeklo od broncanodobne. Uglavljiva-
la se na koljenastu driku. Standardnu opremu ratnika upotpunjavao je drveni
§tit s metalnim umbom, dok su samo istaknutiji ratnici nosili $ljem i karicasti
oklop. Nalazi $ljemova vrlo su rjetki, a o izgledu oklopa moZemo nesto vise za-
zakljuéiti na osnovu podataka koje mam pruZaju anti¢ki izvori, na osnovu figu-
ralnih predstava keltskih ratnika, ili molobrojnih arheoloskih nalaza — npr. iz
Diirrenberga i Ciumestia (K. ZELLER, 1980, 128—129).

Specifitna oprema vezana je uz konjanicke grobove, pa su nam, doduse ri-
jetki, primjerci konjskih Zvala poznati iz groba s Gardosa u Zemunu, iz groba
16 Karaburme, zatim iz Morovi¢a, Donje Doline, te iz Roja pri Moravcah (T.
KNEZ, 1977, T. 8:45). Opremu konajnika upotpunjuju mamuze, no kao grobni
prilog poznate su tek iz vremena kasnog latena (konjani¢ki grob s Gardos$a, grob
1 iz Zmajevca kod Sotina, 2 primjerka iz Dalja).

Zanimljivo je da su nam neki tipovi keltskog oruZja, kao npr. macevi rela-
tivno dobro poznati, pa je ¢ak i njihov razvojni put priiléno jasno ocrtan, dok
za neke druge vrste oruzja ili ratnicke opreme raspolazemo vrlo manjkavim
podacima koji nisu dostatni za stvaranje slike tipoloskog razvoja odredene vrste.
Mnogi nasi autori pisali su o oruZju i opremi keltskog ratnika bazirajuci svoje
radove uglavnom na nalazima mladeg Zeljeznog doba kod nas (za keltsko oruzje
vidi literaturu: J. DECHELETTE, 1914, 1118 i dalje; J. FILIP, 1956. 158
i dalje; R. PITTIONI, 1954, 680 i dalje; K. TACKENBERG, 1970; P. VOUGA,
1923, 31—48; K. E. ZELLER, 1980, 116—132; S. ERCEGOVIC, 1961; M.
GARASANIN, 1963; M. GUSTIN, 1977; N. MAJNARIC-PANDZIC, 1970; S. PAHIC,
1966, 279—784; P. PETRU, 1958; V. SRIBAR, 1976; B. TERZAN, 1975,
690—692; J. TODOROVIC, 1958, 24—34; 1964; 1965; 1966; 1966; 1968, 64 i dalje;
1968 a; 1972, 71—82; K. VINSKI-GASPARINI, 1959.).

Jo§ ¢e mnoge, za sada prisutne nejasnode (ne samo one koje se odnose na
naoruzanje i opremu veé¢ i mnoge druge vezane opcenito uz keltsko-latensku kul-
turu) biti rije$ene buduéim istrazivanjima. Vjerujem da ce i istraZivanja na pod-
ru¢ju sjeverozapadne Hrvatske, odnosno na podruc¢ju koje pokriva Gradski mu-
zej Varazdin, dati svoj prilcg u rasvjetljavanju barem nekih problema.

Buduéi da ovaj rad nema pretenzija da obradi i predo¢i sve nalaze mladeg
Zcljeznog doba iz fundusa varazdinskog muzeja, zadriat ¢éu se samo na dva pri-
mjerka keltskog oruzja. Oni ujedno predstavlajju i jedine metalne nalaze spo-
menutog perioda:

I inv. br. 3726 a. Zeljezni dvosjekli ma¢, cijeli sa¢uvan (T. V,1). DuZina tr-
na je 155 cm, a sje¢iva 72 cm. Najveda S$irina sjeciva iznosi 4,3 cm. Trn ce-
tvrtastog presjeka prelazi u rame sjeciva koje je ravno odrezano. Na ramenu
se nalazi sedlasti grani¢nik. Sje¢ivo maca je lecastog presjeka, a vrh mu je la-
cano zaobljen. Na sjecivu se vidi o§teéenje nastalo uslijed savijanja, pa ono mozda
ukazuje na moguénost da je mac¢ naden presavinut (T V, 3). Na djelomi¢no sa-
¢éuvanim koricama vidljivo je sliéno oS$tedenje na istom mjestu; kada bi se mac
ulozio natrag u korice, ova bi se os$tedenja poklapala, pa bi to moglo znaciti da
su ma¢ izravnali radnici koji su ga pronasli. S. Vukovi¢, koji je nakon preuzi-
manja maca sastavio zapisnik, spominje samo da je maé naden uloZen u lose
sacuvane Zeljezne korice, dok o ostalim detaljima vezanim uz pronalaZenje maca
ne govori. Stoga pretpostavljam da iz §turih izjava radnika nije mogao ni mno-
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go saznati. I u Knjigu inventara Gradskog muzeja upisan je maé¢ uloZen u kori-
ce; medutim, one se danas viSe ne nalaze na macu. Prema muzejskoj dokumen-
taciji nije vidljivo kada je maé o¢iséen i izvaden iz Korica.

Na gornjem lijevom dijelu sjefiva uoéen je prilikom detaljnog pregleda
maca radionicki Zig, otprilike trolisnog oblika, dimenzije 8 mm x 5 mm (7.
V, 2). Zig je postavljen okomito; &esto je naime kod Zigosanih madeva
slucaj da je zig postavljen pravilno kada se maé¢ nalazi u vodoravnom poloZaju.
Mozda bi se ovaj Zig, s obzirom na svoj oblik, mogao uvrstiti u grupu antropo-
morfnih. Njegova kontura pokazuje odredenu sli¢nost sa Zigom na jednom macu
s nalazista La Téne (E. PETRES, 1967/68, T. V, 1) koji se dodu$e u oblikovanju
ljudskog lika odlikuje i naglasenim detaljima (o&i, usta, ramena), $to na nasem
7igu nije slucaj. No, ¢ini se da se u blagoj trolisnoj formi, iako unutar nje ne
nalazimo nikakve ugravirane detalje, ipak krije vrlo shematiziran prikaz ljudske
glave i zaobljenih ramena.

Ovakvi pojednostavljeni antropomorfni zigovi predstavljaju jednu fazu u
razvojnom putu ovih oznaka koji je u svom radu prikazala E. Petres (1967/68).

Osim iz $vicarskih macevi sa Zigovima potjecu i iz podunavskih radionica, pa
se moZe pretpostaviti da je i ovaj ma¢ izraden u nekom od panonskih proizvod-
nih centara oruzja. MoZzda je bio namijenjen istaknutijem ratniku, kako to za
madeve sa Zigovima pretpostavljaju neki autori (E. PETRES, 1967/68, 40).

Inv. br. 3726 b. Korice maéa izradene iz Zeljeznog lima (T. VI, 1a, 1b). U vrlo
loSem su stanju i samo djelomi¢no sacuvane. Prednji dio korica safuvan je
u duzini od 42 cm. Gornji dio korica je, isto kao grani¢nik na bazi drike, sed-
lastog oblika. Korice su bile spojene na taj nadin da je prednja ploha Kkorica
svojim rubovima bila presavinuta preko straznje plohe, $to je jo$ i vidljivo na
jednom sasma malom dijelu vrhu korica (T. VI, 2).U tom gornjem di-
jelu obje plohe korica obuhvacdene su i u¢vricene uskim trakastim okovom koji
je na prednjoj strani u svom sredi$njem dijelu blago proiren. Na straZnjoj
strani korica on je sastavni dio uredaja za provlacenje remena (T. VI, 2).
Uredaj ¢ini donja izduZena prikovna plo€ica, zaobljenog vrha i asimetri¢na,
zatim sredi§nji Cetvrtasti dio i gornja prikovna plo¢ica. Ona se pri svom vrhu
$iri na obje strane i tvori spomenuto pojacanje. Obje prikovne plocice pri-
&vriéene su zakovicama uz podlogu. Bitne karakteristike uredaja za provlacenje
remena su njegova asimetri¢nost i izgled koji podsjea na slove T. StraZnja
ploha korica saéuvana je u duZini od 27,5 cm.

Kao §to je ve¢ spomenuto, ma¢ su 1954. godine pronasli radnici prilikom
regulacije Plitvice, nedaleko Bartolovca. Buduci da se radi o slu¢ajnom nalazu,
moguée ga je jedino tipoloski analizirati te na temelju takve analize smjestiti
u odredeni vremenski okvir mladeg Zeljeznog doba.

Velik broj maceva i opéenito keltskog oruzja poznat nam je vecim dijelom
iz grobova; jedna od osnovnih znacajki pogrebnog ritusa keltsko-latentske kul-
ture je polaganje oruZja u grobove ratnika. Nasuprot tome, nalazi oruzja s lo-
kaliteta drugih vrsta vrlo su rijetki, pa se i za vecinu sluajnih nalaza pretpo-
stavlja da potjecu iz razorenih grobova. Stoga je vrlo vjerojatno da i naS mac
predstavlja nalaz iz uniStenog keltskog groba. S tom pretpostavkom ga spominje
i J. Todorovi¢ (isti 1968, 29; osim njega i K. VINSKI-GASPARINI, 1959, 287).
287).
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Ako i pretpostavimo da maé potjee iz groba, jo§ uvijek ne moZemo nista
red¢i o nacinu pokopa; ipak, tragovi na koricama i sjecivu, ukoliko doista potjecu
od savijanja, upudivali bi na paljevinski pokop. Ova pretpostavka bi se uklapala
u sliku uobitajenih pogrebnih obifaja kod Kelta od vremena 2. st. pr.n.e.

Neke od tipoloskih karakteristika naseg maca, kao npr. presjek, lagana za-
obljenost i dimenzije sjeiva, izgled trna i ramena sjeciva, obiljeZja su kasnih
srednjolatenskih maceva. Medutim, asimetrican uredaj za provla¢enje remena
(oblik slova T) izri¢ito ukazuje na ukus kasnog latena. S druge strane, sjecivo
maca jo§ uvijek ne pokazuje ni dimenzije, ni presjek tipican za vrijeme kasnog
latena.

Asimetri¢no oblikovani uredaji za provlacenje ramena poznati su s neko-
liko lokaliteta (s Gardo$a, iz Odzaka, Zvecke kod Obrenovca, iz Sotina), ali najsli¢-
niji primjerak nasem bio bi nalaz kasnolatenskih, djelomi¢no satuvanih korica
maca iz Kupinova (N. MAJNARIC-PANDZIC, 1970, 29, T. XVI, 4). S obzi-
rom na spomenute tipolo$ke karakteristike, ma¢ s koricama naden u Plitvici
nedaleko Bartolovca nesumnjivo je Kkeltski, a pripadao bi vremenu zavrsnog
srednjeg i po¢etku mladeg latena, odnosno stupnju Lt C — Lt D po Reinecke-
ovoj kronologiji. Ovo vrijeme odgovara zavrinoj fazi Filipovog horizonta Cca-
kanovanih pojaseva, pa bi na§ maé apsolutno kronolodki pripadao vremenu
oko polovice 1. st. pr. n. e. U prilog ovakvoj dataciji govorila bi ve¢ spominja-
na pojava da srednjolatenski oblici nastavljaju svoje trajanje i u kasnom latenu
(J. FILIP, 1956, 532; K. VINSKI-GASPARINI, 1959, 287).

Osim niza nepoznanica vezanih uz ovaj nalaz ostaje otvoreno i pitanje
kako dugo je ma¢ nosen i koriSten i kada je dospio u grob — ukoliko doista
potjece iz razorenog groba.

II inv. br. 1063. Zeljezni bojni noz (T. VI, 3). Safuvan je u cijeloj
duzini, ali je sjefivo prilicno os$teeno. Hrbat noZa je zadebljan i lagano za-
krivljen; sje¢ivo je takoder polukruZno povijeno. Prijelaz sje¢iva u driak je
Cetvrtastog presjeka, a zavrSava kuglastim zadebljanjem. Presjek kratke drske
je polukruzan. Na kraju se nalazi jabudica koja nije pravilno okrugla, vec
donekle bikoni¢na, zaobljenog donjeg dijela koji je, ¢ini se, bio rad¢lanjen
plitkim urezima (T. VI, 4). Vrh sjefiva je cijeli sacuvan, dok mu je sre-
di$nji dio oSteden. DuZina noZa je 34 cm (duZina oStrice 28 cm, a drike 6 cm).
Najveda sacuvana Sirina oStrice je 6 cm. Na noZzu nisu vidljivi tragovi eventu-
alnog savijanja.

Veé¢ je spomenuto da je noz naden na Kuserbanj brijegu kod Donje Voce,
prilikom rigolanja, te da je tada uniSteno viSe grobova s prilozima. Na osnovu
biljezaka S. Vukovica mozZe se zakljuciti da se radilo o muskim i Zenskim
skeletnim grobovima. Ukoliko su podaci to¢ni, radilo se ovdje o jednoj od pri-
li¢no rijetkih skeletnih latenskodobnih nekropola. Sudeé¢i pak prema podacima
o uni$tenim i nestalim grobnim prilozima, muski su grobovi (ili barem jedan
dio njih) bili grobovi ratnika; i na$ bojni noZ predstavlja oruzje ratnika s kojim
je bio poloZen u grob.

Pojava bojnih noZeva vezana je uz period srednjeg latena, a njihovo se
trajanje u mladim tipovima s plosnatom dr3kom nastavlja sve do pocetka his-
torijskog perioda. Na$ primjerak predstavljao bi u razvojnom putu bojnih
nozeva svakako stariji tip, na §to upuéuje presjek drske, kao i dva kuglasta
zadebljanja. Bez obzira na miSljenje nekih autora da noZevi s kuglastim za-
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vrsetkom predstavljaju starije tipove od onih s okruglom ploé¢icom ili kolu-
tom (S. PAHIC, 1966, 283, s navedenom literaturom), &ini se da s obzirom
na stanje istraZivanja, za sada nije neophodno ove tipolo$ke razlike vezati uz
kronoloske. Dakle, detaljnije kronolo$ko odredivanje noZa s Kuserbanj Brijega
nije moguce; no, noZevi istog tipa iz Valiéne vasi (B. TERZAN, 1975, T. 21 : 2)
i Formina (S. PAHIC, 1966, T. 8 : 2) svrstavaju se u srednjolatensko razdoblje,
uz pretpostavku njihovog trajanja i u mladem latenu. S obzirom na zakrivlje-
nost hrpta moZe se na$§ noZ povezati s nozem iz Pleterja (S. PAHIC, 1966, T.
13 : 7), koji doduse nema kuglasto zadebljanje na prijelazu sje¢iva u driku,
ali s obzirom na dimenzije i sve ostale karakteristike pokazuje sli¢nost s na-
$im primjerkom. Zakrivljenost hrpta navodi S. Pahi¢ kao karakteristiku Lt C
stupnja (S. PAHIC 1966, 283). Noz iz groba 10 u BreZicama tipolo3ki od-
govara naSem, a datira se u 3. stupanj podjele slovenskog latena, odnosno
u Lt C, (M. GUSTIN 1980, sr. 58, T. XXXIX, 1), isto kao i sli¢an noZ iz groba
1 u Velikom Mrasevu (isti, 1977, 71, T. 8 : 3; S. SKALER, 1970, 154,
T. III, 6). Skoro identi¢an primjerak nasem, pogotovo u pogledu oblikovanja
jabucice na kraju drike, predstavlja noz s Karaburme, (J. TODOROVIC, 1971,
T. LVIII, 2; XCI, 52; isti 1968, T. XXXIII, 1, 147), iako je to rijedak
primjerak s ukrasenim sjeCivom. J. Todorovi¢ ga datira u 1. st. pr. n. e. Osim
nabrojenih, kao bojne noZeve istog tipa treba spomenuti jo$ i slijedece: nozZe-
ve iz groba 59 i 325 s Karaburme, datirane u III razdoblje — period kulturnog
i ekonomskog prosperiteta, odnosno od 280—85. god. pr. n. e. prema krono-
loskoj podjeli Todoroviéa (isti, 1968, 117 i dalje); zatim noZ iz groba 24 u
Donjem Gradu u Osijeku (E. SPAJIC, 1956, 51, T. IX, 2), veliki noz iz Pro-
gara kod Zemuna koji je datiran u 2—I1. st. pr. n. e. (J. TODOROVIC, 1971,
125, T. LVIII, 3). S podruéja sjeverozapadne Hrvatske poznat mi je samo
nalaz iz Vojakovca kod KriZevaca — fragmentirani bojni noZ s jabudicom na
kraju drske, koji se uz ostale nalaze s tog lokalteta datira u horizont ¢akanovanih
pojaseva (N. MAJNARIC-PANDZIC, 49, T. XLVII, 3).

Rezimirajuéi sve dosad iznijeto, mislim da bojni noz s Kuserbanj Brijega
treba vezati uz mladu fazu srednjolatenskog razdoblja, odnosno uz Filipov rani
horizont ¢akanovanih pojaseva, §to bi apsolutno-kronoloski bilo oznaceno kra-
jem 2. st. pr. n. e, a $§to nikako ne isklju¢uje mogucnost koristenja ili polaga-
nja u grob ovog noZa i pocetkom 1. st. pr. n. e.

I maé¢ s djelomi¢no sauvanim koricama, kao i bojni noZ, predstavljaju
oruzje koje svakako treba vezati uz keltski etnikon. No, iako raspolazemo ovim
nalazima tipi¢nim za keltsku latensku kulturu, ipak za sada ne moZemo nista
reéi o gustodi eventualne naseljenosti Kelta na podruc¢ju sjeverozapadne Hrvat-
ske. Broj razorenih grobova na Kuserbanj Brijegu nam je nepoznat — dakle i
tu nam manjka oslonac da zaklju¢imo radi li se o nekoj vecoj nekropoli (uz
koju bi trebalo pretpostaviti i odgovarajuce naselje), ili je nekropolu ¢&inilo
tek nekoliko grobova koji ne bi trebali nuino ukazivati na dugotrajniju nase-
ljenost Kelta. Ova dva primjerka oruzja u svakom slu¢aju dokazuju da na va-
razdinskom podruc¢ju treba racunati s prisustvom keltskog etnikona. Radi li
se o dugotrajnijoj naseljenosti keltskih Tauriska, ili su moZda periferni izdanci
plemena, naseljenog u danasnjoj Dolenjskoj, samo zalazili u ove krajeve u svo-
jim pomicanjima i kra¢im pohodima?

Buduc¢a ce istrazivanja dati odgovor na ova i jo§ mnoga pitanja vezana
uz keltsko-latensku kulturu varazdinskog podrudja.
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RUCKBLICK AUF ZWEI FUNDE DER KELTISCHEN STOSSWAFFEN

Im Fundus des Stadtmuseums VaraZdin befinden sich nebst sonst wenigen Funden der jiingeren
Eisenzeit (Abb. 1) auch zwei Exemplare keltischer Angriffswaffen: das Eisenschwert mit teilweise er-
haltener Scheide und das eiserne Kriegsmesser. Beide Exemplare sind leider nur zufillige Funde, so
dass uns wichtige Angaben enthalten bleiben, auf Grund welcher wir viel mehr iiber die chronologische
Determination, iiber Begribnisritus und — weil wir voraussetzen, dass beide Funde aus zerstdrten
keltischen Gribern stammen auch iiber die iibrigen Grabbaigaben erfahren koénnten. Wenn auch der
Wert der Funde bedeutend vermindert ist, versuchten wir trotzdem, uns auf typologische Charakte-
ristiken wie auch auf Zhnliche bekannte Funde stiitzend, Schwert und Kriegsmesser in eine bestimmte
Zeitperiode einzuordnen. Dabei haben wir beide Funde als keltisch determiniert.

Das Eisenachwert (T. V, 1) wurde 1955 in einer noch teilweise erhalten Scheide aus Eisenblech
(T. VI, 1a, 1b) im Strombett des Flusses Plitvica in der Niéhe des Dorfes Bartolovec gefunden. Seine
grundsitzlichen Merkmale sind: zweischneidige, 72 cm lange Klinge, linsenférmiger Durchschnitt der
Klinge, leicht abgerundete Spitze. Der Dorn hat einen viereckigen Durchschnitt, geht in eine gerade
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abgeschnittene Achsel iiber, an welcher sich ein sattelartiges Querstiick befindet. Am oberen Teil
der Klinge fanden wir einen Werkstattstempel von dreiblittriger Form (T. V, 2). In Bezug auf die Kon-
turen des Stempels scheint es, dass man ihn in die Gruppe der sehr vereinfachten antropomorphen
Stempel einordnen sollte (E. PETRES, 1967/68).

Ein grundsitzliches typologisches Merkmal der verhdltnismissig schlecht erhaltenen Schwertscheide
ist die asymetrische Einrichtung zum Durchziechen von Riemen. Der Tragbiigel hat die Form des
Buchstaben T (T. VI, 2).

Es soll die Maoglichkeit erwihnt werden, dass das Schwert urspriinglich gebogen war; an seiner
Klinge wie auch an der Scheide sieht man eine entsprechende Beschiddigung (T. V, 3). Das wurde wei-
terhin bedeuten, dass das Schwert aus einem Brandgrab stammen kénnte. In Bezug auf einige Merkma-
le der spiten mittleren, aber auch die ausgeprigten Charakteristiken der spdten Latenezeit, haben wir
Schwert und seine Scheide in die Abschlussphase des Filipschen Horizonts der gedellten Giirtelketten,
bzw. in die Zeit um die Hilfte des 1. Jahrhunderts v.u.Z. eingeordnet (J. FILIP, 1956, 532).

Das eiserne Kriegsmesser hat eine geschwungene Klinge, einen verdickten Riicken und gebogenen
Griff der mit einem bikonischen Kopf endet und dessen unterer Teil zergliedert ist (T. VI, 3, 4). Am
Ubergang der Klinge in der Griff ist eine kugelartige Verdickung. Die Linge des Messers betrigt 34 cm
— Griff 6 cm, Schneide 28 cm. Das Messer wurde 1932 auf dem Kuserbanj-Berg beim Dorf Voéa Donja
gefunden, als durch das Umpfliigen der Weinberge die keltische Nekropole vernichtet wurde. Auf
Grund der Aufzeichnungen von S. Vukovié kann man schliessen, dass es sich um minnliche und
weibliche Skelettgriber handelte. Messer, die typologisch unserem entsprechen, sind aus Valiéna Vas
(B. TERZAN, 1975, T, 21:2), Formin, Pleterje (S. PAHIC, 1968, T. 8:2; T. 13, 7), BreZice (M. GUSTIN,
1980, T. XXXIX, 1), Karaburma (J. TODOROVIC, 1971, 125, T. LVII, 2), Donji grad — Osijek (E. SPA-
JIc, 1956, 51,T. IX, 2) usw. bekannt.

Indem wir uns schon auf bekannte Tatsachen iiber Typologie und Entwicklung keltischer Kriegs-
messer wie auch auf #hnliche, zeitlich bestimmte Funde stiitzten, ordneten wir das Messer vom
Kuserbanj-Berg in den frithen Horizont der gedellten Ketten nach Filips Definition ein, was wie-
derum absolut-chronologisch dem Ende des 2. Jahrhunderts v.u.Z. entsprechen wiirde. Jedoch soll man
auch die Moglichkeit erwihnen, dass dieses Hiebmesser auch noch Anfang des 1. Jahrhunderts v.u.Z.
benutzt und ins Grab gelegt werden konnte.

Das Schwert wie auch das Kriegsmesser stellen Waffen dar, die man auf jedem Fall mit keltischem
Ethnikon verbinden soll. Auch wenn wir iiber diese- fiir die keltisch-latenezeitliche Kultur typischen
Funde verfiigen-kénnen wir vorldufig nichts iiber die eventuelle Bevolkerungsdichte der Kelten im
Bereich des nordwestlichen Kroatiens sagen. Die Zahl der zerstdrten Griiber auf dem Kuserbanj-Berg
ist uns unbekannt, also fehlt uns auch hier die Stiitze, um zu entscheiden, ob es sich um eine gros-
sere Nekropole handelte, neben der man auch entsprechende Siedlung voraussetzen miisste, oder ob Ne-
kropole nur aus einigen Gribern bestand, die nicht unbedingt auf eine linger andauernde Ansiedlung
der Kelten hinzuweisen brauchte.

Diese beide Exemplare der Waffen beweisen auf jeden Fall, dass man in Vara’diner Bereich mit der
Anwesenheit keltischen Ethnikons rechnen muss. Handelt es sich um linger andauernde Besied-
lung keltischer Tauriskern oder kehrten periphere Sprosse des Stammes, angesiedelt im heutigen
Unterkrain, vielleicht nur bei ihren Umziigen oder durch kurze Besuche in diese Gebiete ein? (I. DEG-
MEDZIC, 1959; M. GARASANIN, 1965; P. PETRU, 1968; V. KLAIC, 1906/7).

Die kiinftigen Forschungen werden Antwort auf diese wie auch andere Fragen geben, die mit der
keltisch-latenezeitlichen Kultur des VaraZdiner Bereiches verbunden sind.
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