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Sazetalk

U radu se raspravlja o teoloskom znacenju obrasca u kojem
Ceturti lateranski koncil izrazava svoje pravilo govora o Bogu stvorite-
lju: ,inter creatorem et creaturam non potest tanta similitudo notari,
quin inter eos maior sit dissimilitudo notanda - izmedu stvoritelja i
stvora ne moze se usturditi tako velika slicnost, a da se izmedu njih
ne bi morala usturditi jos veéa neslicnost”. U prvom dijelu rada prika-
zana je sredisnja koncilska preokupacija koja se tice krséanske vjere:
obraniti naucavanje vjere o trojedinom Bogu od katarslkog krivovjerja
i od krivog tumacenja Joakima iz Fiorea. Potom se u drugom i trecem
dijelu tumaci blizi kontekst pravila i daje njegovo teolosko tumace-
nje. Na temelju stvaranja i onoga sto Bog u Isusu Kristu ¢ini za svoje
stvorenje (Covjelka) smije se afirmirati da je stvor slican stvoritelju, ali
iz toga ne slijedi da je stvoritelj slican stvoru. To proizlazi iz negativ-
ne_formulacije pravila i iz njegova inzistiranja na , vecoj neslicnosti”
izmedu njih. Ujedno je u tome vidljivo kako u covjeka Bog otvara nove
prostore govora koji transcendiraju znanstvenu verifikabilnost i signa-
liziraju ono neizrecivo. Kad se dalkle govori o neizrecivom Bogu, onda
se ne govori da bi se Boga izreklo, nego se govori da se ne bi o njemu
samo sutjelo. Tako lateransko pravilo utvrduje valjanost analognoga
govora o Bogu. U tom govoru ono utvrduje donju granicu ispod koje
govor o Bogu ne smije pasti, ali ono takoder otvara slobodan prostor

1 * Engleska verzija ovog ¢lanka bit ¢e objavljena u zborniku radova o Cetvrtom
lateranskom koncilu (urednik: dr. sc. Ivan Majnari¢, profesor na Hrvatskom
katolickom sveucilistu).
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ne samo za ,put izvrsnosti” koji se izvodi iz ,puta nijekkanja” nego i
za prekoracenje govora o Bogu u govor Bogu, kako u molitvi sutnje,
tako i u molitvi rijecima.

Kljuéne rijeci: Lateran IV., Bog, stvoritelj, stvor, govor o Bogu,
analogija, pravilo, teologija.

Uvob

Slicnost je relacija dvaju ili viSe razlicitih bica koja se mogu
usporediti i kroz usporedivanje daju vidjeti neka zajednicka i neka
razlicita svojstva koja su im bitna ili samo uzgredna, akcidentalna.
Pri usporedivanju obi¢no se najprije zadrzavamo na vanjstini, koja
pokazuje oblik bica; no od nje silazimo na dublje razine, gdje nam
se otkrivaju supstancijalne odrednice ili bit onih koje usporeduje-
mo, njihov nacin djelovanja i ponasanja itd. Tako obi¢no biva kad
usporedujemo osobe koje poznajemo. Na kraju konstatiramo vecu
ili manju sliénost medu njima, odnosno razli¢itost. Prema tome, biti
slican znaci nalikovati nekome.

Polazeci od tog svagdasnjeg iskustva, pitanje formulirano u
naslovu izgleda krnje: je li Bog slican — kome? Vec se u starini tvr-
dilo - religijskokriti¢ki — da svaki narod ima bogove koji su mu sli¢-
ni po formi.! Dakle bi rije¢ bila o0 mogucoj slicnosti Boga i ¢ovjeka.
Odgovor je u tom smislu brzo pri ruci ako se prisjetimo biblijske
afirmacije da je Bog stvorio ¢ovjeka ,na svoju sliku”: ,Na svoju sliku
stvori Bog covjeka, na sliku Bozju on ga stvori, musko i Zensko stvori
ih” (Post 1, 27). Sli¢nost koja je ovdje nedvojbeno istaknuta malo je
ublaZena u recenici koja prethodi ovoj i izrazava Bozju deliberaciju:
+,Nacinimo ¢ovjeka na svoju sliku, sebi sli¢na [...]” (r. 26). Izraz ,sebi
slicna” isti¢e neslicnost izmedu Boga i ¢ovjeka te tako iskljucuje jed-
nakost medu njima: nisu na istoj razini. S druge pak strane relacija
slicnosti izdvaja ¢ovjeka — musko i Zensko - iz reda drugih stvorenih
bica, Sto ¢e se kasnije, u slijedu biblijske naracije, istaknuti kao mo¢
nadijevanja imena Zivim bi¢ima (Post 2, 19-20). To uzdizZe ¢ovjeka iz
sfere zivih biéa u prirodi — koliko god on bio vezan uz nju - i veze ga
uz sferu Boga. Tu, u toj sferi, je finis, cilj i svrha ¢ovjekova Zivota.

No nase pitanje ne pita je li Covjek slican Bogu; ono pita o Bozjoj
sliénosti — kome? Je li ona uopée moguca? Cini se naime da za Bibli-
ju vrijedi: ¢ovjek je ‘slika i prilika Bozja’, ali Bog nije ‘slika i prilika
covjeka’ — odnos utemeljenja jednostran je i neizokretiv: od Boga k

1 Tupog nosa i crni su bogovi Etiopljana, a plavooki i plavokosi bogovi Tracana”,

(Ksenofan, 6. st.), Hermann Diels (ur.), Die Fragmente der Vorsokratilker,
griechisch und deutsch, Weidmannsche Buchhandlung, Berlin, 1913., 54, r. 16.
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covjeku. Stoga se ¢ini da se biblijske rec¢enice ne smiju ¢itati u smje-
ru od covjeka prema Bogu, tj. u smislu da je Bog slican covjeku. Sto
to znaci za samu sli¢nost?

Ostajuci u kontekstu biblijske naracije, nase pitanje mozemo
prosiriti preko ¢ovjeka u smjeru svega stvorenja. Na viSe se naime
mjesta u Bibliji govori o sli¢nosti izmedu Boga i stvorenja; istakni-
mo samo dva najvaznija mjesta.? U kontekstu biblijske mudrosne
kritike idolopoklonstva polemicki se istice kako su ,,po naravi glupi
svi ljudi koji ne upoznase Boga, oni koji iz vidljivih ljepota ne mogu
spoznati onoga koji jest — nisu kadri prepoznati umjetnika po djelima
njegovim” (Mudr 13,1). U novozavjetnom kontekstu na to se nado-
vezuje apostol Pavao. I on kritizira idolopoklonstvo, ali i razvrat koji
je s njime povezan te istice: ,Jer Sto se o Bogu moze spoznati, oCi-
to im [tj. poganima] je: Bog im oc¢itova. Uistinu, ono nevidljivo nje-
govo, vjecna njegova moc i boZanstvo, onamo od stvaranja svijeta,
umom se po djelima razabire tako da nemaju isprike” (Rm 1,19-20).
Ne kanimo ovdje ulaziti u interpretaciju tih navoda ni u prikazi-
vanje njihove uloge u kontekstu teologijske problematike spozna-
je Boga i govora o Bogu; isticemo samo moment sli¢nosti koji je u
tim recenicama impliciran. Afirmira se naime moguc¢nost spoznaje
Boga polazeci od stvorenja. Tu je vidljiv pokret odozdo prema gore:
od stvorenja k stvoritelju. Vrijedi li i obrnuto, naime: moze 1i se rec¢i
da je Bog sli¢an stvorenju?

Time smo donekle precizirali pozadinu naseg pitanja i ujedno
njegove granice. Kanimo se naime zadrzati samo na pitanju sli¢no-
sti, i to u oba smjera, od stvorenja k Bogu i obrnuto. To se naime
pitanje provlac¢i kroz svu teologiju koja se shvaca takoder kao sermo
de Deo, govor o Bogu. Nase pitanje i njegov smisao moramo medu-
tim jo$ jacCe precizirati, i to u povijesnom vidiku: upravo je naime na
Cetvrtom lateranskom koncilu 1215. bilo formulirano temeljno pra-
vilo — nazovimo ga ,lateransko pravilo” — govora o Bogu. Istaknimo
ga odmah ovdje, da bude jasno o ¢emu je rije¢; Koncil naime afir-
mira: ,, [...] quia inter creatorem et creaturam non potest tanta simi-
litudo notari, quin inter eos maior sit dissimilitudo notanda — izmedu
stvoritelja i stvora ne moze se ustvrditi tako velika slicnost, a da se
izmedu njih ne bi morala ustvrditi jos ve¢a nesli¢cnost” (DH 806).3

Ima ih dakako viSe i razli¢ito formuliranih; rije¢ je o praksi naravne teologije u
Bibliji kao i religioznog biblijskog jezika uopce te metafora i usporedbi napose;
usp. Stjepan Kusar, O praksi naravne teologije u Bibliji, Obnovljeni Zivot 46
(1991.) 4, 432-445.

Navode koncilskog teksta donosimo prema latinsko-njemackom kompendiju
vjeroispovjednih obrazaca i definicija: Heinrich Denzinger, Kompendium der
Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lehrentscheidungen, Verbessert, erweit-
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Odatle se izvodi sljedeci red nasSeg izlaganja: najprije treba
ukratko razvidjeti vremenskKi i idejni kontekst koncilskog dekreta te
njegov drugi kanon i spomenuto pravilo u njemu; zatim valja ana-
lizirati samo pravilo te u zavrSnom dijelu upozoriti na njegovo zna-
cenje za govor o Bogu.

1. POVIJESNI I IDEJNI KONTEKST CETVRTOGA LATERANSKOG
KONCILA

Cetvrti lateranski koncil sazvao je papa Inocent III. (pontifikat od
1198. do 1216.) 19. travnja 1213., a odrZan je u mjesecu studenom
1215. godine. Bilo je to vrijeme velikih komeSanja i pokreta kako na
vojnom i politickom tako i na religioznom polju diljem krS¢anskog
zapada. Nakon trece krizarske vojne koja je zavrSila s poloviénim
uspjehom (osvajanje utvrde Saint-Jean d’Acre 1189.) papa Inocent
III. pokrenuo je ¢etvrtu krizarsku vojnu koja je, usprkos njegovu
protivljenju, iSla za ¢isto politickim i vojnim ciljevima: osvojen je
Carigrad (1204.) i osnovano tzv. Latinsko Carstvo na bizantskom
teritoriju (usput su krizari 1202. osvojili i opljackali Zadar te time
zadovoljili traZzenja Mletacke Republike koja se obvezala prebaci-
ti kriZare u Svetu zemlju). Papa se ¢ak neko vrijeme — posve Kkrivo
— zanosio idejom kako bi taj slijed dogadaja mogao pospjesiti uniju
s Grcima i dati solidnije temelje za daljnje krizarske pohode protiv
muslimanskih osvajaca. Na zapadu su i dalje trajali konflikti izmedu
Francuske i Engleske te izmedu njemackog cara i sjevernotalijan-
skih pokrajina, a na Iberskom je poluotoku uznapredovala rekon-
kvista pobjedom krS¢ana kod Las Navas de Tolosa 1212.

Na religioznom je planu tzv. katarsko krivovjerje (gré. katharoi,
¢isti), koje se najprije pojavilo u Bizantskom Carstvu u X. stoljecu,
zahvatilo Siroka podruc¢ja na jugu i jugozapadu Francuske, u sje-
vernoj Italiji te u Bugarskoj (bogumili), a utjecaj se osjetio i u Bosni
(bosanski krstjani, Crkva bosanska). Za njihovo naucavanje tipic-
no je dvojstvo prvih principa — dobri bog i zli bog, koji se oduvijek
protive jedan drugomu; materijalni svijet potjece od zlog, a duhovni
svijet od dobrog boga, vjernici se pak obredima i strogim asketskim
Zivotom trebaju suoblikovati dobrom bogu i tako posti¢i spasenje:
oslobodenje od zle materije i ulazak u ¢isti duhovni svijet.* Inocent

ert, ins deutsche tibertragen und unter Mitarbeit von Helmut Hoping heraus-
gegeben von Pater Hiinermann, Herder, Frieburg/Br., 371991.; skrac¢enica: DH
i brojevi paragrafa na koje se upucuje.

4 Zaprvu informaciju usp. ,katari”, u: Adalbert Rebi¢ (ur.), Opéi religijski lelsikon,
Leksikografski zavod, Zagreb, 2002.; iscrpnije Annette Pales-Gobilliard - Galahad

534



Crkva u svijetu 52 (2017) 4, 531-550

III. je smatrao da se Sirenje tog krivovjerja ima zahvaliti op¢oj moral-
noj dekadenciji drustva, pastoralnoj pasivnosti klera i materijalnom
koristoljublju crkvenih prelata.

Tako su unutrasnja crkvena reforma, suzbijanje krivovjerja (u
¢emu su se, na planu propovijedanja, posebno isticali dominikanci)
koje se nije ustrucavalo primijeniti ni vojnu silu protiv krivovjera-
ca te ponovno pokretanje krizarskih pohoda bile tri glavne zadace s
kojima se suocio Papa koncem XII. i poc¢etkom XIII. stoljeca. U tom
kontekstu dakle Papa saziva Cetvrti lateranski koncil. Odaziv je bio
velik: doslo je 400 biskupa te uz njih poglavari crkvenih monaskih
i redovnic¢kih zajednica, a vladari kr§¢anskih drzava na zapadu i
istoku Europe poslali su svoje delegate. Takav za ono vrijeme veo-
ma jak sastav Koncila o¢igledno pokazuje svijest o potrebi reforme
Crkve i cijeloga krscanskog drustva uz uvijek zivu Zelju za oslobada-
njem ,svetih mjesta” koja su osvojili muslimanski ratnici na istoku.

Ne ulazeé¢i u povijest odvijanja samog Koncila i njegovih
rasprava,® ovdje se usredotocujemo na temeljni koncilski dekret,
koji govori o krS¢anskoj vjeri (obi¢no se navodi prema prvoj rijeci
kojom zapo¢inje: Firmiter, ¢vrsto). Za razliku od prva tri lateranska
koncila (1123., 1139. 1 1179.), ¢ije znacenje valja sagledati u konti-
nuitetu sa crkvenom reformom pape Grgura VII. (pontifikat od 1073.
do 1085.) i koji su bili usredotoceni najvise na oslobadanje Crkve od
tutorstva carske i kraljevske vlasti (investitura) te na reformu klera,
unutarcrkvenu organizaciju i pravno uredenje, a tek manjim dije-
lom na specifiéne teme vjerskog dogmatskog nauka, Cetvrti lateran-
ski koncil stavlja u prvi plan — sli¢no prvim ekumenskim koncilima
— upravo dogmatske preokupacije oko vjerskog naucavanja te na
njih nadovezuje sve ono Sto se tice obnove vjerskog Zivota vjernika,
pastoralnog djelovanja klera i unutarcrkvene institucionalne refor-
me (npr. osnutak novih redova, propovijedanje, slavljenje euharisti-
je, podjeljivanje sakramenata itd.).

Koncilski dekret Firmiter ima 71 kanon i mozZe se podijeliti na
tri vece tematske cjeline ili dijela. U prvome dijelu rijec je o krs¢an-
skom shvacanju Boga kao Presvetog Trojstva te o stvaranju, tj. o

Threepwood, Catharisme, u: Dictionnaire critique de théologie, Quadrige/PUF,
Paris, 2007., 253-256.

Usp. o tome jo$ uvijek ponajbolji i opsirni prikaz u: Raymond Foreville, Latran I,
II, 1II, et IV, Orante, Paris, 1964., 227-386; krace u: Giuseppe Alberigo (ur.), Les
conciles oecuméniques, I: L’histoire, Ed. du Cerf, Paris, 1990., 186-189 (Alberto
Meloni). Za cijelo vrijeme pontifikata Inocenta III. usp. odgovarajuée dijelove u:
Hubert Jedin (ur.), Velika povijest Cricve 1II/ 2. Od crkvenog zrelog srednjeg vijeka
do predvecerja reformacije, Krséanska sadasnjost, Zagreb, 1991.
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odnosu trojedinog Boga i stvorenja; drugi dio tematizira otajstvo
inkarnacije Sina Bozjega i njegovo djelo otkupljenja, s posebnim
osvrtom na eshatonski Bozji sud i njegove sankcije; treci dio bavi
se eklezioloSkom problematikom (narav i ustroj Crkve) te pitanjima
sakramenata euharistije, krsta i pokore. Zavrsni kanon pod naslo-
vom , Oslobodenje Svete zemlje” u tanc¢ine odreduje kako treba pri-
premiti i povesti sljedecu krizarsku vojnu, petu po redu (pokrenuta
nakon Papine smrti 1. lipnja 1217.), njezine ciljeve i uvjete za op¢i
oprost onima koji u njoj sudjeluju.

U skladu s nasom temom u nastavku se usredotocujemo na onaj
dio koncilskog teksta koji govori o odnosu Boga i njegova stvorenja.

2. ODNOS BOGA STVORITELJA I NJEGOVA STVORENJA

Po uzoru na vjeroispovjedne tekstove prvih ekumenskih konci-
la, lateranski dekret zapocinje u sve¢anom vjeroispovjednom tonu:
,Cvrsto vijerujemo (Firmiter credimus) i iskreno ispovijedamo da je
samo jedan pravi Bog, vjecan, neizmjeran i nepromjenjiv, nedokuciv,
svemoguc i neizreciv, Otac i Sin i Duh Sveti: tri osobe, ali jedna bit
(una essentia), posve jednostavno bivstvo ili narav (substantia seu
natura): Otac ni od koga, Sin od Oca samog i Duh Sveti jednako od
oba: bez pocetka, uvijek i bez kraja Otac rada, Sin je roden i Duh
Sveti izlazi: istog bivstva, jednaki, jednako svemogu¢i i vje¢ni: jedno
pocelo svih stvari: stvoritelj svega vidljivoga i nevidljivoga” (DH 800).

Time je protiv dualizma katara istaknuta bit krS¢anskog mono-
teizma®: Bozje trojedinstvo. Ne postoje dva Boga, jedan dobri, a dru-
gi zIli, nego je Bog jedan i kao takav stvoritelj, tj. jedno stvoriteljsko
pocelo svega vidljivoga i nevidljivoga, materijalnog i duhovnog svije-
ta. Bog se ‘shvaca’ kao trojedini: Otac i Sin i Duh Sveti - te ‘osobe’ su
‘jedno’ u jednoj te istoj bozanskoj naravi, a nas ih jezik medusobno
razlikuje prema njihovu svaki put specificnom ‘izlazenju’ i ‘siljanju’.”

Nasuprot koliko rasirenom toliko i nepromisljenom govoru o tzv. tri monoteisticke
religije i njthovu manje-viSe slicnom shvaé¢anju Bozjeg jedinstva valja jace inzisti-
rati na jasnoci pojmova monoteizma i jedinstva, u $to ne mozemo ovdje ulaziti;
usp. Rémi Brague, Du Dieu des chrétiens et d’un ou deux autres, Flammarion,
Paris, 2009., 13-48, 77-114. O pojmovima kao npr. katari, valdenzi, hereza itd.
usp. za prvu informaciju Rebi¢ (ur.), Opci Religijski leksilon, sub voce.

7 Ociglednu teskocu govora o trojedinom Bogu lijepo ilustrira Augustin: ,Ako se
pita: tri Sto (tres quid)?, ljudski je govor na velikoj muci i u posvemasnjoj osku-
dici. Kaze se doduse ‘tri osobe’, ali ne radi toga da bi se reklo, nego radi toga
da se ne bi Sutjelo”, De Trinitate V, 9, 10 (Bibliotheque Augustinienne, sv. 15,
Desclée de Brouwer, Paris, 1955.); usp. dolje nap. 11.
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U nastavku se potom podrobnije argumentira protiv katara i val-
denza te se istice dobrota svega stvorenoga kao Bozjeg djela (DH
801-802), u Sto ovdje ne ulazimo jer ostaje izvan okvira nase teme.
Potrebno je medutim jos se malo zadrzati na afirmaciji vjere u tro-
jedinog Boga jer je ta afirmacija najuzi kontekst u kojem je izraZzeno
lateransko pravilo govora o Bogu.

Gore navedena prva recenica dekreta Firmiter varirana je i
razradena u dijelovima koncilskog teksta koji slijede nakon ,obra-
¢una” s katarskim krivovjerjem. Ti se naime dijelovi (DH 803-807)
odnose na naucavanje o Bogu kalabrijskog opata Joakima iz Fiorea
(tal. Gioacchino da Fiore, 1130. - 1202.), poznatijeg po svojem teo-
loSkom ucenju o povijesti. On naime razlikuje u povijesti tri susljed-
na razdoblja koja odgovaraju trima bozanskim osobama: prvo je
vezano uz Oca (vrijeme prije Zakona i pod Zakonom, ordo coniuga-
lis), drugo uz Sina (vrijeme milosti, ordo clericalis), a trece uz Duha
Svetog (vrijeme vrhunske milosti, ordo spiritualis).® Joakimovi sljed-
benici (joakimiti) te kasnije u XIII. stolje¢u franjevci spiritualci (fra-
ticell) u mnogim su tockama pojednostavnjivali njegov nauk, Sto je
izazvalo crkvenu osudu nekih njegovih stavova.® Medutim, osuda
koju je izrekao Cetvrti lateranski koncil tice se njegove trinitarne
teologije, a ne njegove povijesno-eshatonske vizije niti njegove osobe
kao krivovjerca; StoviSe, Koncil mu priznaje vjernost Crkvi, a papa
Honorije III. pohvalno se izrazio o njemu i o njegovu redu 1220. godi-
ne. Ipak, koncilska je osuda tesko pogodila spomen na Joakima u
susljednom vremenu.

Sto je dakle apostrofirano u osudi Joakimova ucenja o Bogu
(DH 803) i sto kaze koncilski tekst (DH 804-807)? Kao dobar (bivsi)
cistercit Joakim je nastavio polemiku Bernarda iz Clairvauxa protiv
dijalekticara koji dijalektikom — uporabom filozofije u tumacenju ‘sve-
te stranice’ (sacra pagina, Sveto pismo) — razvodnjuju svetopisamski
nauk pa se okrznuo o autoritet Petra Lombardskog (1100.-1160.),
pariskog profesora i kasnijeg biskupa koji je u svoje Cetiri knjige sen-

Ne ulazeci u ovu problematiku ipak valja upozoriti na problem tzv. milenarizma
koji je s njome povezan te na utjecaj Joakimovih ideja sve do u XX. stoljece, Sto
je vidljivo npr. u kasnijoj srednjovjekovnoj i novovjekovnoj teologiji i filozofiji te
u raznim tripartitnim sekularnim podjelama povijesti, sve do Hitlerovog , Treceg
Reicha”; uz odgovarajuce ¢lanke u leksikonima i enciklopedijama posebno valja
upozoriti na: Henri de Lubac, La postérité spisirtuelle de Joachim de Flore, 2 vol.,
Sicomore, Namur, 1979. i 1980.; André Vauchez (ur.), Les textes prophétiques et
la prophétie en Occident (XIle — XVIe siecle), Ecole francaise de Rome, Rome, 1990.

9  Papa Aleksandar IV. osudio je 1255. Joakimovo naucavanje o tri doba Oca, Sina
i Duha Svetoga (sadrzano u spisu Concordia Novi et Veteris Testamenti), usp.
uvodnu biljeSku uz DH 803-808.
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tencija (Libri IV Sententiarum)!© prikupio i sustavno poredao svetopi-
samske i otacke citate skupa s vlastitim autorskim dodacima te tako
ponudio sintezu cjelokupne teologije koja je od sredine XIII. stoljeca
pa sve do konca XVI. stoljeca sluzila kao priru¢nik za pouku na teo-
loskim fakultetima. Joakim mu je naime u jednom svojem spisu, koji
je nazalost izgubljen (De unitate Trinitatis), predbacio ni manje ni vise
nego da naucava ne Bozju trinitas (trojstvo), nego Bozju quaternitas
(Cetverstvo). Radi se o tome da je Petar navodno uveo u svoje obra-
zlaganje trinitarnog nauka prejaku distinkciju izmedu supstancije ili
bivstva Bozjeg i bozanskih osoba, tako da se ¢ini kako uz osobe Oca
i Sina i Duha Svetoga postoji joS i nesSto cetvrto, naime Bozja bit ili
bivstvo (essentia, substantia) kao neko jedno koje prethodi osobama
i odijeljeno je od njih. Joakimu pak to nije prihvatljivo, on ide za tim
da sacuva prerogative jednoga Boga koji je trojstven, ali nije sastav-
ljen, on jest jedan, ali nije upojedinacen (Cetverstvo). Joakim dakle
krece od onog Sto kaze rije¢ trinum, trojstven, te ide prema unum,
jedan. Stoga je za njega temeljno pitanje: kako tri osobe mogu biti
jedna? - jer se Bog u svojem djelovanju prema vani (npr. u stvara-
nju) pokazuje kao jedan koji djeluje (jedno pocelo djelovanja), a ne
djeluju tri. U svojem odgovoru Joakim posezZe za pojmom inesse (biti
u, postojati u) te kaze da svaka bozanska osoba postoji u druge dvi-
je, dakako ne na nacin kako su ruske babuske jedna u drugoj, nego
je rije¢ o dinamizmu uzajamnih relacija triju bozanskih osoba; taj
dinamizam tvori supstanciju ili bit bozanskog zivota.

Buduci da je pojam inesse bio nejasan, koncilski su oci ste-
kli dojam da se ipak radi o triteizmu pa su osudili ne Joakima kao
osobu, nego taj dio njegova naucavanja kao nekompatibilan s vje-
rom Crkve. No mozda bi se taj prijeporni pojam mogao interpretira-
ti korektno u kontekstu svih Joakimovih spisa, tim viSe Sto je on u
okviru pravovjerja kad u drugim spisima govori o Bozjem jedinstvu.
Stoga se ¢ini da je razlog osude zapravo viSe u tome da se on usu-
dio kritizirati autoritet Petra Lombardskog negoli u izravnom krivo-
vjernom naucavanju.

Nakon ovih izvoda moramo razmotriti sam koncilski tekst te
razvidjeti kako je u njemu smjeSteno lateransko pravilo. Dakle,
posto je sazeto iznio Joakimovo naucavanje, dekret u svojim naj-
vaznijim dijelovima nastavlja:

,Mi [...] vierujemo i priznajemo s Petrom Lombardskim da je naj-
viSa, nedokuciva i neizreciva stvarnost (res) jedna koja je uistinu Otac

10 Usp. kriticko izdanje Petri Lombardi Sentientiae in IV libris distinctae, Collegio
San Bonaventura, Grottaferrata, 1971.-1981.
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i Sin i Duh Sveti; tri osobe istodobno i svaka pojedina od njih: I tako je
u Bogu samo trojstvo (trinitas), a ne ¢etverstvo (quaternitas); jer sva-
ka od triju osoba jest ona stvarnost, to jest bivstvo, bit ili boZanska
narav: Samo je ona pocelo sviju stvari, osim kojeg se ne moze naci
nikoje drugo: I ta stvarnost niti rada niti je rodena niti izlazi, nego je
Otac onaj koji rada, a Sin je onaj koji je roden i Duh Sveti onaj koji
izlazi: Tako su razlike u osobama, a jedinstvo u naravi” (DH 804).
~Premda je dakle ‘Otac jedan, Sin drugi i Duh Sveti drugi, ipak <oni
nisu> nista drugo’; nego je ono sto je Otac to isto sasvim i Sin i Duh
Sveti; tako se u skladu s pravovjernom i katolickom vjerom vjeruje
da su istobitni (consubstantiales). [...] Jasno je dakle da je Sin rada-
juci se primio Oc¢evo bivstvo bez ikakva umanjenja pa tako Otac i
Sin imaju isto bivstvo: Tako je ista stvarnost (eadem res) Otac i Sin
i Duh Sveti koji od obojice izlazi” (DH 805).!!

Kad se taj odlomak ¢ita skupa s onim ranije navedenim (DS
800), imamo pred ocima nastojanje da se uhodanom terminologi-
jom crkvenog naucavanja, pripremljenom i popra¢enom refleksijom
crkvenih otaca i srednjovjekovnih teologa, izrazi ono neizrecivo: u
¢emu se sastoji bozanski zivot Boga u kojeg vjeruje Crkva. Termino-
logija je apstraktna, udaljena od svetopisamskog jezika u kojem nam
je narativno posredovano ono Sto Otac u Kristu po Duhu Svetom
¢ini za nas (pro nobis) i Sto nam daje kao novi zivot. Svetopisamski
pogled na ,Boga za nas” okrenut je pod izazovom krivovjernih uce-
nja o Bogu u pogled na ,Boga u sebi”.!2 No taj okret nije nesto Sto se
dogodilo sluc¢ajno niti je rezultat umovanja dokonih monaha, nego
je izraz autenti¢nog i zauzetog spasenjskog ili soterioloSkog intere-
sa u prilog covjeku grjeSniku kojemu Bog usprkos svemu hoce biti
blizak (,prijatelj”) i kojemu daruje spasenje. Sva trinitarna dogma
i sve njezino spekulativno produbljivanje i nastojanje oko razumi-
jevanja otajstva Bozjeg zivota upravo kao otajstva vodeno je u svo-
joj srzi egzistencijalnim interesom za covjeka te je svim epohalnim
lomovima usprkos bitno povezano sa Svetim pismom. Zapravo, hoce
se rec¢i samo jedno, ono naime §to je ve¢ u ¢etvrtom stoljec¢u s obzi-
rom na Isusa Krista Atanazije neumorno isticao protiv Arija i Sto su
kapadocijski oci (Bazilije i oba Grgura) preuzeli i prosirili s obzirom
na Duha Svetog: ako Isus Krist i Duh Sveti nisu iste naravi ili biti

1 Ne mozemo ulaziti ovdje u tumacenje pojmova kojima se izrazava Bozje jedin-

stvo (res, natura, substantia, essentia itd.) i Bozje trojstvo (persona, Pater, Filius,
Spiritus itd.); usp. o tome pobliZze: Stjepan Kusar, Bog krséanske objave. Grada i
literatura za studij teoloskog traktata o trojedinom Bogu, KrSéanska sadasnjost,
Zagreb, 2001., 190-208.

12 Usp. Kusar, Bog krséanske objave, 125-135, 175-178.
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ili ,ranga” kao i Otac, dakle bozanski, onda ni ono Sto oni za nas
¢ine nije boZzansko i nema spasenja i ¢ovjek je zauvijek i definitivno
zatvoren u svoj grijeh.!3

Trojedini je dakle Bog zivot i spasenje covjeka. To je vidljivo i
u ovom odlomku lateranskog teksta koji na kraju zasebno navodi-
mo i u kojem je formulirano lateransko pravilo govora o Bogu. ,Kad
Istina [tj. Isus Krist] moli Oca za svoje vjernike i kaze: ‘Hocu da oni
u nama budu jedno kao sto smo mi jedno’ [Iv 17,22], onda se taj
izraz ‘jedno’ za vjernike uzima kako bi se razumjelo ujedinjenje lju-
bavi u milosti (unio caritatis in gratia), a za bozanske osobe da bi se
pozornost usmjerila na jedinstvo istovjetnosti u naravi (identitatis
unitas in natura); kako i kaze Istina na drugom mjestu: ‘Budite savr-
Seni kao Sto je savrSen vas nebeski Otac’ (Mt 5,48), kao da hoce jos
jasnije rec¢i: ‘Budite savrSeni’ savrSenstvom milosti ‘kao Sto je vas
nebeski Otac savrSen’ savrSenstvom naravi, to jest svako od njih na
svoj nacin: Jer izmedu stvoritelja i stvora ne moze se ustvrditi tako
velika sliénost, a da se izmedu njih ne bi morala ustvrditi jos§ veca
nesli¢nost (quia inter creatorem et creaturam non potest tanta simili-
tudo notari, quin inter eos maior sit dissimilitudo notanda)” (DH 806).

Ovdje je, u cjelini gledano, trinitarno-teoloski pogled stavljen u
paralelni odnos sa soterioloskim pogledom: istice se jedinstvo Oca
i Sina, tj. oni su ,jedno” u onome Sto ¢ine: u onome $to Istina (Isus
Krist) ¢ini, na djelu je ujedno i Otac, oni djeluju kao jedno poce-
lo djelovanja. To zna¢i: sav Isusov Zivot, djela i rije¢i, s kulminaci-
jom u njegovu vazmenom otajstvu muke, smrti i uskrsnuca, otkriva
nam Boga; ime ‘Isus’ naime znaci ‘Jahve spasava’, a njegovo dru-
go ime ‘Emanuel’ znaci ‘S-nama-Bog’. Budu¢i pak da vrijedi pra-
vilo agere sequitur esse (¢inidba slijedi bitak), legitimno je odatle
zakljuciti na jednu te istu narav obojice djelatelja; narav je naime
pocelo djelovanja, ona otkriva bitak onoga koji djeluje. To jedinstvo
nije samo moralno, kao Sto je slucaj u nas ljudi kad u nasem dje-
lovanju vlada podudarnost u uzajamnosti; ono je ontolosko, Otac i
Sin su jedno u numerickom smislu: jedan Bog, a ne dva Boga. Zato
se kaze da je ovdje rije¢ o ,jedinstvu istovjetnosti u naravi”, tj. oni
su u numerickom smislu jedno; inzistiranje na jedinstvu istovjet-
nosti iskljucuje da bi tu mogla biti rije¢ o dvojici jednakih kao Sto je
slucaj o dva ¢ovjeka koji jednako djeluju.

Ta unutarbozanska istovjetnost istaknuta je kao temelj i razlog
za povijesno-spasenjsku istovjetnost i jedinstvo Kristovih vjernika;
Krist-molitelj hoce naime da oni budu jedno kao Sto je i on jedno s

13 O tome usp. Kusar, Bog krséanske objave, 151-157; novozavjetno utemeljenje
nauka o trojedinom Bogu, 69-108, napose 102-108.
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Ocem. Tu dakako nije rije¢ o jedinstvu vjernika utemeljenom na nji-
hovoj ljudskoj naravi, nego se radi o jedinstvu utemeljenom na ono-
me Sto Istina za njih ¢ini i Sto ima svoje skriveno izvoriSte u upravo
spomenutom jedinstvu Istine i Oca, dakle u samom bozanskom Zivo-
tu Presvete Trojice. Na$ tekst to jedinstvo vjernika poblize tumaci
kao ,ujedinjenje ljubavi u milosti”. Ono novo, Sto je temelj jedinstvu
vjernika, gleda se u paraleli s bozanskom naravi: to je dar, milost
(gratia), tj. ono Sto Kristovi vjernici primaju kao dar novog Zivota Ziv-
ljenog po mjeri i po uzoru na zivot svojeg Ucitelja. Milost im je tako-
rec¢i ‘druga narav’, tj. novo darovano pocelo Zivota i djelovanja koje
obnavlja narav ‘starog ¢ovjeka’ i ¢ini ga ‘novim ¢ovjekom’.!* U tom
je smislu Kristov vjernik ‘novi c¢ovjek’, a jedinstvo vjernika jest ,uje-
dinjenje ljubavi u milosti”.!5

Ljubav izrazava na planu meduljudskih odnosa ono Sto je bit
primljene milosti koja, dakako, ne ukida ljudsku narav, nego je sebi
pretpostavlja i usavrsuje ju te se ocituje upravo u novom nacinu
Zivota i djelovanja vjernika. To je sazZeto u rije¢i ‘jedinstvo’ primije-
njenoj na vjernike. Ako je dakle u Bozjem djelovanju BozZja narav
pocelo njegova djelovanja i to djelovanje je ucinkovito na ljudskom
planu u formi dara ili milosti, a milost je oc¢itovana u ljubavi koja
vjernike povezuje medusobno i s Kristom, onda vrijedi ,redukcija” te
ljubavi na narav Bozju: lJjubav vjernika odraz je ljubavi koja je Bog
sam u sebi; od za vjernike tipi¢nog ,ujedinjenja ljubavi u milosti”
moguc je put natrag k samom njezinom nestvorenom izvoru: ljuba-
vi koja je Bog sam (1 Iv 4,7-13).

Isto to, prema kraju naseg odlomka, receno je drugacije u pozi-
vu na savrsenstvo. Na razini Pisma, tj. povijesno-spasenjski, Bozje
se savrSenstvo ocituje u njegovu djelovanju pro nobis: Bogu je kona-
turalno da se izrazava i o¢ituje kao ljubav. Ako mu je to vlastito kao
agere, onda mu je isto tako vlastito pocelo tog djelovanja, njegova
narav, odnosno njegov samo njemu vlastit nacin bitka, njegovo esse.
Novost je pak u tome da je po Bozjem djelovanju — milost — covjek

4 Time je istaknuta sposobnost ljudske naravi da u sebe primi Boga (homo capax

Dei), i to ne samo kao dar ili milost - prisutnost Duha Bozjeg u ¢ovjeku — nego
i (za ¢ovjeka nedokuéivo i neizmislivo) u smislu hipostatske sjedinjenosti ljud-
ske i boZanske naravi u osobi Sina Bozjega (otajstvo inkarnacije); usp. o tome
Bernhard Welte, Homoousios hemin. Gedanken zum Verstindnis und zur the-
ologischen Problematik der Kategorien von Chalcedon, u: Isti, Auf der Spur
des Ewigen. Philosophische Abhandlungen tiber verschiedene Gegenstdnde der
Religion und der Theologie, Herder, Freiburg/Br., 1965., 429-458.

Ljubav (caritas) shvaca se ovdje kao teologalna ili bogoslovna krjepost, istov-
jetna je s miloS¢u te povezuje Boga i ¢ovjeka, a na planu meduljudskih
odnosa omogucuje i stvara novo zajednistvo medu ljudima u smislu Isusove
‘Velikosvecenic¢ke molitve’ u Iv 17.
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osposobljen da bude savrSen poput nebeskog Oca, ¢ije savrSenstvo
otkriva Isus Krist u svojem djelovanju (usp. Iv 14,8-11) - ovaj put
dakako savrSenstvom milosti, tj. primljenog Bozjeg dara.!'® Kristov
vjernik, dakle, u svoju stvorenu ljudsku narav prima novo poce-
lo djelovanja (koje obnavlja njegovu staru narav, zapravo ¢ini ju
novom) po kojem je on savrsen na sliku i priliku Bozjeg savrSen-
stva. Dakako, sada se sve usredotocuje na ovo: odgovara li ¢ovjeko-
vo (vjernikovo) djelovanje zaista toj novoj darovanoj sposobnosti? U
tom smjeru pokazuju svi evandeoski naputci koji usmjeruju lJjudski
zivot kao i djelovanje i naucavanje apostola Pavla. To zna¢i: moral-
ni imperativ temelji se u prethodno danom povijesno-spasenjskom
indikativu, ¢ovjekovo trebanje noseno je i obuhvaceno prethodnim
Bozjim darom.

3. ANALOGIJSKI GOVOR O BoGU

U oba slu¢aja u pitanju je slicnost djelatelja koja se pokazuje
u svaki put vlastitom i slicnom djelovanju sazetom u rije¢i ‘ljubav’
(caritas). Bogu je ona vlastito naravno pocelo djelovanja (,Bog je lju-
bav”), covjeku pak je ona novo darovano pocelo djelovanja, na sto
upozorava Isus: ,Tko vjeruje u mene, c¢init ¢e djela koja ja ¢inim;
i veca ce djela od njih ¢initi jer ja odlazim Ocu” (Iv 14,12). I jedno-
me i drugome, i Bogu i ¢ovjeku, to je vlastito na svaki put razli¢ito
svojstven nacin, kako to prema kraju isti¢e nas tekst: ,[...] svako od
njih na svoj nacin”.

1.) Taj odnos mozZemo izraziti pomoc¢u analogije razmjerno-
sti (analogia proportionalitatis): kao Sto se Bog odnosi prema svojoj
naravi te se to pokazuje u njegovu djelovanju, tako se i ¢ovjek odnosi
prema svojoj novoj naravi (milost) i to se pokazuje u njegovu djelova-
nju. Postoji dakle neki razmjer ili proporcija u djelovanju stvoritelja i
stvora. Upravo to izri¢e lateransko pravilo: izmedu stvoritelja i stvora
ne moze se ustorditi talo velika slicnost, a da se ne bi morala usturditi
Jjos veca neslicnost. Kontekst pak u kojem je ono doneseno jest sote-
rioloski i aludira na red milosti. Pravilo se ne izvodi iz spekulacije
koja se bavi problemom filozofijske spoznaje Boga i odnosom Boga

16 Usp. uz Mt 5,48, gdje se afirmira Bozje savrsenstvo, Lk 6,36, gdje se savrsenstvo
Bozje shvaca kao milosrdnost; stoga se moZe reci da se ono oc¢ituje u djelovanju
Boga koji se ne da uvjetovati ni dobrotom dobroga ni zlo¢om zloga, nego djel-
uje slobodno (ne hirovito) u smislu svojih namisli dobra (Lk 6,27-36; Ho$ 11,
1-9). O tome Sto odatle slijedi za kr§éane i kr§¢ansku zajednicu usp. Vjekoslav
Bajsic¢, Zivot i problemi crikvene zajednice. Clanci rasprave i materijali, Kr§¢anska
sadasnjost, Zagreb, 2000., 267-343.
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i stvorenja, nego iz povijesno-spasenjskih premisa iskustva vjere. U
njemu se afirmira sli¢nost (tanta similitudo) stvoritelja i stvora, ali
na negativan nacin: ,ne moze se [...], a da se ne bi morala [...]” pa se
time ta afirmacija najuze veze uz ono Sto slijedi, naime uz isto tako
uklju¢no afirmiranu jos vecu nesli¢nost (maior dissimilitudo) izmedu
obojice. Te nijecne formulacije morat ¢emo detaljnije razmotriti, ali
sada moramo upozoriti na nesto drugo: naime, tu se ne distingvi-
ra agere i esse kako smo mi to malocas u¢inili, ali se pretpostavlja
valjanost nacela: djelovanje slijedi bitak, tj. ono iz njega proizlazi,
oc¢ituje ga i otkriva. Umjesto toga, jer je rije¢ o dva po naravi razlici-
ta djelatelja (stvoritelj — stvor), kaze se kako se u svoj sli¢nosti mora
afirmirati (to je drugi korak) jo$ veca nesli¢nost. Taj zahtjev (,mora”)
jasno daje do znanja da niposto nije moguce do kraja prispodobiti ni
oba djelatelja ni njihova djelovanja — oni su inkomenzurabilni! Pret-
postavivsi to, smije se ipak reci ovo: jedno i drugo, sli¢nost i neslic-
nost, o¢ituje se u djelovanju obojice — to proizlazi iz Sireg konteksta
lateranskog pravila. Mi pak ovdje, u nasoj interpretaciji, jace inzisti-
ramo na soteriolo§koj pretpostavci koja je uklju¢no dana u tekstu
koji se krece na razini bitka obojice djelatelja, i to u prvom redu na
razini bitka Boga (esse Dei). No koja se god razina uzela u razma-
tranje, vrijedi: u svoj sli¢nosti jos veca neslicnost.

Apstraktnijim i kasnijim rjecnikom rec¢eno, na planu bitka vrije-
di: Bogu je vlastito esse esse, biti bitak, a ¢ovjeku je vlastito habere
esse, imati bitak; u tome je dissimilitudo essendi obojice, dok je sli¢-
nost u onom esse koje se iskazuje naprosto u tome da oba, i stvoritelj
i stvor, jesu - pri cemu odmah valja dodati: svaki na svoj vlastiti i sebi
svojstveni naé¢in (in similitudine maior dissimilitudo). Isto je i na planu
djelovanja: Bog svojim za ¢ovjeka neizmislivim djelovanjem (pomilo-
stivljenjem ili opravdanjem grjesnika i ve¢ prethodno stvaranjem iz
nicega — samo Bogu vlastito agere) ne samo da apstrakino omogu-
¢uje nego i konkretno osposobljuje covjeka za novo zivljenje i djelo-
vanje: ta Bozja philanthropia (€ovjekoljublje, Tit 3,4-7) utemeljuje i
izaziva ¢covjekovo ¢ovjekoljublje po Kristovoj mjeri i uzoru.

U ¢emu je dakle slicnost i u ¢emu neslicnost? U istom — ali koje
se sada, pretpostavivsi ono re¢eno, moze izrec¢i jednom drugom sre-
diSnjom novozavjetnom rije¢ju: u ljubavi (caritas, agape); kod Boga
je to caritas qua mior cogitari nequit, ljubav od koje se veca ne da
zamisliti, a kod ¢ovjeka je to uzdarje ljubavi Bogu i drugom ¢ovjeku
i samome sebi.!” Ovdje je ljubav svaki put razli¢ito dana, jednom

17 Potrebno je istaknuti ovo posljednje jer je mozda lakse prihvatiti drugoga negoli
samoga sebe; iskreni se naime ljubitelj teSko moze oteti dojmu da u svojem
uzdarju ljubavi zaostaje za primljenim darom Jjubavi...
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stvoriteljski, drugi put stvorenjski, jednom snagom BoZje naravi,
drugi put snagom darovane milosti.

2.) Lateransko pravilo mozemo sada promotriti s druge strane,
naime one koja se ti¢e na¢ina njegova znacenja (modus significan-
di): kako ono znaci to Sto hoce izrijekom (modus dicendi) znaciti? Tu
nam se namece potreba podrobnije analize same recenice koja izrice
lateransko pravilo: ,[...] quia inter creatorem et creaturam non potest
tanta similitudo notari, quin inter eos maior sit similitudo notanda’.

NasSa recenica zapocinje uzroc¢nim veznikom: quia (jer); on ju
povezuje sa cijelim prethodnim dijelom drugog kanona. Taj veznik
ima eksplikativno znacenje: recenica koju on uvodi izrice razlog i
temelj zaSto se ono prethodno smjelo i trebalo rec¢i. Ona izrice tu
eksplikaciju na nacin pravila kojemu je svrha regulirati govor o
Bogu i o odnosu Boga kao stvoritelja i njegova stvorenja. To naime
nije samo po sebi razumljivo jer o Bogu bi se moglo takoder samo
Sutjeti, niSta ne reci. A ipak se govori. Bozje boStvo, samim time Sto
pokazuje nedoraslost i neprilicnost naseg jezika da ga izrazi, zahti-
jeva da se o njemu govori — ali na njemu primjeren nacin.

Pogledajmo i drugi veznik koji povezuje obje recenice naseg pra-
vila: quin (= qui non ili ut nory. On izrazava posljedicu koja proizlazi
iz prve recenice: nuzna afirmacija vece nesli¢nosti izmedu stvorite-
lja i stvora u govoru o Bogu posljedica je koja nuzno mora biti uzeta
u obzir kad se afirmira sli¢nost stvoritelja i stvora. Ta je posljedi-
ca nuzna jer je prvi ¢lan korelacije stvoritelj-stvor posve osebujan:
upravo kao stvoritelj Bog je zapravo neusporediv, tj. on se ne da
izreci kao Sto se izricu stvorenja i njihova svojstva. Moze se izreci
sli¢nost obojih, ali se pritom mora istaknuti jos veca neslicnost izme-
du njih. Sli¢nost stvora ima vecu protutezu u nesli¢nosti stvorite-
lja pa se odatle otvara nov prostor za govor o Bogu, prostor kojemu
se postupno pribliZujemo analizirajuci recenicni sklop lateranskog
pravila. No nismo li tu na granici jezika?

Zasigurno jesmo i prethodni su izvodi barem neizravno pokazali
da se krecemo granicom onog u jeziku izricljivog. Upravo se to bje-
lodano otkriva u nije¢nom tonalitetu u kojem je laternasko pravilo
formulirano: u oba dijela rec¢enice formulacije imaju nijeéni oblik:
non potest notari — quin sit notanda; ti su izrazi vezani uz glagol
notari (pasivni infinitiv od notare, primijetiti, ustvrditi) koji signali-
zira neku ocitost, neskrivenost, dostupnost zoru. Nije¢na pak for-
mulacija, ¢itana u kontekstu cijele recenice, ogranic¢uje opazljivost i
ocCitost onoga Sto se izrazava u subjektu recenice: sli¢nost, similitu-
do. Dopusta se slicnost, StoviSe tanta similitudo izmedu stvoritelja i
stvora; o tome nedvojbeno svjedoc¢i Sveto pismo i kr§¢anska tradi-
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cija, ali ta sliénost nije ono na ¢emu se ostaje. Za nju naime vrije-
di da se moze primijetiti i pravo odrzati samo pod jednim uvjetom:
da se izmedu obojice ustvrdi jos veca neslicnost. Za slicnost vrijedi:
non potest notari ma kolika ona bila, a da se ne bi morala notari jos
veca neslicnost (maior dissimilitudo sit notanda).

Sliénost nije specificirana, ostaje otvoreno u ¢emu su si stvori-
telj i stvor sli¢ni (no nesto o tome se zna iz prethodnih dijelova kano-
na kao i iz govora Svetog pisma na koji smo na poc¢etku upozorili).
Time je, na razini samog pravila, signalizirana nacelna otvorenost
govora o Bogu: moze se pro¢i cijelom ljestvicom prirode (scala natu-
rae) ukljucujuci i covjeka te pronalaziti svojstva koja se mogu i smi-
ju izrec¢i o Bogu, ali uz uvjet da se u istome dahu uoc¢i, misli i kaze
jos veca nesliénost izmedu njih. Bog otvara prostor govora i on sam
jest prostor govora za covjeka.

Ali Sto je zapravo rec¢eno kad se afirmira nesli¢nost? To nije
isto kao kad bi se reklo: stvoritelj i stvor si nisu sli¢ni, jer u ovom bi
se slucaju izravno zanijekala sli¢nost. Iskazi ,stvoritelj i stvor su si
sliéni” i ,stvoritelj i stvor si nisu sli¢ni” proturjece jedan drugomu i
uzajamno se iskljucuju. Ako se ostane pri tome, onda iz toga slijedi
da se o Bogu ne moze nisSta reci; preostaje prazan muk. Izlaz iz tog
jezi¢nog bespuca dan je u nuznosti afirmacije nesli¢nosti. Nije naime
isto ,ne biti slican” i ,,biti neslican”, i to stoga Sto se u prvom slucaju
ostaje u pukom nijekanju sli¢nosti, dok se u drugom slu¢aju nesto
afirmira, naime nesli¢nost. Time se pak na pocetku istaknuta ,tolika
slicnost” ne nijece, nego se kroz ,vecu neslicnost” upozoruje na nesto
Sto nadilazi onu i Sto se viSe ne da izre¢i pozitivnim iskazom nego se
to mora izreéi nijeénim izrazom: neslicnost. On pak nije puko nije-
kanje onog prethodno recenog. Slicnost se tu ujedno ukida i ¢uva na
viSoj razini pa se time otvara mogucnost jednog drugacijeg govora.

Potrebno je razmotriti i glagole i njihovu formu u lateranskom
pravilu. Sto oni kazu s obzirom na govor o Bogu? U prvoj recenici
upada u o¢i neizravna afirmacija: moguce je ustvrditi veliku sli¢nost
(tanta similitudo) stvoritelja i stvorenja. Afirmacija je neizravna jer
je forma glagola nije¢na (non potest notari), ali je ipak rije¢ o afirma-
ciji jer recenicu treba c¢itati u strogoj povezanosti s drugom receni-
com u kojoj je forma glagola takoder nijecna zahvaljujuci vezniku
quin koji izrice posljedicu: quin maior dissimilitudo sit notanda. To¢-
nije gledano treba rec¢i ovako: ono prvo (slicnost) moze se ustvrditi,
ovo drugo (neslicnost) mora se ustvrditi ako i kad se ono prvo ¢ini;
na to upucuje perifrasti¢na (tj. opisna) konjugacija pasivna glagola
notari koja izrice nuznost. U igri su dakle viSestruke korelacije ter-
mina koji povezuju obje recenice u jednu skladnu cjelinu: korelaci-
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ja glagola koji izricu modalitet: potest - sit notanda (moZe — mora se
ustvrditi) te korelacija pridjeva koji specificiraju subjekte re¢enica:
tanta (similitudo) — maior (dissimilitudo) (tako velika — veéa); koliko
god slicnost bila velika, jo$ je veca neslicnost izmedu stvoritelja i
stvora. Modaliteti ,mo¢i” i ,morati” idu ruku pod ruku kad se govo-
ri o Bogu i stvorenju: kad se ¢ini ono Sto se mozZe (naime, ustvrditi
veliku sli¢nost), onda se mora i ovo drugo (ustvrditi vec¢u nesli¢nost).
Afirmacija jednog i drugog pak je neizravna zahvaljujuci nije¢nim
formulacijama.

3.) Utvrdivanjem sli¢nosti i joS vece nesli¢nosti izmedu stvorite-
lja i stvora (tu je ukljuceno njihovo djelovanje i rezultat tog djelovanja,
o ¢emu je ranije bilo rijeci) lateransko pravilo otvara i ¢uva moguc-
nost jezika koja nadilazi puko afirmiranje i nijekanje, a da je kao
takvu izric¢ito ne imenuje: tako nase pravilo upucuje u ono neizrecivo.

Da bi se to jasnije uocilo, potrebno je razmotriti glavne pojmo-
ve lateranskog pravila i njihovu osebujnu relaciju: similitudo i dissi-
militudo, sli¢nost i nesli¢nost.!'® Njihova relacija u pravilu iskljucuje
dva modela govora o odnosu Boga i stvorenja; u skladu s recenicama
koje prethode pravilu, valja pod stvorenjem misliti u prvom redu na
covjeka. Najprije, iskljucuje se Cista similitudo jer bi po njoj Bog bio
stavljen na istu razinu sa stvorenjem, posve slican stvorenju. Isto-
dobno se iskljucuje i ¢ista dissimilitudo jer bi njezina posljedica bila
posvemasnja odstranjenost Boga u onostranost i nemogucnost bilo
kakvog govora o njemu. U prvom je slucaju rije¢ o posve univoknom,
a u drugom o posve ekvivoknom govoru, odnosno uporabi rijeci i u
njihovu nac¢inu kako izrazavaju znac¢enje. Univokna uporaba rijeci i
pojmova znacila bi s obzirom na Boga njegovu posvemasnju stoplje-
nost sa stvorenjem — njegova slika ili lik bili bi raspolozivim pred-
metima idolatrije i magije. Moguce je dakako u tom smislu uzimati
i pojmove o Bogu te ih idolatrijski upotrebljavati s pretenzijom da
je Bog u njima do kraja pojmljen te da ga oni adekvatno izrazava-
ju.'® Ekvivokna pak uporaba vodi k tomu da je Bog ne samo nevid-
ljiv nego i posve nespoznatljiv; mistika Sutnje stupila bi na mjesto
navijeStanja i svjedocenja.

18 Dijalektikom sli¢nosti i nesli¢nosti, koja ima svoje porijeklo u pretkrséanskoj grékoj
i neoplatonskoj filozofiji, obilato su se sluzili crkveni oci i srednjovjekovni autori
kao npr. Rikard od Sv. Viktora u svojem spisu De Trinitate V, 6; VI, 1.5.11.18-23,
latinski tekst i francuski prijevod u: Richard de Saint-Victor, La Trinité, Sources
chrétiennes 63, Ed. du Cerf, Paris, 1959.; o prethodnicima usp. 493-496.

Bilo bi zanimljivo istraziti nije 1i filozofija i teologija prosvjetiteljskog razdoblja
gurnula u zapecéak govor o teologiji kriza i o boZanskom Trojstvu upravo zbog
svojevrsne idolatrije pojmova oko ,Boga metafizike” - jer se zaboravila maior diss-
militudo.
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Osebujnost odnosa sli¢nosti i nesli¢nosti u lateranskom pravi-
Iu nazire se kroz njegovu ve¢ visSe puta istaknutu nije¢nu formula-
ciju: slicnost je naime obuhvacena i noSena jo$ vecom nesli¢noscu.
Deus revelatus (objavljeni Bog) ostaje i u svojoj objavi po stvaranju
i otkupljenju istodobno i Deus absconditus (skriveni Bog) — kako je
on i kakav je on sam u sebi i za sebe, to ostaje naSem umu nedoku-
¢ivo i nasem jeziku neizrecivo. Mi ne znamo Sto za Boga znaci ‘biti
Bog’, ali na temelju njegovog agere mi znamo Sto to ‘biti Bog’ za nas
znaci — posve u skladu s izrekom proroka Izaije: ,Doista ti si Bog
skriveni, Bog Izraelov, Spasitelj” (Iz 45,15).

Isticanjem sli¢nosti i joS vece neslicnosti, koja obuhvaca sve
moguce iskaze o Bogu kojima je vlastito to da se izvode iz ¢ovjeko-
va iskustva sa svijetom i s drugim Jjudima, te snagom svoje bazi¢ne
nijecne formulacije lateransko pravilo otvara i ¢uva mogucnost jezika
koja nadilazi puko afirmiranje i puko nijekanje, a da tu moguénost
kao takvu izric¢ito ne imenuje. Rije¢ je naime o analognoj uporabi
rije¢i i pojmova koja je i inace na djelu u svim nacinima slikovitog
i metaforickog jezika. Jeziéni prostor analogne uporabe rijeci i poj-
mova otvara se naime u rec¢enicama koje neposredno prethode for-
mulaciji pravila i koje tumace rijeci Isusove molitve Ocu: ,Hocu da
oni [tj. njegovi vjernici] u nama budu jedno kao sto smo mi jedno” (Iv
17,22)?°, na $to smo ve¢ upozorili. Uporaba klju¢nog termina ‘jedno’
inacin kako on znac¢i to Sto izrazava (njegov modus significandi) jesu
analogni: tu se izrice slicnost u jos vecoj neslicnosti. Kad se termin
‘jedno’ uzima da bi se izrazilo bivovanje, stanje i uzajamno odnoSe-
nje vjernika, on znaci njihovu ujedinjenost snagom primljene milo-
sti, ujedinjenost koja se ocituje u njihovoj ljubavi (caritatis unio in
gratia).?! Potom je on uporabljen da bi se istaknulo jedinstvo Oca i
Sina koje tekst kanona tumaci kao jedinstvo istovjetnosti u naravi
(identitatis unitas in natura). Rije¢ ‘jedno’ u oba sluc¢aja znaci nesto
isto i neSto ne-isto, tj. razlicito: istost se odnosi kako na zajednistvo
vjernika tako i na zajednistvo Oca i Sina; razli¢itost je pak u na¢inu
kako je to zajednistvo zbiljom: jednom je to po milosti, a drugi put
je to po naravi. Dissimilitudo je dakle u nacinu bitka zajedniStva;
stoga modus essendi odreduje modus significandi, a ovaj izrice onaj.
Pritom je jasno i to da odnos utemeljenja ide u jednom smjeru, od
Oca i Sina k Jjudima, od bozanske naravi k ljudskoj naravi koja po

20 To je prema Vulgatinu prijevodu; usp. ponesto drugaciju formulaciju i $iri kon-
tekst u hrvatskom prijevodu Jeruzalemske Biblije, KrS¢anska sadasnjost, Zagreb,
1994., Iv 17,20-23.

Usp. kao ilustraciju Dj 4,32: ,U mnostvu onih Sto prigrliSe vjeru bijase jedno srce
ijedna dusa”; takoder 2,42-47.
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milosti postaje novom (vjernik je ‘novi stvor’, 2 Kor 5,17; Ef 4,22-
24). I obrnuto: ujedinjenost vjernika u ljubavi svjedo¢i o jedinstvu
Oca i Sina (Iv 15,9). Rije¢ je dakle o analognoj uporabi pojma jed-
nosti (od ‘jedno’).

Isto je to drugi put izraZzeno jednakom uporabom pojma savr-
Senstva u sljedecoj recenici kanona, neposredno prije pravila. Rijec¢
je o istom, naime o savrSenstvu; jednom je to, u vjernika, savrsen-
stvo snagom milosti, a drugi put, u Boga, snagom njegove naravi.
Nacin je pak svaki put druké¢iji, svojstven subjektima o kojima je
rijec. U svoj sli¢nosti, dakle, joS veca nesli¢nost: stvor je slian stvo-
ritelju jer je od njega, ali kad se gleda od stvoritelja k stvoru, onda
se ne moze izreci slicnost, StoviSe, stvoritelj nije slican stvoru kao
Sto ni glineni lonac nije sli¢na loncaru koji ga je napravio (usp. Iz
29,16; Rm 9,20) — u tom smislu Bog nije slican. Odnos utemeljenja
slicnosti jednosmjeran je i neizokretiv, od stvoritelja k stvoru, pa
stoga vrijedi: maior dissimilitudo.??

Ukratko, govor o Bogu odvija se po sli¢nosti, secundum analo-
giam. Kao Sto je pokazano, postoje pozitivni izrazi o Bogu (via affir-
mationis), npr. ,,Bog je dobar”, jer su si stvor i stvoritelj sliéni. No oni
nisu na istoj razini bitka i djelovanja pa stoga to Sto je o njima rece-
no treba biti zanijekano, ali ne kontradiktornom recenicom, nego
takvim izrazom koji ujedno afirmira neukidivu principijelnu razli-
ku izmedu stvora i stvoritelja, npr. ,Bog nije dobar na nacin ljudi”,
odnosno krajnje radikalno u Isusa: ,Nitko nije dobar doli Bog jedini”
(Mk 10,18). Na toj razini govora rijec je o nijecnim izrazima u kojima
se odmice ili uklanja stvorenjska ogranic¢enost afirmiranog svojstva
te se otvara zona koja nadilazi imanenciju stvorenja, ali se viSe ne
da izraziti afirmacijama, ve¢ samo nijekanjima ¢ije je svojstvo upra-
vo odmicanje granica koje sa sobom nose nase afirmacije kad se
odnose na Boga. Tu se nazire trag negativne teologije koja inzistira
na nije¢nim izrazima kad se govori o Bogu; to su izrazi koji odmicu
svako ograni¢enje prisutno u afirmativnim izrazima kojima se kusa
nesto izre¢i o Bogu — u grékom se to postize s alpha privativum, a

22 Preostaje pitanje u koje ovdje ne mozemo ulaziti: $to se u tim relacijama mijenja

po inkarnaciji boZzanskog Logosa u Isusu iz Nazareta koji je Krist i za kojeg vri-
jedi da je ,slika Boga nevidljivoga” (Kol 1,15)? Ako je po njemu sve stvoreno (r.
16), dakle i ¢ovjek, onda je covjek preslika te slike: nebeski Otac sebe samog
vidi u Sinu - i u Sinu vidi svakog ¢ovjeka kao ,sina u Sinu” (Hilarije Poatjerski).
Upitno je medutim je li legitimno na temelju objave BoZje u Isusu Kristu okre-
nuti lateransko pravilo te ga ¢itati u obrnutom smjeru kako to ¢ini Eberhard
Jungel: izmedu stvoritelja i stvora ne moZe se ustvrditi tako velika nesli¢nost, a
da se ne bi morala ustvrditi jo§ veca slicnost. Usp. Isti, Gott als Geheimnis der
Welt, Mohr, Tubingen, 1977., 357-408 (uz obilje relevantne literature).

548



Crkva u svijetu 52 (2017) 4, 531-550

u latinskom s nijec¢nim prefiksom in- ili s prefiksom dis- (dis-simi-
litudo). Za negativnu teologiju afirmacije su nedostatne, a negacije
su istinite — nijecna formulacija lateranskog pravila isti¢e upravo to
i time otvara prostor jednog drugacijeg govora, a da to viSe izri¢ito
ne navodi. Tako se put nijekanja (via negationis) pokazuje kao dusa
svega govora o Bogu po sli¢nosti. Stoga se moze reci: stvoritelj nije
sliCan stvoru nego je neslican, koliko god stvor bio njemu sli¢an (jer
on je realizacija njegova stvoriteljskog nauma i djelo njegovih ruku,
Post 1 i 2). Neizravna afirmacija nesli¢nosti u lateranskom pravi-
lu zapravo je mig koji pokazuje potrebu i nuznost transcendiranja,
nadilazenja ili prekoracenja imanencije kad se govori o Bogu. Ope-
ratori ,sli¢nost” i ,nesli¢nost” u svojoj uzajamnoj upucenosti jednog
na drugo i u svojoj napetosti signaliziraju otvorenost koju tek tre-
ba u jeziku iskusati. Tu se po naSem misljenju otvara trec¢i put, put
izvrsnosti ili eminencije (via eminentiae), na kojem se izrice Bozja
izvrsnost ponad afirmiranja i nijekanja: Bog je iz-vrstan, izvan svih
kategorija i rodova bi¢a.?® U tom smislu valja reci: ,Bog je susta
dobrota”, ,dobro samo”, u smislu kako je sv. Bruno obi¢avao moli-
ti uzdisudi: ,,O Bonitas!”, a da ne znamo i ne mozZemo reci Sto to za
Boga znac¢i. MoZzemo medutim i trebamo rec¢i Sto to za nas znaci
ako imamo u vidu njegovo djelovanje (stvoritelj, spasitelj, dovrsitelj
svojega stvorenja). Mi smo mu sli¢ni, ali on nije nama slican, kako
i porucuje Izraelu preko proroka Hoseje: ,[...] jer ja sam Bog, a ne
covjek, Svetac posred tebe” (11,9).

UMJESTO ZAKLJUCKA

Lateransko pravilo ne samo da otvara taj put a da ga izric¢ito ne
spominje, nego ono ostavlja slobodan prostor u kojem se dinamika
govora o Bogu prekoracuje u govor Bogu: prijelaz iz treceg lica jed-
nine u drugo lice - to je molitva hvale Bogu, molitva koja se moze
izreci pohvalama ili poklonstvenom Sutnjom koja nije prazni muk,
nego je ispunjena udivljenjem i ushitom koji se viSe ne mogu izra-
ziti nikako drugacije doli Sutnjom. To je Sutnja stvora pred stvori-
teljem, Sutnja Jjubavi — na Sto upucuju one recenice kanona koje
neposredno prethode lateranskom pravilu kad ih se promisli u onom
bitnom Sto one izricu i znace. Izricanje hvale i pohvale Bogu u dru-
gom licu nije viSe apofanti¢an logos, rije¢ koja o nekome nesto izri-
ce ili predicira, to je logos koji izrice neizrecivost i preobilje osjecaja
koji stvorenje ima pred svojim stvoriteljem. To je ‘govor sutnje» koji

23 Usp. o tome ,Analogni govor o Bogu” u: Stjepan Kusar, Filozofija o Bogu. Grada
i literatura za studij teodiceje, Krs¢éanska sadasnjost, Zagreb, 2001., 69-78.
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izrice dvojaku neizrecivost: neizrecivost stvoritelja i neizrecivost osje-
¢aja koji se rada u stvorenju obuzetom svojim stvoriteljem i onim
Sto ovaj za njega ¢ini i njemu daje. Ta je Sutnja sama u sebi gesta
poklonstva i hvale, ali ona moze takoder roditi rije¢ poklonstva i hva-
le, rije¢ koja — da bi doista odgovarala onomu kojeg ona ide, Bogu
- opet uvire u Sutnju.2*

Time smo zatvorili krug i vratili se na polazisnu tocku: lateran-
sko je pravilo postavljeno u kontekstu govora koji tematizira jedin-
stveni odnos trojedinog Boga i covjeka: trojedini je Bog spasenje
covjeka. Njegova je neusporedivost neizreciva pa valja re¢i da u tom
smislu Bog naprosto nije nikome i nicemu slican — ali upravo nam
ta njegova neizreciva neusporedivost zabranjuje da o njemu samo
Sutimo. A kad o njemu govorimo, onda prekoracujemo sami sebe i
SVoj govor u zonu neizrecivoga: u svoj slicnosti jo§ vec¢a nesli¢nost. -
Ne bismo i upravo stoga trebali razumjeti Boga kao onoga koji nam
otvara nove prostore govora? StoviSe, nije li on sam u sebi i prije
svega — prostor govora, zapravo raz-govor Trojice?

IS GOD SIMILAR?
Lateran rule of speaking about God

Summary

The Fourth Lateran Council formulated a theological rule of
analogous speech about God: ,, The similarity which we notice betwe-
en the Creator and the creature cannot be so great as to prevent us
from detecting a greater dissimilarity, i.e. unlikeness remains gre-
ater than likeness”. The interpretation of the rule shows that God’s
creation and redemption of man is the basic affirmation of man’s
similarity to the Creator. The negative formulation of the rule and
~a greater dissimilarity” between them exclude the reverse affirma-
tion so that speech about God signals the ineffable: when speaking
about the ineffable God, we do not speak to pronounce God, but not
to just keep silent about God.

Key words: Lateran IV, God, Creator, creature, speech about
God, analogy, rule, theology

24 Usp. o molitvi Sutnje i rijeci Bernhard Welte, Religionsphilosophie (Gesammelte

Schriften 111/ 1), Herder, Freiburg/Br., 2008., 171-192.
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