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SAZETAK

IstraZivanje je provedeno s ciljem ispitivanja navika u¢enja kod ucenika srednje Skole te utvrdivanja razlika u
navikama ucenja izmedu ucenika razlicitog spola i nastavnog programa. IstraZivanjem se takoder nastojalo
utvrditi postoji li povezanost navika ucenja sa uspjehom ucenika. IstraZivanje se provelo Skolske godine
2016./2017. na uzorku od 73 ucenika drugih razreda tehnicke Skole i prirodoslovne gimnazije Rudera Boskovi¢a
u Osijeku podijeljenih u &etiri skupine (ué¢enice gimnazijskog programa GZ, uéenici gimnazijskog programa GM,
ucenice smjera ekoloski tehnic¢ar ETZ te ucenici smjera ekoloski tehni¢ar ETM). IstraZivanje se sastojalo od
provedbe pisane provjere znanja te utvrdivanja navika ucenja kod pojedinog ucenika putem ankete.
Provedenim istrazivanjem je utvrdeno da su ucenici gimnazijskog programa postigli bolje rezultate u pisanoj
provjeri znanja u odnosu na ucenike ekoloske tehnicare. Povezanost navika svakodnevnog ucenja s uspjehom
ostvarenim u provjeri znanja utvrdena je kod ucenika gimnazijskog programa. Povezanost navike usporedivanja
gradiva izmedu predmeta i uspjeha utvrdena je kod ucenica smjera ekoloski tehnicar, a povezanost navika
odredivanja znacenja nepoznatih rijeci u tekstu i uspjeha utvrdena je kod uéenica gimnazijskog programa.

Kljucne rijeci: deduktivno ucenje, induktivno ucenje, navike ucenja, uspjeh ucenika

uvoD

Cilj obrazovanja pomakao se s transfera znanja na razvoj kompetencija (Baranovi¢, 2006). Istrazivacki
projekt Kljucne kompetencije ,uciti kako uciti” i ,poduzetnistvo” u osnovnom skolstvu Republike
Hrvatske (2007) pokazuje kako je razvijenost kompetencije uciti kako uciti jedna od klju¢nih osobnih
karakteristika za uspjesan zZivot u 21. stoljeéu. Kompetencija uciti kako uciti obuhvaéa sposobnost
organizacije i regulacije ucenja, kako individualno, tako i u skupinama. Takoder, ukljucuje sposobnost
upravljanja procesom ucenja, rjeSavanja problema, usvajanja, obrade i vrednovanja informacija i
njihovu integraciju u smislene cjeline novog znanja i vjestina primjenjivih u razlic¢itim situacijama
(Joki¢ i sur., 2007). Stoga, kompetencija uciti kako uciti predstavlja jednu od osnova koncepta
cjelozivotnog ucenja, buduci da odredena znanja (ali i vrijednosti i stavovi) u danasnjem vremenu sve
brze zastarijevaju, bivaju odbaceni i zamijenjeni novima.

Brojna istrazivanja pokazuju kako nije moguce izgraditi zdravu osnovu za razvoj znanja, vjestina i
stavova u osnovi kompetencije uciti kako uciti ukoliko izostaje sustavnost i redovitost u ucenju (Ristic¢-
Dedi¢ i sur., 2017). Kako bi ucenici bili uspjesni u uc¢enju vrlo je vazno da postave efikasne ciljeve za
ucenje, koriste adekvatne strategije da bi ostvarili ciljeve te kontroliraju svoj napredak i mijenjaju
pristupe ucenju ako je to nuzno (Butler i Winne, 1995). Takoder, vazno je planirati i organizirati
proces ucenja kako bi se stvorila navika ucenja koja je preduvjet uspjesnosti. Psiholozi i pedagozi
preporucuju stvaranje navike ucenja svakodnevnim ucenjem u isto vrijeme na istom mjestu pri ¢emu
je najbitnije da ucenika u to vrijeme nitko ne ometa te da to bude mjesto na kojem ¢e uéenik u miru
moci obaviti svoje zadatke (Rakas- Drljan i Masi¢, 2013). Brdar i Rijavec (1998) isti¢u kako je potrebno
vrijeme kako bi se napustila stara navika i usvojila nova navika. Kako se radne navike ne mogu
formirati bez dugotrajnog vjezbanja, tako se i navika u¢enja ne mozZe usvojiti ako se ne ponavlja
sustavno kroz duze vremensko razdoblje.
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Mnoga istrazivanja (Fazal i sur, 2012, Demir i sur. 2012, Nouhi i sur. 2012, Awang i Sinnadurai, 2011,
Crede i Kuncel, 2008, Nagaraju, 2004) se bave problematikom utjecaja nekognitivnih ¢cimbenika kao
$to su navike i stavovi prilikom ucenja na uspjeh ucenika. Nagaraju (2004) u svom istraZivanju istice
kako je uéenicka navika i stav vazan za dobar akademski uspjeh. Navikom se smatra uzorak ponasanja
koji ucenik koristi prilikom ucenja, a stavom se smatra pozitivan pristup prema ¢inu studiranja,
prihvacanje i odobravanje Sireg cilja visokog obrazovanja (Crede i Kuncel, 2008). Prema tome, moZe
se reci da su ucenicke navike i stavovi odredeni kroz sposobnost upravljanja vremenom, odabir
metoda rada, stavove prema obrazovanju i nastavnicima te prihvacanje obrazovanja.

Kako bi se ostvarili suvremeni ciljevi odgoja i obrazovanja na djelotvorniji i kvalitetniji nacin, u
nastavnom se procesu trebaju primjenjivati razliciti pristupi poucavanja usmjereni stjecanju kljucnih
kompetencija. U odgojno- obrazovnom procesu ucenje i poucavanje su dva medusobno povezana
pojma, a odnose se na aktivnosti ucenika (uditi) i ucitelja (poucavati) (Vizek- Vidovié, 2003). Navike
poucavaju reflektiraju se na navike ucenja. Poucavanje (a time i ucenje) moze biti deduktivno i
induktivno.  Deduktivno poucavanje znanosti je kao nastavni postupak dominirao u praksi
tradicionalne Skole koju karakterizira usmjerenost na nastavnika (Felder i Prince, 2006). Pri
deduktivnom poucavanju nastavnik izravnim izlaganjem ucenicima prenosi informacije il
demonstrira korake koje trebaju slijediti kako bi stekli odredenu vjestinu pri éemu se ucenici nalaze u
pasivhom poloZaju. Tradicionalna metoda izravnog poucavanja otezava aktivho ucenje (Vizek-
Vidovié, 2003). Takoder, metoda izravnog poucavanja podrazumijeva zapocinjanje nastavnog sata
nastavnikovim pregledom materijala koji je preduvjet za uspjeSno usvajanje novog koncepta ili
vjestine, nakon kojeg slijedi uvodenje i razvijanje novog koncepta ili demonstracija vjestine
(predavanje), zatim vodenje ucenika kroz nadgledanu vjezbu i primjenu aktivnosti te na kraju
zadavanje zadataka i domadeg rada koji ¢e ucenici napraviti samostalno (Good i Brophy, 2003).
Znanja koja se stjeCu na takav nacin nazivaju se pasivnima (Bransford i sur., 1983). Karakteristican
nedostatak pasivnog znanja je to Sto takvo znanje nije spremno za primjenu u novim situacijama
(Butterfield i Nelson, 1989), sto znaci da ga ucenik ne moZe ucinkovito primijeniti u osobnom,
drustvenom i profesionalnom Zivotu kojega karakteriziraju brze i intenzivne promjene.

Suprotno deduktivnom pristupu, induktivni pristup poucavanju temelji se na postavljanju specifi¢nih
izazova ili pak kompleksnih problema iz realnog svijeta koje ucéenici trebaju samostalno rijesiti (Felder
i Prince, 2007). Naime, umjesto iznoSenja Cinjenica, nastavnici su mentori koji u¢enike dovode do
situacija u kojemu traZze podatke, odgovore, rjeSavaju probleme, analiziraju podatke na raznolike
nacine pri ¢emu razvijaju sposobnost objasSnjavanja, obrazlaganja te primjene znanja u novim
situacijama ¢ime potvrduju svoje kvalitete i jacaju samopouzdanje. Na taj nacin, naglasak nije na
usvajanju Cinjenica i informacija koliko na stjecanju vjestina, vrijednosti i kompetencija koje
doprinose jacoj motiviranosti ucenika i razvijanju viseg nivoa razmisljanja kao $to su analiza, sinteza,
evaluacija i kreacija (Bonwell i Eison, 1991). Induktivno ucenje je pojam koji obuhvacda rjeSavanje
problema i istrazivanje, studij slucaja, ucenje otkrivanjem, projektno ucenje. Razvoju induktivnog
ucenja pomaze istrazivacko ucenje i 5E model, odnosno svi postupci istraZivackog 5E modela ucenja
(ukljucivanje, istraZzivanje, objasnjavanje, evaluacija i elaboracija) (Gucek, 2017). lako se cesto
naglasavaju prednosti induktivnog ucenja, u ucionicama prirodnih i tehnic¢kih znanosti jos uvijek
dominiraju didakticki scenariji koji u srediSte nastavnog procesa stavljaju nastavnika koji objasnjava, a
ucenici pazljivo promatraju Sto i kako radi nastavnik, Sto govori i Sto prikazuje jer ¢e tako
prezentirana znanja trebati nauditi i reproducirati za dobru ocjenu (Velicki i Topolovéan, 2017).
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Cilj provedenog istraZzivanja je ispitati navike uc¢enja kod ucenika srednje skole i utvrditi postoje li
razlike u navikama ucenja izmedu ucenika razli¢itog spola i razli¢itog nastavnog programa (gimnazijski
program i program ekoloski tehnicari) te utvrditi postoji li povezanost utvrdenih navika ucenja s
uspjehom.

MATERUALI | METODE

Istrazivanje je provedeno $kolske godine 2016./2017. u tehnickoj Skoli i prirodoslovnoj gimnaziji
Rudera Boskoviéa u Osijeku. U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 73 ucenika drugih razreda
gimnazijskog programa i smjera ekoloski tehnicar. Uzorak uéenika podijeljen je na Cetiri skupine. Prvu
skupinu ¢inile su 32 uéenice gimnazijskog programa (GZ), drugu skupinu 18 ulenika gimnazijskog
programa (GM), treéu skupinu ¢inile su 15 uéenica smjera ekologki tehnicari (EZ) te &etvrtu skupinu 8
ucenika smjera ekoloski tehnicar (EM).

IstraZzivanje se sastojalo od dvije etape. Prva etapa bila je provedba pisane provjere znanja kako bi se
utvrdilo postoji li razlika izmedu ucenika razlicitih istraZzivanih skupina u njihovom predznanju o
istrazivanoj nastavnoj cjelini Biljno carstvo odnosno o istraZivanim konceptima Zivotni prostor,
procesi, prilagodbe i medudjelovanja. Pisana provjera znanja sadrzavala je 12 zadataka od kojih I.
razinu postignuca ispituje 1 pitanje, Il. razinu 10 pitanja, a lll. razinu 1 pitanje (l. razina reproduktivno
znanje, Il. razina konceptualno razumijevanje i primjena, Ill. razina rjeSavanje problema (Crooks,
1988). Prvoj razini postignuca pripada reprodukcija i literarno razumijevanje, a to znaci da je ucenik
sposoban prepricati sadrZaj bez dostignute razine razumijevanja zahvaljujué¢i pamcenju i jezicnim
kompetencijama. U drugu razinu postignué¢a uklju¢eno je konceptualno razumijevanje i primjena
kojima se stvaraju veze izmedu novih saznanja i veé postoje¢eg znanja. U konacnici, treéa razina,
odnosno najvisa kognitivna razina, prikazuje rjeSavanje problema (Labak i sur, 2013). Za provedenu
provjeru znanja Cronbachov alfa- koeficijent iznosi 0,70 Sto se smatra zadovoljavaju¢e pouzdanom
provjerom znanja (Bukvi¢, 1982). Pisana provjera znanja se provela na prvom nastavhom satu, a
ucenici su za pisanje provjere znanja imali 45 minuta vremena. Za sastavljanje provjere znanja
koriSteni su udzbenici iz prirode za peti i Sesti razred osnovne $kole, udzbenici iz biologije za sedmi
razred osnovne skole te drugi razred gimnazije koje je propisalo Ministarstvo znanosti, obrazovanja i
Sporta Republike Hrvatske. S obzirom da je pisanom provjerom znanja utvrdivano ucenikovo
predznanje kojemu pridonosi znanje steCeno uglavnom u osnovnoj Skoli, dodatno za interpretaciju
rezultata napravljena je anketa kojom su se utvrdile navike ucéenja kod uclenika. Anketa je
konstruirana za potrebe istraZivanja. Zatvorenog je tipa i sadrzavala je ukupno 50 pitanja te se
provela u drugoj etapi istrazivanja na svim istraZivanim skupinama.

Normalnost raspodjele numerickih varijabli testirana je Shapiro-Wilk testom. Kako numericki podaci
ne slijede normalnu raspodjelu za procjenu uspjesnosti odnosno za usporedbu postignutog uspjeha
u rjeSavanju pisane provjere znanja izmedu ucenika svih istrazivanih skupina koriSten je Mann-
Whitney U test. Za usporedbu odgovora ankete izmedu istraZivanih skupina koristio se Kruskal-Wallis
test. Povezanost navika uéenja utvrdenih anketom s uspjehom ucenika utvrdenog na pisanoj provjeri
znanja utvrdio se Spearmanovim koeficijentom korelacije na razini a= 0,05. Statisticki testovi
provedeni su u statistickom programskom paketu Statistika 12 (Quest Software Inc., Aliso Viejo, CA,
SAD).
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REZULTATI

Ucenice gimnazijskog programa ostvarile su najbolji uspjeh u ukupnoj uspjesnosti cjelokupne pisane
provjere znanja (prosjecan broj ostvarenih bodova je 8,36). Barem 50% njih ima 8 bodova ili manje,
te 8 bodova ili vise. Ucenici gimnazijskog programa nesto su slabiji od ucenica istog programa
(prosjecan broj ostvarenih bodova je 8,31). Najslabiji uspjeh su ostvarili ucenici smjera ekoloski
tehnicar (prosje¢an broj ostvarenih bodova je 4,86). Od njih su statisticki znacajno bolji ucenici
gimnazijskog programa (U= 15,5; N1= 16; N,= 7; p= 0,007). Ucenice smjera ekoloski tehnicar ostvaruju
veci prosjecan broj bodova (6,75) od ucenika istog smjera. Barem 50% ucenica i ucenika smjera
ekoloski tehnicar ima 5 bodova ili manje, te 5 bodova ili viSe (Tablica 1).

Tablica 1 Ostvareni uspjeh u pisanoj provjeri znanja kod uéenika Zenskog i muskog spola gimnazijskog programa (GZ i GM)
te Zenskog i mugkog spola smjera ekologkih tehnic¢ara (ETZ i ETM) ** statisti¢ka razina znacajnosti postavljena je na

razini P<0,01
N X (£SD) Median
Ukupni rezultati pisane GZ 28 8,36 (+2,39) 8
provjere znanja GM 16 8,31 (+2,65) ** 8
ETZ 16 6,75 (£3,64) 5
ETM 7 4,86 (£1,67) 5

U ovom istraZivanju pisana provjera znanja ispitivala je ve¢inom pitanja Il. kognitivne razine te su

stoga u radu prikazana ona pitanja ankete koja ispituju navike ucenja koje pridonose tim
postignuéima.
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Slika 1 Usporedba odgovora svih ucenika i ucenica pojedinog nastavnog programa na pitanje ,,Mogu procijeniti svoj vlastiti
rad i napredovanje”

Na slici 1 uocava se kako niti jedan ucenik ne smatra da nikada ne moze procijeniti svoj vlastiti rad i
napredovanje. Ucenici gimnazijskog programa u najveéem broju navode kako ¢esto mogu procijeniti
svoj vlastiti rad i napredovanje dok ucenici ekoloski tehnicari u najve¢em broju smatraju kako uvijek
mogu procijeniti svoj vlastiti rad i napredovanje. U podjednakom omjeru ucenice gimnazijskog
programa navode kako gotovo uvijek i uvijek mogu procijeniti svoj vlastiti rad i napredovanje, dok
ucenice smjera ekoloski tehni¢ar navode u podjednakom omjeru kako ponekada i ¢esto mogu
procijeniti vlastiti rad i napredovanje.
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Slika 2 Usporedba odgovora svih ucenika i uCenica pojedinog nastavnog programa na pitanje ,,U¢im svaki dan”

Ucenice gimnazijskog programa te ucenici i ucenice smjera ekoloski tehni¢ar u najvec¢em broju
procjenjuju kako ponekad uce svaki dan, dok s druge strane ucenici gimnazijskog programa u
najvecem broju odgovaraju da nikada ne uce svaki dan (slika 2). Povezanost ovog pitanja i uspjeha
pisane provjere znanja (srednja vrijednost ostvarenih bodova) utvrdena je kod ucenika gimnazije (r =
-0,92; p<0,05).
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Slika 3 Usporedba odgovora svih ucenika i ucenica pojedinog nastavnog programa na pitanje ,,Usporedujem novo gradivo sa
slicnim gradivom iz drugih predmeta“

Ucenici gimnazijskog programa u podjednakom omjeru smatraju kako ponekada i ¢esto usporeduju
novo gradivo sa slicnim gradivom iz drugim predmeta, dok ucenice tog istog programa u najve¢em
broju smatraju kako cesto usporeduju novo gradivo sa slicnim gradivom iz drugih predmeta. Za
razliku od ucenika i ucenica gimnazijskog programa, ucenici i u€enice smjera ekoloski tehnicar u
najvecem broju smatraju kako se nikada ne usporeduju novo gradivo sa slicnim gradivom iz drugih
predmeta (slika 3). Povezanost ovog pitanja i pisane provjere znanja utvrdena je kod ucenica smjera
ekoloski tehnicar (r = -0,89; p<0,05).
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Slika 4 Usporedba odgovora svih uéenika i uéenica pojedinog nastavnog programa na pitanje ,Sklon/a sam odustati od
ucenja kad naidem na dio koji ne razumijem*

Ucenici ekoloski tehnicari u podjednakom omjeru odgovaraju da su ponekada i ¢esto skloni odustati
od ucenja kad naidu na dio koji ne razumiju, dok ucenice istog smjera smatraju kako su gotovo uvijek
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sklone odustati od ucenja kad naidu na dio koji ne razumiju. Za razliku od njih ucenici i ucenice
gimnazijskog programa u najve¢em broju smatraju kako su ponekada skloni odustati od ucenja kad
naidu na dio koji ne razumiju (slika 4).
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Slika 5 Usporedba odgovora svih uéenika i u¢enica pojedinog nastavnog programa na pitanje ,,Pokusavam odrediti znacenje
nepoznatih rijeci koje susre¢em u tekstu“

Ucenici gimnazijskog programa te ucenici smjera ekoloski tehnic¢ar u najve¢em broju smatraju kako
Cesto pokusavaju odrediti znacenje nepoznatih rijeci koje susrecu u tekstu. Ucenice gimnazijskog
programa smatraju kako uvijek, dok ucenice smjera ekoloski tehni¢ar smatraju kako ponekada
pokusavaju odrediti znacenje nepoznatih rijeci koje susrecu u tekstu (slika 5). Povezanost ovog
pitanja i pisane provjere znanja utvrdena je kod ucenica gimnazijskog programa (r = 0,94; p<0,05).
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Slika 6 Usporedba odgovora svih ucenika i ucenica pojedinog nastavnog programa na pitanje ,Preskacem u ucenju iz
udzbenika tablice i slike”

Ucenici i u€enice gimnazijskog programa, kao i ucenice smjera ekoloski tehnicar najc¢esée navode
kako u ucenju iz udzbenika ponekada preskacu tablice i slike, dok ucenici smjera ekoloski tehnicar
smatraju kako u ucenju iz udzbenika cesto preskacu tablice i slike (slika 6).
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Slika 7 Usporedba odgovora svih ucenika i ucenica pojedinog nastavnog programa na pitanje , Tijekom ucenja postavljam si
pitanja koja me poticu na razumijevanje”
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Ucenici smjera ekoloski tehnicar u podjednakom omjeru smatraju kako tijekom ucenja nikada i
ponekada postavljaju pitanja koja ih poti¢u na razumijevanje, dok ucenice smjera ekoloski tehniéar u
podjednakom omjeru smatraju kako tijekom ucenja ponekada i ¢esto postavljaju pitanja koja ih
poticu na razumijevanje. Ucenici gimnazijskog programa smatraju kako tijekom ucenja ponekada
postavljaju pitanja koja ih poti¢u na razumijevanje, dok ucenice gimnazijskog programa smatraju
kako tijekom ucenja Cesto postavljaju pitanja koja ih poticu na razumijevanje (slika 7).

RASPRAVA

Provedenim istraZivanjem ispitane su navike ucenja kod ucenika srednje Skole te je ispitana veza
izmedu navika ucenja ucenika i u€enica gimnazijskog programa i programa smjera ekoloski tehnicar s
uspjehom utvrdenim pisanom provjerom znanja. Njome se utvrdila razlika izmedu istrazivanih
skupina u predznanju o nastavnoj cjelini Biljno carstvo odnosno o konceptima Zivotni prostor,
procesi, prilagodbe i medudjelovanja. lako je uoceno da ucenici i u€enice gimnazijskog programa
pokazuju bolji uspjeh u rjeSavanju provedene pisane provjere znanja od ucenika i u€enica smjera
ekoloski tehnicari, znacajna razlika utvrdena je samo izmedu ucenika gimnazijskog programa i
ucenika ekoloski tehnicari.

Ovakav rezultat moZe se tumaciti s obzirom na navike ufenja koje su se ispitale anketom
konstruiranom za potrebe ovog istraZivanja. Usporedujuéi odgovore ucenika pojedinih nastavnih
programa na pitanje ,Ucim svaki dan“ opaZeno je da ucenice gimnazijskog programa te ucenici i
ucenice smjera ekoloski tehnicar u najve¢em broju procjenjuju kako ponekada uce svaki dan, dok s
druge strane ucenici gimnazijskog programa u najveéem broju odgovaraju da nikada ne uce svaki
dan (slika 2). Povezanost navike ucenja s uspjehom pokazana je samo kod ucenika gimnazijskog
programa koja pokazuje da porastom odgovora nikad i ponekad na postavljeno pitanje ,Uc¢im svaki
dan“ dolazi do pada uspjeha ucenika. Razlog zasto su ucenici gimnazijskog programa bez obzira na
ovu naviku bolji od u¢enika smjera ekoloskih tehnicara moZe se potraziti i u Cinjenici da nema ucenika
smjera ekoloski tehnicar koji Cesto, gotovo uvijek ili uvijek uce svaki dan. Analizom odgovora na ovo
pitanje vidljivo je da je viSe ucenica nego ucenika koji gotovo uvijek ili uvijek uce svaki dan sto moze
ukazati na vecu redovitost u ucenju kod ucenica nego kod ucenika. U skladu s ovim su i rezultati
Rakas- Drljan i Masi¢ (2013) i Risti¢- Dedi¢ i sur, (2017) koji su u svojim istraZzivanjima potvrdili kako
djevojcice pokazuju veéu redovitost u ucenju i bolje strategije ucenja nego djecaci (uce svaki dan,
tijekom ucenja prave biljeske i ponavljaju staro gradivo, uce na glas, redovito piSu domadéu zadacu,
sudjeluju na nastavi, odgovaraju u sebi prilikom ispitivanja nekog drugog ucenika). U istraZivanju o
razvijenosti kompetencije uciti kako uciti u hrvatskom obrazovanju (Joki¢ i sur, 2007) je utvrdeno
kako pojam ,ucenje” ucenici povezuju isklju¢ivo uz ucenje koje se odvija nakon nastave, a vremensko
odredenje ,svaki dan” povezuju veé¢inom uz radni tjedan.

Analiza odgovora ucenika na pitanje ,Usporedujem novo gradivo sa slicnim gradivom iz drugih
predmeta” pokazuje kako ucenici gimnazijskog programa u podjednakom omjeru smatraju da
ponekada i ¢esto usporeduju novo gradivo sa slicnim gradivom iz drugim predmeta, dok ucenice tog
istog programa u najvec¢em broju smatraju kako ¢esto usporeduju novo gradivo sa slicnim gradivom
iz drugih predmeta. Za razliku od njih ucenici i ucenice smjera ekoloski tehni¢ar u najve¢em broju
smatraju kako nikada ne usporeduju novo gradivo sa slicnim gradivom iz drugih predmeta. Razlog
njihovog slabijeg uspjeha u provedenoj pisanoj provjeri znanja od ucenika gimnazijskog programa
mozZe se potraZiti i u ovoj Cinjenici pogotovo Sto je pisana provjera znanja ispitivala veéinom

Gucek, M., Labak, I. 2017. Navike ucenja i uspjesnost ucenika srednje skole u nastavi biologije. Educ. biol. 3, 1, 63-72.

69



EdBi

Educatio Biologiae

razumijevanje i primjenu gradiva usvojenog tijekom osnovne Skole za Sto je povezivanje sli¢nih i
razli¢itih sadrZaja odnosno koncepata od iznimne vaznosti. Hay i sur. (2008) navode kako je razina
razumijevanja i primjene steenog znanja osnova trajnog znanja. Navike ispitivane ovim pitanjem
povezane su s uspjehom ucenica smjera ekoloski tehnicar. Porastom ucestalosti odgovora nikad na
ovo pitanje dovodi do pada u uspjehu utvrdenog pisanom provjerom znanja. Razumijevanju gradiva
pridonosi i Citalacka pismenost. Ona se ocituje u povezanosti pitanja ,Pokusavam odrediti znacenje
nepoznatih rijeci koje susre¢em u tekstu” i uspjeha kod ucenica gimnazijskog programa. Ucenice
gimnazijskog programa u najve¢em broju smatraju kako uvijek pokusavaju odrediti znacenje
nepoznatih rije¢i koje susreéu u tekstu. Ucestalost ovog odgovora pridonosi povecanju njihovog
uspjeha.

Usporedujuci odgovore svih skupina pojedinih nastavnih programa na pitanje ,Mogu procijeniti svoj
vlastiti rad i napredovanje” uocava se kako niti jedan ucenik ne smatra da nikada ne moze procijeniti
svoj vlastiti rad i napredovanje. Ucenici gimnazijskog programa u najveéem broju navode kako ¢esto
mogu procijeniti svoj vlastiti rad i napredovanje dok ucenici ekoloSki tehnicari u najveéem broju
smatraju kako uvijek mogu procijeniti svoj vlastiti rad i napredovanje. U podjednakom omijeru
ucenice gimnazijskog programa navode kako gotovo uvijek i uvijek mogu procijeniti svoj vlastiti rad i
napredovanje, dok ucenice smjera ekoloski tehnic¢ar navode u podjednakom omjeru kako ponekada i
¢esto mogu procijeniti vlastiti rad i napredovanje. Kako u samom pitanju nije odredeno na koji nacin
procjenjuju svoj napredak postoji mogucnost da ucenici nisu razumjeli ovo pitanje. U skolskoj praksi
i ucenici i ucitelji koriste samoprocjenjivanje, samopracenje i samovrednovanje kao indikatore
izvrsnosti koji dovode do unaprjedivanja kvalitete odgojno- obrazovnog procesa (Bezinovi¢, 2003).
Unato¢ tome, u hrvatskom Skolstvu metode samoprocjenjivanja se rijetko koriste jer ih nastavnici
smatraju manje objektivnima (lvanek, 1996). Ipak, poticanje samoprocjenjivanja je od izuzetne
vaznosti za ucenika kako zbog preuzimanja odgovornosti za vlastiti rad tako i zbog postavljanja
vlastitih ciljeva u svrhu osamostaljenja.

ZAKUUCAK

Provedeno istraZivanje pokazuje da ucenici gimnazijskog programa postizu bolje rezultate u pisanoj
provjeri znanja u odnosu na ucenike ekoloske tehnicare. Nije utvrdena razlika u odgovorima ankete
izmedu istrazivanih skupina. Povezanost navika svakodnevnog ucdenja s uspjehom ostvarenim u
provedenoj provjeri znanja utvrdena je kod ucenika gimnazijskog programa. Povezanost navike
usporedivanja gradiva izmedu predmeta i uspjeha utvrdena je kod ucenica smjera ekoloski tehnicar,
a povezanost navika odredivanja znacenja nepoznatih rijeci u tekstu i uspjeha utvrdena je kod
ucenica gimnazijskog programa.

Kako je ovo istrazivanje provedeno na manjem uzorku ucenika, u buduéim istraZivanjima trebalo bi
prosiriti uzorak ucenika te napraviti analizu po dobi. Osim navedenoga, bilo bi poZeljno provesti
anketu kojom ¢e se ispitati Sto motivira ucenika za ucenje, kakav je stav ucenika kako prema samom
¢inu ucenja tako i prema nastavnicima te prikupljeno analizirati po spolu i Skolskom uspjehu.

METODICKI ZNACAJ
Ovo istrazivanje pruza nastavnicima konkretnu povratnu informaciju o tome kako ucenici dozivljavaju
nastavu i proces ucenja. Takoder, navedena anketa moZe ukazati na probleme i nedostatke u
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nastavnom procesu koje nastavnik mozZda i nije svjestan ili ih nije uoCio, a takoder je od koristi
svakom nastavniku koji razmislja o nastavi i radi na njezinom poboljsanju.
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