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SAZETAK

Polazedi od analize koja je pokazala raskorak izmedu
smjernica Europske unije, nacionalnih strategija i programa
socijalne politike te konkretnih postignuca u suzbijanju siro-
mastva i socijalne iskljuéenosti djece u Hrvatskoj, cilj ovog
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kompetentnost za temu i iskustvo: 7 duznosnika ili visoko pozicioniranih stru¢njaka
na razini drzavnih tijela ili razini tijela lokalne uprave i samouprave, 3 éelne osobe
uglednih udruga i 3 nezavisna eksperta. Podaci su prikupljeni metodom polustruktu-
riranog intervjua.

Analiza je pokazala da postoji visoko slaganje kljué¢nih dionika oko nedostat-
ka sustinskog (politickog i drustvenog) interesa za siromastvo djece i neuspjesnosti
socijalne politike u smanjivanju siromastva djece te je naglasena potreba promjene
socioekonomskog okruzenja, strateskog okvira, postojecih javnopolitickih praksi,
kao i potreba za drustveno odgovornim djelovanjem te preuzimanjem odgovornosti
svih drustvenih dionika u prevencijii smanjivanju siromastva djece. Nalazisu rasprav-
Ijeni u sedam kljuénih toéaka. Prva se odnosi na nuznost sagledavanja siromastva iz
perspektive prava djeteta i promicanja dobrobiti djece. Nakon kritickog osvrta na
pokazatelje neuspjesnosti socijalnih politika u suzbijanu siromastva djece, posebice
izostanka multidimenzionalnog i sveobuhvatnog pristupa rjeSavanju problema siro-
mastva djece, zastupamo integrirani nasuprot fragmentiranom pristupu siromastvu
djece. Posebna pozornost je posvecena klju¢noj ulozi drzave i nuznosti odmicanja od
diskursa zlouporaba socijalnih prava prema preusmjeravanju fokusa navaznostranih
ulaganja i preventivnih programa. S tim je povezano i zagovaranje preventivne uloge
odgojno-obrazovnih institucija koje bi trebale ¢im prije prihvati svoj dio odgovornosti,
kaoijacanje uloge organizacija civilnog drustva u prevenciji i olaksavanju siromastva
djece. Kao posljednje naglasena je nuznost sustavnih evaluacija postojecih socijalnih
politika i djelovanje na svim razinama utemeljeno na podacima i znanstvenim spo-
znajama. Zakljuéno je naglasenaiprilika aktualne Vlade RH da preokrene nepovoljne
trendove i razvije integrirani pristup siromastvu djece.

UvoD

Danas u Europskoj uniji (EU) u riziku od siromastva i socijalne iskljucenosti
Zivi 25,5 milijuna djece. Stovise, unazad dvadesetak godina stope siromastva djece
rasle su u vecini razvijenih zemalja (Davies, 2013.), a u vecini EU zemalja stope rizika
od siromastva i socijalne iskljucenosti djece (27,1% u EU28) prelaze stope rizika od
siromastva i socijalne isklju¢enosti opcée populacije (23,8% u EU28) (Eurostat, 2017.).
Siromastvo djece ima nepovoljne ucinke na razli¢ite aspekte djetetove dobrobiti.
Tako rastuci broj istrazivanja ukazuje na kratkoro¢ne i dugorocne posljedice odra-
stanja u siromastvu poput losijih obrazovnih ishoda, teze zaposljivosti u odrasloj
dobi, slabijeg zdravlja, mentalnih poteskoca, poteskoca u ponasanju te kriminalnog
ponasanja i socijalne iskljuc¢enosti (za pregled vidjeti npr. Gabos i Kopasz, 2015.;
Gunnarsdottir i sur., 2015.; Slack, Berger i Noyes, 2017.). Uz individualnu razinu, ne-
gativni su ucinci prisutni i na razini drustva, ponajprije u vidu gubitka ekonomskog
i ljudskog kapitala (de Boyser, 2012.). To ima vazne javnopoliticke implikacije, a uko-
liko izostane adekvatna intervencija drzave u cilju izjednacavanja Sansi djece koja
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odrastaju u siromastvu, ponajprije u vidu pristupa obrazovanju, siromastvo djece
postaje zacarani krug koji je teSko prekinuti (Council of Europe, 2014.). Primjerice,
podaci Eurostata (2017.) ukazuju na visok udio odraslih (54,9% u dobi od 25 do 59
godina u EU28) koji danas Zive u ku¢anstvima koja tesko spajaju kraj s krajem, a koji
su u takvim kucanstvima Zivjeli i u djetinjstvu. Tek je njih trecina uspjela napraviti
tranziciju prema kucéanstvima koja u odrasloj dobi lako spajaju kraj s krajem.

Hrvatska se ubraja medu zemlje ¢lanice EU-a s nadprosje¢nim stopama rizika od
siromastva i socijalne iskljucenosti djece (28,1% u 2015. godini), a koje su bliske opcoj
stopi rizika od siromastva i socijalne isklju¢enosti (29,1%). Slicno je i s pokazateljima
koji govore o samim stopama rizika od siromastva* — stopa rizika od siromastva
djece u Hrvatskoj iznosi 20,9% (EU28 21,2%), a opce populacije 20,0% (EU28 17,3%).
Najvece stope rizika od siromastva imaju djeca koja odrastaju u jednoroditeljskim
obiteljima (33,1%) te obiteljima s troje i vise uzdrzavane djece (34,1%). Vise od 13%
djece u Hrvatskoj zivi u uvjetima teske materijalne deprivacije (Eurostat, 2017.). Vazno
je istaknuti i kako je financijska i ekonomska kriza koja poprima svjetske razmjere
2008. godine nepovoljnije utjecala na materijalno blagostanje predskolske djece
nego na ukupno stanovni$tvo (Suéur i sur., 2015.). Unato¢ izrazito visokom riziku
od izloZzenosti djece siromastvu i socijalnoj isklju¢enosti, Hrvatska tom pitanju nije
posvedivala dovoljnu pozornost, a postojeci su programi i mjere bili dominantno
pasivnog karaktera (Stubbs i Zrin3¢ak, 2014.). Tako analize strukture izdvajanja za
programe za djecu i obitelj u Hrvatskoj, uz opéenito nize razine izdvajanja za ovu
funkciju u usporedbi s prosjekom EU28, ukazuju na dominaciju izdvajanja za nov¢ane
transfere (oko dvije tre¢ine) u odnosu na izdvajanja za programe usluga, ukljucujuci
rani i predskolski odgoj i obrazovanje (Babi¢, 2013.).

Ovaj rad daje uvid u prikladnost socijalne politike u smanjivanju i olaksavanju
siromastva djece u Hrvatskoj iz perspektive predstavnika klju¢nih dionika te pro-
blematizira moguc¢nosti njezina unapredenja. Naime, kao $to su pokazivale ve¢
spomenute analize (Babi¢, 2013.; Stubbs i Zrinscak, 2014.), iako su noviji nacionalni
strateSki dokumenti prateci trendove na europskoj razini siromastvo djece identi-
ficirali kao jedan od klju¢nih socijalnih rizika u Hrvatskoj, i nadalje izostaje adekva-
tan pristup tom problemu. Kako bi se kontekstualizirala misljenja klju¢nih dionika
koja su prikupljena kvalitativnim istrazivackim pristupom, u uvodnom dijelu prvo
se ukratko iznose europski i hrvatski okvir socijalne politike usmjerene suzbijanju
siromastva djece.

4 Valja razlikovati pokazatelj rizika od siromastva koji mjeri isklju¢ivo monetarno siromastvo i pokazatelj rizika
od siromastva i socijalne isklju¢enosti koji pokusava zahvatiti multidimenzionalnu prirodu siromastva i glavni
je pokazatelj putem kojeg se mjeri napredak prema strateskom cilju EU2020 (vidi sljedece poglavlje). Radi se o
kompozitnom pokazatelju koji zahvaca pokazatelje: stopa rizika od siromastva, teSka materijalna deprivacija i
udio osoba koje odrastaju u ku¢anstvima niskog radnog intenziteta (Eurostat, 2017.).
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SIROMASTVO DJECE - RAZVOJ EUROPSKOG OKVIRA
SOCIJALNE POLITIKE

Pitanje siromastva i dobrobiti djece dobiva na sve vec¢oj vaznosti od strane
donositelja odluka na europskoj razini. lako nadleznost da djeluju na podrucju
suzbijanja siromastva djece lezi na zemljama ¢lanicama, EU ima komplementarnu
nadleznost (Daly, 2012.) te sukladno tome moze podrzavati, koordinirati i dopunja-
vati djelovanje drzava ¢lanica. EU se pitanjem siromastva djece intenzivnije bavi
unazad zadnjih desetak godina kada uz opée mjere usmjerene suzbijanju siromastva
i socijalneisklju¢enosti pocinje sve viSe naglasavati vaznost specifi¢nih intervencija
usmjerenih iskljucivo prema djeci (The Social Protection Committee, 2012.). Naime,
iako EU zauzima aktivniju ulogu na podrucju siromastva i socijalne isklju¢enosti s
donosenjem Lisabonske agende 2000. godine, kada se uvodi i otvorena metoda
koordinacije (OMK)* (eng. open method of coordination) na podrudju siromastva i
socijalne isklju¢enosti (Atkinson i sur., 2002.), Cinjenica jest da se siromastvo djece
kao zasebno podrucje djelovanja pocinje eksplicitnije naslovljavati sredinom 2000-
ih godina.

Opcenito gledano, EU zagovara dva vida djelovanja i suradnje na podrucju
siromastva djece — promicanje dobrobiti djece (eng. child meanstreaming) i OMK.
Promicanje dobrobiti djece podrazumijeva kako briga za dobrobit djece mora po-
stati sastavnim dijelom svih podrugja javnih politika te cjelokupnog procesa njihova
stvaranja (Marlier i sur., 2007.). Radi se 0 novom pristupu stvaranja javnih politika
koji podrazumijeva kako se i prilikom formuliranja te donosenja, tako i prilikom
implementacije te evaluacije socijalnih politika, treba sagledavati njihov ucinak i
na dobrobit djece, a koji se prvi put pocinje eksplicitno zagovarati 2005. godine za
vrijeme luksemburskog predsjedanja EU-om (Atkinson i sur., 2005.).

Problem siromastva djece dobiva vidljivije mjesto unutar socijalnog OMK-a
i sustavnije se pocinje pratiti nakon Sto je Europsko vijec¢e 2006. godine u svojim
zaklju¢cima istaknulo kako bi same zemlje ¢lanice trebale poduzeti dodatne napore
usmjerene k suzbijanju siromastva djece (TARKI, 2010.). Slijedom toga, zemlje ¢lanice
pocinju ubrzano naslovljavati pitanje siromastva djece unutar svojih akcijskih pla-

* OMK predstavlja oblik vladavine koji se temelji na dobrovoljnoj suradnji zemalja ¢lanica i pociva na mekim meha-
nizmima poput zajednickih ciljeva i pokazatelja te zajedni¢kom uéenju, odnosno razmjeni dobrih praksi, dok svoju
ucinkovitost temelji na peer pritisku. OMK se prvi put uvodi 1997. godine Ugovorom iz Amsterdama na podrucje
zaposljavanja te se 2000. Siri na podrucje siromastva i socijalne iskljucenosti, 2001. na podrucje mirovina, a 2004.
godine na podrucje zdravstva i dugotrajne skrbi. MOK na podruéju siromastva i socijalne isklju¢enosti, mirovina
i zdravstva i dugotrajne skrbi 2005. godine integrira se u jedinstveni socijalni MOK. S Europom 2020 podrucje
socijalne ukljuc¢enosti postaje sastavnim dijelom Sireg procesa pracenja, tzv. Europskog semestra koji zahvaca i
ekonomsku politiku te politiku zaposljavanja (Schoukens, Becker i Smets, 2015.).
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nova te izvje$ca o socijalnoj zastiti i socijalnom ukljucivanju koja se donose u okviru
socijalnog OMK-a (Public Policy and Management Institute, 2011.), da bi se 2008.
godine siromastvo djece identificiralo kao klju¢ni prioritet u 24 zemlje ¢lanice, pri
¢emu mnoge iznose i kvantitativne ciljeve na podrucju suzbijanja siromastva djece
(TARKI, 2010.). OMK je dao poticaj i okvir za aktivnije djelovanje brojnih aktera, pri
¢emu se specifican fokus stavlja i na jacanje postojecih analitickih alata, odnosno
postojecih socijalnih indikatora, kojima bi se mjerila i dobrobit djece (razvijanje
liste indikatora koji bi bili usmjereni i na djecu) (The Social Protection Committee,
2012.). Takoder, promjene u procesima stvaranja politika Europska komisija zagovara
donosenjem »Bijele knjige o vladavini« (Komisija europskih zajednica, 2005.). Cilj je
ovog dokumenta otvaranje procesa stvaranja politika razli¢itim dionicima, a kako
bi on bio vise ukljuciviodgovoran i u konacnici rezultirao u¢inkovitijim mjerama. U
tome vaznu ulogu imaju organizacije civilnog drustva, ponajprije u davanju glasa
problemima gradana i u ponudi usluga.

Novi poticaj dodatnim aktivnostima na podrucju siromastva djece daje Euro-
pa 2020, aktualni strateski dokument EU-a koji se donosi 2010. godine za naredno
desetogodisnje razdoblje i uvrStava suzbijanje siromastva i socijalne isklju¢enosti
medu pet prioritetnih ciljeva. Sukladno tom cilju, broj bi se siromasnih i socijalno
isklju¢enih osoba u EU-u trebao smanijiti za 20 milijuna do 2020. godine. Uz podru¢je
se djegje dobrobiti blisko veze i cilj na podrudju obrazovanja sukladno kojem se broj
mladih koji rano napustaju Skolovanje treba smanijiti ispod 10%, a broj mladih koji
e zavrsiti tercijarno obrazovanje povecati na 40%, a posredno i cilj na podrucju
zaposljavanja kojim se trazi dosezanje 75% stope zaposlenosti u zemljama ¢lani-
cama (European Commission, 2010.). Aktivnosti usmjerene suzbijanju siromastva i
socijalne isklju¢enosti koordiniraju se unutar novoosnovane predvodnicke inicijative
»Europska platforma za suzbijanje siromastva i socijalne isklju¢enosti«, pri cemu je
glavna svrha djelovanja Platforme ukljuciti probleme i izazove vezane uz siromastvo
i socijalnu isklju¢enosti u sve segmente i podrucja donosenja odluka na europskoj
i nacionalnim razinama (eng. mainstreaming).

Medu najvaznijim aktivnostima koje su proizasle iz rada Platforme, a bitne
su s aspekta suzbijanja siromastva i socijalne isklju¢enosti djece, svakako se istice
donosenje Paketa socijalnog ulaganja (Europska komisija, 2013.a), a paralelno s njim
i prve preporuke Europske komisije na podrucju siromastva djece »Ulaganje u dje-
cu — suzbijanje kruga deprivacije« (European Commission, 2013.b).¢ U prvi se plan
eksplicitno istice koncept socijalnog ulaganja koji ponajprije pociva na socijalnoj

5 Prijetogaje 2011.godine donesenai preporuka Vijeca o politikama za suzbijanje ranog napustanja skolovanja (The
Council of the European Union, 2011.), koja istiCe vaznost obrazovnog sustava na podrucju suzbijanja siromastva
djece te predlaze zemljama ¢lanicama izradu te implementaciju sveobuhvatnih strategija koje ¢e prevenirati rano
napustanje skolovanja.
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politici ulaganja u ljudski kapital i aktivaciju na trzistu rada, koja na taj nacin promice
socijalnu uklju¢enost i prevenira siromastvo (Morel, Palier i Palme, 2012.). Slijedom
toga, na implementacijskoj razini na znacaju sve vise dobivaju »aktivne« politike
(Nolan, 2013.; Hemerijck, 2015.) sto moze dovesti u pitanje sveukupnu djelotvornost
politika na podrucju suzbijanja siromastva. Naime, paradigma socijalnog ulaganja
usko se veze uz tzv. nacelo svetog Mateja (eng. Matthew effect) isti¢uci kako najve-
Ce koristi od politika socijalnog ulaganja imaju pripadnici srednje klase (Cantillon,
2011.). Kako veza izmedu politika socijalnog ulaganja i siromastva te nejednakosti
nije jednostavna i lako razumljiva (Hemerijck, 2015.), u znanstvenoj se i stru¢noj lite-
raturi zagovara komplementarnost oba pristupa — djelotvornog ulaganja u ljudski
kapital s jedne strane (npr. kroz obrazovanje, stru¢no osposobljavanje i rani odgoj
i obrazovanje) te djelotvorne zastite ljudskog kapitala i zadrzavanje redistributivne
funkcije socijalne drzave s druge strane (npr. kroz adekvatne naknade i zdravstvenu
zastitu) (Cantillon i Vandenbroucke, 2014.).

Konkretnije, preporuke Europske komisije (Europska komisija, 2013.a) te Vijeca
Europe (Council of Europe, 2014.) u prvi plan stavljaju upravo »preventivni« karakter
politika. Tako se u funkciju smanjenja siromastva i socijalne isklju¢enosti primarno
stavljaju mjere koje podupiru roditelje u pristupu trzistu rada, ponajprije pristup
uslugama poput kvalitetnog predskolskog odgoja i obrazovanja, zdravstvenih i
socijalnih usluga te stanovanja (European Commission, 2013.b). Slijedom toga, Eu-
ropska komisija (2013.b) i Vijece Europe (Council of Europe, 2014.) zagovaraju inter-
vencije u cilju smanjenja siromastva djece na sljedecim razinama: (1) omogucavanje
obiteljima pristup resursima i sudjelovanje roditelja na trzistu rada te osiguranje
primjerenih Zivotnih uvjeta; (2) smanjivanje nejednakosti u ranoj Zivotnoj dobi, kroz
ulaganje u rani i predskolski odgoj i obrazovanje, unapredenje uloge obrazovanja
u izjednacavanju 3ansi, poboljsanje zdravstvenih sustava u podmirenju potreba
djece u nepovoljnim zZivotnim uvjetima, omoguéavanje sigurnog i primjerenog
Zivotnog okruzenja djeci te jacanje obiteljskih potpora i kvalitete alternativne skrbi;
(3) promocija prava djece na sudjelovanje u rekreacijskim, sportskim i kulturnim
aktivnostima, kao i u donosenju odluka koje ih se ticu.

Opisane su aktivnosti te razmjena misljenja i ideja izmedu EU institucija, drzava
¢lanica i organizacija civilnog drustva rezultirale u konsenzusu oko Cetiri temeljna
principa djelovanja na podrucju siromastva djece koje u svom radu sazima Davies
(2013.), a koji se u konacnici i sumiraju u preporuci Europske komisije o djecjem
siromastvu usvojenoj 2013. godine te ih tu detaljnije iznosimo. Tako Davies (2013.)
istice kako temeljni principi djelovanja zahvacaju: (1) koncept socijalnog ulaganja
sukladno kojem se na mjere suzbijanja siromastva i socijalne iskljucenosti treba

7 »Doista, onomu tko ima dat ¢e mu se, a onomu tko nema oduzet e se i ono $to ima«, Mk 4, 21-25.
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gledati kao na socijalno ulaganje buduc¢i da (dugotrajno) odrastanje u siromastvu
ima brojne negativne ucinke te moze proizvesti samo dodatni trosak za drustvo;
(2) vaznost visedimenzionalnog pristupa dje¢jem siromastvu koji uvazava razlicite
nepogodnosti Zivljenja siromastvu (npr. nizak prihod, odsustvo osnovnih potrepsti-
na, slabi stambeni uvjeti, Zivot u opasnom susjedstvu, nemogucnost sudjelovanja u
aktivnostima slobodnog vremena) te trazi koordinirane napore razli¢itih pruzatelja
usluga; (3) pristup temeljen na dje¢jim pravima koji stavlja naglasak na dijete kao
nositelja prava te na potrebe djece neovisno o situaciji u kojoj se nalaze njegovi
roditelji i obvezuje zemlje da ukljuce djecu u donosenje odluka;® (4) dosezanje ba-
lansa izmedu univerzalnihi ciljanih mjera pri ¢emu univerzalne sezu do onih obitelji
koje bi imale problem s pristupom uslugama ili pak bi se osjecale stigmatizirano
odredenim pravima, dok su ciljane usmjerene onima u dodatnom riziku (npr. djeca
iz jednoroditeljskih obitelji, djeca s teSko¢ama u razvoju, migranti).

Smatra se kako su dosadasnje aktivnosti EU-a doprinijele: 1) razumijevanju
¢imbenika siromastva djece te identificiranju zajednickih izazova i informiranju
vlada o tome, kao i lak$oj medusobnoj usporedbi zemalja ¢lanica na tom podrucju;
2) Sirenju svijesti o politikama i programima koji najbolje funkcioniraju (npr. holi-
sticki pristup, adekvatna uravnotezenost univerzalnih i ciljanih prava, jaci fokus
na prevenciju i ranu dob); 3) razvijanju te ja¢anju pokazatelja te drugih analitickih
alata (npr. jacanje dje¢je dimenzije postojecih pokazatelja o socijalnoj isklju¢enosti
tako da daju uvid i u polozaj djece, kao i daljnji rad na razvoju novih pokazatelja,
posebice nemonetarnih); 4) umrezavaniju razli¢itih aktera na EU razini i u zemljama
¢lanicama. No, siromastvo djece jo$ uvijek nije postalo dovoljno visoki prioritet
unutar politickih programa (Daly, 2012.; The Social Protection Committee 2012.).
Novije kritike upucéene Europskoj komisiji od strane Eurochilda dodatno potvrduju
c¢injenicu kako djeca ostaju u pravilu »nevidljiva« unutar Europskog semestra te se
na njih referira samo u povezanosti s politikama zaposljavanja i pristupa roditelja
trziStu rada (npr. kroz potrebu njihova pristupa kvalitetnim i priustivim uslugama
ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja), dok izostaje perspektiva usmjerenosti
na dijete (eng. child-centered perspective). Stovise, isti¢e se kako je preporuka na
podru¢ju suzbijanja siromastva djece imala vrlo malen utjecaj na agendu socijalne
politike (Eurochild, 2016.). To je dodatno izrazeno u zemljama poput Hrvatske koje
tesko slijede i onu najuzu agendu EU-a usmjerenu aktivaciji roditelja na trzistu rada
i u kojima opdéenito izostaje ve¢ i sam normativan diskurs koji bi naglasak stavio na

& Daly (2012.) istice kako se usmjeravanje na prava djece te uvjete Zivljenja djece na europskoj razini moze isitati iz
nekoliko inicijativa. Primjerice, djeca se prepoznaju kao nositelji prava u »Charter of Fundamental Human Rights,
dok komunikacija Europske komisije iz2011. godine trazi od zemalja ¢lanica promociju, zastitu i ispunjavanje prava
djece te istice nuznost da se kod kreiranja socijalnih politika vodi ra¢una o najboljem interesu djece (European
Commission, 2011.).

clanci 315



Ljetopis socijalnog rada 2017., 24 (2), 309-356.

visedimenzionalan i preventivan pristup siromastvu te istaknuo dijete kao nositelja
prava. U tom je svijetlu zanimljiva i zadnja inicijativa na europskoj razini — donosenje
Europskog stupa socijalnih prava i njegove moguénostijacanja socijalne dimenzije
Europskog semestra, pa time i politika usmjerenih suzbijanju siromastva i socijalne
iskljucenosti djece. Ovdje je zanimljivo istaknuti dvije stvari. S jedne se strane jedan
od 20 temeljnih principa istaknutih unutar Europskog stupa socijalnih prava odnosi
upravo na djecu te isti¢e kako djeca imaju pravo na priustive i kvalitetne programe
ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja te pravo da ih se zastiti od siromastva.
Poseban naglasak je stavljen na pravo djece koja odrastaju u otezanim okolnosti-
ma na uvodenje specifi¢tnih mjera kako bi im se omogucile jednake mogucnosti
(European Commission, 2017.a). Takav pristup podrazumijeva ozbiljniju i opsezniju
intervenciju na podrugju svih politika koje se doticu zastite interesa i dobrobiti djece,
a posebice na podrucju politika suzbijanja siromastva i socijalne isklju¢enosti. No, s
druge se strane, u posljednjoj komunikaciji Europske komisije eksplicitno navodilo
kako je »Stup primarno koncipiran za zemlje ¢lanice Eurozone, ali primjenjiv i na sve
druge zemlje ¢lanice koje Zele sudjelovati u njemu« (European Commission, 2017.b:
5). Takav bi pristup mogao dugoro¢no samo produbiti ve¢ ionako velike socijalne
razlike medu zemljama ¢lanicama EU-a te se u konacnici ipak odustaje od njega
i izgledno je da ¢e Europski stup socijalnih prava ipak postati primjenjiv u svim
zemljama ¢lanicama.

SIROMASTVO DJECE — HRVATSKI OKVIR SOCIJALNE
POLITIKE

S pristupanjem EU-u i obvezom sudjelovanja unutar OMK-a te kasnije i Eu-
ropskog semestra te pratedi trendove i zbivanja u EU-u, u posljednjih se nekoliko
godinai u Hrvatskoj u okviru strateSkih dokumenata posvetila odredena pozornost
upravo siromastvu djece (npr. u okviru Nacionalne strategije za prava djece RH 2014.-
2020. i Strategije borbe protiv siromastva i socijalne isklju¢enosti u RH 2014.-2020.).
Gledano na razini procesa stvaranja socijalne politike, radi se o vaznom napretku u
odnosu na razdoblje prije 15 godina. Naime, u Programu borbe protiv siromastva i
isklju¢enosti u Hrvatskoj iz 2001. godine (Ministarstvo rada i socijalne skrbi, 2001.),
prvom strateSkom dokumentu na ovom podrugju, pitanje se siromastva djece ek-
splicitno ne naslovljava. Na nacionalnoj je razini suzbijanje siromastva djece prvi
put postavljeno kao jedan od prioriteta upravo unutar Zajednickog memoranduma
o socijalnom ukljucivanju iz 2007. godine, koji je Hrvatska morala izraditi u okviru
predpristupnih aktivnosti. Medu klju¢nim se mjerama usmjerenima suzbijanju
siromastva isticu, izmedu ostaloga, povecéanje obuhvacenosti djece uslugama
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ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja te analiza uzroka i prevencija ranog
napustanja $kolovanja (Vlada RH, 2007.) ¢ime se barem na strateskoj razini pridala
odredena vaznost i mjerama preventivnog karaktera. No, zanimljivo je istaknuti
kako noviji strateski dokumenti unutar Europskog semestra nemaju jednaku Sirinu
te se pitanjem suzbijanja siromastva opcenito, a potom i siromastva djece, bave vrlo
usko — dominantno unutar samog sustava socijalne skrbi (vidi npr. Vlada RH, 2017.).

Ovakvu redukcionisticku perspektivu slijede i strateski dokumenti koji defi-
niraju smjernice djelovanja unutar razli¢itih podrugja socijalne politike. Primjerice,
strateski dokumenti na podrudju zdravstva ne problematiziraju problem pristupa
zdravstvenim uslugama te ne donose specifi¢ne mjere usmjerene djeci koja odra-
staju u siromastvu i socijalnoj isklju¢enosti (Plan razvoja javnog zdravstva, 2011,;
Ministarstvo zdravlja RH, 2012.). Takoder, dok strateski dokumenti unutar obrazov-
nog sustava jasno isti¢u nepovoljan ucinak odrastanja u losijim socioekonomskim
prilikama na kasnije obrazovne ishode i Zivotne $anse djece, u definiranju konkretnih
mjera u tom smjeru ne problematiziraju nedovoljno razvijen i nedostupan te ne-
priustiv sustav ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja (Strategija obrazovanja,
znanosti i tehnologije, 2014.) koji je klju¢an za izjednacavanje zivotnih Sansi djece,
a izvan kojeg ostaju ponajprije djeca nizeg socioekonomskog statusa (vidi npr.
Dobroti¢, 2013.).

U Strategiji borbe protiv siromastva i socijalne isklju¢enosti u Republici Hr-
vatskoj 2014.-2020. djeca i mladi isti¢u se kao jedna od Cetiri skupine u najve¢em
riziku od siromastva, a rano obrazovanje i dostupnost socijalnih usluga ranjivim
skupinama navode se kao klju¢ni u suzbijanju siromastva i socijalne isklju¢enosti
te smanjivanju nejednakosti (Vlada RH, 2014.a). Nazalost, izostaje jasnija razrada
prioriteta prema Sirenju mreze te dostupnosti i priustivosti predskolskih i drugih
usluga. Tek Nacionalna strategija za prava djece RH 2014.-2020. (Vlada RH, 2014.b)
polazi od pristupa dobrobiti djece kao multidimenzionalnog konstrukta te navodi
razli¢ite aspekte dobrobiti djece, kao i specifi¢ne ranjive skupine, uklju¢ujucii djecu
iz siromasnih obitelji. Strategija u preporukamaii ciljevima slijedi ranije spomenute
europske smjernice prevencije i smanjenja siromastva djece, uklju¢ujuci razvoj ra-
nog i predskolskog odgoja i obrazovanja, potpore ukljucivanja roditelja na trziste
rada, sudjelovanja djece u planiranju i odlucivanju, prava djece na sudjelovanje u
sportskim, kulturnim i drugim aktivnostimai slicno. Ali, izostaje implementacija. Tako
analize strateskih i zakonodavnih mjera pokazuju kako se u Hrvatskoj suzbijanju si-
romastva i socijalne isklju¢enosti djece nije posvecivala dovoljna pozornost (Stubbs i
Zrins¢ak, 2014.). Stubbs i Zrin¢ak (2015.) posebice upozoravaju na negativne ucinke
kriznih reformi na postojeca prava bududi da dolazi do smanjenja odredenih soci-
jalnih naknada uslijed ciljeva fiskalne konsolidacije, $to je posebice oslabilo zastitu
siromasnih i socijalno isklju¢enih skupina. Takoder, isti¢u kako razvoj djelotvornih
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socijalnih politika oteZava izrazito visoka institucionalna fragmentiranost te slaba
koordinacija izmedu razlicitih institucija i razina vlasti. Sljedom toga, imamo izrazite
i produbljujuce regionalne razlike u pristupu uslugama te socijalnim naknadama,
gdje su u posebice losem poloZaju djeca koja Zive u gradovima i op¢inama slabije
razine razvijenosti (npr. Sucur i sur., 2016.; Dobroti¢, Matkovi¢ i Menger, 2017).

CILJ ISTRAZIVANJA | METODOLOGIJA

Polazedi od uocenog raskoraka izmedu EU smjernica, nacionalnih strategija
i programa socijalne politike te konkretnih postignuéa u suzbijanju siromastva i
socijalne isklju¢enosti djece u Hrvatskoj, cilj je ovog rada produbiti razumijevanje
prikladnosti socijalne politike u borbi protiv siromastva djece te moguénosti unap-
redenja drustvenog djelovanja u ovom podru¢ju.? Polazedi od tog cilja, istrazivacka
pitanja su:

1. Sto kljuéni dionici misle o postojecoj socijalnoj politici i njezinoj neposrednoj
primjeni u pristupu djeci koja odrastaju u siromastvuili riziku od siromastva?

2. Sto klju¢ni dionici percipiraju kao klju¢ne prepreke za primjenu mjera soci-
jalne politike usmjerenih suzbijanju siromastva djece?

3. Koje su, po misljenju klju¢nih dionika, mogu¢nosti unapredenja socijalne
politike i njezine neposredne primjene u suzbijanju siromastva djece (u
pogledu programa financiranja, zakonskog okvira na podru¢ju socijalne
politike, institucionalnog okvira, suradnje dionika, preuzimanja vodstva...)?

Istrazivacki nacrt temelji se na kvalitativnoj metodi prikupljanja i analize podata-

ka. Podaci su prikupljeni metodom polustrukturiranog intervjua. Intervjui su provodeni
prema predlosku koji je obuhvacao 4 siroko postavljana pitanja koja se odnose na
tri tematske cjeline naznacene u istrazivackim pitanjima. Provedeno je 13 intervjua.

Radi se o namjernom uzorku, a izbor sudionika temeljio se na sljedecim krite-

rijima: (1) ekspertnost za temu (stvarna ili ocekivana) temeljem formalne uloge ili/i
neposrednog rada u ovom podrugju; (2) razli¢ite razine uklju¢enosti u temu — od
neposrednog sudjelovanja u donosenju propisa, strategija i akcijskih planova, od-
lu¢ivanja o programima za pomo¢ djeci koja zive u siromastvu ili riziku siromastva
u jedinicama lokalne uprave i samouprave, provodenja nezavisnih analiza stanja do
vodenja uglednih udruga u ovom podrucju. Niti jedan od odabranih klju¢nih dionika
nije otklonio sudjelovanje u istraZivanju, a samo je u jednom slucaju u intervjuu
sudjelovala osoba koja je formalni zamjenik osobe koju smo i odbrali za razgovor

° Rad je nastao kao dio projekta »Indikatori dobrobiti i siromastva djece u Hrvatskoj u doba krize: Kako prekinuti
zacarani kruga siromastva djece?«. Projekt je provodio istrazivacki tim Studijskog centra socijalnog rada Pravnog
fakulteta Sveucilista u Zagrebu uz financijsku potporu Zaklade ADRIS.
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zbog funkcije koju obnasa. U istrazivanju je sudjelovalo 5 muskarca i 8 Zena. Od
toga su: (1) 7 duznosnika ili visoko pozicioniranih stru¢njaka na razini drzavnih tijela
ili razini tijela lokalne uprave i samouprave (D); (2) 3 ¢elne osobe uglednih udruga
(U); 4) 3 nezavisna eksperta (E).

Istrazivanje se provodilo u vrlo zanimljivom drustvenom trenutku. Svi razgovori
su provedeni u razdoblju od 26. 10. 2015. do 1. 2. 2016. To je bilo razdoblje nepo-
sredno prije parlamentarnih izbora te uspostave novog saziva Sabora i stvaranja
13. po redu Vlade Republike Hrvatske. Stoga su se spontano s jedne strane sazimali
rezultati prethodne, sredinski-lijevo usmjerene Vlade'iizrazavalo ocekivanje prema
novoj Vladi i sazivu Sabora.

Dobiveni podaci obradeni su postupkom analize okvira (eng. framework
analysis). Analiza okvira razvila se u kontekstu istraZivanja javnih, primijenjenih po-
litika s ciljem dobivanja specifi¢nih informacija koje ¢e omoguciti odredene uvide
i preporuke u kracem vremenskom razdoblju (Ritchie i Spencer, 1994.). Primarni
cilj je deskripcija i interpretacija onog 5to se u vezi odredenih socijalnih pitanja
dogada u specifitcnom okruzenju. Osigurava sustavnu razinu analize koja je jasno
definirana i ¢iji nalazi su pristupacni drugima, npr. kreatorima socijalne politike.
Navedena analiza primjenjuje se u kvalitativnim istrazivanjima kada postoje una-
prijed definirana istrazivacka pitanja na koja treba dati odgovor (a priori pitanja) u
kratkom vremenskom roku te kada postoji uzorak koji je namjerno odabran pod
vidom istrazivackih pitanja (Lacey i Luff, 2009.).

Izjave sudionika analizirane su tako da su jedinice analize kodirane na temelju
sli¢nosti sadrzaja i tako su definirani pojmovi, koji su zatim apstrahirani u katego-
rije. Dobiveni nalazi, odnosno pojedini pojmovi u prikazu rezultata ilustrirani su
izjavama sudionika, koje su zbog povijerljivosti oznaceni Siframa (D — duznosnici,
U - Celnici udruga; E — eksperti). Zbog bolje preglednosti, pojmovi i kategorije koji
se odnose na iste teme organizirani su u tabli¢ne prikaze. S obzirom na opseZnost
grade i slozenost provedene analize podataka tabli¢ni prikazi i cjeloviti prikaz
analize okvira po pojedinim istrazivackim pitanjima navedeni su u tri priloga koja
se nalaze u elektroni¢kom izdanju ovog rada. Na taj nacin nastojali smo pokazati
vjerodostojnost provedene analize i zakljucaka. U rezultatima su prikazani samo
isjecci rezultata koji ilustriraju kategorije i odgovarajuce pojmove.

Ovaj rad prikazuje istrazivacki proces koji bi trebao biti tipi¢an za kvalitativna
istrazivanja. Naime, kvalitativna istrazivanja vrlo su sloZzena i u njima se ispreplice
»glas istrazivaca« i »glas sudionika istrazivanja« (Chase, 2005.). Sljedom toga su

10 Dvanaesta Vlada Republike Hrvatske je pod vodstvom SDP-a okupila koalicijske partnere HNS i IDS. Kasnije im
se prikljucio i HSU. Mandat ove Vlade zapoceo je 23. prosinca 2011., a okoncan je 22. sijecnja 2016. Predsjednik
Vlade bio je Zoran Milanovi¢.
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temeljne pretpostavke dobro postavljenog i provedenog kvalitativnog istrazivanja
da se: (1) jasno opisu poticaji za istrazivanje, izbor metoda, uzorka i istrazivackih
pitanja (»glas istrazivaca« u uvodnom dijelu i opisu metodologije); (2) da se $to
vjernije prikazu nalazi istraZivanja (»glas sudionika« u prikazu rezultata) te (3) da
postoji jasan prijelaz od prikaza nalaza k njihovoj interpretaciji (»glas istrazivac¢a« u
diskusiji i zaklju¢cima). Pri tome je vrlo znacajno da istraziva¢ odredi svoju teorijsku
poziciju ili/i osobna iskustva s temom istraZivanja, kako bi korisnici istrazivanja znali
kroz koji »filter« istraziva¢ analizira i interpretira dobivene nalaze. Kao $to navode
Miles i Huberman (1994.), kvalitativna istraZivanja osjetljiva su na pristranosti vezane
uz teorijsku, prakti¢nu ili metodolosku orijentaciju istrazivaca; sklonost istrazivaca
odredenom tumaceniju rezultata u odnosu na cilj istrazivanja; pristranosti tijekom
prikupljanja podataka, interpretacije tijekom analize i pisanja izvjestaja. Polazeci od
toga, komentirat ¢emo ovaj rad pod vidom pet kriterija vrednovanja kvalitativnih
istrazivanja koje su razvili Miles i Huberman (1994.: 278-280).

Uz kriterij koji se odnosi na potrebu jasno¢e o mogudim izvorima pristranosti,
u uvodnom smo dijelu prikazali svoju teorijsku poziciju temeljem odabira i kritickog
prikaza europskog i nacionalnog okvira socijalne politike. Konkretno, to je koncept
prava djeteta, integrirani pristup smanjivanju siromastva djece i djelovanje temeljem
¢injenica i znanstvenih spoznaja. Ovaj rad nema pretenzije neutralnog prikaza soci-
jalnih politika usmjerenih smanjivanju siromastva djece u Hrvatskoj, ve¢ je interes
na kritickom propitivanju aktualne situacije, zagovaranju nuznih promjena radi
suzbijanja siromastva djece i rizika od siromastva te preuzimanja odgovornosti klju¢-
nih dionika za te promjene. Sto se ti¢e kriterija evaluacije kvalitativnih istrazivanja i
zahtjeva za korisnosti, primjenjivost i akcijsku usmjerenost istrazivanja (dakle, koja
je pragmati¢na vrijednost istrazivanja?) u ovom su radu u rezultatima opisane ideje
samih sudionika kako unaprijediti programe socijalne politike i njihovu primjenu,
uz njihovo dodatno povezivanje s istraZivanjima na ovom podrucju koja govore o
smjeru nuznih promjena na podrucju socijalne politike.

Sljededi kriterij odnosi se na unutarnju vjerodostojnost, tj. imaju li nalazi istra-
zivanja smisla i jesu li uvjerljivi sudionicima te ostalim ¢lanovima profesionalne
zajednice. Samo objavljivanje rada omogucava tu provjeru jer svim korisnicima/
Citateljima omogucduje da zaklju¢e ima liistrazivanje njima prihvatljivu razinu vjero-
dostojnosti na temelju opisa metodologije, analize rezultata i njihove interpretacije.
Kriterij vanjske valjanosti odnosi se na sukladnost ste¢enih spoznaja s ve¢ postojec¢im
znanjima te mogucnosti njihove generalizacije na druge kontekste, a u ovom radu
naglasen je u raspravi gdje se nalazi istraZivanja povezuju s postoje¢im spoznajama.

Kriterij pouzdanosti i provjerljivosti podataka zadovoljen je tako $to je u elek-
troni¢kom dodatku ovog rada priloZena cjelovita analiza okvira po pojedinim em-
pirijski utvrdenim temama. Ona omogucava uvid jesu li kategorije unutar pojedine
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teme formulirane na temelju teorijskog zasi¢enja, odnosno ponavljanja istih/sli¢nih
sadrzaja u iskazima razlic¢itih sudionika. Identificirane kategorije i pojmovi koji ih
sacinjavaju potkrijepljeni su ve¢im brojem iskaza razlicitih sudionika sto pokazuje
njihovu dobru vjerodostojnost.

Pojedini sudionici pokazali su visoku razinu individualne unutarnje dosljedno-
sti. Tako su njihova promisljanja mogudih unapredenja socijalne politike usmjerene
smanjivanju siromastva djece neposredno povezana s njihovim prethodno iskazanim
misljenjima o slabosti i poteSko¢ama tih politika. To se lako moze pratiti temeljem
njihovih identifikacijskih oznaka. Na isti se nacin moze pratiti tko od individualnih
sudionika je »glas« koje od skupina klju¢nih dionika (donositelji odluka, eksperti,
Celnici udruga) i ¢iji je glas vise ili manje zastupljen u pojedinim temama u analizi.

Bez obzira na pozornost koju smo posvetili metodoloskim aspektima, rad
ima i neka manja ograni¢enja. Naime, nacin formiranja namjernog uzorka koji je
heterogen upravo zbog toga da se dobiju razli¢ite perspektive klju¢nih dionika
od kojih su neki donositelji politika, neki su klju¢ni za primjenu politika na razini
jedinica lokalne uprave i samouprave, a neki zagovaratelji prava djece, doveo je do
toga da je kod nekoliko broja pojmova upitno teorijsko zasi¢enje. To je u tekstu na
odgovarajudi nacin navedeno. S druge strane, kod vecine pojmova postoji visoko
teorijsko zasicenje, usprkos heterogenosti uzorka sto dodatno ojacava vjerodo-
stojnost zaklju¢aka. Takoder, povecanje uzorka, osim kod Celnika udruga, gotovo
da i nije bilo mogucée s obzirom da potrebnu kompetentnost i formalnu poziciju
odgovornosti za pitanje siromastva djece ima relativno mali broj stru¢njaka i duz-
nosnika u Hrvatskoj koji i inace blisko suraduju te bi prosirenje uzorka na taj nacin
umjetno pridonijelo teorijskom zasi¢enju.

REZULTATI

Misljenje klju¢nih dionika o postojec¢im socijalnim
politikama usmjerenima suzbijanju i olaksavanju
siromastvaiili rizika od siromastva djece

Prvo se istrazivacko pitanje odnosilo na midljenje klju¢nih dionika o priklad-
nosti socijalne politike usmjerene suzbijanju i olakSavanju siromastva ili rizika
od siromastva djece.”" Analiza je ukazala na »nedostatak sustinskog (politickog i
drustvenog) interesa za siromastvo djece, a $to ima ucinke u vidu »neuspjesnost
socijalnih politika« (Tablica 1.). Pri tome je ponajprije naglasen izostanak sustavne

" Pogledati Prilog 1. u elektroni¢kom izdanju rada.

clanci 321



Ljetopis socijalnog rada 2017., 24 (2), 309-356.

i sveobuhvatne politike, ali i izrazite regionalne razlike u dostupnosti i pristupu
uslugama koje predstavljaju dodatni izvor nejednakosti siromasne djece.

Tablica 1. Misljenje klju¢nih dionika o postojecéim socijalnim politikama usmjerenima
suzbijanju i olak3avanju siromastva ili rizika od siromastva djece

Tema: Misljenje klju¢nih dionika o postoje¢im socijalnim politikama usmjerenima
suzbijanju i olakSavanju siromastva ili rizika od siromastva djece

Kategorije Pojmovi
Nedostatak sustinskog Neprepoznavanje dje¢jeg siromastva kao socijalnog
(politickog i drustvenog) rizika

interesa za siromastvo djece  Umanjivanje problema siromasne djece
Izostanak sustavne i sveobuhvatne politike prema
siromasnoj djeci
Izostanak implementacije postojece socijalne politike
Nedovoljna ulaganja u politike usmjerene suzbijanju
Neuspjesnost socijalnih siromastva djece
politika Nedovoljna razvijenost sustava prava/ usluga
usmjerenih djeci u riziku od siromastva

Regionalne razlike u pristupu pravima i uslugama
Nefunkcioniranje postojeceg sustava
Pogorsavanje postojeceg sustava prava

Nedostatak sustinskog (politickog i drustvenog) interesa za
siromastvo djece

Kategoriju »nedostatak sustinskog (politi¢kog i drustvenog) interesa za siro-
mastvo djece« opisuju sljedeci pojmovi: (1) »neprepoznavanje djecjeg siromastva kao
socijalnog rizika« i (2) »umanjivanje problema siromasne djece«. »Neprepoznavanje
djecjeg siromastva kao socijalnog rizika« ovdje ilustriraju sljededi iskazi: »Nije se o
tome nista razgovaralo, osim ono malo o gladnoj djeci koja nemaiju sto za jesti, ali to
zapravo nije privuklo nikakvu paznju niti je ikakvu mjeru iznjedrilo.« (E1); »...nisam
sigurna da organizacije civilnog drustva prepoznaju problem dje¢jeg siromastva
i da se o dje¢jem siromastvu do unazad par mjeseci u Republici Hrvatskoj uopce
govorilo.« (D4); »Ako viimate ograni¢enja u Zakonu gdje se obitelji s velikim brojem
djece stavljaju u situaciju da se iznose zajamcene minimalne naknade limitira na
odredeni iznos, onda se vidi u koju razinu ih nositelji politika stavljaju. To su mali,
ali pravi pokazatelji odnosa prema siromastvu.« (U1); »Clanak 65. Zakona o obrazo-
vanju navodi ucenici s teSko¢ama uvjetovani odgojnim, socijalnim, ekonomskim,
kulturalnim i jezi¢nim ¢imbenicima imaju pravo na primjerene oblike pomodi pri
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$kolovanju... Skolski sustav je prilagoden samo djeci koja imaju poteskoca $to se
tice zdravlja, recimo to su nasi prilagodeni, individualizirani, a ovo (siromastvo) je
nekako tabu tema, recimo.. .« (D6).

Nije iznenadujuce da se u ovakvom drustvenom i politickom kontekstu javljai
»umanjivanje problema siromastva djece«: »Porast djecjeg siromastva jest evidentan, ali
on zapravo moZda nije toliko dramatic¢an. Dakle, ako se dobro sje¢am onih podataka,
Hrvatska je imala ispodprosjecan rizik siromastva, ako gledamo liniju siromastva, sad
je on nesto malo iznad, ali nije to neka dramati¢na promjena koja bi fokusirala paznju
javnosti, onda i paznju politike.« (E1); »Hrvatska ima jako, jako puno socijalnih otvorenih,
nerijeSenih pitanja, tako da ne bih isticao/la siromastvo kao top temu, ali u ravnini s tim
i brojnim drugim pitanjima, pitanje siromastva sigurno je nesto ¢ime se ovo drustvo
mora baviti. Na koncu, time se bavi cijela Europska unija, vrlo aktivno, ne bas uspjesno,
ali aktivno. Hrvatska u tom smislu sa svojih 20% ljudi u riziku od siromastva ima sto za
raditi, ali nije to problem broj jedan.« (U3).

Neuspjesnost socijalnih politika

Iz navoda sudionika moze se nedvosmisleno zakljuciti da gotovo svi sugovor-
nici smatraju kako je socijalna politika na podrucju suzbijanja siromastvaiili rizika od
siromastva djece u Hrvatskoj neuspjesna. To je opisano kroz pojmove: (1) »izostanak
sustavne i sveobuhvatne politike prema siromasnoj djecic; (2) »izostanak implementacije
postojece socijalne politike«; (3) »nedovoljna ulaganja u politike usmjerene suzbijanju
siromastva djece«; (4) »nedovoljna razvijenost sustava prava i usluga usmjerenih djeci
u riziku od siromastvac; (5) »regionalne razlike u pristupu pravima i uslugamag; (6)
»nefunkcioniranje postojeceg sustava« te (7) »pogorsavanje postojeceg sustava prava.

Gotovo svi sudionici naveli su kako je evidentan »izostanak sustavne i sveo-
buhvatne politike prema siromasnoj djeci«. Takoder se navodi problem nedostatka
kontinuiteta politicke posvecenosti ovom problemu te ishitrenih i nedovoljno
promisljenih mjera. Pokrijepit ¢emo to ovdje samo s dva najilustrativnija iskaza:
»Zadnjih 25 godina kad imamo ipak eksploziju siromastva i drugu strukturu i druge
uzroke, stagnirajuce, permanentno siromastvo, ne vidim pomak u politici, osim nasli-
jedenih mjera... Zapravo, ne postoji nikakva nacionalna politika razvijanja dobrobiti
djece, suzbijanja siromastva. .. Nista od preporuka nije usvojeno, nije doslo do pomaka.«
(EM); »Najzadnji novi pristup ili aktivnost koja je imala snaznog odjeka u javnosti, jer je
to resorno ministarstvo tako htjelo, je pitanje gladne djece i njihove prehrane u skolskim
kuhinjama s kojima sigurno nitko od socijalnih radnika tko radi u praksi, s na¢inom na
koji se to pokusalo rijesiti zapravo nitko nije presretan i nije zadovoljan. Na Zalost, ako se
i poduzimaju neke aktivnosti, mislim da su one ishitrene, da se ne pita struku kako bi to
trebalo napravitiili sto bi bilo najbolje da se napravi i kako struka vidi da se te aktivnosti
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ciliaju prema onima kojima je to najpotrebitije, nego se poduzimaju nekakve ishitrene
aktivnosti koje onda imaju i takve ucinke.« (U1).

Sugovornici su istaknuli i problem »izostanka implementacije postojece socijalne
politike«:»Hrvatska ima strateske dokumente, nema nedostatak mjera, nema nedostatak
zakonodavnih propisa i smjernica, medutim uvijek je problem sama implementacija i
njena provedivost i konkretnost.« (D1); »imamo neke dokumente, ali osim dokumenta,
apsolutno se nista nije promijenilo... Imamo dokumente koji su deklarativni, koji
se ne provode.« (E1); »Na koncu, kad pogledate nacionalne strategije za borbu protiv
siromastva, tu je puno dobrih rijeci, ali zapravo prave, izvedive, primjenjive aktivnosti
ja bas dobro ne vidim.« (U7).

Zanimljivo je istaknuti i jednu odstupajucu perspektivu koja dolazi iz pozicije
samih donositelja odluka. Naime, za razliku od do sada iznesenih misljenja, jedan
od duznosnika navodi: »Ministarstvo socijalne politike i mladih je u cilju suzbijanja
siromastva izradilo Strategiju borbe protiv siromastva i socijalne iskljucenosti u Repu-
blici Hrvatskoj (2014. — 2020.) koja je vec¢ nakon prve godine provedbe pokazala dobre
rezultate.« (D7).

Postoji visoko slaganje sudionika da je u Hrvatskoj ve¢ godinama prisutno
»nedovoljno ulaganje« u politike usmjerene suzbijanju siromastva djece. Stovise,
mozemo vidjeti kako se ovdje takoder pojavljuje problem nerazumijevanja socijalnih
ulaganja te dominantnog diskursa da su socijalni izdaci troskovi, a ne ulaganje u
buduc¢nost. Podsje¢amo da, kao 3to je u uvodu navedeno, upravo koncept socijalnih
ulaganja klju¢an okvir djelovanja u dokumentima EU-a i preporuceni smjer razvoja
u prevenciji siromastva. Tako sudionici navode: »Kad pogledamo stope izdavanja za
obrazovanje, socijalnu skrb, pa Eak i polozaj nekih skupina unutar obrazovanja i unutar
socijalne skrbi, konkretno kad gledamo djecu s teskocama u razvoju, onda vidimo da je
to [siromastvo djece] jako, jako podfinancirano i da treba tu puno vise uloZziti... Da su
socijalni izdaci i troskovi zapravo investicija. .. Od strane donositelja politickih odluka to
uopce nije niti prepoznato, jos manje implementirano u propise. .. Ulaganje u standarde
djece je investicija, a u praksi je to jedan trosak koji se jako nastoji drZati pod kontrolom,
cak i minimizirati koliko je to moguce. . .« (U3); »... mi tu puno vise novaca izdvajamo za
starije osobe, za klubove za starije, za njihovu prehranu, za osobe s niskim mirovinama
i tako dalje, nego za djecu.« (D5).

Istie se i problem »nedovoljne razvijenosti sustava prava i usluga usmjerenih
djeci u riziku od siromastvac«: »Kad se govori o riziku od siromastva... Prvo na sto
svi pomisle su prava u sustavu socijalne skrbi, medutim siromastvo se ocituje i kroz
mnoga druga prava u sustavu zdravstva, u sustavu obrazovanja kroz pitanja prije-
voza ucenika, prehrane ucenika, besplatnih udzbenika. ..« (E3); »Ta djeca [djeca koja
odrastaju u siromastvu] nemaju jednake mogucénosti kao djeca — Skolovanje, redovite
aktivnosti...« (U2).
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Ne samo da su usluge nedovoljno razvijene, ve¢ gotovo svi sudionici ukazuju
i na problem »regionalnih razlika u ostvarivanju prava i dostupnosti usluga«. Tako se
posebice problematizira pristup decentralizaciji u Hrvatskoj koji je doveo do toga
da pristup uslugama, ali i drugim socijalnim pravima varira na podrucju Hrvatske
te uvelike ovisi 0 mjestu stanovanja pojedinog djeteta, odnosno njegovoj regio-
nalnoj pripadnosti i stupanju urbanizacije sredine u kojoj Zivi: »Drugi veliki problem
u Hrvatskoj je ta neujednacenost zemlje u razlicitim regijama. Dostupnosti servisa, mo-
gucnosti, Zivota u ruralnim podrucjima koja su potpuno zanemarena, zapustena i gdje
djeca samo ako imaju tako mocne, predane roditelje se mogu razvijati, afirmirati u toj
drugih prava djece u smislu regionalnih razlika. . .« (E3); »Pricamo generalno o nekakvoj
decentralizaciji koja je u nekakvoj perspektivi. .. ali dijete u Cabru nema apsolutno nista
osim onog $to mu je odredio zakon... a to je minimalno.« (D5); »Mi imamo stravi¢ne
regionalne razlike koje se povecavaju, nemamo smanjenje razlike izmedu bogatih i
siromasnih Zupanija, nego imamo povecanje tih razlika« (E1).

Problem »nefunkcioniranja postojeceg sustava« najbolje ilustriraju izjave: »Ovdje
smo suoceni sa prije svega ograni¢enim resursima, ali u krajnjoj liniji ograni¢eni smo $to
nam ne funkcionira ni sustav, u krajnjoj liniji doplatka za djecu koji kao takav je isto pod-
loZan reformi i dalje nalazi na nekom raskoraku je li to socijalna mjera ili pronatalitetna
mijera.« (D1); »Mogu Vam reci najstrasniji primjer, a to je Operativni program Fonda eu-
ropske pomodi za najsiromasnije, on je prihvacen, Vlada ga je usvojila. To je za razdoblje
od 2014. do 2020., ukupno je 43 milijuna eura u igri. Namijenjen je za pomo¢ siromasnim
obiteljima i djeci, i to za hranu, za higijenu, za $kolske potrepstine, skolsku opremu, odjecu
i jos je nekoliko stavki, upravo onda gdje su ta siromasna djeca i obitelji najugrozeniji.
Dvije godine su prosle, jos nikakav javni poziv raspisan nije, sredstva stoje u zraku...« (U2).

Stovise, posebice se isti¢e i »pogorsavanje postojeceg sustava prava« usmijerenih
djeci u siromastvu, gdje izdvajamo sljedece izjave: »\Nemamo, dakle, podatke o svim
mjerama, medutim u zadnjih recimo dvije godine, moja procjena je da je stanje gore,
tako da se gube i neka prava, odnosno neki benefiti i da se pomalo urusava i nesto u
sustavu $to je ranije i postojalo.« (E3); »Cak su neke politike i pogorsane. Mi smo imali
zajamcenu minimalnu naknadu koja je zapravo sve ogranicila, sto je pogorsalo poloZaj
obitelji s vise djece.« (ET).

Zanimljivo je istaknuti kako i u ovom aspektu imamo jednu odstupajucu
izjavu, odnosno razli¢ito misljenje jednog od dionika koji dolazi iz skupine donosi-
telja odluka: »Stupanjem na snagu Zakona o socijalnoj skrbi 1.1.2014. zapoceo je prvi
veliki korak u procesu objedinjavanja socijalnih naknada. ZMN je ve¢ u jednogodisnjoj
provedbi opravdao koncept i potvrdio olekivane rezultate u smislu bolje zastite onih
skupina u najvecem riziku od siromastva poput samaca i samohranih roditelja kojima
je pomoc povecana za 33%.« (D7).
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Prepreke za primjenu ili/i unapredenje mjera socijalne
politike u suzbijanju i olaksavanju siromastva djece

Drugo istrazivacko pitanje odnosilo se na to sto klju¢ni dionici percipiraju kao
klju¢ne prepreke za primjenu postojecih politika u suzbijanju i olak$avanju siromas-
tva djece.”? Kod ove smo teme identificirali dvije kategorije — »institucionalne pre-
preke«i»nedovoljan angazman civilnog drustva i akademske zajednice« (Tablica 2.).
Posebice se naglasava problem nekoordiniranog i nesustavnog djelovanja razlicitih
dionika, kao i zatvorenost donositelja odluka za stru¢na misljenja. Stovise, u prvi
plan dolazi i nedavno uocena problemati¢na promjena diskursa prema zlouporabi
socijalnih prava te nedovoljan angazman razli¢itih dionika u suzbijanju siromastva
i socijalne iskljucenosti djece.

Tablica 2. Prepreke za primjenu ili/i unapredenje mjera socijalne politike u suzbijanju
i olaksavanju siromastva djece

Tema: Prepreke za primjenu ili/i unapredenje mjera socijalne politike u suzbijanju i
olakSavanju siromastva djece
Kategorije Pojmovi
Izostanak koordiniranog i sustavnog djelovanja
Niska izdvajanja za socijalne programe

Djelovanje neutemeljeno na podacima i
znanstvenim spoznajama

Zatvorenost donositelja odluka za stru¢na misljenja
Nejasan koncept i nepostojanje socijalnih inovacija
Preusmjeravanje pozornosti s potreba siromasnih
gradana na zlouporabe

Nestabilnost okruzja djelovanja organizacija civilnog
drustva u pruzanju usluga

Nedovoljan angazman civilnog ~ Nedovoljan intrinzi¢ni angazman civilnog drustva
drudtva i akademske zajednice  Nedovoljan interes akademske zajednice

Institucionalne prepreke

Institucionalne prepreke

Pojmovi koji opisuju institucionalne prepreke su: (1) »izostanak koordiniranog
i sustavnog djelovanjac, (2) »niska izdvajanja za socijalne programe, (3) »djelovanje
neutemeljeno na podacima i znanstvenim spoznajamac; (4) »zatvorenost donositelja
odluka za stru¢na misljenjac; (5) »nejasan koncept i nepostojanje socijalnih inovacijac;

2. Pogledati Prilog 2. u elektroni¢kom obliku izdanja rada.
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(6) »preusmjeravanje pozornosti s potreba siromasnih gradana na zlouporabe« te (7)
»nestabilnost okruZja djelovanja organizacija civilnog drustva u pruZanju uslugax.

Sudionici naglasavaju kako veliku prepreku unapredenju mjera socijalnih
politika na podru¢ju suzbijanja siromastva djece predstavlja upravo »izostanak
koordiniranog i sustavnog djelovanja«, $to nerijetko vodi paralelizmu programa, ali
i ishitrenim mjerama upitnog dosega. Tako, primjerice, isti¢u: »Nase sluzbe su, tu
mislim i na $kole i na centre za socijalnu skrb i sve ostalo, zapravo usko ukalupljene u
ono svoje i prate samo svoj segment obrazovanja, obrazovanje, socijalna skrb svoju
domenu. Zapravo, nedostaje razmjene informacije, nedostaje koordinacije medu
njima.« (D2); »Mozda jedan od problema je preklapanje programa, inicijativa, pa
onda to rezultira time da neke sredine mozZda imaju previse, a neke nemaju uopce
nekih programa ili mogucnosti, da su nam standardi neujednaceni, ovisno o lokalnoj
iregionalnojrazini... tu sevise radi o koordinaciji, i mislim da to uloga drzavnog tijela
moze uvijek biti. « (U3); »...socijalna politika nije sustavna i da se stvari rade ad hoc.
Pa i ove knjige koje su velika pomo¢, mislim da se to radi ad hoc... Nisam sigurna da
li je to izdvajanje upravo ono sto je potrebno i da li tako utjeCemo na smanjivanje i
djecjeg siromastva.« (D4).

Strucnjaciisti¢u i ve¢ poznati problem »niskih izdvajanja za socijalne programe,
$to takoder koci razvoj sustava: »...imas najniZe troskove socijalne pomoci i onda jos
ogranicavas jer su kao previsoke. .. Tu se vidi antisocijalna retorika.« (D2); »Kad gledamo
raspodjelu socijalnih troskova, upravo najmanje ide na socijalnu pomo¢ i na druge
naknade koje su usmjerene najsiromasnijima. (ET).

Iznimno znagajnom preprekom unapredenja sustava isti¢e se ¢injenica kako
se ne koriste »¢vrsti« podaci pri planiranju i pracenju uc¢inaka mjera, odnosno da
»djelovanje nije utemeljeno na podacima i znanstvenim spoznajamac: »...potrebno
je nekako pronacdiindikatore koji bi zaista na pravi nacin evaluirali Sto se dogada, $to
e se dogoditi sa trendovima koji su sada primijeceni kao vrlo negativni. Medutim,
dodemo i stanemo na situaciji da nam nedostaju indikatori...« (D1); »Vidimo da je
socijalna pomo¢ jedna od najefikasnijih mjera, a s druge strane, najmanje su je uvaZili.
Kad gledamo raspodjelu socijalnih troskova, upravo najmanje ide na socijalnu pomo¢
i na druge naknade koje su usmjerene najsiromasnijima.« (ET).

Stovide, eksperti i predstavnici udruga isti¢u kao prepreku i opéenitu »zatvo-
renost donositelja odluka za strucna misljenja«: »Nekompetentnost i neznanje stvorilo
je otpor prema strucnjacima i nemogucnost da strucnjaci ikako utjecu na politiku. To
je evidentno za vrijeme ove Viade (op. Vlada 2012. - 2015.), a bilo je i za proslih vlada, ali
za ove Vlade bilo je evidentno da je stvorilo otpor prema bilo kojoj inovaciji, bilo kojem
Sirem ukljucivanju stru¢njaka, javnosti, udruga u rjesavanju bilo kakvih problema.«
(ET); »Nismo zadovoljni svojim poloZajem upravo u ovom zajedni¢kom djelovanju s

clanci 327



Ljetopis socijalnog rada 2017., 24 (2), 309-356.

nositeljima politika, mi mislimo da nas oni dovoljno ne ukljucuju, da nam ne daju do-
voljno prostora i da politika ima neke svoje ciljeve koji su ponekad, tako se nama cini,
prilicno daleko od prakse... | kad se na razini politike donose odredene odluke vezane za
siromastvo. .. Mi mislimo da bi mi itekako mogli doprinijeti nekakvim boljim ucincima
i kreiranju politike« (U1).

IstiCe se i »nejasan koncept i nepostojanje socijalnih inovacija«, pa tako sudionici
isticu: »Nemam takav empirijski uvid... Da li se nesto radi inovativno, ja to stvarno
ne znamx« (E1); »Pa sve se vise-manje predstavlja kao inovativni pristup, samo to su
sve uvijek edukacije... A koliko je to inovativno, ne znam. Ono sto bi bilo inovativno je
svakako digitalizacija ili ucenje preko interneta, medutim ne mogu re¢i da smo imali
nekih takvih projekata. ..« (D3); »Mislim da je najveca inovacija svijest o tome da je u
trenutcima gospodarske krize moguce i nuZno posloZit prioritete.« (E3).

Sudionici ukazuju i na problem »preusmjeravanja pozornosti s potreba siro-
masnih gradana«. Konkretno, upucuju na negativisti¢ki medijski pristup siromas-
tvu koji su u velikoj mjeri podupirala nadlezna drZavna tijela koja stavljaju vedi
naglasak na zloupotrebe nego na potrebe siromasnih gradana. Mozemo lako
uociti da su drzavna tijela u proteklom razdoblju pokazala iznimno nesnalazenje
u pristupu siromastvu. Sudionici tako isti¢u: sMinistarstvo socijalne politike jako je
vazno i jedan je od klju¢nih dionika jer ono ne samo da utvrduje politiku, nego daje
i naglaske, neki ritam, usmjerava. Ono sto smo imali nesrec¢u u zadnjih 4 godine je
da je glavni naglasak bio na zloupotrebama socijalne pomoci i time se daje sasvim
kriva slika i time se energija ne usmjerava prema siromastvu i potrebama obitelji
siromasne djece, nego se zapravo odvlaci, jer su oni krivi itd. Puno je veci naglasak
bio na zloupotrebama, nego sto su stvarne zloupotrebe i slala se posve kriva poruka.«
(E1); »I tu je onda kljucno pitanje — kako se javnost odnosi prema siromastvu? Jer svaki
put kad se u javnosti nesto Cuje o siromastvu, Cuje se o zlouporabama ljudi u sustavu
socijalne skrbi koji s mercedesima dolaze u pucke kuhinje ili imaju neke nekretnine i
primaju pomodi. Nije iskljuceno da se negdje to i dogodilo, ali to nije primarno pitanje
kad razgovaramo o siromastvu.« (U7).

Konacno, predstavnici udruga, ali i drugi sudionici upozoravaju na »problem
nestabilnog okruzja djelovanja organizacija civilnog drustvax, koje utjece na odrzi-
vost usluga koje se pruzaju te u konacnici na njihovu ulogu i doprinos ublaZavanju
siromastva djece. Nestabilnost okruzja prepoznaje se u vidu financiranja, kao i
nestabilne politicke podrske koja je podlozna smjenama vlasti. Sudionici tako
isticu: »Veliki problem s kojim se mi suo¢avamo u ovom podrucju je diskriminacija od
strane resornog Ministarstva, od strane osoba koje su zaduzZene za provedbu socijalnih
politika na nacin da se nas sustavno i namjerno iskljucuje iz natjecaja bilo na nacional-
noj razini, bilo na razini europskih fondova.« (U2); »Ja mislim da za civilno drustvo ne
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slijede bas svijetli dani, to se vec vidi. Mislim da ce civilno drustvo zbog razli¢itih razloga
imati manje novaca i da e se dalje politizirati njegova uloga... Ako je opcenito uloga
civilnog drustva marginalna (i udruga i Crkve), onda ne ocekujem da ¢e oni kao dionici
nesto bitno doprinijeti« (ET); »...opet je pitanje kako ¢e politika pogledati na to i koliko
Ce politika usmijeriti resursa i koji prostor ¢e dati organizacijama civilnog drustva.« (UT).

Nedovoljan angazman civilnog drustva i akademske zajednice

Pojmovi koji opisuju nedovoljan angazman civilnog drustva i akademske
zajednice su: (1) »nedovoljan intrinzi¢ni angaZzman civilnog drustva« i (2) »nedovoljan
interes akademske zajednice«. Sto se ti¢e civilnog drustva, sudionici su izrazili da
je prisutan »nedovoljan intrinzi¢ni angaZzman civilnog drustva« $to s jedne strane
opisuju iskazi o nedovoljnoj vidljivosti organizacija civilnog drustva koje se bave
siromastvom, a s druge strane o nezainteresiranosti vecine civilnog sektora za
pitanje siromastva: »Udruge jesu vazne, ali one koje se bave siromastvom, ne samo
da ih ima malo, nego same nisu prisutne u javnosti... Ni Caritas ni udruge se nisu
profilirale kao glas javnosti koji ce nastupiti u njihovo ime, koji e biti njihov zagova-
ratelj na nacionalnoj razini« (ET); »...jednostavno neke udruge pretvaraju se u one
konformisticke organizacije koje se vode uobicajenim programima koje kopiraju iz
godine u godinu i doslovno Zive iskljucivo od financiranja Nacionalne zaklade za ra-
zvoj civilnog drustva, Ureda za udruge ili Ministarstava u sklopu njihovih programa.
Nedostatak i krivnja ne leZi samo na njima koji koriste ono $to im se pruZa, nego na
ministarstvima koji u sklopu svojih sektora nemaju jasno precizirane programe. (D1);
»...zapravo se nijedna od organizacija koja se nama kao partner uvijek javlja nije
javljala radi problema siromastva djece... Nitko nije dosao i rekao problem je djecje
siromastvo i mi moramo raditi na tome.« (D4).

Sto se ti¢e akademske zajednice, sudionici su iskazali misljenje da je opéenito
karakterizira »nedovoljan interes za problem siromastva«: simamo neki mali trend,
neki veli interes strucne javnosti za problem djece i za problem siromastva. Postoje
sad neka istraZivanja koja su radena, postoje neke studije, nacionalne zaklade... Postoji
nesto malo veci fokus Sto se tice tekstova i istraZivanja, ali i dalje je to vrlo slabo.« (ET).
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Misljenje kljuc¢nih dionika o na¢inima postizanja pozitivnih
promjena u suzbijanju i olakSavanju siromastvaiili rizika od
siromastva djece

TreceistraZivacko pitanje odnosilo se na misljenje kljuénih dionika o nacinima postiza-
nja pozitivnih promjena u suzbijanju i olak$avanju siromastvaili rizika od siromastva djece.”
Analiza je pokazala da se moze identificirati 5 kategorija koje se odnose na: »promjenu
socioekonomskog okruzenja, »strateske promjene, »promjenu javnopoliticke prakse,
»drustveno odgovorno djelovanje« te »preuzimanje odgovornosti i jaanje uloge svih
dionika« (Tablica 3.). Ove promjene mogle bi pridonijeti da se od nedjelotvorne socijalne
politike i prigodnicarskih akcija dode do integriranog pristupa siromastvu djece.

Tablica 3. Misljenje klju¢nih dionika o nacinima postizanja pozitivnih promjena u
suzbijanju i olak3avanju siromastva ili rizika od siromastva djece

Tema: Misljenje klju¢nih dionika o nac¢inima postizanja pozitivnih promjena u suzbijanju
i olak$avanju siromastva ili rizika od siromastva djece

Kategorije Pojmovi
Promjena socioekonomskog Omogucavanje sudjelovanja roditelja na trzistu rada
okruzenja Jacanje gospodarskog sektora

Siromastvo djece kao prioritetno socijalno pitanje
Vaznost ranog i sustavnog ulaganja u siromasnu djecu
Razvijanje dobrih i operativnih strateskih dokumenata
Ujednacen regionalni razvoj i pristup pravima i uslugama
Djelotvorno i transparentno raspolaganje resursima
Razvijanje novih programa i usluga za djecu i obitelji
Koordinirano i meduresorsko djelovanje na drzavnoj i
lokalnoj razini

Strateske promjene

Promjena javnopoliticke

prakse UvaZzavanje prava djeteta

Osnazivanje i informiranje korisnika

Pracéenje i evaluacija socijalnih politika
Drustveno odgovorno Stvaranje pritiska i zagovaranje
djelovanje Odgovorno medijsko prikazivanje siromastva

Politicka volja i hrabri politicari
Aktivnija uloga drzave
Preuzimanje odgovornostii Aktivnija uloga odgojno-obrazovnog sustava
jacanje uloge svih dionika Jacanje uloge organizacija civilnog drustva
Jacanje uloge akademske zajednice i istrazivanja
Veca odgovornost svih dionika

3 Pogledati Prilog 3 u elektroni¢kom izdanju rada.
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Promjena socioekonomskog okruzenja

Sto se ti¢e promjene socioekonomskog okruzenja, sudionici su istaknuli vaznost
stvaranja preduvjeta za (1) »omogucavanje sudjelovanja roditelja na trZistu rada« te
opcenito vaznost (2) »jacanja gospodarstva«. Kada se govori o »omogucavanju sudje-
lovanja roditelja na trzistu rada«, ponajprije se isti¢e nuznost sudjelovanja roditelja
na trzistu rada, ali i vaznost stvaranja pretpostavki za njihovo nesmetano sudjelo-
vanje na trzistu rada: »Najbolja pomoc djetetu su zaposleni roditelji sa prihodima koji
osiguravaju stabilnost i dostojan Zivot .« (E3); »Opcenito je potrebno razvijati obuhvatne
mijere (intervencije i programe) u smjeru unaprjedenja standarda Zivota i stanovanja
siromasnih obitelji te usporednog provodenja programa podrske roditeljima u pogledu
razvoja roditeljskih kompetencija, ali i drugih Zivotnih vjestina i sposobnosti kako biim
se povecala konkurentnost na trZistu rada te na taj nacin postupno mobilizirale snage
obitelji za izlazak iz siromastva.« (D7).

Sudionici isticu kako to podrazumijeva i »jacanje gospodarskog sektora« kao
jednu od nuznih pretpostavki promjena: »Nema ekonomskog napretka djece bez
jacanja gospodarstva opcenito. Tesko da vi moZete socijalnim davanjima pomoc djetetu,
a imate roditelje koji su nezaposleni. Najbolja pomo¢ djetetu su zaposleni roditelji sa
prihodima koji osiguravaju stabilnost i dostojan Zivot.« (E3); »Kad je siromastvo u pitanju,
tu je i gospodarski sektor i negdje, djeca ne Zive izolirano, oni Zive u svojim obiteljima,
obitelj Zivi u zajednici, svi zajedno Zive u kontekstu krize i ovih uvjeta ekonomskih ka-
kvi jesu tako da, pricati samo o siromastvu djece, a ne dotaknut se i okruzenja, je vrlo
selektivno.« (E2).

StrateSke promjene

Analiza je pokazala kako su sudionici imali mnostvo sugestija u podru¢ju
stratedkih promjena, a koje se kre¢u od potrebe za definiranjem (1) »siromastva
djece kao prioritetnog socijalnog pitanjac; (2) »ranog i sustavnog ulaganja u siromasnu
djecuc; (3) »razvijanja dobrih i operativnih strateskih dokumenata« do (4) »ujednace-
nog regionalnog razvoja i pristupa pravima i uslugamax. Sudionici istrazivanja tako
jasno ukazuju ponajprije na potrebu definiranja »siromastva djece kao prioritetnog
socijalnog pitanja«. Naglasava se da ¢ak i u ograni¢enim okolnostima drzava ima
mogucnost izbora i mogucnost da siromastvo djece stavi vise na ljestvici priori-
teta. No, podsjetimo se kako postoji i tendencija umanjivanja siromastva djece
kao socijalnog problema i tu zapravo dolazimo do podrug¢ja razlicitih vrijednosnih
tendencija u nasem drustvu kada se radi o siromastvu djece: »Na nacionalnoj razini,
kao sto treba i na gospodarskom planu, mora biti odredeni konsenzus vezan za socijalna
pitanja, bez obzira koja ste vi opcija... To mora biti cilj, strategija prema kojoj bi svaka
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Vlada, iz kojeg god konteksta dolazila, kojeg god predznaka bila, morala imati prioritete,
a jedan od njih je definitivno smanjenje siromastva. (U2); »lako je gospodarska kriza
nesto Sto je realnost ne samo nase zemlje nego i svijeta opcenito, da drZava ipak ima i
mogucnost izabrati Sto Ce staviti kao prioritet. | zapravo dat da je prioritet dijete i uvjeti
Zivota djece, i borba protiv siromastva djece, je ipak izbor koji jedna drZava ucini ili ne
ucini ili u kojoj mjeri ¢e to napraviti« (E2).

IstiCu se i preporuke klju¢nih dionika u vidu »vaznosti ranog i sustavnog ula-
ganja u siromasnu djecux, $to ne iznenaduje s obzirom na slabo razvijen sustav
mjera prevencije te, kao Sto smo vidjeli i ranije, dominantan javnopoliticki diskurs
u Hrvatskoj koji govori o izdacima za programe usmjerene djeci vise u terminima
troska, a ne ulaganja: »Kad je u pitanju siromastvo, treba djelovati odmah od rodenja,
u prvim najvaznijim godinama Zivota kad se djeca odgajaju, kad se djeca obrazuju,
jer bez obrazovanja zapravo izlaska iz siromastva gotovo da i nema. .. Mislim da je to
nesto $to svaka pametna drzava zna da to je prioritetno pitanje jer ono ima dugorocne
poslijedice. | ako danas ulozis u dijete, ako danas usmijeris i uloZis resurse u njegov razvoj,
njegovo osnazivanje, osposobljavanje itd., to ¢e ti se u buducnosti visestruko vratiti«
(U1); »Prvo je generalna spoznaja da je ulaganje u djecu ulaganje u buducnost, da je to
isplativa socijalna investicija.« (ET).

Gotovo su svi sudionici ukazali na potrebu »dobrih i operativnih strateskih
dokumenata« te naglasili da je bitno uspostaviti mehanizme koji ¢e osigurati
njihovo provodenije: »Prije svega, treba promijeniti sadasnju Strategiju borbe protiv
siromastva koja je, po meni, jedan od vrlo losih dokumenata. Ona je deklarativna, tu
nema nikakvih pokazatelja, nema startnih pozicija. Treba ga promijeniti, napraviti
ga realnim, empirijski utemeljenim i provedivim. | onda se obavezati na njegovo
provodenje« (ET); »...uspostaviti kontrolne mehanizme koji moraju vodit racuna o
tome da se strategija ostvaruje, moraju imati alate u rukama $to uciniti ako se nesto
ne ostvaruje.« (D2).

»Ujednaceni regionalni razvoj i pristup pravima i uslugamac koji smo izdvojili
u analizi zahvaca $irok prijedlog tema od problematiziranja postojeceg sustava
decentralizacije, nuznosti uskladenog djelovanja drzavnih i lokalnih tijela pa do
preuzimanja odgovornosti drzave i u situacijama kad lokalne zajednice nemaju
dovoljno sredstava: »Decentralizacija kao takva moZda je bolje riesenje, medutim po-
navljam nedostaju preduvjeti samodostatnih jedinica lokalne samouprave za primjenu
i potpunu uspostavu i provedbu deinstitucionalizacije... Dok se ne napravi efikasan i
ucinkovit sustav, teritorijalni ustroj, jedina opcija koja trenutno postoji je centralizacija
osnovnog standarda socijalne zastite za sve skupine korisnika koje postoje.« (D1); »To
treba rjesavati drZzava, a svaku nadogradnju na to treba riesavati prema moguénostima
lokalne zajednice. Ako smo stavili u zakon da placamo troskove stanovanja i da je to
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obaveza lokalne zajednice, onda trebamo donijeti posebne mjere za djecje siromastvo i
znati da je osnova nekakav minimum za tu djecu. Ako lokalne zajednice nemaju, u tom
dijelu vidim ulogu drZave da ona to mora osigurat.« (D4).

Promjena javnopoliticke prakse

Treéa kategorija odnosi se na promjenu javnopolitickih praksi i ukljucuje: (1)
»djelotvorno i transparentno raspolaganje resursimac; (2) »razvijanje novih programa
i usluga za djecu i obitelji«, (3) »koordinirano i meduresorsko djelovanje na drzavnoj i
lokalnoj razini«; (4) »uvaZavanje prava djeteta; (5) »osnaZivanje i informiranje korisnika«
te (6) »pracenje i evaluaciju socijalnih politika«. Kako se radi o izrazito velikom broju
iznesenih prijedloga, ovdje ilustriramo izjavama tek neke pojmove, dok se detaljnija
analiza nalazi u Prilogu 3.

Sastavni dio pojma »djelotvorno i transparentno raspolaganje resursima« odnosi
se i na usvajanje djecjeg proracuna koji moze omoguditi transparentnost i bolje
pracenje toga kako se raspolaze sredstvima za djecu te kako se ona trose. llustrirat
¢emo to s dvije izjave: »Formiranje takozvanog djeljeg proracuna je to nesto sto nasoj
drZavije nuzno... Uvijek je odgovor bio pa to nije jednostavno... To nije jednostavno...
Ali ga je bitno uspostaviti, odnosno osigurati poziciju u proracunu na kojem ¢e se loci-
rati sredstva namijenjena djeci jer se jedino na takav nacin moze pratiti koliki je ulog u
djecu...« (D2); »Otvorila se ta tema primjerenosti i pravilne distribucije... Vjerujem da
ima prostora za pravednije i bolje, bolju namjenu tih sredstava koje imamo, ali da mi
ukupno izdvajamo puno kao drustvo, to sigurno ne.« (E2).

Kao vazna promjena prakse, istic¢e se i »koordinirano i medusektorsko djelova-
nje« na razlic¢itim razinama, Ciji izostanak se provlaci kao jedan od klju¢nih izazova
kroz cijelo istrazivanje. Jedan od sugovornika nudi i mogucée inovativno rjeSenje
osnhivanjem »centara za koordinaciju usluga«. Sudionici tako isti¢u: »Da razmjena
informacija postoji, da postoji koordinacija, da postoje sastanci na kojima se o pojedi-
nim temama raspravlja, sigurna sam da bi informacije dolazile do veceg broja djece. ..
Mislim da se ovako na niZzim razinama, a nize razine tamo su gdje su djeca, odnosno
njihovi roditelji, i svi koji tamo Zive, te koordinacije bi morale biti na mjese¢noj razini.«
(D2); »Mislim da je dobro imati takvo nesto, Sto ja inace nazivam u razmisljanju o za-
jednici - centrom za koordinaciju servisa. MoZe biti na lokalnoj, regionalnoj i drzavnoj
razini. Mislim da bi na drZavnoj razini takvo nesto trebalo postojati« (U3); »Moramo
posti¢i koncensus na samoj nacionalnoj razini izmedu razli¢itih ministarstava... Da
bi se rijesilo djecje siromastvo kao takvo, treba ga sustavno gledati u puno siroj slici.
Znaci, djecje siromastvo se ne moze rjesavati iskljucivo kroz jedno ministarstvo pa ce
to biti iskljucivo kroz razlicite programe, pruzanje usluga, ili razli¢ite naknade, nego je
poanta da mozZemo zaista napraviti potpunu reviziju konteksta socijalne zastite. .. Znaci,
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apsolutno se radi o jednom velikom sinergijskom ucinku gdje se siromastvo riesava kroz
sve moguce resore.« (D1).

Prepoznaje se i potreba davanja »vazZnosti uvazavanju prava djeteta«, uklju-
Cujudi pravo svakog djeteta na pristup socijalnim pravima te pravo djeteta na
sudjelovanje: »Ne mora sve bit zastita, moZe biti i ostvarenje prava djeteta. Jer meni
je Zao da mi uvijek nekako nikako nismo se daleko makli od toga da, kad spomenemo
djecu, nama treba samo zastita. Ja bih rekla da djeca kroz te politike moraju imat i
aktivniju ulogu. Da, da, da ta njihova participacija u drustvenom Zivotu mora biti
jaca« (D2); »Odluke i lokalne uprave i samouprave, kao i na nacionalnoj razini Cesto
se zapravo donose bez dijaloga sa korisnicima.« (E3); »...da ta sredstva izdvojimo za
Ministarstvo obrazovanja koje bi moglo osigurat svoj djeci primjerice potpune obra-
zovne usluge, znaci udzbenike, prijevoz, sto god im je potrebno recimo za osnovno
obrazovanje. Time to vise nije pitanje socijale nego pitanje djeteta i njegovih prava u
Republici Hrvatskoj.« (D1).

Sudionici su takoder suglasni u tome da je nuzno uvesti praksu »pracenja i
evaluacije socijalne politike«: »MoZda ima nekih ideja dobrih, ali pitanje je funkcioni-
raju li ili ne. Ve¢inom ne znamo... Sve $to se radi mi, trebalo bi biti ‘evidence’, znaci iz
pozicije znanja i nekako su potrebni nekakvi dokazi i brojke i da iz te pozicije kreiramo,
a ne iz neke nade da bi nesto moglo biti dobro.« (E2); »A statistika, Sta god mi rekli, je
osnova svega. Kad to imamo, moZemo vidjeti. Mi se sad moZemo hvaliti velikim izda-
cima, a ne znamo da li su oni utjecali na smanjivanje siromastva djece. Evo, to, to mi
se Cini kao nesto. | mislim da javno moramo progovoriti o problemu, tom problemu,
javno.« (D4).

Drustveno odgovorno djelovanje

Sljedeca kategorija koja pokazuje misljenje klju¢nih dionika o nac¢inima
promjene pristupa smanjivanju i olak$avanju siromastva djece je drustveno od-
govorno djelovanje, a opisuju je dva pojma: (1) »stvaranje pritiska i zagovaranje«
te (2) »odgovorno medijsko prikazivanje siromastva«. Ove pojmove ilustrirat ¢emo s
nekoliko izjava klju¢nih dionika, sudionika istrazivanja: »Grupe za pritisak kao korektiv
sluzbenim politikama definitivno mogu biti gradansko drustvo, odnosno civilne udruge,
strucnjaci koji sigurno imaju jako dobar uvid o tome, sto i kako se dogada. Mislim da
civilne udruge s tom namjerom i postoje...Nasa drZava ima i nezavisne institucije koje
o tome takoder, ne da mogu, nego moraju nesto reci. Tu su i pravobraniteljske institucije
koje moraju pratiti izvrsenje pojedinih politika i koje moraju upozoravati tijela koja su
nositelji pojedinih aktivnosti ako nisu izvrsile da to izvrse i naprosto bdjeti nad tim.«
(D2); »Mislim da bi bilo potrebnije i vaZnije da i strukovna udruZenja u suradniji s nepro-
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fitnim pruZateljima socijalnih usluga naprave veci kontinuirani pritisak. .. Mislim da bi
tu trebalo kontinuirano vrsiti pritisak i ukazivati na problem, a problem je doista velik i
ozbiljan, bez obzira sto medijima to nije previse zanimljiva prica.« (U2).

Gotovo svi sudionici istrazivanja ukazali su i na vaznost »odgovornog me-
dijskog prikazivanja siromastva«: »Mediji u Hrvatskoj imaju jako znacajnu ulogu, ali
ne znam koliko su oni mjerodavni jer se vrlo ¢esto dogada da govore sa poluinfor-
macijama, nedovoljno su informirani... Cini mi se da nisu dovoljno educirani da bi
govorili o toj temi« (D4); »Mislim da treba dignut svijest gradana opcenito i da mediji
tu moraju, ovoga, dat ovaj, onaj obol da, neki gradani, neki gradani ja mislim da opce
nisu svjesni da postoje djeca u riziku od siromastva i siromasna djeca koja zapravo
nemaju nista.« (D5).

Preuzimanje odgovornosti i jacanje uloge svih dionika

Sto se ti¢e kategorije preuzimanje odgovornosti i ja¢anje uloge svih dionika,
svi sugovornici su bili jedinstveni u potrebi »aktivnije uloge ponajprije drZave, ali i
jedinica lokalne samouprave: »DrZava uvijek treba biti svjesna svoje odgovornosti, ali
svatko od nas treba stvarati klimu u kojoj mi zahtijevamo i trazimo od drZave da ispo-
ruci ono za sto je odgovorna, a to je osigurati primjerene uvjete Zivota djeci i njihovim
obiteljima — to je potpisala, i to nam i Ustav jamci i nasi zakoni.« (E2); »Definitivno bi to
trebalo biti na razini Vlade koja donosi zakonodavni okvir, akcijski plan, strategiju...
Koordinacija mora polaziti iz jednog ministarstva koje bi imalo mandat Vlade. . .« (D1);
»Nema uopce tu dvojbe. Vladai jedinice lokalne samouprave i uprave..... Jedinice lokalne
samouprave i uprave su u drZavi... Dakle, partnerstva.« (E3).

U tom kontekstu je znacajno da je dio sudionika istaknuo i »vaZnost politicke
volje i hrabrih politi¢ara«, kao preduvjetu za dosezanje stvarnih promjena. »...prije
svega, treba puno politicke volje i politicke hrabrosti... To politika moZe rijesiti, ali da
trebaju biti hrabri politicari koji ce se zaloZiti za takvu promjenu.« (U1); »Ne vidim druge
osobe osim ljudi koji su usli u politiku i prihvatili se odredenih funkcija u sluzbi grada-
na... Netko tko je dovoljno hrabar da izade s podacima koji jesu. U nekakvim uredenim
zemljama to bi bio ministar ili ministrica nadleZan za pitanje socijale. .. Medutim, mislim
da to u Hrvatskoj nije sluc¢aj« (D4).

Sudionici su posebnu pozornost posvetili »preuzimanju aktivnije uloge odgoj-
no-obrazovnog sustava« sto ukljucuje jacanje uloge skole kao sredisnje ustanove
za djecu te dostupan i priustiv rani i predskolski odgoj i obrazovanje za svu djecu:
»Ako stavimo to malo u Siru sliku i ako jednostavno pocnemo razmisljat o tome da to
vise ne gledamo kroz socijalnu zastitu i kroz socijalni sektor, nego da postavimo kroz
obrazovni sektor i kazemo ovo je stvar osnovnih obveza svakog gradana da zavrsi
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osnovnu Skolu i to vise ne bi trebalo biti pitanje bez obzira jel promatramo siromasno
dijete, nego gledamo sve kao djecu koja imaju pravo na pristup obrazovanju... Da ta
sredstva izdvojimo za Ministarstvo obrazovanja koje bi moglo osigurat svoj djeci, pri-
mijerice, potpune obrazovne usluge, znaci udZbenike, prijevoz, sto god im je potrebno
recimo za osnovno obrazovanje.« (D1); »To je prije svega bitno — razviti predskolski odgoj
i usluge koje bi onda zapravo pomogle toj djeci specificno. Drugo je obrazovanje. Tu je
onda osiguranje dnevnog boravka u skoli i besplatnog obroka za svu djecu.« (E1); »Mi
smo kroz istrazivanje dobili da je pravo na predskolski odgoj i obrazovanje za najraniji-
vije skupine djece zapravo pravo koje jamci iziednacavanje Sansi. | bez iziednacavanja
sansi, taj equity gap Ce ostati sve veci i veci, a ulaganju u ranim godinama i kako je
to najisplativija investicija. Znadi, nije samo stvar etike i sta bi bilo dobro da svi imaju
jednake sanse, dakle, to je mudra investicija.« (E2).

Uz to $to su specificno naglasili potrebu ja¢anja uloge odgojno-obrazovnog
sustava, gotovo svi sudionici naglasili su znacaj »ja¢anja uloge organizacija civilnog
drustva«. Zanimljivo je da, kada su govorili o civilnom drustvu te naglasili i potrebu
povlacenja EU sredstva, da se i u tom kontekstu pojavila i inicijativa da se udruge
orijentiraju na EU fondove. Takoder, ponajprije su donositelji odluka te eksperti
vidjeli nuznost jacanja uloge civilnog drustva. Sudionici tako isti¢u: »Mislim da je
tu [civilno drustvo] jedna iznimno velika snaga i da udruge imaju veliki potencijal,
veliki kapacitet i dolaze do onih najudaljenijih... Organizacije civilnog drustva koje
nisu toliko rigidne, krute... One su te koje zapravo mogu djelovati, mogu puno toga
napraviti u suradnji« (D4); »Poticanjem razvoja alternativnih oblika pruZanja soci-
jalnih usluga valja imati na umu i njihovu financijsku odrzivost te moguce probleme
za korisnike. Slijedom navedenog, potrebno je organizacije civilnog drustva poticati
na izgradnju kapaciteta za odrzivost financiranja ne samo iz drzavnog proracuna
vec i iz fondova Europske unije koja biim osigurala kontinuitet u provedbi projekata
i programa. (D7).

Prepoznaje se i vaznost »jacanja uloge akademske zajednice i istraZivanja«: »Aka-
demska zajednica bi trebala imati presudnu ulogu u zastupanju promjena temeljem
podataka i istraZivanja... Vodstvo akademske zajednice je nuzno upravo zbog njezine
nezavisnosti« (U3).

Ocekivano, spominje se i potreba »vece odgovornosti svih dionika, uklju¢ujudi
i same gradane. Isticemo kako ovi nalazi sugeriraju odredenu difuziju odgovornosti
za ublaZzavanje i borbu protiv siromastva djece, a koja bez dobre koordinacije svih
dionikaiintegriranog pristupa u suzbijanju siromastva i socijalne isklju¢enosti, koji se
istice vec ranije kao potencijalni izazov, lako moZze dovesti do statusa quo. Sudionici
isticu: »Svi, ali neki vise od ostalih. Svi smo mi pozvani zalagati se i boriti se za smanjenje
siromastva, od toga da mijenjamo svoj odnos prema radu, poslu, prema dobrima koje
imamo, da Stedimo, da pametnije koristimo ono $to imamo, to su u najsirem smislu
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zadace svakog gradanina Hrvatske« (UT); ».. .UN organizacije, odnosno agencije, UNDP
je jako puno radio na pitanjima siromastva i socijalne isklju¢enosti, pravobraniteljice,
svakako civilni sektor... Brojni znanstvenici i stru¢njaci s kojima suradujemo u nasoj
zemlji, aliiisto tako, kada je to potrebno, i s ljudima koji donose i neko vanjsko iskustvo.«
(D2); »Mislim da treba bitno promijeniti strategiju i da treba ljude, gradane pridobiti kao
suradnike u borbi protiv siromastva. Na ovakav nacin prosjecni hrvatski gradanin koji
ne Zivi bas lagodno, otvara mu se Citav niz pitanja jesu li te mjere koje nositelji politika
tako propagiraju u javnosti, idu li u prave ruke.« (UT).

Takav pristup pridonio bi adekvatnom informiranju i mobiliziranju gradana za
rjeSavanje problema siromastva.

RASPRAVA

Polazedi od ciljeva rada, diskusija se usmjerava samo na klju¢ne nalaze koji se
integriraju po odredenim temama od posebnog znacaja za razumijevanje poteskoca
i mogucénosti suzbijanja siromastva djece u hrvatskom kontekstu.

Sagledavanje siromastva iz perspektive prava djeteta i
promicanja dobrobiti djece

Siromastvo djece slozeni je i multidimenzionalni fenomen koji stoga trazi i
multidimenzionalan te cjelovit pristup procesu stvaranja socijalne politike, koji se
odmice od iskljucivo novcanih naknada te naglasak stavlja na djecu i njihova prava
te dobrobit (Ortiz, Daniels i Engilbertsdéttir, 2012.). Stoga, kao posebno znacajnim,
treba istaknuti upravo sagledavanje siromastva iz Sire perspektive prava djece i
ukazati kako siromastvo dovodi do dodatnog ugrozavanja razli¢itih prava djece.
Nazalost, u dijelu rezultata koji se odnose na prijedloge promjena to se tek margi-
nalno nazire kod pristupa uslugama te se nije operacionalizirala jasna preporuka
kako pri donosenju, implementaciji i evaluaciji programa socijalne politike treba
sagledavati njihov ucinak na ostvarivanje prava i dobrobit djece. Podsje¢camo da
je to vazan sastavni dio EU pristupa siromastvu djece koji naglasava potrebu pro-
micanja dobrobiti djece (Atkinson i sur., 2005.) te razvijanja pristupa temeljenog na
pravima djece koji stavlja naglasak na dijete kao nositelja prava (Davies, 2013.). To biu
hrvatskom kontekstu pretpostavljalo ravnopravan pristup svakog djeteta uslugama
i resursima neovisno o situaciji u kojoj se nalaze njegovi roditelji ili sredine iz koje
dijete dolazi, a 3to je problematizirala vec¢ina sudionika istrazivanja.'* Stovise, to bi

% Primjerice, to bi znacilo pravo djeteta na mjesto u predskolskom programu — zakonski propisanu obvezu da
se svoj djeci predskolske dobi osigura pristup javno subvencioniranim uslugama u njihovoj sredini neovisno o
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prvenstveno trazilo i znacdajnu i vidljivu ulogu Ureda pravobranitelja/ice za djecu u
zastupanju prava siromasne djece. Stoga je zanimljivo istaknuti kako su sudionici
tek periferno i to samo u dijelu koji se odnosi na to tko treba preuzeti odgovornost
za nuzne promjene spomenuli i Ured pravobranitelja/ice za djecu.

Neprikladnost socijalnih politika u suzbijanu siromastva
djece: kako izadi iz »za¢aranog« kruga?

Klju¢ni dionici bili su sukladni u misljenju kako siromastvo djece u Hrvatskoj
nije dovoljno prepoznato kao socijalni rizik, kao i da izostaje jasna, sustavna i sve-
obuhvatna nacionalna politika prema siromasnoj djeci, dok su postojece socijalne
politike usmjerene suzbijanju siromastva djece neprikladne. Pri tome je posebice
naglaseno kako izostaje implementacija klju¢nih strateskih dokumenata, kako se ne
ulaze dovoljno u mjere i programe usmjerene prevenciji i smanjivanju siromastva
djece, kao i da su postojeca zakonska rje3enja nepovoljna i nedovoljna. Stovise,
istice se kako je u novije vrijeme prisutno i pogorsanje pojedinih mjera socijalne
politike, a koje je povezano s novijim nepovoljnim zakonskim rje$enjima i izostankom
politickog vodstva u borbi protiv siromastva djece. Kona¢no, sudionici istrazivanja
isticu kako je velik broj mjera nepromisljen i tek povremenog karaktera, kao i da su
prisutne velike regionalne razlike u pristupu pravima i uslugama ¢ime se djeca koja
Zive u manije razvijenim dijelovima Hrvatske dodatno stavljaju u nepovoljan polozaj.

Da je ovakav kriticki stav opravdan, na razini ¢injenica potvrduje i najnoviji
izvjestaj Europske komisije (European Commission, 2017.c) o pracenju preporuke
»Ulaganje u djecu — suzbijanje kruga deprivacije« za razdoblje od 2014. do 2016.
godine koji je izmedu ostaloga pokazao kako se Hrvatska ubraja medu zemlje
¢lanice u kojima nov¢ana davanja za djecu i njihove obitelji nisu bila indeksirana,
odnosno uskladivana s povec¢anim troskovima zZivota' i koje ne prepoznaju djecu
kao nositelje prava. Hrvatska se nalazi i medu Sest zemalja ¢lanica EU-a koje jo3

zaposlenosti roditelja, socioekonomskom ili obiteljskom statusu. Radi se o praksi koju ima veliki broj EU zemalja
(ukljucivsi susjednu Sloveniju i to od prve godine Zivota djeteta) i sukladno kojoj su u nemalom broju zemalja
vrticki programi besplatni (Eurydice i Eurostat, 2014.). Uz nedostatak politickog interesa za to podrucje, u Hrvatskoj
veliku prepreku ostvarenju tog cilja ¢ine i izrazite i produbljujuce regionalne razlike u dostupnosti i priustivosti
predskolskih programa, gdje su djeca koja odrastaju u slabije razvijenim sredinama u daleko nepovoljnijem polo-
Zaju, i ¢ije prevladavanje nadilazi trenutne moguénostii fiskalne kapacitete mnogih jedinica lokalne samouprave
te trazi snazniju intervenciju drzave (Dobroti¢, Matkovic i Menger, 2017.).

> To ponajprije zahvaca visinu roditeljskih naknada koje su ipak rasle do odredene razine pocevsi od srpnja 2017.
godine (Izmjene i dopune Zakona o rodiljnim i roditeljskim potporama, 2017.), alii visinu i adekvatnost doplatka za
djecu. Doplatak za djecu ne uskladuje se s troskovima rasta Zivota, a njegovi se iznosi i dohodovni razredi unazad
desetak godina nisu mijenjali (Dobroti¢, 2012.). Uz to, posebice zabrinjavaju nalazi istrazivanja Bagica i sur. (2017.)
koji su pokazali kako u neaktivnim kuéanstvima s ve¢im brojem djece upravo doplatak za djecu sluzi kao jedan
od klju¢nih izvora prihoda, a ¢ime doplatak za djecu gubi svoju primarnu funkciju mjere obiteljske politike.
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uvijek nemaju integrirani pristup uslugama. Stovise, postoji tendencija i da se nove
usluge razvijaju fragmentirano. Hrvatska je i dalje u skupini zemalja koje malo ulazu u
podriku ranom dje¢jem razvoju. Takoder, Hrvatska je na posljednjem mjestu u EU28
po udjelu djece starije od 3 godine uklju¢ene u predskolske programe (52,9% djece
u odnosu na prosjek EU28 od 83,3%) (European Commission, 2017.c).'® Osim toga,
Stubbs i sur. (2017.) upozoravaju kako je u Hrvatskoj od kratkotrajnog siromastva
znacajniji problem dugotrajno siromastvo djece te da se Hrvatska nalazi u skupini
EU zemalja s najvisim stopama djece koja su u siromastvu provela Cetiri godine.
Ovom dominantnom kriticnom stavu idu u prilog i izmjene Zakona o socijalnoj skrbi
iz 2013. godine (2013.) kojima se djetetu dodjeljuje maniji iznos nové¢ane pomodi u
odnosu na ranija zakonska rjeSenja te se ograni¢ava maksimalni iznos zajamcene
minimalne naknade, ¢ime se povecava socijalna ranjivost djece, a ponajprije dovode
u nepovoljniji poloZaj obitelji s ve¢im brojem djece.”

Usprkos svim ovim pokazateljima, jedan od sudionika, predstavnik dono-
sitelja odluka na nacionalnoj razini, imao je izdvojeno misljenje navodedi da
je »Vlada Republike Hrvatske borbu protiv siromastva postavila kao prioritet svog
djelovanja« te da je s uvodenjem »Zakona o socijalnoj skrbi« 2014. godine »ZMN
vec u jednogodisnjoj provedbi opravdao koncept i potvrdio ocekivane rezultate u
smislu bolje zastite onih skupina u najveéem riziku od siromastva poput samaca i
samohranih roditelja kojima je pomo¢ povecana za 33%« (D7). Kako objasniti te
razlike u percepciji? Mozemo samo pretpostaviti da se kod dijela predstavnika
donositelja odluka na nacionalnoj razini pokrenuo poznati fenomen selektivne
percepcije (Rathus, 2000.) kao nacina rjeSavanja kognitivne disonance, izmedu
proklamiranih nacela i stvarnosti koja nije s njima u skladu. Takoder, kako Hrvat-
ska nema razvijenu praksu evaluacije socijalnih politika, ne iznenaduje ovakvo
pausalno izno3enje pozitivnih ocjena trenutnog zakonskog rjeSenja Ciji ucinci nisu
bili predmetom ozbiljnijih evaluacijskih istrazivanja.

Ovi su rezultati u skladu s prethodnim analizama koje pokazuju da u Hrvatskoj
izostaje preventivan, promisljen, sustavan i koordiniran pristup u suzbijanju siromas-
tva i socijalne isklju¢enosti djece. Stovise, kao $to navode Stubbs i Zrin¢ak (2015.),

6 Podaci DZS-a daju slicne podatke te govore kako je 2015. godine vrtickim programima bilo obuhvacdeno tek
55,5% djece, a jaslickim programima 19% djece. Stovise, evidentne su i velike regionalne razlike u dostupnosti,
priustivosti i kvaliteti predskolskih programa, gdje najsiromasnije sredine karakterizira posebice otezan pristup
uslugama (Dobroti¢, Matkovi¢ i Menger, 2017.).

7" Prema ovim izmjenama, zajam¢ena minimalna naknada za ku¢anstvo ne moze biti ve¢a od bruto iznosa minimalne
place u Republici Hrvatskoj, koja je za 2016. godinu vladinom uredbom (Uredba o visini minimalne place, 2016.)
utvrdena u bruto iznosu od 3 276,00 kuna. Takoder, sukladno prethodnom zakonskom rjesenju, iznos se pomoci
za dijete odredivao u rasponu od 400 do 500 kuna mjesecno, ovisno o nhjegovoj dobi (Zakon o socijalnoj skrbi,
2012.), dok sukladno novom zakonskom rjesenju to iznosi 320 kuna mjesecno za svako dijete.
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prilagodbe socijalne politike koje su isle u smjeru zastite kompenzacijskih programa
nisu se pokazale djelotvornima. Kao sto je vec istaknuto, razvoj djelotvornih politika
smanjenja siromastva i socijalne iskljucenosti djece utemeljenih na potrebama i
¢injenicama dodatno otezava i institucionalna fragmentiranost, slaba koordinacija
izmedu razlicitih institucija i razlicitih razina vlasti te paralelizam socijalnih progra-
ma (Sucur i sur., 2015,; Stubbs i Zrin¢ak, 2015.). Stovise, ovo je istrazivanje ukazalo
kako Hrvatska ne slijedi ni onu najuzu agendu EU-a koja je ponajprije usmjerena
razvijanju novih predskolskih programai drugih mjera uskladivanja obiteljskih oba-
veza i plac¢enog rada koje olaksavaju aktivaciju roditelja na trziStu rada, a jos manje
uvazava visedimenzionalan i preventivan pristup siromastvu djece koji uzima u
obzir razli¢ite nepogodnosti zivljenja u siromastvu te razvija koordinirane programe
temeljene na pravima djece isticuéi ponajprije dijete kao nositelja prava (usp. Daly,
2012,; Davies, 2013.). Uz ve¢ spomenute prepreke vezane uz sam pristup nosenju s
izazovima siromastva djece u Hrvatskoj (npr. odsustvo politicke volje i nedovoljna
prepoznatljivost siromastva djece kao socijalnog rizika, odsustvo sustavne politike,
neprikladnost postojece socijalne politike), tome svakako doprinosi i sam karakter
mjera koje se zagovaraju unutar Europskog semestra, a koje uglavnom naslovljavaju
pitanje siromastva djece u povezanosti s ciljevima politike zaposljavanja i pristupa
roditelja trziStu rada (usp. Eurochild, 2016.). Konacno, vidjeli smo kako postojeci
strateski okvir u Hrvatskoj ne uvazava vaznost multidimenzionalnog i sveobuhvat-
nog pristupa rjesavanju problema siromastva djece te ne nudi dovoljno kvalitetan
okvir za promjenu.

Integrirani nasuprot fragmentiranom pristupu siromastvu
djece

U cjelini, analiza aktualne situacije, prepreka i mogucih unapredenja jasno
pokazuje kako je nuzno da siromastvo djece postane prioritetno socijalnoi politicko
pitanje, kao i dosezanje nacionalnog konsenzusa u smjeru razvijanja socijalne politi-
ke koja se temelji na integriranom pristupu (namjerno ne koristimo pojam strategije)
smanjivanja i olakSavanja siromastva djece. Pri tome je dobar putokaz preporuka
Europske komisije o siromastvu djece usvojena 2013. godine. Cetiri temeljna nacela
djelovanja detaljnije su opisana u uvodu, a ovdje iznosimo tri temeljena stupa koja
zahvadaju: (1) pristup resursima (naglasak se posebice stavlja na pristup primjere-
nom zaposlenju roditelja i ranom i predskolskom odgoju i obrazovanju te na druge
mjere uskladivanja obiteljskih obaveza i pla¢enog rada, kao i na socijalne naknade);
(2) priustive i kvalitetne usluge (ponajprije odgojno-obrazovne koje su bitne radi
prekidanja medugeneracijskog prijenosa siromastva, ali i zdravstvene, stanovanja,
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socijalne skrbi) te (3) sudjelovanje djece, posebice u procesu donosenja odluka koje
se ticu njihove dobrobiti (Davies, 2013.).

Dosljedno svom kritickom pogledu, vecina se klju¢nih dionika, kada govore
o unapredenju djelovanja na smanjivanju siromastva i rizika od siromastva djece,
zalazZe za Sto ranija i preventivna ulaganja u djecu u riziku od siromastva i njihove
obitelji. Tako moZemo vidjeti kako u hrvatski javnopoliti¢ki prostor pomalo prodire
agenda EU-a koja u prvi plan stavlja koncept socijalnog ulaganja. Dok je gledanje
na socijalne izdatke usmjerene djeci kao na ulaganje u budu¢nost iznimno bitno
i nuzno, valja imati na umu i ¢injenicu da, iako koncept socijalnog ulaganja kao
takav daje legitimitet za dodatna ulaganja u davanja i usluge usmjerene djeci i
roditeljima (Morel, Palier i Palme, 2012.), iskustva drugih zemalja pokazuju kako isti
lako otvara prostor i za neoliberalne ideje u procesu stvaranja socijalnih politika $to
moze smanjiti obvezatnost pojedine drzave u smjeru vecih izdvajanja za programe
usmjerene k djeci te suzbijanju siromastva i socijalne isklju¢enosti (Daly, 2012.). Sto-
ga se opravdano postavlja pitanje kako osigurati da to postane dio dominantnog
diskursa, a da se pritom uvazi visedimenzionalnost koncepta socijalnog ulaganja
koji trazi ulaganje kako u preventivne tako i u socijalno-zastitne programe, uz isto-
vremeno inzistiranje na jednakosti i ravnopravnosti? Treba li se za to ¢ekati izlazak
iz recesije? Iskustva iz EU-a pokazuju da je opravdavanje neulaganja recesijom samo
pukiizgovor (Europska komisija, 2017.c), dok u hrvatskom kontekstu mozemo vidjeti
kako se diskurs na tom podrucju ne mijenja niti nakon sto je Hrvatska pocela bilje-
Ziti pozitivne ekonomske pokazatelje te izasla iz recesije. Takoder, kao Sto navode
Stubbs i sur. (2017.: 4): »Manjak investicija u djecu je ne samo opasno, nego i skupo za
drustvo te nadolazece generacije«.

Kljuéna uloga drzave: nuznost odmicanja od diskursa
zlouporaba socijalnih prava i preusmjeravanja fokusa na
vaznost ranih ulaganja i preventivnih programa

IstraZivanje je jasno ukazalo kako drZava kao takva suzbijanje siromastva djece
nije postavila medu prioritetna podru¢ja svog djelovanja. Izdvajanja su za programe
usmjerene djeci koja odrastaju u siromastvu niska i neadekvatna, dok su mjere koje
se provode od strane drzave Cesto nepromisljene i ad hoc karaktera. Izostaje susta-
van i kontinuiran pristup rjeSavanju problema s kojim se nose djeca koja odrastaju
u siromastvu, pri ¢emu ponajprije izostaju mjere preventivnog karaktera. Stovise,
analiza ukazuje kako u novije vrijeme u Hrvatskoj jaca diskurs visokih socijalnih
troskova te zlouporabe socijalnih prava $to vodi njihovom smanjivanju. Na tzv.
sagu o visokim socijalnim troskovima ve¢ su upozoravale ranije analize (Stubbs i
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Zrins¢ak, 2012.) koje su jasno pokazale kako su izdvajanja Hrvatske za najranjivije
skupine u drustvu ispodprosjecna. Prethodne analize ukazuju i kako retorika o zlo-
uporabama socijalnih prava vodi negativnom imidzu socijalne drzave koju ionako
karakterizira nisko povjerenje i visoko podijeljeni partikularni interesi te dodatno
rusi njezin legitimitet (Dobroti¢, 2016.).

Bez odmaka od takvog diskurzivnog okvira donositelja odluka te razumijeva-
nja i isticanja vaznosti koje sa sobom nose ulaganja u svu djecu od najranije dobi
teSko da ce se nadici razmjeri siromastva djece u Hrvatskoj i negativne posljedice
koje ono sa sobom nosi. Ako iste svedemo tek na usku dimenziju socijalnih iz-
dataka sadasnja je politika dugoroéno »skuplja« od one koja bi bila preventivno
orijentirana. Primjerice, analize (npr. Cunha i sur., 2005.; Heckman i LaFontaine,
2006.) jasno pokazuju kako je povrat ulaganja u ljudski kapital najveci upravo za
ulaganja u programe u najranijoj dobi, dok kasnija ulaganja imaju manji povrat,
iako i dalje pozitivan te vazan za zadrZavanje prethodnih ulaganja. Takoder, ana-
lize (za pregled vidi Esping-Andersen, 2009.) ukazuju na povezanost siromastva
u djec¢joj dobi i kasnijih troskova za drustvo, prvenstveno povezanih s niskim
obrazovnim postignuc¢ima.'

Znacajna preventivna uloga odgojno-obrazovnih
institucija: kako motivirati odgojno-obrazovni sustav da
prihvati svoj dio odgovornosti?

Kroz cijelo se istrazivanje provla¢i misljenje kako se rjeSavanju problema
siromastva djece pristupa na uzak nacin iskljucivo kroz sustav socijalne skrbi te
da ponajprije odgojno-obrazovne institucije i obrazovni sustav opcenito nisu
dovoljno ukljuceni i aktivni u olaksavanju i prevenciji siromastva djece. Vazno je
istaknuti kako se radi o sustavu koji igra klju¢nu ulogu u prekidanju tzv. zacaranog
kruga siromastva, pri ¢emu se posebice vaznim isti¢e rano ukljucivanje djece u
predskolske programe buduci da je ono klju¢no za izjednacavanje Zivotnih $ansi
djece koja dolaze iz siromasnijih obitelji (Penn, 2009.; European Commission, 2014.).
Dosljedno tome, klju¢ni dionici naglasavaju kako je nuzno da odgojno-obrazovne
institucije dobiju, odnosno preuzmu vidljiviju i aktivniju ulogu. To se odnosi kako na
vec spomenutu potrebu daljnjeg Sirenja mreze kvalitetnih i priustivih predskolskih
programa tako i na skolski sustav koji bi uz djecje vrtice trebao igrati klju¢nu ulogu

'8 Primjerice, analize na primjeru SAD-a govore o troskovima u visini 4% BDP-a koji nastaju kao posljedica siromastva
djece. lako, s obzirom na specifi¢nosti americkog konteksta, posebice nerazvijenu socijalnu drzavu, mozemo
pretpostaviti kako bi to u europskom kontekstu znacilo nesto manje, radi se o iznimno velikim izdacima.
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u prevenciji i ublazavanju rizika koje sa sobom nosi siromastvo. Stoga dodatno
zabrinjava ¢injenica kako se u dijelu naseg Sireq istraZivanja koji se odnosi na mislje-
nje stru¢njaka koji neposredno rade s djecom moglo vidjeti nesnalazenje ucitelja i
strucnih suradnika kada je u pitanju siromastvo djece (Ajdukovi¢, Matancevi¢ i Rimac,
2017.). S druge strane, u dijelu istrazivanja u kojem su sudjelovali roditelji korisnici
socijalnih naknada vrlo je jasno njihovo veliko ocekivanje od 3kole i obrazovnog
sustava (Druzi¢ Ljubotina, Sabli¢ i Kletec¢ki Radovi¢, 2017.). Dakle, svi osim zaposlenih
u obrazovnom sustavu imaju jasna oéekivanja od odgojno-obrazovnih ustanova u
smjeru njihova ve¢eg angazmana radi olak3avanja i prevencije siromastva djece -
klju¢ni dionici, roditelji i djeca. Oc¢ito je da je krajnji trenutak da odgojno-obrazovne
institucije postanu spremne preuzeti svoju ulogu u prepoznavanju, razumijevanju
i podrzavanju sve djece, pa tako i siromasne djece i djece u riziku od siromastva.
Naglasavamo rije¢ »spremne« jer su i do sada, sukladno zakonodavnom okviru i
razli¢itim strategijama, imale tu ulogu.

Pod tim vidom preporuka iz istraZivanja Stubbsa i sur. (2017.)) da se siromas-
nim obiteljima i djeci ponudi konkretna pomo¢ u postizanju obrazovnih ciljeva je
nuzna, ali to nije dovoljno. Ponajprije je potrebno upravo dijete staviti u prvi plan
kao nositelja prava te osigurati uklju¢enost sve, pa time i siromasne djece i djece u
riziku od siromastva u sustav ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja. Kao $to
je ve¢ naglaseno, radi se o klju¢noj fazi odgojno-obrazovnog procesa s aspekta
izjednacavanja zivotnih 3ansi djece, a koja nikako da se pozicionira medu politicke
prioritete na drzavnoj razini koje ¢e potom slijediti jasan i djelotvoran okvir djelo-
vanja te sustavu Cija se nedovoljna razvijenost sustavno ignorira i prepusta moguc-
nostima pojedinih lokalnih sredina (vidi npr. Dobroti¢, Matkovi¢ i Baran, 2010.). Dok
sve vedi broj zemalja ide u smjeru politickog prioritiziranja predskolskog sustava
i jamcenja prava svakom djetetu na rani i predskolski odgoj i obrazovanje (Sto je
sastavni dio i novije EU agende), koji je nerijetko besplatan za roditelje (Eurydice
i Eurostat, 2014.), u Hrvatskoj nadalje imamo sustav koji karakterizira nedovoljan
interes donositelja odluka na drZzavnoj razini te u konacnici i izrazito niska obuhva-
¢enost djece predskolskim programima, njihova slaba priustivost i nedovoljna razina
kvalitete (Dobroti¢, Matkovi¢ i Menger, 2017.). Kao drugo, ostaje otvoreno pitanje
— kada djeci osiguramo »jednak obrazovni pocetaks, tko siromasnim obiteljima i
djeci treba omoguciti konkretnu pomoc u postizanju obrazovnih ciljeva? Kakva je
uloga i odgovornost pojedinih resora drzavnih tijela i jedinica lokalne (i podrucne)
samouprave? Sto napraviti da to ne postane primarna odgovornost sustava soci-
jalne skrbi? Sto u tome specifiéno treba i mozZe napraviti sustav obrazovanja? Kako
to uklopiti u integrirani pristup koji po navodima istih autora »kombinira pristup
adekvatnim resursima, pristup financijski dostupnim kvalitetnim uslugama te pro-
movira sudjelovanje djeteta« (Stubbs i sur., 2017.: 4)?
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Znacajnija uloga organizacija civilnog drustva

Analiza misljenja klju¢nih dionika pokazala je zanimljiv raskorak koji se odnosi
na organizacije civilnog drustva, prije svega udruge. S jedne strane, postoji veliko
suglasje sugovornika kako su udruge zbog svoje fleksibilnosti i kvalitete usluga koje
pruzaju od iznimnog znacaja za olak3avanje siromastva djece, no s druge se strane
upozorava kako udruge do sada u ovom podru¢ju nisu bile niti dovoljno vidljive niti
dovoljno inicijativne. Tu »uljuljkanost« vecine civilnog sektora dobro ilustrira iskaz:
»...zdpravo se nijedna od organizacija koja se nama kao partner uvijek javlja nije javijala
radi problema siromastva djece. .. Nitko nije dosao i rekao problem je djecje siromastvo
imi moramo raditi na tomex. S duge strane, jedan od duznosnika opravdano navodi:
»Nedostatak i krivnja ne leZi samo na njima koji koriste ono $to im se pruZa, nego na
ministarstvima koja u sklopu svojih sektora nemaju jasno precizirane programe«. Stu-
bbsisur. (2017.) su u svom istrazivanju s roditeljima i djecom korisnicima zajamcene
minimalne naknade takoder potvrdili relativno malu ulogu podru¢ne/regionalne
i lokalne samouprave te organizacija civilnog drustva u smanjivanju siromastva
djece. Ove spoznaje govore o trajnijoj nepripravnosti organizacija civilnog drus-
tva u podrudju borbe protiv siromastva i odgovoru na nove socijalne rizike te o
slabostima vladavine u ovom podrudju. Naime, i ranija su istrazivanja (Bezovan i
Zrin3cak, 2007.) pokazala slabu posvecenost i utjecaj organizacija civilnog drustva
na smanjenje siromastva, pri ¢emu je, izuzev Caritasa i drugih vjerskih organizacija,
mali broj udruga bio posve¢en ovom pitanju. To se dijelom objasnjava slabijim
kapacitetima gradana u riziku od siromastva i socijalne isklju¢enosti za samoor-
ganizaciju i zagovaranje vlastitih interesa i prava (Bezovan i Matancevi¢, 2017.). S
druge strane, organizacije civilnog drustva aktivne u specifi¢cnim podrucjima borbe
protiv socijalne iskljucenosti, primjerice organizacije koje zagovaraju prava i pruzaju
skrb za beskuc¢nike, upozoravaju na rastucu socijalnu ranjivost i rizik beskué¢nistva
mladih obitelji s djecom te mladih iz alternativne skrbi (CERANEQ, 2015.). Takoder,
samoorganizacijom gradana, upravo su organizacije civilnog drustva (primjerice,
udruge Franak, Blokirani) upozorile na nove socijalne rizike vezane uz siromastvo i
socijalnu isklju¢enost, a koji znacajno pogadaju i obitelji s djecom. Takoder, snaznija
se zagovaracka uloga u borbi protiv siromastva djece te ja¢anje poveznice prema
inicijativama na razini europskog okvira politika ocekivala i od Hrvatske mreze protiv
siromastva, kao ¢lanice takve europske mreze - »European Anti-Poverty Network«
(EAPN). Nazalost, Hrvatska mreza protiv siromastva nije postigla ocekivanu vidljivost
i inicijativnosti.

lako sudionici naglasavaju znadaj partnerstva udruga i drzavnih tijela te jedinica
lokalne (uprave i) samouprave i njihove uloge u financiranju programa, uocava se
usmjeravanje udruga prema EU fondovima. Pod tim vidom, klju¢no je pitanje — kako
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osigurati odrzivost financiranja programa od posebnog drustvenog znacaja kao
$to bi trebali biti oni usmjereni smanjivanju siromastva djece? Klju¢ni dionici,
sudionici ovog istrazivanja, iskazali su i iznimno velika ocekivanja od udruga i to
u rasponu od pruzanja fleksibilnih usluga i programa do organiziranja grupa za
pritisak kao korektiva sluzbenim politikama. Zanimljivo je istaknuti kako oceki-
vanja o snaznijoj ulozi udruga u vecoj mjeri iskazuju predstavnici duznosnika i
nezavisnih eksperata nego li sami predstavnici udruga. No, ostaje otvoreno pitanje
kako sve to postici u drustvu u kojem »...civilni sektor ima jako veliku ulogu... ali, i
njihov Zivot ovisi o politikama u Hrvatskoj« Sto se dodatno odraZava na odrzivost
njihovih programa.

MozZemo primijetiti kako se u Hrvatskoj paralelno javljaju dva pogleda na finan-
ciranje udruga. Jedan od pogleda ocrtava misljenje Stubbsa i sur. (2017.: 68): »DrZava
bi — i regionalna i lokalna samouprava — trebala prioritetno financirati organizacije
civilnog drustva koje razvijaju takve programe/usluge za djecu iz siromasnih obitelji,
osigurati njihovu kvalitetu i odrZivost dugorocnim financiranjem uspjesnih programa..
Druga je pozicija da se udruge trebaju boriti za EU sredstva. To dovodi u pitanje
sirenje usluga ukoliko se udruge nisu prijavljivale na EU fondove zajedno s nacional-
nim tijelima ili jedinicama (regionalne i) lokalne samouprave, ali i odrZivost samih
usluga nakon $to istekne financiranje. Pored toga, valja upozoriti kako tek manji dio
profesionaliziranih i »jaCih« organizacija ima odgovarajuce kapacitete za pripremu i
provedbu projekata financiranih iz EU fondova. Takoder, prilikom donosenja razvoj-
nih programa i dokumenata kao okvira povlacenja sredstava iz EU fondova, Cesto se
ne vodi racuna o prioritetima i stvarnim ucincima projekata (Bezovan i Matancevic,
2017.). Dosadasnja iskustva u ovom podru¢ju ukazuju i na slabe kapacitete drzave
(provedbenih tijela) u provedbi programa EU fondova (USAID, 2017.)"°. Smanjivanje
sredstava za financiranje udruga iz javnih izvora, nestabilnost institucionalnog
okvira potpore organizacijama civilnog drustva te poteskoce provedbe natjecaja
u okviru EU fondova (USAID, 2017.), kao i nesustavnost suradnje organizacija civil-
nog drustva i drzave te ogranicen utjecaj organizacija na javne politike (Bezovan i
Matancevic¢, 2017.) govore u prilog misljenja sudionika istrazivanja o nestabilnosti
financijskog i politickog okruZzja djelovanja udruga, svojevrsne regresije politickog
okruzja razvoja civilnog drustva, sto ogranicava i njihovu djelotvorniju ulogu u
borbi protiv siromastva.

1 Prema izvjes¢u »Indeksa odrzivosti organizacija civilnog drustva u 2016. godini za Hrvatsku« (USAID, 2017.), u
2016. godini smanjena su sredstva za financiranje organizacija civilnog drustva iz javnih izvora, $to je negativno
utjecalo na odrzivost programa i socijalnih usluga koje one pruzaju. Zbog politicke nestabilnostii neucinkovitosti
tijela vlasti, provedba natjecaja i dodjela sredstva iz EU fondova znacajno je kasnila.
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Evaluacija postojecih politika i djelovanje utemeljeno na
podacima i znanstvenim spoznajama

Sudionici kao poteskocu postojeceg sustava, ali i kao mogucnost za unap-
redenje planiranja buduceg djelovanja u smjeru suzbijanja siromastva i socijalne
iskljucenosti prepoznaju upravo inzistiranje na evaluaciji mjera i intervencija, a kako
bi donosenje socijalnih politika bilo utemeljeno na pokazateljima i znanstvenim
spoznajama. Za razliku od takve prakse na kojoj inzistira i sama EU, Hrvatska do sada
nije razvila kulturu evaluacije socijalnih politika Sto je vidljivo i iz ovog istraZivanja
gdje vecina sudionika ukazuje na nedovoljnu otvorenost procesa stvaranja socijalne
politike i donositelja odluka za misljenja stru¢njaka, kao i na nedovoljno promisljeno
donosenje novih programa. U ovom je podru¢ju u meduvremenu napravljen prvi
znacajan iskorak izradom nacionalnih indikatora dobrobiti djece koje su UNICEF i
Ministarstvo demografije, obitelji, mladih i socijalne politike predstavili profesional-
noj javnosti i nadleznim drzavnim tijelima 20. travnja 2017. godine. Ovi indikatori
trebaju biti »alat« politika u nacionalnom kontekstu u: (1) identificiranju nacionalnih
politi¢kih prioriteta u postizanju dobrobiti djece, (2) poticanju promjene u priku-
pljanju statistickih i drugih podataka o dobrobiti djece; (3) identificiranju problema,
spornih pitanja, pogresaka/propusta u politikama ili njihovom provodenju te (4)
pracenju promjene tijekom vremena. S obzirom da je ovaj dokument platforma za
Siru stru¢nu raspravu za odabir prioritetnih indikatora dobrobiti djece u Hrvatskoj
koji bi se pratili u narednom petogodiSnjem razdoblju, nuzan sljedeci korak je ope-
racionalizirati koji ¢e se podaci prikupljati, u kojim vremenskim razdobljima ¢e se
pratiti, koji su minimalni standardi kvalitete podataka i tko ih osigurava. Siromastvo
djece je jedna od nezaobilaznih domena za pracenje (Ajdukovi¢ i Salinovi¢, 2017).

Sudionici su upozorili i na nedovoljan angazman akademske zajednice, no u
razdoblju kada je provodeno ovo istrazivanje (2015. godine) te u protekloj godini
svjedoci smo povecanog interesa istrazivaCa i angazmana akademske zajednice za
ovo podrugje (npr. Sucur i sur., 2015.; Stubbs i sur., 2017). Ostaje otvoreno pitanje
koliki ¢e biti ucinak ovih istrazivanja na donositelje odluka i koliko ¢e potaknuti
politi¢are na promjenu i preuzimanje odgovornosti za vodstvo utemeljeno na re-
levantnim podacima. No, ostaje i pitanje tko ¢e od navedenih istrazivaca uporno i
hrabro zagovarati da se socijalne politike planiraju i provode u skladu sa znanstvenim
spoznajama i utemeljeno na ¢injenicama.

Nalazi ovog istrazivanja, kao i drugi pokazatelji na koje se pozivamo u ovom
radu, upucuju da siromastvo djece nije niti prepoznato niti konstruirano kao relevan-
tan socijalnii politicki problem u Republici Hrvatskoj. Istodobno, sve je vise glasova
koji dolaze iz europskih profesionalnih krugova o nuznosti preispitivanja dominante
paradigme u konstruiranju siromastva djece, a u kojoj dominiraju konzervativni i
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strukturalni pristup. Tako se npr. Krumer-Nevo (2016.) zalaZe za kriticki pristup znanju
o siromastvu kroz propitivanje tri medusobno povezane cjeline: ontoloske (Sto je
siromastvo? Koje su osnovne znacajke korisnika usluga namijenjenih siroma3nima?),
epistemoloske (Sto se smatra znanjima o siromastvu? Kako se do njega dolazi i kako
se ono procjenjuje?) i aksioloska (Koji su eticki stavovi koje treba uzeti u obzir u od-
nosu na siromastvo i pristup siromastvu?). Sve se vise preispituje i aktualni pristup
EU-a smanjenju siromastva djece koji se temelji na modelu socijalnih ulaganja.
Tako, primjerice, temeljem sustavne analize niza recentnih izvora Geinger, Roets
i Vandenbroeck (2017.) ukazuju da su sve prisutniji kriticki glasovi koji upucuju na
oprez pri jednostranom zagovaranju modela socijalnog ulaganja u kojem se klju¢
izjednacavanja mogucnosti siromasne djece vidi u nizu usluga usmjerenih k aktivaciji
roditelja te u kvalitetnom ranom i predskolskom odgoju i obrazovanju, a bez da se
pri tome vodi ra¢una o sloZzenoj prirodi siromastva djece kao znacajnog socijalnog
problema. Za razliku od ovakvih kritickih promisljanja, u Hrvatskoj se jos nije poceo
sustavno konstruirati problem siromastva djece i u skladu s tim promisljati u¢inkovit
drustveni odgovor na ovaj znacajan socijalni problem. Suvremena konceptualizacija
problema siromastva djece na nacionalnoj razini u kojoj bi se strukturalni model
razumijevanja siromastva nadopunio s perspektivom djece i roditelja koji Zive u
siromastvu bio bi i dobar put senzibiliziranja javnosti za ovaj problem.

ZAKLJUCAK

IstraZivanje je pokazalo kako klju¢ni dionici mjere socijalne politike usmjerene
suzbijanju siromastva djece smatraju neprikladnima i neuspjesnima, kao i da u Hr-
vatskoj nemamo jasnu, promisljenu i sustavnu nacionalnu politiku prema siromasnoj
djeci. Analiza je pokazala da postoji niz okolnosti koje tome pridonose, no kljucni
je nedostatak sustinskog (politi¢ckog i drustvenog) interesa za siromastvo djece
koji je s jedne strane odraz nedovoljne svijesti o okolnostima zivota i potrebama
siromasne djece, a s duge strane dovodi do umanjivanja problema siromasne dje-
ce i nefunkcioniranja sustava, ¢ak i u aspektima koji su dobro zakonski ili strateski
postavljeni. Kao sto je u diskusiji detaljno opisano, ovakav kriticki stav opravdan je i
najnovijim izvjestajem Europske komisije (2017.c) o pracenju preporuka na podrudju
siromastva djece za razdoblje od 2014. do 2016. godine koji je pokazao da u je u
nizu pokazatelja Hrvatska i dalje u skupini zemlja na zacelju EU28. Pod vidom tih
podatka, iako je ovo istrazivanje provedeno krajem 2015., nalazi su relevantnii danas.

Kao prepreke za primjenu i unapredenje postojecih programa socijalne politike
u suzbijanju siromastva djece, klju¢ni dionici navode niz institucionalnih prepreka
poputizostanka sinergije i koordinacije medu nadleznim tijelima, zanemarivanja pre-
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ventivnih mjera, zatvorenosti politike za neovisna i argumentirana stru¢na misljenja,
negativnog diskursa prema primateljima razli¢itih naknada te djelovanja neuteme-
lienog na podacima i znanstvenim spoznajama. Ovdje je zanimljivo istaknuti kako
psiholoski nije iznenadujuce da neki duZnosnici preusmjeravaju pozornost s potreba
siromasnih gradana na zlouporabe, kako bi »racionalizirali« svoju neuspjesnost u
suzbijanju siromastva opcenito, a posebice siromastva djece. lako je to psiholoski
razumljivo, radi se zapravo o drustveno neodgovornom ponasanju koje ima niz losih
posljedica po siromasne gradane i djecu — od osjecaja posramljenosti, stigmatizacije,
drustvene osude, pa i samu drzavu u vidu vecih izdataka koje sa sobom nosi takav
pristup siromastvu djece. Isto, ne iznenaduje niti s aspekta socijalne politike, buduci
da se time u razdoblju ekonomske i financijske krize koja stavlja nova ograni¢enja
na drzavni proracun daje dodatni legitimitet smanjivanju pojedinih prava (vidi npr.
Dobroti¢, 2016.). Nazalost, ovakav stav klju¢nih donositelja odluka, kao $to smo
vidjeli, u konacniciiima za posljedicu restriktivnije zakonodavstvo koje ograni¢ava
pristup temeljnim socijalnim pravima, dok strateski dokumenti ostaju deklarativnog
karaktera te izostaje istinska posvecenost rjeSavanju problema siromastava djece.
U cjelini, analiza obiljezja programa socijalne politike i njihove primjene u pristupu
siromasnoj djeci i djeci u riziku od siromastva pokazuje da su ova djeca u Hrvatskoj
u visestrukom riziku strukturne ugrozenosti.

Sto se ti¢e nacina postizanja pozitivnih promjena u suzbijanu siromastva ili
rizika od siromastva djece, sudionici istrazivanja ponudili su viSe izlaza i niz mogu¢-
nosti — od promjena socioekonomskog okruzenja, strateskih promjena, potrebe
drustveno odgovornog djelovanja, promjene javnopoliti¢kih praksi do preuzima-
nja odgovornosti i jacanja uloge svih dionika. Ove promjene mogle bi pridonijeti
tome da se od nedjelotvorne socijalne politike koju dodatno prati neravnopravan
polozaj djece u razli¢itim dijelovima Hrvatske i prigodnicarskih akcija dode do
integriranog pristupa siromastvu djece. No, po svemu sudedi, klju¢no je upravo
posljednje, odnosno preuzimanje politickog vodstva i klju¢ne uloge drzave koja
bi trebala postati nositelj tih promjena u suradnji sa svim drugim dionicima. To je
ujedno i prilika sadasnjoj, ¢etrnaestoj Vladi RH koja je imenovana u listopadu 2016.
godine da preokrene nepovoljne trendove i razvije integrirani pristup siromastvu
djece. No, podsjetimo se:

»...prije svega, treba puno politicke volje i politicke hrabrosti... To politika
moze rijesiti, ali trebaju biti hrabri politi¢ari koji ¢e se zaloziti za takvu pro-
mjenu.« (U1).
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ABSTRACT

On the basis of an analysis that revealed a gap between European Union guidelines,
national strategies, and social policy programmes on the one hand and specific achieve-
ments in the combating of poverty and social exclusion of children in Croatia on the other,
the aim of this paper was to deepen the understanding of circumstances contributing to
or aggravating the efficiency of the social policy in the fight against child poverty and of
opportunities for advancing social action in this area. The research included 13 key stake-
holders who were selected deliberately in view of their expected competence concerning
the topic and their experience: seven officials or high-ranking experts at the level of state
bodies or local government and self-government, three key persons from prominent civil
society organisations, and three independent experts. The data was collected via the met-
hod of semi-structured interview.

The analysis showed a high level of agreement among key stakeholders concerning the
lack of any substantial (political and social) interest in child poverty and concerning the inef-
ficiency of social policy in reducing child poverty. It also emphasized the need to change the
socioeconomic environment, strategic framework, current public policy practices as well as the
need to ensure socially responsible action and responsibility on the part of all stakeholders for
the prevention and reduction of child poverty. The findings were discussed in seven key points.
The first relates to the necessity of considering poverty from the perspective of the rights of
the child and the promotion of child well-being. Following a critical review of the indicators
of inefficiency of social policies in the combating of child poverty, especially the absence of a
multidimensional and comprehensive approach in the eradiction of child poverty, we advocate
an integrated instead of a fragmented approach to child poverty. Special attention is paid to
the key role of the state and the necessity to veer the discourse from the abuse of social rights
towards the importance of early investments and preventive programmes. In that respect, we
also advocate the preventive role of educational institutions that should assume their share
of responsibility as soon as possible as well as the strengthening of the role of civil society
organisations in the prevention and mitigation of child poverty. Finally, we emphasize the
necessity of systematic evaluations of the existing public policies and evidence-based action
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at all levels. In conclusion, we emphasize the opportunity that is available to the current
Government of the Republic of Croatia to transform unfavourable trends and develop an
integrated approach to child poverty.

Key words: efficiency of social policy in mitigating child poverty, integrated vs fragmented
approach to child poverty, threat to the rights of children in poverty, early investments in children.
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