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APOKALIPSA HRVATSKE DUSE
DOI: 10.29162/ANAFORA.v4i2.18

Antun Gustav Mato§, Mora. Priredila i uvodnu studiju napisala Ruzica
Psihistal. Mala knjiznica Drustva hrvatskih knjizevnika, DHK, Zagreb,
2017., 103 str.

Kriticko izdanje Mato$eve poeme Mora, koje je ujedno i prvo samostalno
izdanje, objavljeno je u izdanju Drustva hrvatskih knjizevnika povodom obilje-
zavanja 110 godina od prvotiska. Knjigu je za tu prigodu priredila i uvodnu stu-
diju napisala Ruzica Psihistal, profesorica kroatistike na Filozofskom fakultetu u
Osijeku. Knjiga se sadrzajno moze podijeliti na tri glavna dijela; uvodnu studiju
pod nazivom Apokalipsa hrvatske duse, tekst poeme Mora te dodatne priloge
koji nadopunjuju razumijevanje i tumacenje MatoSeve poeme.

Tekst More, koji slijedi nakon uvodne studije, prireden je prema prvotisku
(Hrvatska smotraII, 1907., 3, 253-259), uskladenom s Mato$evim redaktorskim
ispravcima i napomenama kada je tekst predao Drustvu hrvatskih knjizevnika
za tisak. U priredivanju teksta nije mijenjan jezik. Navedeni prvotisak, odnosno
pretisak novinskoga isjecka s Mato$evim rukopisnim ispravcima i napomena-
ma priloZen je na kraju knjige.

Tre¢i dio knjige (Prilozi), sadrzi Tekstolosku napomenu, Rje¢nik manje po-
znatih rijeci i izraza, Tumac imena, Vaznija izdanja Mato$evih Pjesama, Izbor iz
literature i Biljesku o piscu. I Rje¢nik i Tumac uvrsteni su da bi se objasnile one
leksicke jedinice za koje se procijenilo da su nejasne ili manje poznate suvre-
menom Citatelju ili da je iz semantickih razloga korisno njihovo tumacenje koje
nije vidljivo iz uzeg tekstualnog konteksta. Objasnjenja iz dosadasnjih izdanja
takoder su preuzeta i po potrebi dopunjena pri sastavljanju rje¢nika i tumaca.

U Napomeni su navedeni podaci o prvotisku More, rukopisnoj zbirci Ma-
toSevih pjesama u kojima se Mora nalazi te podaci o adaptaciji More kako bi
odgovarala suvremenom pravopisnom standardu. Takoder su navedeni izvori
rabljeni za objasnjenje leksickih jedinica iz Rje¢nika i Tumaca.

Uvodna studija, Apokalipsa hrvatske duse, do sada je najiscrpnija analiza naj-
duzeg i najambicioznijeg MatoSeva pjesnickog teksta. U uvodu studije autorica
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tema uz pomoc izazovne postavke Waltera Benjamina, prema kojoj — suprotno
op¢em hermeneutickome nacelu da svaki tekst u svakom trenutku moze biti
predmetom beskona¢no mnogo interpretacija koje se nikada ne iscrpljuju i mo-
guce su neovisno o povijesno-vremenskoj situaciji - odredeni tekst do svoje
pune ¢itljivosti dolazi samo u odredenom povijesnom trenutku. Prvi problem s
kojim se autorica hvata u kostac na samom pocetku studije jest uvrijezeno tu-
macenje More kao necitljivog i nikada u potpunosti razumljivog teksta. Autori-
ca tvrdi da se tumacenjem kako se pjesnicki subjekt nalazi u stanju muc¢nog sna
ili more, poslije ¢ega slijedi jutarnje budenje, obuhvaca tek narativni okvir, ali se
ni izbliza ne parafraziraju znacenjske sastavnice teksta. To je po njoj sinonim za
nerazumijevanje i neuspjesne procese pretvaranja nepoznatog u poznato.

U uvodnom dijelu studije autorica navodi razli¢ite pokusaje tumacenja More
koji zbog izrazite jedinstvenosti pjesnickog teksta ostaju na razini pokusaja pa
se u skladu s tim interpretacija poeme uglavnom zaobilazila kao samostalna
interpretativna tema. Tako kao prvi primjer navodi Kastelana koji je, kao $to do-
znajemo od autorice, u procesu ¢itanja More ostao zatecen, vjerojatno i porazen
njezinom autonomnos¢u i kategorijalnom singularno$c¢u proglasivsi ju svecano
iznimnom i jedinstvenom ne samo u Mato$evoj, nego i u ¢itavoj hrvatskoj lirici.
Donat takoder u sintetskoj studiji o Matosu zastaje kod More, zatecen kriptic-
no$cu teksta koja zahtijeva povratak u jezik, iznosi briljantne uvide o punodi i
dinamici jezika koji je odjednom postao glavni junak poezije, ali u opis jezika
pjesme ponovno su se uplele antinomi¢ne metafore kao zrcalne slike neukroti-
ve necitljivosti teksta. Kao okosnicu tog problema ne¢itljivosti poeme autorica
navodi Flakerovu misao po kojoj problem proizlazi iz toga $to Mato$ izvan-
vremensku globalnost zbija u kataloski niz raznoprostornih i raznovremenskih
predmeta ili zbivanja, Sto rezultira ,ko$marnim simultanizmom®. Kao $to do-
znajemo od autorice, za Kravara je Mora zanimljiva iz sasvim druge perspektive
intelektualne tradicije antimodernizma kasnogradanske epohe te on jedini u
njoj ne vidi nesuglasje s umjetnickom modernom, ve¢ njezin tipican izdanak
kao poetski ogled o nelagodi u modernoj civilizaciji. Posljednje tumacenje koje
navodi jest ono Orai¢ Toli¢ koja u cjelovitoj monografiji o Matosu, Mori po-
svecuje sazetu, ali inovativnu analizu ¢itajudi ju u terminima predavangardne
poetike i stilskog antiesteticizma na prijelazu stoljeca te pozorno primjecuje
vaznost ruralne supkulturne dionice teksta, tematskog katastrofizma, motiv-
skog simultanizma i oksimoronske pozicije lirskog subjekta. Kripti¢nost teksta,
dinamika jezika, nemogu¢nost smjestaja poeme u jasno odredenu pjesnicku vr-
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stu, ali i razdoblje samo su neki od problema navedenih u studiji kojima su se
knjizevni teoreticari bavili pojedina¢no, dok je punina znacenja izostala sve do
danas, ostajudi u necitljivom ostatku teksta. Na ovome mjestu autorica invocira
polaznu ideju ¢itanja i tumacenja poeme te se pita je li upravo sada posebno
vrijeme Citljivosti More i nalazi li se klju¢ odgonetavanja upravo u sadasnjosti,
ako vec nije postojao prije.

Nakon uvodnog tematiziranja problematike teksta i pregleda dosadasnjih
interpretativnih prinosa, autorica pristupa vlastitom tumacenju Matoseve More
na pocetku kojega govori o narodnim vjerovanjima i folklornim predodzbama
more kao Zene s nadnaravnim demonskim moc¢ima koja opsjeda covjeka u snu,
sjeda na grudi spavacu, sve do potpune oduzetosti ili paralize u snu. Potpunu
paralizu u snu u skladu s puckim vjerovanjima, koja je znanstveno objasnjena
i kategorizirana kao medicinski fenomen paralize u snu, jasno prozivljava i su-
bjekt More. Taj subjekt, tvrdi autorica, realiziran je na na¢in personalnog pripo-
vjedaca u prvom licu koji raspolaze tjelesnim jastvom, a njegovu egzistencijalnu
uvjetovanost u prikazanoj stvarnosti ¢itatelj dozivljava kao njegovo autenticno
dozivljajno jastvo.

Klju¢ rjesavanja strukturalnog problema autorica pronalazi u stanju lirskog
subjekta koji prozivljava moru te po tome ko$marni simultanizam vi$e nije ne-
sustavno katalosko nizanje, ve¢ je motiviran radom i logikom sna i na taj nacin
na paradigmatskoj razini osigurava minimalnu C¢itljivost teksta. Autorica se ne
zadrzava samo na strukturalnom problemu, ve¢ nastoji i na sadrzajnoj razini
pronaci kod kojim se desifriraju Mato$evi kataloski nizovi i kojim se tada stvara
kompletno tumacenje poeme. Neuspjeh dosadasnjih tumacenja ona obrazlaze
nedostatkom razlucivanja referencijalnog (doslovnog) od figurativnog (pre-
nesenog) smisla te pokusava pronaci polaznu tocku na kojoj se moze izgraditi
cjelokupni smisao poeme. Taj kdd ona pronalazi na samom pocetku poeme u
rijeci tat (U nocni sat / uso je ko tat) koja je arhaizam za kradljivca, lopova ili
lupeza te ju dovodi u izravnu vezu s biblijskom, upravo apokaliptickom seman-
tikom gdje je tat glasnik apokaliptickog scenarija i najavitelj Dana Gospodnjeg.
To otkrice autorica potkrepljuje pronalaskom navedene rijeci fat u sinoptickim
evandeljima, Prvoj poslanici Solunjanima te najpoznatijoj biblijskoj apokalipsi,
Otkrivenju (Ta i sami dobro znate, da Dan Gospodnji dolazi bas kao tat u noci;
Ako se ne probudis, doci ¢u kao tat u noci, i iznenadit ¢u te; Evo dolazim kao tat!).
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Na toj pocetnoj tezi autorica gradi novo tumacenje More u kojemu struktu-
ralno i sadrzajno, doslovno i preneseno dobivaju kona¢no, puno znacenje. Osim
navedenog leksema, autorica pronalazi niz potvrda koje u poemi stvaraju biblij-
sko i apokalipticko ozracje. Sukladno tome navodi da tatu, kao usporednom ko-
relatu neimenovanog subjekta, otvoreno konvergiraju apokalipticki tropi (¢asa
otrova, Dies irae, azdaja, Sodom, Babel, bludnica) i biblijski sememi (pretkov
grijeh, Pilat, Petar apostol, Juda, Veliki petak, Isusove rane, bijeli grobovi, pa-
kao). U nastavku razmatranja autorica obrazlaze navedenu tezu navodedi da
su kao videnja ili objave u snu, apokalipse strukturno sli¢ne slozenoj sintaksi i
semantici sna, a kaos i nered, kao znakovi ubrzane entropije vremena, takoder
strukturne i stilske sastavnice apokaliptike kao knjizevne vrste. Kaos nad kojim
Citatelj ostaje zatecen, a koji se ogleda u decentriranosti i dezorijentiranosti opa-
zajnih sustava, fragmentiranosti teksta, ponavljanjima, proturje¢nostima, anti-
tezama, inkluzijama i paralelizmima, naglasenom sinkretizmu i simultanizmu,
samo je nuzna sastavnica apokalipticke teksture. Autorica objasnjava da je sam
pojam more koji se spavacu javlja u personificiranom obliku iz puc¢kih predodz-
bi, sjeda mu na grudi te ga pritisce i gusi, upravo donositelj apokaliptickog vide-
nja, a da je njegov nacin djelovanja na ,,spavaca“ rezultat tezine apokalipti¢kih
zbivanja. Nadalje, autorica primjecuje da apokalipti¢ar redovito pise u situaciji
radikalne krize svijeta koji je izloZen nezaustavljivoj propasti, u kojemu je zlo
prevrsilo svaku mjeru i koji smjera izlazu iz takve radikalne necitkosti svijeta.
Apokalipticke slike izvanrednog stanja Matoseva vremena u nacionalnopoliti¢-
kome prostoru autorica dijeli u dvije velike skupine: s jedne strane austro-ugar-
sko ropstvo, a s druge strane nemoral i inferiornost hrvatskih politickih i inte-
lektualnih elita. Uloga tih slika upravo je prikaz kaosa koji je zahvatio gradansku
civilizaciju; svijet je postao muciliSte, mjesto kazne i posljedice grijeha, prostor
tame, smrti i punine demonskoga.

Demonizacija je jo$ jedan klju¢ni element apokalipticke vrste koji autorica
razmatra i koji se u svim prikazima, pa tako i u poemi, pojavljuje posve otkri-
veno, bez traga estetizacije ruznog. Ono demonsko prikazano je u nabrajanji-
ma simbolickih stvorova koji s polja opasnog prelaze na grabezljivo te na kraju
kulminiraju u demonskom. Lirski je subjekt neposredno suocen sa svjetskim i
nacionalnim katastrofama upravo u vidu demonskih grabezljivaca koji ga more.
Autorica prikazuje taj enumeracijski niz pocevsi s nose¢im znacenjem zemlje,
smrti, vlage i podzemlja koje pripada gmazovima (zmije, gusteri, kameleon,
guje), a koje se zatim prosiruje na smrtnu opasnost u likovima $korpiona (u
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folklornoj inacici jakrepa) i pauka. Polje mra¢nog i necistog postupno se poja-
¢ava likovima $tenadi, Zabe i $akala, dolaze¢i do kameleona koji konvergiraju
s puckim cuvidama te najavljuju folklorni demonski bestijarij (tenci, guje i ja-
krepi). Harpije pomicu polje opasnoga prema grabezljivom, dok narodne hale,
zmijolika grabezljiva cudovista, otvaraju demonski krug kojemu pripadaju jo$ i
plakavac, drevna azdaja i polip. Osim demonskog bestijarija kojemu se pridoda-
je i naslovna mora, mrac¢ni dzin i bauk, autorica navodi kataloski niz primjere-
nih figura demonske izopacenosti iz svjetske povijesti (Tomas de Torquemada,
Marquis de Sade, Gilles de Rais, Dzingis-kan, Bismarck, Kleon, Vuk Brankovi¢),
ali i iz svete povijesti (Kajin, Magdalena, Pilat, Juda, Petar, Kajfa) zakljuc¢ivsi
da, iako su apokalipticka vremena nuzno prepuna demonskih razarajucih ele-
menata, bez njih bi bilo nemoguce ostvariti novo nebo i novu zemlju. Autorica
uvida da je u apokalipticnosti poeme jedini izlaz iz zla koje je prevrsilo svaku
mjeru upravo u njegovu dokidanju i kona¢nom unistenju u zavr$nom izljevu
Bozjeg pravednog gnjeva. Na tragu toga, u posljednjem dijelu studije autori-
ca se usmjerila prema pojmu kronosa; vremena koje se u Mori neprekidno i
ubrzano skracuje te objavljuje vrijeme koje ostaje izmedu vremena i njegova
kraja. Ona smatra da je upravo skupljeni i skraceni kronos znak krize svijeta
i krize vremena te ponovno pronalazi potkrepljenja u Otkrivenju: Vrijeme je
blizu / kratko; Dolazim ubrzo; Da, dolazim uskoro. Taj se apokalipticki ritam u
poemi ostvaruje raskidano$cu diskursa, nepredvidljivim simultanizmom i poli-
metrijom, iskidanom recenicom i vi$estrukim rimama te tako nudi minijaturni
model i navjestaj apokaliptickoga i mesijanskoga vremena. Matosevo videnje
kraja vremena autorica razlikuje od mesijanskog jer mjesto Mesije kao otkupite-
lja zauzima hrvatski narod, odnosno puk nije predmet izbavljenja, nego njegovo
sredstvo (ono $to omogucuje izbavljanje). Takav prikaz kraja vremena, smatra
autorica, navjes¢uje folklorni kod u tijelu teksta kao protuteza sveopc¢oj deka-
denciji najavljujuci spasenje, koje za razliku od teisticke apokaliptike ne dolazi
odozgo, nego odozdo. Time se polje metafizickog i transcendentalnog smjesta
u konkretan prostor — prostor doma zbijen u slici mirisa doma i vrta: Dok kroz
prozor dise moga doma vrt. Autorica na kraju tumacenja iznosi vazan element
koji potvrduje koherentnost poeme, a to je njezina uokvirena forma obiljezena
ponavljanjem stihova s pocetka na kraju stvarajuci paralelizam hijastickog ras-
poreda (ABBA). Na taj nacin pocetak najavljuje vrijeme kraja, a svrsetak ozna-
¢uje novi pocetak, dosljedno apokaliptickom nacelu koje u sebi sjedinjuje mo¢
$to razara i moc¢ §to oblikuje.
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Uvodnu studiju autorica zaklju¢uje promisljanjem o sada citljivosti More te
na osnovi izvornog grckog znacenja gdje apokalipsa oznacava otkrivanje, oda-
stiranje i podizanje vela izvodi misao o opominjucoj ulozi poeme koja odasilje
istinu i pogada na$ bolesno indiferentni i cini¢ni um koji podrzava sustav za koji
zna da je nemoralan i koji vodi u propast. Autorica smatra da je tek duh nasega
vremena omogucio ¢itljivost necitljivog ostatka teksta i uveo ga u vrijeme sada
¢itljivosti te podsjeca na to da je apokalipsa borbeni spis i knjiga utjehe u koje-
mu nada, a ne strah dokrajcuje zlo.

Objavom knjige Mora, Drustvo hrvatskih knjizevnika kona¢no se oduzilo
Matosu koji je na to ¢ekao jo$ od 1910. kada je poemu zajedno s ostalim pje-
smama predao Drustvu priredivsi ju za tisak kao pretposljednju pjesmu zbirke
(prije Utjehe kose). Matos$eva je poema kao samostalna knjiga mozda u posljed-
nji trenutak vracena u nase aktualno ¢itateljsko sada, a najduzi i najambiciozniji
Matosev pjesnicki tekst napokon je dobio cjelovito kriticko ¢itanje nastavljajuci
se na naizgled neostvarivu potragu za kona¢nim tumacenjem Matoseva testa-
mentnog teksta, jos i danas, 110 godina od prvog objavljivanja.

Zaklina KURMAIC

439



