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U radu se prikazuje zastupljenost izvanucionicke nastave u prirodi s
naglaskom na osnovne Skole grada Zagreba. Isticu se procjene ucitelja
i ucenika o takvom obliku nastave. Istrazivanje je provedeno na poku-
Salistu Sveucilista u Zagrebu Agronomskog fakulteta Centra za trav-
njastvo, anketiranjem ucenika i ucitelja iz sedam osnovnih skola Grada
Zagreba. U prvom dijelu rada prikazuju se rezultati anketa ucitelja o
preferenciji izvanucionicke nastave u prirodi tijekom jedne skolske go-
dine. Osim toga, ucitelji procjenjuju koju korist ucenici imaju od takve
vrste nastave te s kojim se ogranicenjima susrecu tijekom njene proved-
be. U drugom dijelu rada ucenici daju svoje misljenje o izvanucionickoj
nastavi u prirodi. Vecina se ucenika raduje izvanucionickoj nastavi, a
vise od 70 % opredijelilo se za nastavu u prirodi. Ucenici nastavu u pri-
rodi dozivljavaju kao igru ¢ime se i postize osnovni cilj izvanucionicke
nastave, a to je savladavanje nastavnih cjelina bez opterecenja.

Kljucne rijeci: GradZagreb, izvanucionicka nastava u prirodi, osnov-
na Skola, ucenici, ucitelji

Uvod

Izvanucionickom nastavom smatramo svaku nastavu izvan ucio-
nice za koju autori koriste razli¢ito nazivlje: terenska nastava, nastav-
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na ekskurzija, Setnja, izlet i sl. (Takac, 2013). To je specifican oblik
nastave koji se organizira kako bi se $to ucinkovitije realizirali oni
nastavni sadrzaji za koje je potrebno neposredno promatranje i kontakt
s izvornom stvarnos¢u (Husanovi¢-Pejnovi¢, 2011). Primarni izvori
najadekvatniji su izvori znanja pa bi izvanucionicka nastava prirode
i biologije trebala biti sastavnim dijelom nastavnoga rada u skolama
(Bezi¢, 1984, 297-302). Temel;j skolskih ciljeva i programa i jest pro-
ucavanje izvorne prirodne i drustvene sredine u kojoj Covjek zivi, radi
i stvara, a s ciljem da se oni koji uce pripreme za bolje snalazenje u
susretu s prirodom i drugim ljudima (Bognar i Matijevi¢, 2002). Ona
je konkretna, pedagoski u€inkovita (De Zan, 1999) i dobar je temelj za
daljnji rad u skoli (Lesic, 2007). Nastava u prirodi je stvarna nastava, uz
mnogo razgovora, opisivanja, pri¢anja i prepricavanja te ju ucenici ne
dozivljavaju kao opterecenje vec je prihvacaju i provode zainteresirano
i s radoS¢u (Jakovljevi¢ i Vrgoc, 1999). U danasnje vrijeme ucenicima
izmice cjelovit pogled na zbivanja u prirodi i drustvu pa su stoga prikra-
¢eni u izvornom spoznavanju prirode (Yerkes i Haras, 1997; Bori¢ i Le-
las, 2000; Andi¢, 2007). Naziv nastavnog predmeta ‘Priroda i drustvo’
govori nam da ucenici trebaju upoznati prirodu i drustvo, a ucionica
nije idealno mjesto za spoznavanje okolisa (Jedli¢ko, 2007). Ucenje
prirode i drustva koje se temelji na predavacko-prikazivackoj nastavi
nudi sve manje iskustava »iz prve ruke«, ucenici samo sjede, slusaju i
gledaju, a ucitelj je predavac¢ (Matijevi¢ 1 Radovanovié¢, 2011). Niti jed-
na ucionica, ma kako ona dobro bila opremljena, i niti jedan udzbenik
ne mogu zamijeniti odlazak u prirodu (Bori¢, 2009). Moderna izvan-
ucionicka nastava prirode i drustva zasniva se na interdisciplinarnosti i
multifunkcionalnosti, po¢iva na timskim i suradnickim oblicima rada te
problemskom pristupu §to je Cini bitnim dijelom odgoja i obrazovanja
(Habek, 2015). Znanje treba biti posljedica vlastitog opazanja i razmi-
Sljanja, a uCenje treba imati karakter pronalazenja i otkrivanja (De Zan,
1999). Nije problem $to se do uc¢enika prenose »gotova znanja« ako
mu se pritom pruzi mogucnost da ta znanja (osobnim istrazivanjem)
dovede na razinu iskustva (Jelavi¢, 1998). Ako ucenici mogu vjezbati
na otvorenim prostorima i u zatvorenim prostorijama, a neke prirodne
pojave proucavati u ucionici ili u prirodi, treba prednost dati otvorenim
prostorima i prirodi (Bognar i Matijevi¢, 1993). Svi ucenici koji zive i
polaze skolu u gradovima, nemaju prilike zivjeti u prirodi i promatrati
prirodne pojave te uocavati prirodne promjene i uciti od prirode (Skok,
2002). Kada djeca na pasnjaku vide konje i krave, pomiriSu metvicu,
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cuju klepetanje roda i kreketanje zaba, opipaju kadulju ili okuse divlju
kupinu, tada su svim svojim osjetilima doZivjeli prirodu. Zivot u suglas-
ju s prirodom temelj je Covjekova opstanka na Zemlji (Jedli¢ko, 2007).
Neke od zadaca izvanucionicke nastave prirode i drustva su: poveziva-
nje, primjena i provjera znanja koje je steceno u ucionici (Skok, 2002)
s ciljem da ste¢ena znanja i umije¢a primjenom razli¢itih razina obra-
zovnih postignuéa postanu trajno vlasni§tvo uéenika (Zivanovié, 2008).
Izvanucionickom nastavom ucenike se potice na snalaZenje u novim
okolnostima te ih se upoznaje s novim ¢imbenicima ucenja i nastave,
navikava ih se na izvanucionicke izvore znanja i oblike komunicira-
nja te ih se upoznaje s uvjetima i metodama samostalnog i inovativnog
ucenja (Skok, 2002). Osim toga, zadac¢a je izvanucionicke nastave u
prirodi da ucenike potice na pravilan odnos prema prirodi i zivot u skla-
du s njom, na racionalnije koristenje prirodnih dobara, upoznavanje s
kulturnom bastinom (Szczepanski, 2001; Skok, 2002), razvijanje svjes-
nosti o potencijalnim opasnostima i njihovim posljedicama, odnosno
osposobljava ih se za »rjeSavanje problema« (Skok, 2002).

Vecina prednosti izvanucionicke nastave prirode i drustva je od-
gojno-obrazovne naravi (Habek, 2015), preko pozitivnog utjecaja na
zdravlje, psihosocijalnog i fizickog razvoja ucenika (Takac, 2013; Ha-
bek, 2015), osiguravanja kvalitete znanja (De Zan, 1994; Glasser, 1999;
Prnjavorac i Radanovic¢, 2009), vjestina i sposobnosti snalazenja u raz-
li¢itim situacijama (De Zan, 1994; Glasser, 1999; Habek, 2015), sve
do ucenja novih oblika komunikacije (Habek, 2015). Izvanucionicka
nastava olakSava medupredmetno povezivanje nastavnih sadrzaja (De
Zan, 1999; Habek, 2015; Boras, 2009; Prnjavorac i Radanovi¢, 2009),
nastava se povezuje sa stvarno$cu jer se znanja usvajaju dodirom, istra-
zivanjem, otkrivanjem i osobnim iskustvom (Jedlicko, 2007), utjece na
samostalno promatranje i pridonosi aktivnosti ucenika (De Zan, 1999;
Habek, 2015), pove¢ava motivaciju i navike kod u¢enika (Habek, 2015).
Takvim radom ucenici razvijaju samopouzdanje, kriticko (Stella, 2000;
Habek, 2015; Arbuni¢ i Kostovi¢-Vranjes, 2007), divergentno i stvara-
lacko misljenje (Jedli¢ko, 2007), medusobno se bolje upoznaju (Habek,
2015), bolje suraduju i skloniji su timskom radu (Bognar i Matijevi¢,
2002) te uspostavljaju blize odnose s uciteljem (Jedlicko, 2007). Uceni-
ci se raduju boravku u prirodi, razvija se pravilan odnos prema prirodi
(De Zan, 1999; Takac, 2013; Jedlicko, 2007) te se ukazuje na vaznost
zastite prirode (Stella, 2000). Promatranjem u prirodi djeca shvaca-
ju povezanost pojava, zakonitosti u prirodi, biljni i1 Zivotinjski svijet
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u prirodnim uvjetima (Jedlicko, 2007), povezuju znanja s prirodom i
zivotom uopce (De Zan, 1999), razumiju medusobne ovisnosti prirode
i ljudi, ali izmedu ostalog i proucavanje znanstvenih nacela, upoznava-
nje kulturne bastine i drugo (Stella, 2000). Izvanu¢ioni¢kom nastavom
djeca mogu osjetiti prirodu svim svojim osjetilima u potpunosti te ih
poticemo na samostalno promatranje i izu¢avanje prirode (Boras, 2009;
Jedlicko, 2007). Prirodna sredina sadrzi brojne izvore i poticaje za dalj-
nje spoznaje, budi radoznalost i razvija istrazivacki duh, Sto pridonosi
razvoju stvaralackih sposobnosti koje su bitna komponenta u razvoju
osobnosti djeteta (Takac, 2013). Ona potic¢e kreativnost kod ucenika
(Takac, 2013; Habek, 2015; Boras, 2009) i razvijanje vjeStina planiranja
(Boras, 2009), otvara svijet novih moguc¢nosti i ideja, obogacuje novim
iskustvima i pomaze u izgradnji svjetonazora (Prnjavorac i Radanovic,
2009; Habek, 2015). Rastom ucenikovih sposobnosti za samoucenje
raste i njegova odgovornost (Young, 2005). [zvanuc¢ioni¢kom nastavom
ucenici iskustveno uce i dugotrajnije pamte usvojene sadrzaje (Bognar
i Matijevi¢, 2002; Bori¢, 2009; Habek, 2015; Lesi¢, 2007; Jedlicko,
2007). Ucenici dozivljavaju neposrednu stvarnost, uoc¢avaju uzrocno-
posljedi¢ne veze (Stella, 2000; Kanizaj, 2001), usvajaju nova znanja
te se na taj nacin razvija logicko razmisljanje (Kanizaj, 2001). Andi¢
(2007) spominje neke od poteskoca s kojima se ucitelji susreu: orga-
nizacijske poteskoce — cjelokupno i konkretno planiranje i pripremanje
nastave izvan ucionice; Skolske poteskoce — prilagodba uobicajenog
Skolskog rasporeda; vremenske poteSkoce — vrijeme potrebno za pla-
niranje i programiranje ove vrste nastave i isto tako vremenske prilike;
financijske poteskoce; lokacijske potesko¢e — nedovoljno poznavanje
mjesta koje se posjecuje; sigurnosne poteskoce — podrazumijevaju si-
gurnost ué¢enika u novoj okolini i svim provedenim aktivnostima; indi-
vidualne poteskoce — podrazumijevaju nedostatak potrebnih vjestina i
sposobnosti kako kod ucitelja tako i kod u¢enika za provedbu izvanuci-
onickog oblika nastave (Andi¢, 2007).

Istrazivanje

U istrazivanju ¢e se prikazati zastupljenost izvanucionicke nastave
u prirodi u osnovnim Skolama Grada Zagreba. Utvrdit ¢e se preferen-
cija ucitelja i ucenika prema izvanucioni¢koj nastavi u prirodi tijekom
jedne Skolske godine. Osim toga, u rezultatima se planira prikazati i ko-
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rist ucenika od takve vrste nastave te s kojim se ogranicenjima ucitelji
susrecu tijekom njene provedbe.

Materijali i metode rada

Istrazivanje o procjeni ucitelja i ucenika osnovnih Skola Grada
Zagreba prema izvanuc¢ioni¢koj nastavi u prirodi bilo je provedeno u
sklopu terenske nastave »Upoznajmo domace Zivotinje« na pokusali-
Stu Sveucilista u Zagrebu Agronomskog fakulteta, Centra za travnjas-
tvo na Medvednici. Sto¢ni fond pokusalista sastoji se od 60-ak goveda
Charolais i simentalske pasmine raznih kategorija (krave, junice, telad,
bikovi), ovaca raznih kategorija (ovce, ovnovi, janjad, Siljezice), maga-
raca, kobila, prasci¢a, kokosi, patki, kuni¢a i riba. Edukativna radionica
Centra za travnjastvo osmisljena je tako da ucenici tijekom Cetiri sata
produ kroz tri etape ucenja. Prva etapa podrazumijeva ucenje o doma-
¢im zivotinjama, njihovom izgledu, ponasanju, tjelesnim znacajkama,
hranidbenim navikama i nacinu zivota na farmi. U drugoj etapi ucenici-
ma se u laboratoriju priblizava znanost u vidu kemijskih pokusa i anali-
za hrane za hranidbu domacih Zivotinja. Treca etapa obuhvaca obilazak
farme, druZenje sa zivotinjama, hranidbu zivotinja, u¢enje postupanja
sa Zivotinjama, promatranje okruzenja te povezivanje stvarnog iskustva
s nastavom u ucionici i laboratoriju (usp. Sever et al., 2017).

Istrazivanje je bilo provedeno anketiranjem ucenika i ucditelja iz
sedam osnovnih Skola Grada Zagreba prilikom posjete pokusalistu, ti-
jekom skolske godine 2016./2017. Za statisticku analizu podataka kori-
Steni su pokazatelji deskriptivne statistike. Od instrumenata istrazivanja
koristene su dvije ankete, jedna za ucitelje, a druga za ucenike. Ankete
su bile napisane od strane autora istrazivanja. Anketa za ucitelje sadr-
zavala je 10 pitanja od kojih se za ovo istrazivanje koristilo 5 pitanja, a
anketa za ucenike sadrzavala je 6 pitanja, od kojih se za ovaj rad koristi-
lo 3 pitanja. Preostalih pet pitanja iz ankete ucitelja i tri pitanja iz ankete
ucenika koristilo se u istrazivanju Sever et al. (2017). U istrazivanje je
bilo ukljuceno 28 ucitelja i 528 ucenika nizih razreda (2.—4. razreda)
osnovnih skola. Anketirani ucitelji sudjelovali su dobrovoljno. Ucenici
su sudjelovali dobrovoljno te uz usmeno odobrenje svojih ucitelja.

U anketi je uciteljima postavljeno pitanje o broju odlazaka na izvan-
ucionicku nastavu u prirodi tijekom jedne $kolske godine. Odgovori su
razvrstani u 5 skupina: 0 x — ucenike nikada ne vodimo na izvanucio-
nicku nastavu u prirodi; 1-2 x — u¢enike vodimo jednom do dvaput na
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izvanucioni¢ku nastavu u prirodi; 3—4 x — ucenike vodimo tri do Cetiri
puta na izvanucionic¢ku nastavu u prirodi; 5-6 x — ucenike vodimo pet
do Sest puta na izvanucioni¢ku nastavu u prirodi; >6 x, u¢enike vodimo
viSe od Sest puta na izvanucionicku nastavu u prirodi. Na dva pitanja u
anketi ucitelji su trebali zaokruziti ‘DA’ ako se slazu s tvrdnjom ili ‘NE’
ako se ne slazu. Na pitanje o razlozima rijetkog odlaska na izvanucio-
nicku nastavu u prirodi uciteljima je bilo ponudeno 6 odgovora koje
su mogli zaokruziti te nadopisati po zelji. Ucitelji su imali moguénost
zaokruziti viSe odgovora za koje su smatrali da opisuju razloge rijetkog
odlaska u prirodu. Na pitanje o prednostima i nedostacima izvanucio-
nicke nastave u prirodi ucitelji su sami trebali napisati jedan ili vise
odgovora.

U anketi je u¢enicima postavljeno pitanje na koje su trebali zaokru-
ziti ‘DA’ ako se slazu s tvrdnjom ili ‘NE’ ako se ne slazu. Na pitanje o
lokaciji izleta, u¢enicima su bili ponudeni odgovori: priroda ili muzej,
kazaliste i1 kino. Muzej, kazaliste i kino sacinjavali su jednu skupinu
odgovora u smislu izvanucionic¢ke nastave koja se ne odrzava u prirodi.
Ucenici su trebali zaokruziti jedan odgovor. U anketi je u¢enicima po-
stavljeno pitanje o razlozima radog odlaska na izvanucioni¢ku nastavu
u prirodi. Ponudeno je Cetiri odgovora, a ucenici su mogli zaokruziti
jedan ili vise.

Rezultati anketiranja ucitelja

Prvo postavljeno pitanje u anketi glasilo je »Koliko puta tijekom
Skolske godine ucenike vodite na izvanucionicku nastavu u prirodi?«

Tablica 1. Broj odlazaka na izvanuc¢ionicku nastavu u prirodi
u jednoj skolskoj godini

Koliko puta tijekom $kolske godine ucenike vodite na
izvanudionicku nastavu u prirodi?
Broj odlazaka u prirodu % ucitelja
0x 0
1-2x 39,28
3-4x 35,71
5-6x 17,85
>6x 7,14
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Iz Tablice 1 vidljivo je da je najveci broj ucitelja odgovorio da s uce-
nicima ide jednom do dvaput na izvanuc¢ionic¢ku nastavu u prirodi tijekom
jedne Skolske godine, a odmah iza toga slijedi broj od tri do Cetiri odlazaka.
S obzirom da temelj $kolskih ciljeva i programa i jest proucavanje izvorne
prirodne i drustvene sredine u kojoj Covjek zivi, radi i stvara (Bognar i Ma-
tijevi¢, 2002), a u danasnje vrijeme ucenicima izmice cjelovit pogled na
zbivanja u prirodi i druStvu pa su stoga prikraceni u izvornom spoznavanju
prirode (Yerkes i Haras, 1997; Bori¢ i Lelas, 2000; Andi¢, 2007), moze se
zakljuciti da je toliki broj odlazaka u prirodu ucenicima nedovoljan.

Prema Nastavnom planu i programu za osnovne skole (2006) nema
propisanog broja sati za izvodenje nastave u prirodi, ve¢ su sve infor-
macije napisane u vidu preporuka i smjernica za struku (npr. skola u
prirodi na Medvednici nije obvezna nego se preporucuje; osobna ko-
munikacija). Prema tome, uc¢enikov dozivljaj prirode ovisi iskljucivo o
Skoli, odnosno volji ucitelja za takvom vrstom nastave. Dok je mnogim
ucenicima nastava u prirodi nazalost uskracena, drugima se ona podra-
zumijeva kao sastavni dio Skolske godine. Stoga je potrebno raditi na
tome da se u Skolama takva vrsta nastave izjednaci, odnosno propise
obvezan broj sati koji ucitelji moraju provesti s u¢enicima u prirodi.

Drugo postavljeno pitanje bilo je »Smatrate li da bi s ucenicima
trebalo vise i¢i na izvanucionicku nastavu u prirodi?«

Tablica 2. Procjena ucitelja o broju sati provedenih na
izvanucionic¢koj nastavi u prirodi

Smatrate li da bi se trebalo s u¢enicima vise i¢i na
izvanucionic¢ku nastavu u prirodi?

Odgovor %
Da 92,85
Ne 7,15

Iz Tablice 2 vidljivo je da 92,85 % ucitelja smatra da bi se trebalo
s uCenicima vise i¢i na izvanucionicku nastavu u prirodi, a prema re-
zultatima Luksa et al. (2014), 87 % ucitelja smatra da bi ovakav oblik
nastave trebao biti ¢esc¢e zastupljen u Skolama. Osim toga, Luksa et al.
(2014) dolaze do zakljucka da unato¢ iskazanom zadovoljstvu ucitelja
terenskom nastavom i misljenjem kako je ona efikasniji i bolji nacin
rada za spoznavanje nekih sadrZaja nego nastava u ucionici, ucitelji ne
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organiziraju Cesto terensku nastavu pa i ucenici smatraju da je nema do-
voljno. Nadalje, rezultati iz Tablice 2 potvrduju rezultate Andi¢ (2007) i
Bori¢ et al. (2010) koji su zakljucili da ucitelji razredne nastave ucenje i
poucavanje na otvorenim prostorima i okoliSu smatraju znac¢ajnim dije-
lom svoje prakse rada u $kolama i rado izvode ucenike na otvorene pro-
store, te da su ucitelji visoko motivirani za provodenje izvanucionicke
nastave i procjenjuju se vrlo kompetentnima za njeno provodenje.

Trece pitanje postavljeno uciteljima bilo je »Koji je razlog rijetkog
odlaska na izvanucionicku nastavu u prirodi?«

Tablica 3. Razlozi rijetkog odlaska na izvanucioni¢ku nastavu u prirodi

Koji je razlog rijetkog odlaska na izvanuc¢ioni¢ku nastavu u prirodi?
Odgovor % ucitelja

Financijske mogu¢énosti roditelja 78,57
Nemoguénost dogovora s ostalim uciteljima 0

Nedovoljna podrska skole 3,57
PreviSe posla oko organizacije 25

Premala ponuda programa 17,85
Drugo: nedostatak vremena; nediscipliniranost u¢enika 10,71

Navedeni rezultati podudaraju se s istrazivanjem LukSa et al.
(2014) koji navode da su glavni razlozi financijske moguénosti rodi-
telja, nedovoljna podrska Skole, problem prijevoza. Od ostalog, Luksa
et al. (2014) navode previse posla i odgovornosti, potom da ucenici
ne pokazuju interes za takav oblik nastave, te stav da ucenici ne nauce
dovoljno kroz takav oblik nastave.

Cetvrto pitanje postavljeno uciteljima glasilo je »Smatrate li da
izvanucionickom nastavom u prirodi ucenici vise nauce, motiviraniji su
za rad i steknu trajnija znanja?«

Tablica 4. Procjena ucitelja o utjecaju izvanucioni¢ke nastave u prirodi na uc¢enike

Smatrate li da izvanucionickom nastavom u prirodi ucenici viSe nauce,
motiviraniji su za rad i steknu trajnija znanja?

Potvrdan odgovor % ucitelja

28 100

102



1. Sever, M. Vrani¢, K. Bosnjak, 1. Caci¢, M. Protulipac i M. Klepac METODICKI OGLEDI, 24 (2017) 1,95-108

Iz Tablice 4 vidljivo je da 100 % ucitelja smatra da izvanucionic-
kom nastavom u prirodi ucenici viSe nauce, motiviraniji su za rad i
steknu trajnija znanja. LukS3a et al. (2014) dolaze do rezultata u kojima
3 % ucitelja smatra da ucenici ne nauce vise takvim oblikom nastave.
Nasuprot tome, ucenici smatraju da takvim oblikom rada izvan ucioni-
ce nauce puno vise.

Peto pitanje postavljeno uciteljima bilo je »Koje su prednosti, a
koji nedostaci izvanucioni¢ke nastave u prirodi?«

Tablica 5. Procjena ucitelja o prednostima i nedostacima
izvanucionic¢ke nastave u prirodi

Misljenja nastavnika o prednostima i ogranicenjima
izvanucionicke nastave u prirodi

Prednosti % ucitelja Nedostaci % ucitelja
Dj cca svim osy;tlllma 57,14 Nema nedostataka 64,28
dozivljavaju prirodu
Djeca bolje pamte ono 46,42 | Financijski problemi 14,28

$to uzivo vide i ¢uju

Problem organizacije i
28,57 nepoznavanje prostora 14,28
u koji se ide

Boravak na svjezem zraku
i tjelesna aktivnost

Aktivnije sudjelovanje
u nastavi

Velika odgovornost nastavnika

3,57 i nediscipliniranost ucenika

10,71

Ovisnost 0 vremenskim

Slobodnije izrazavanje 3,57 o
prilikama

3,57

Bori¢ et al. (2010) utvrdili su da se uditelji slazu oko nedostataka
da je ovakva vrsta nastave zahtjevnija za planiranje, pripremanje i reali-
zaciju. Luksa et al. (2014) istrazili su stavove ucitelja o prednostima 1
nedostacima izvanucioniCke nastave biologije. Prema tom istrazivanju,
ucitelji navode razvijanje timskog rada i bolje upoznavanje u¢enika kao
najvecu prednost, isticu dulje paméenje sadrzaja, zabavnije ucenje za
ucenike i suradnju s profesorima izvan Skole. Kao glavni nedostatak
isticu financijske moguénosti roditelja, zatim visoke cijene smjestaja,
previse posla oko organizacije takve vrste nastave, neodgovornost ne-
kih ucenika i nezainteresiranost roditelja, te da u€enici nisu zainteresi-
rani za ovakav oblik nastave.
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Rezultati anketiranja ucenika

U anketi za ucenike prvo postavljeno pitanje bilo je » Volite li kada
se u vasoj skoli organizira izlet u prirodu?«

Tablica 6. Postotak ucenika koji rado odlaze na izvanucionicku nastavu u prirodi

Volite li kada se u vasoj skoli organizira izvanucionicka
nastava u prirodi?
Odgovor %
Da 91,85
Ne 3,59
Nisu izrazili miSljenje 4,54

Prema dobivenim rezultatima, 91,85 % ucenika rado ide na izvan-
ucioni¢ku nastavu u prirodu. Dobiveni rezultati potvrduju i rezultate
anketa Luksa et al. (2014) koji govore da ucenici rado prihvacaju skolu
u prirodi kao oblik u¢enja novih sadrzaja te smatraju da takvim oblikom
rada nauce puno vise. Osim toga, Jedlicko (2007) utvrduje da djeca vole
uciti neposrednim iskustvom u prirodnom okruzenju. Boravak izvan
ucionice viSe ih motivira i angazira u spoznavanju nastavnih sadrzaja, a
djeci se najvise svida istrazivacka nastava. Osim toga, roditelji podrza-
vaju Skolu u prirodi i smatraju da djeca tako brze, lakSe i bez opterece-
nja uce. Arambasic (2013) utvrduje da uéenici visoko procjenjuju moti-
vaciju za provodenje nastave izvan ucionice te vide vise prednosti nego
mana istrazivacke izvanucionicke nastave Prirode i drustva. Zakljucuje
da su u¢enici motivirani za istrazivacku izvanuc¢ioni¢ku nastavu Prirode
i drustva te da se i dalje trebaju provoditi ovakvi oblici nastave. Anali-
zom evaluacijskih listi¢a Arambasi¢ (2013) uocava da se vecini ucenika
najvise svidjela ovakva organizacija nastave Prirode i drustva.

Drugo pitanje postavljeno ucenicima bilo je gdje najvise vole i¢i na
izvanucionic¢ku nastavu.

Tablica 7. Postotak ucenika koji se opredjeljuje za izvanucionicku nastavu u
prirodi, odnosno posjet kinu, kazalistu ili muzeju

Vise volim i¢i na izvanuc¢ioni¢ku nastavu u: %
Prirodu 73,86
Kino, kazaliste, muzej 14,77
Nisu izrazili misljenje 11,36
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Prema dobivenim rezultatma, 73,86 % ucenika vise se raduje izle-
tima u prirodu. Ucenici koji zZive i polaze skolu u gradovima nemaju
prilike Zivjeti u prirodi i promatrati prirodne pojave te uocavati prirodne
promjene, uciti od prirode (Skok, 2002). Araci¢ (2008) je utvrdila da
ucenici vole istrazivacku nastavu, daju joj prednost i Zele da je vise
zastupljena u nastavi.

Trece postavljeno pitanje u anketi ucenika istrazilo je zbog Cega
ucenici vole izvanucioni¢ku nastavu u prirodi.

Tablica 8. Razlozi radog odlaska ucenika na izvanuc¢ionicku nastavu u prirodi

Izvanuc€ioni¢ku nastavu u prirodi volim zbog:
Odgovor % ucenika
Dobre zabave 57,76
Nauc¢im puno vise na izletu nego u ucionici 39,96
Izostanka iz Skole 15,53
Upoznavanja novih mjesta i sadrzaja 50,75
Nisu izrazili misljenje 7,76

Rezultati iz Tablice 8 potvrduju rezultate LukSa ez al. (2014) prema
kojima je 50 % ucenika odgovorilo da ih najvise veseli provod i dobra
zabava, 15 % izostanak iz skole, 15 % ucenje uz zabavu, 11 % upozna-
vanje novih mjesta i sadrzaja, 4 % ih se raduje tome $to nema ocjena i
3 % mogucnost timskog rada. Rezultati prikazuju da ucenici izvanucio-
nicku nastavu u prirodi dozivljavaju kao dobru zabavu.

Zakljucak

Iz provedenog istrazivanja moze se zakljuciti da bi izvanucionicku
nastavu u prirodi u osnovnim Skolama Grada Zagreba trebalo provoditi
ceSce. Prednosti takve vrste nastave su brojne, od tjelesne aktivnosti i
boravka u prirodi, do aktivnijeg sudjelovanja ucenika u nastavi. Veli-
ka odgovornost uspjesne izvanucionicke nastave u prirodi lezi na uci-
teljima te ovakav oblik nastave zahtjeva vecu pripremu od klasi¢nog
ucionickog sata. Rezultati pokazuju da unato¢ misljenju ucitelja kako
nedovoljno odlaze na izvanué¢ioni¢ku nastavu u prirodi i dalje postoje
problemi na koje ucitelji ne mogu utjecati, a ponajvise se odnose na
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financijska ogranicenja. Rezultati ankete ucenika pokazuju da ucenici
viSe preferiraju izvanuc¢ionicku nastavu u prirodi nego izvanucioni¢ku
nastavu koja se ne odrzava u prirodi. Osim toga, izvanu¢ioni¢ku nastavu
u prirodi dozivljavaju kao igru ¢ime se i postize osnovni cilj izvanucio-
nicke nastave, a to je savladavanje nastavnih cjelina bez opterecenja.
Ovakva nastava, osim $to rasterecuje ucenike, omogucuje ostvarivanje
iskustvenog ucenja koje vodi do trajnog znanja jer ¢e u kontaktu s pri-
rodom ucenici naucene sadrzaje lakse i bolje zapamtiti.
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TEACHER AND PUPIL EVALUATION OF OUTDOOR EDUCATION
IN ZAGREB’S ELEMENTARY SCHOOLS

Sever Ivana, Vrani¢ Marina, Bosnjak KreSimir,
Caci¢ Ivana, Protulipac Martina, Klepac Mirjana

This research shows the presence of outdoor education, with an emphasis on
primary schools in Zagreb, Croatia. Teacher and pupil evaluations of this form of
teaching are examined. This research was conducted at the University of Zagreb's
Graduate School of Agronomy at the Grasslands Centre through a survey of ele-
mentary school pupils and teachers from Zagreb. The first part of the research
presents the results of the teacher survey on their preference for outdoor education
during one school year. In addition, teachers evaluated the benefits pupils gain
from this type of teaching and which limitations they encounter during its imple-
mentation. In the second part of the research, students provide their opinion about
outdoor education. Most of the students are delighted with outdoor education, and
over 70% opt for outdoor education. Pupils perceive outdoor education as play,
thus achieving the basic goal of outdoor education, which is to master teaching
units without any burdens.

Key words: elementary school, outdoor education, students, teachers, Zagreb
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