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Sirenje hrvatskog etnonima i lingvonima na
slovensko stanovniStvo danasnje istocne Slovenije
izmedu 16. i poCetka 19. stoljeca i njihovo
iSCeznuce*

Rasprava pokuSava komparativnim metodama i obuhvacanjem najSireg spektra
izvora osvijetliti razloge pojave i iS¢eznuca hrvatskog imena u Cetirima slovenskim
rubnim pokrajinama, Beloj krajini, Kostelu, Prekomurju i Prlekiji, u ,,prednacionalno
doba“. Sirenje etnonima Hrvat i lingvonima hrvatski na slovenske pokrajine bilo je
sastavni dio Sireg i dugotrajnog procesa imenske kroatizacije, potaknutog tektonskim
geopolitickim promjenama, uzrokovanim osmanskim osvajanjima na Balkanu i u
Panonskoj nizini u 15. 1 16. stoljecu. Slabljenje i ugasnuce hrvatskog imena do kraja
18., odnosno pocetka 19. stoljeca usko su povezani s politicko-upravnim i crkvenim
reformama koje su rubne slovenske pokrajine udaljile od kulturnih i obrazovnih
srediSta u Hrvatskoj te s nastankom dvaju slovenskih regionalnih knjizevnih jezika —
prekomurskog i isto¢nostajerskog. Za iS¢eznuée hrvatskog imena bila je naposljetku
odlucujuca Cinjenica da se ta podrucja nisu integrirala u hrvatski politicki prostor.
Teze i rezultati priloga oslanjaju se na monografiju na slovenskom u kojoj je pro-
blematika detaljnije obradena.

U svim nacionalnim historiografijama postoje propustene teme koje ostaju ne-
obradene bilo zbog oskudne dokumentiranosti, bilo zbog ,,politicke korektnosti*,
$to u krajnjem slucaju dovodi ¢ak i do tabuiziranja. Nerijetko se medu nedovoljno
obradenim pitanjima nadu jezi¢na nazivlja, nazivi za teritorij ili skupine ljudi, ako
remete uvrijezen koncept etnogeneze i oblikovanja odredenog modernog naroda.
Za nacionalnu je povijest posebno ,,nezahvalno* obradivati one pojave na vla-
stitom teritoriju i u dijelu narodnog tijela koje su se u proslosti nazivale jednako
kao prostor, jezik i ime nekog drugog modernog naroda, posebice susjednog i

Teze i rezultati priloga oslanjaju se na monografiju na slovenskom u kojoj je problematika de-
taljnije obradena (Boris Golec, Nedokoncana kroatizacija delov vzhodne Slovenije med 16. in
19. stoletjem. Po sledeh hrvaskega lingvonima in etnonima v Beli krajini, Kostelu, Prekmurju
in Prlekiji, Ljubljana: Zgodovinski institut Milka Kosa ZRC SAZU, 2012.). Clanak u saZetom
obliku donosi glavne spoznaje i argumentaciju kako bi se zbog vaznosti za hrvatsku historio-
grafiju s njima lakSe upoznala i hrvatska znanstvena javnost.
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po jeziku srodnog, iako se mozda radi o vremenski udaljenoj ili ¢ak o minornoj
pojavi. Slovenci i Hrvati u tom smislu nisu izuzetak. U hrvatskoj historiografiji
slovensko samoopredjeljenje stanovnika Slavonije sa srediStem u Zagrebu te ime
njihova (kajkavskog) jezika koji se u novom vijeku jo$ dugo nazivao slovenskim
ostaje potisnuto na marginu; o tom se pitanju dosad raspravljalo prije svega kao
o knjizevnojezicnom i prepustalo ga se povijesti hrvatskog jezika. Pritom jo$
uvijek nedostaje temeljito istrazivanje o kompleksnosti Sire pojave koja ukljucuje
i etnonim te samoopredjeljenje tzv. ,,Slovenaca“«.! Sa sliénom, iako po geograf-
skom opsegu manjom, pojavom susrece se slovenska historiografija. Dok je,
na primjer, za nju bila prihvatljiva prisutnost nekakvih Hrvata u manjem dijelu
Karantanije potkraj prvog tisu¢lje¢a,” nedostajala joj je sustavna obrada nimalo
nevaznog pitanja od kada i zaSto se stanovniStvo Bele krajine u ranom novom
vijeku samooznacavalo Hrvatima te svoj jezik nazivalo hrvatskim, o ¢emu je ve¢ u
17. stoljeéu pisao polihistor Janez Vajkard Valvasor u svom monumentalnom radu
Slava vojvodine Kranjske (1689.). Kranjskim Hrvatima namijenio je cak posebno
poglavlje,® a jezik, no$nju i obicaje ljudi u Beloj krajini oznacio kao hrvatske i na
vise drugih mjesta.* Premda su ve¢ dugo na raspolaganju i objavljeni izvori koji
dokazuju da kranjski Hrvati nisu bili polihistorov akademski izum, slovenska je
humanisticka znanost pitanje u neprilici donedavno jednostavno propustala ili ga
se doticala samo na opisnoj razini, kao svojevrsnog valvasorskog predmodernog
etnografskog kurioziteta.

Rasprava Zeli predstaviti glavne spoznaje sistematickog istrazivanja koje se
temelji na komparativhim metodama i na obuhvacanju najsireg spektra izvora,
a cilj mu je osvijetliti razloge pojave i i§¢eznuca hrvatskog imena u Cetirima
rubnim slovenskim pokrajinama: u Beloj krajini, Kostelu, Prekomurju i Prlekiji.
Predstavljeni su klju¢ni, najrjecitiji izvori, odnosno najilustrativniji primjeri koji
dokazuju da se hrvatsko ime (etnonim i lingvonim) na tim prostorima privreme-
no uvrijezilo umjesto prvobitnog slovenskog, tada imena s ,,prednacionalnim
sadrzajem, a vlastitog takoder i poprilicnom dijelu danasnjih Hrvata kajkavaca.
Sirenje hrvatskog imena na rubne slovenske pokrajine bilo je sastavni dio $ireg i
dugotrajnog procesa imenske kroatizacije srednjovjekovne Slavonije sa srediStem
u Zagrebu, potaknutog tektonskim geopolitickim promjenama, prouzrocenima
osmanskim teritorijalnim osvajanjima na Balkanu i u Panonskoj nizini u 15. i

' Usp. posebice BUDAK 2007: 209-215, 218 (bibliografija). Na ,,slovenski jezik* (danasnji kaj-
kavski) i, ranonovovjekovni identitet kajkavaca u posljednje se vrijeme osvrnuo Hrvoje Petri¢
(PETRIC 2009: 36-46; ISTI 2012: 211-221).

> GRAFENAUER 1978: 409-411; ISTI 1979: 114-115.
3 VALVASOR 1689/VI: 302-305.
4 ISTI 1689/11: 217-220; ISTI 1689/X1: 147, 148, 248, 383, 602.
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Podrucja rasirenosti hrvatskog etnonima i lingvonima u danasnjoj istocnoj Sloveniji]

16. stolje¢u. U povijesno slavonskom prostoru, otada jo$ tjeSnje povezanom s
ostacima prvobitne Hrvatske, hrvatsko se ime do 18. stoljeca uvrijezilo umjesto
dotad slovenskog najprije kao politicka oznaka prostora i stanovniStva, a tek
poslije i kao oznaka za njegov kajkavski jezik koji se u ranom novom vijeku jos$
dugo nazivao slovenskim jezikom.’

Temeljna su pitanja ove rasprave: 1) zasto je hrvatsko ime u ranom novom
vijeku uopce moglo zamijeniti slovensko i u dijelu danasnjeg slovenskog naci-
onalnog prostora, te 2) zasto je s viemenom iS¢eznulo? Tri od Cetiriju pokrajina
u kojima se pojavilo — Prlekija, Prekomurje i Bela krajina — usle su u zajednicki
drzavni okvir s ostalim slovenskim etni¢kim teritorijem zadnje: Bela krajina na
jugoistoku Kranjske i Prlekija na sjeveroistoku slovenske Stajerske na prijelazu

> BUDAK 2007: 214-215; ISTI 2000: 5-21; ROTAR 1988: 337 ff.
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iz 12. u 13. stoljece, a Prekomurje tek 1526. habsburskim stjecanjem ugarske
krune,® no one nikada dotad nisu bile sastavnim dijelom povijesne Hrvatske,
niti ih je naseljavalo stanovnistvo koje bi svoj jezik nazivalo hrvatskim, a
sebe Hrvatima. S druge strane, sve Cetiri rubne pokrajine, ukljucuju¢i Kostel,
mali predio uz Kupu na jugoistoku Kranjske, zivjele su s danasnjim hrvatskim
prostorom stolje¢ima u zivahnoj kulturnoj interakciji kojoj je utirala put prije
svega jezicna srodnost, a u slucaju Prekomurja i zajednicki — ugarski politicki
okvir. Dva medusobno tijesno povezana ¢imbenika — jezi¢ni i kulturno-jezicni
— rezultirala su u ranom novom vijeku u svim Cetirima pokrajinama razli¢ito
intenzivnom kroatizacijom lingvonima, a u trima i ucestalim pojavljivanjem
hrvatskih etnonima koji su, pak, tijekom 18. stolje¢a poceli naglo uzmicati, da
bi na posljetku posve i§¢eznuli.

Uz Kostel koji je na Kupi jedini izravno grani¢io sa srednjovjekovnom Hr-
vatskom ovoj je geografski bila najbliza Bela krajina, krajnji jugoistocni dio
Kranjske i Svetog Rimskog (Njemackog) Carstva, o ¢ijem ,,hrvatskom karakteru*
znamo najvise, a to zahvaljujuci polihistoru Janezu Vajkardu Valvasoru i njegovu
enciklopedijskom radu o Kranjskoj. Bela krajina dobila je svoje sadasnje ime
tek u 19. stolje¢u, dok se barem od 13. stolje¢a nadalje zvala Metlika. Valvasor
1689. naglasava da se to podrucje ,,sada“ (!) opcenito zove ,,Hrvatskom® (na
njemackom Croaten, odnosno Crabaten), premda se nalazi u Kranjskoj, dok je
prava Hrvatska zapravo na drugoj strani Kupe (diese Lands = Gegend ist eben
die jenige, welche wir in Crain insgemein heut Crabaten nennen: ob es schon in
Crain, auf dieser Seiten der Kulp, hingegen auf jener Seiten eigentlich das recht
Croatien (oder Krabaten) ligt). Razlozi su takva nazivanja, prema Valvasoru,
hrvatski jezik, obic¢aji i noSnja stanovnisStva, elementi koje spominje i u opisima
vise belokranjskih kastela, dvoraca i obaju tamognjih gradova, Metlike i Crnomlja.
Pritom Belokranjce jasno izjednacuje s Hrvatima s druge strane Kupe i navodi
kako kranjski Hrvati takoder govore ,,pravi hrvatski jezik*. Prema dvama Valva-
sorovim gotovo identi¢nim opisima zivotnog prostora kranjskih Hrvata, oni zive
,.oko Metlike, Pobrezja, Vinice, Crnomlja i oko tih mjesta (welche bej Mottling,
Freyen Thurn, Weinitz, Tschernembl und derer Orten herum leben). Ujedno Hrvate
unato€ jezi¢nim i etnografskim sli¢nostima razlikuje od tamosnjih Vlaha ili Uskoka
pravoslavne vjere.” Dvjesto godina poslije Valvasora jednako je jasan slovenski
povjesnicar i knjizevnik Janez Trdina (1873.), koji navodi kako se Belokranjci
»sada“ (1) ne smatraju ni Kranjcima ni Hrvatima. Tim imenom zovu ih samo nji-
hovi susjedi Dolenjci koji su im prema Trdini hrvatsko ime i nadjenuli.® O tome

¢ M. KOS 1933: 144-153; KOSI 2008: 121-124.
7 VALVASOR 1689/1I: 217-220; ISTI 1689/VI: 302-305; ISTI 1689/X1: 147.
8 TRDINA 1912: 140-144, 199-201.
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da su se njime ikada i u bilo kakvom obliku koristili za sebe i Belokranjci sami
Trdina je, ocito time braneéi njihov ,,slovenski karakter, uporno Sutio, premda
je kao povjesnicar dobro poznavao Valvasorov rad i znao da su barem ponegdje u
juznom dijelu Bele krajine stanovnici svoj govor u drugoj polovini 19. i u prvim
desetlje¢ima 20. stoljeca jos§ uvijek nazivali ,,hrvatskim®.®

Nasuprot Trdine (1830. — 1905.), djeteta ,,doba nacionalizama®, stoji u tom
pogledu neoptereceni tragac za istinom iz 17. stolje¢a, Janez Vajkard Valvasor
(1641.—1693.) koji, pak, s druge strane iznimno voli kurioziotete. Upravo iz tog
razloga ne smijemo zaobi¢i pitanje nije li mozda Valvasor pretjerivao u suprotnom
smjeru, pa tako Belokranjci u njegovo vrijeme nisu bili ni manje ni vise Hrvati
nego prije i poslije njega. Suvremeni ,,neutralni* izvori pokazali su da je imao
pravo. Ime Hrvati za stanovnike Bele krajine nalazimo 1725. u izvjesc¢u lijecnika
Zalokara iz Novog Mesta,!” a pokrajinsku oznaku ,,Kroaten* za Belu krajinu
najprije 1709. u urbaru vlastelinstva Zuzemberk (Vater Crain in Crovathen/
Crobathen)" te polovinom istog stolje¢a i u urbarima jos jednog vlastelinstva
zapadne Dolenjske, grofovije Turjak (Crobathische Giiltt odnosno Croaten).'
Stovise, jos potkraj stoljeca (1795.) u izvoru crkvene provenijencije govor Zupe
Vinica na krajnjem jugu Bele krajine oznacen je hrvatskim lingvonimom.'3
Najvazniji su izvori o autoidentifikaciji stanovniStva mati¢ne knjige sveucilista
u Grazu i Becu,' u kojima tijekom stolje¢a mozemo pratiti promjene identiteta
intelektualaca podrijetlom iz Bele krajine, odnosno povijesne Metlike. Dok su
se oni do prve polovine 17. stolje¢a opredjeljivali prema Kranjskoj, kao Kranjci
(Carniola, Carniolanus), v iznimnim slucajevima kao Sclavus, a najceS¢e prema
pokrajinskoj pripadnosti, kao Metli¢ani (Metlicenses), vremenski raspon izmedu
1643.11712., dakle upravo Valvasorovo vrijeme, doba je njihova opredjeljivanja

%  RAMOVS 1935: 135.

10 Arhiv Republike Slovenije (ARS), AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, k. 689, fasc. 393, Sa-
nitétsbericht aus der Bela Krajna 1725, 26. 2. 1725.

11 QOsterreichisches Staatsarchiv, Wien (OStA), Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA), Fiirstlich
Auerspergsches Familienarchiv (FAA), A-15-86, Ausstand Extract Seisenberg 1709, s. p. (Vnter
Crain in Crovathen, Vnter Crain in Crobathen).

12 OStA, HHStA, FAA, C-55-47, Urbar Auersperg ca. 1750, s. p. (Crobathische Giiltt); ARS, AS
1074, Zbirka urbarjev, I1/26u, priro¢ni urbar grofije Turjak 1750-1760, naslovna strana (Croaten).

Kada je novi kapelan u Vinici, roden u Gorenjskoj, trazio premjestaj, naveo je kao razlog svoje
,.nerazumijevanje hrvatskog koji se u Vinici opéenito govori® (Nadskofijski arhiv Ljubljana
(NSAL), NSAL 10, SAL/Z, fasc. 442, Vinica 1765-1860, 24. 4. 1795.).

4 Koristene su objave mati¢nih knjiga Sveudilista u Be¢u: GALL 1956; SZAIVERT I GALL
1967, GALL T W. SZAIVERT 1971; GALL I PAULHART 1974; GALL I M. SZAIVERT
1975, MUHLBERGER I SCHUSTER 1993. Daljnje objave mati¢nih knjiga sveuéilista u
Grazu: ANDRITSCH 1965; ISTI 1977; ISTI 1980; ISTI 1987; ISTI 2002. Neobjavljene mlade
mati¢ne knjige obaju sveucilista: Archiv der Universitdt Wien, Codices M 9, M 10, M 11;
Universitdtsbibliothek Graz, Handschriftensammlung, Ms. 58-1, 58-2.
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kao Hrvata (Croata)."> U spomenutom rasponu od 70 godina ¢ak je 88% stude-
nata opredijeljenih kao Hrvati (30 od ukupno 34), a samo ¢etvoricu u mati¢nim
knjigama obaju sveucilista nalazimo upisane kao Kranjce (Carniolus). No, jos u
prvoj polovini 18. stolje¢a poimanje pripadnosti Siroj drustvenoj zajednici pono-
vo se naglo mijenja. Izmedu 1719. 1 1800. medu sveuciliStarcima podrijetlom iz
Bele krajine oznaceno je kao Croata manje od jedne petine (5 od ukupno 26 ili
19%), medu kojima zadnji 1783. godine, a 1778. kod jednog nalazimo akademsku
oznaku Dalmatinac (Dalmata). Zanimljivu sliku pokazuju oznake klerika koje je u
polustoljetnom razdoblju izmedu 1698. i 1749. zaredio njihov biskup — akvilejski
patrijarh sa sjedistem u Udinama (Italija): medu zaredenima iz sjevernog dijela
Bele krajine velika su ve¢ina nazvani Kranjcima (26 od 33 ili 79%), a medu oni-
ma iz juznog dijela jo$ veci udio (88%) ¢ine klerici, opredijeljeni kao Hrvati (15
od 17).'® Nakon ukljuc¢enja Bele krajine u novoosnovanu nadbiskupiju u Gorici
(Gorizia) 1751., oznaku Croata za samo nekoliko godina u cijelosti zamjenjuje
oznaka Kranjec.'” Potvrdu da je hrvatsko ime do kraja 18. stoljeca doista jako
nazadovalo nalazimo u suvremenoj literaturi o Kranjskoj, u topografijama F. A.
Breckerfelda i H. G. Hoffa s prijelaza iz 18.u 19. stolje¢e. Kako oko 1790. navodi
Breckerfeld, jezik, nosnja i obic¢aji u nekim dijelovima Bele krajine imaju hrvat-
ska obiljezja (kroatisch) ili iskazuju hrvatski utjecaj (ziemlich kroatisch),"® dok
Hoff (1808.) donosi jo§ manje podataka te vrste, a medu jezicima koji se govore
u Dolenjskom okruzju (koje ukljucuje i Belu krajinu) ni jednom jedinom rijecju
ne spominje se hrvatski.'” ,,Neutralna“ izvje$c¢a toga vremena takoder govore tek
o sli¢nostima izmedu belokranjskih i hrvatskih govora.?

Sto se, dakle, dogadalo s autoidentifikacijom stanovnistva Bele krajine tijekom
17.118. stolje¢a, u vrijeme kada se gotovo ni u ¢emu nije izmijenila demografska

Valja istaknuti da izmedu 1567. i 1634. na obama sveuciliStima zbog oskudnih podataka o
podrijetlu studenata nalazimo samo jednog iz Bele krajine (1616. u Grazu). SveuciliStarac iz
Crnomlja koji je 1635. promoviran kao Kranjec (Carniolus), kasnije, izmedu 1651.1 1662., kao
zupnik u Radgoni/Radkersburg u Stajerskoj navodi se s oznakom Carniolo Croata (1) —kranjski
Hrvat (RADOVANOVIC 1995: 46).

1 Archivio Arcivescovile di Udine (AAU), Archivio della Curia Arcivescovile (ACAU), busta
633-639.

17 Prema objavama knjiga redenja: VOLCJAK 2010; ISTI 2012.

8 ARS, AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 123, Topografija Kranjske I, pag. 215, 216, 241, 437.

1 HOFF 1808: 1-2, 84-92, 104-112, 145-147.

Ljubljanski biskupijski ordinarijat 1823. poimao je narje&je Crnomlja jos uvijek kao hrvatsko;
jedan je svecenik ondje imao priliku nauciti hrvatsko narjecje (den kroatischen Dialect), Cije
je poznavanje, prema misljenju Ordinarijata, bilo nuzno za imenovanje na mjesto kapelana
u Preloki na Kupi (NSAL 10, SAL/Z, fasc. 259, Preloka 1803-1960, 23. 12. 1823.). S druge
strane, zupljani Crnomlja bili su istodobno pogodeni kada ih je svecenik iz Ljubljane nazivao
Hrvatima: uns als Croaten titulierte NSAL, NSAL 10, SAL/Z, fasc. 48, Crnomelj 1766-1874,
28.12. 1826.).
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i jezi¢no-etnografska slika pokrajine? Hrvatsko ime najprije istiskuje prijasnje
slovensko, da bi ovo nakon odredenog vremena posve istisnulo hrvatsko. Kljucni
pomaci imaju svoje korijene jos u 16. stoljecu, nakon sto je drzavna granica Svetog
Rimskog Carstva i Hrvatsko-Ugarskog Kraljevstva na Kupi 1526./1527. postala
unutarnjom granicom zajednickog habsburskog dinasti¢kog okvira i kada je Bela
krajina dozivjela znatne demografske promjene doseljavanjem juznoslavenskih
prebjega s podruéja osvojenih od strane Osmanlija.?! Zajedni¢ka sudbina i etnicki
izmijeSano stanovnistvo zblizili su Belu krajinu s prostorom s druge strane Kupe
prema kojemu je geografski tezila, no pri Sirenju hrvatskog etnickog imena preko
granice nemoguce je pripisati odlu¢uju¢u ulogu doseljenicima jer se radilo o etnic-
ki, jezi¢no i konfesionalno vrlo heterogenom zivlju. Izvori iz druge polovine 16.
stoljeca svjedoce da se jezik starosjedilackog stanovniStva u to vrijeme nazivao
slovenskim (windisch),” a zacetnik slovenskog knjizevnog jezika, Primoz Tru-
bar (1508. — 1586.), svrstao je Belokranjce geografski u okvir svoga ,,kranjskog
slovenskog jezika“.* Jo§ se u istom stoljecu prilike mijenjaju. Najjugoisto¢nija
se kranjska pokrajina usko povezuje s reformacijom u Hrvatskoj i Vojnom kra-
jinom.?* Od polovine 16. stolje¢a uveliko se mijenja i struktura plemstva na tlu
Bele krajine, odnosno Metlicke grofovije: ondje su se za viSe desetlje¢a usidrile
hrvatske grofovske obitelji Erdody i Frankapan, Bela krajina biva stanistem raznih
plemickih obitelji sa sluzbama u Vojnoj krajini,”® a u belokranjskim je dvorcima
od polovine 16. do ranog 18. stolje¢a kontinuirano dokumentirana hrvatska kan-
celarija, najprije glagoljicka, a poslije latini¢na.?

21 D.KOS 1991: 49, 118-119, 125.

2 Povjerenstvo zemaljskog kneza izmedu 1564. i 1568. jedno mjesto kod Crnomlja naziva windisch

Khallze genandt, koristeéi se pritom uvrijezenim izrazom windisch sa zna¢enjem ‘slovenski’
(ARS, AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, k. 279, 1/142, lit. T 1I-3, s. d., Commission des
stddtchen Tschernembls etc.). Grad Metlika 1598. nije dodijelio mjesto pisara osobi koja nije
vladala slovenskim jezikom: er vaserer windischen sprach, so wol auch etwan teiitsch schreiben
auf ' windische sprach zuvertolmetschen nit wolkhiindig (isto, k. 261, 1/135, lit. R XV-8, 7. 10.
1598.).

U predgovoru slovenskom ,,Prvom dijelu Novoga saveza“ (1557.) Trubar navodi kako je za
prevodenje nasao jednog slovenskog (!) sve¢enika iz Metlike i jednog hrvatskog iz Dalmacije:
einen Windischen Priester aufs der Mettling [!] und »einen Crobatischen auf3 Dalmatia (SA-
KRAUSKY 1989: 97). U jednom Trubarovu pismu iz 1560. stoji kako on sam prili¢no dobro
razumije hrvatski, kao svi Kranjci i Metlicani (Belokranjci): Gott lob, jch verstehe die crobatische
sprach wie alle Crdiner vnd Mettlinger [!] zimblich wol (RAJHMAN 1986: 40, 43).

24 WEISS 2010: 685-712; ISTI 2011: 251-274.

» D.KOS 1991: 46-48, 63, 68, 74.

26

23

Prvi je trag hrvatske pisane rijeci u Beloj krajini glagoljicki natpis u dvorcu Vinica iz 1556.
(WEISS 2016: 167-168). U Arhivu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti sacuvano je 25
latiniénih isprava na hrvatskom, nastalih u Beloj krajini od oko 1590. do 1713. (Arhiv Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti (Arhiv HAZU), Acta Croatica, popis Acta II).

133



RADOVI - Zavod za hrvatsku povijest, vol. 49, 2017. str. 127-147

Utjecaj hrvatskog plemstva i njegove uprave na identitet stanovnistva ostaje,
medutim, poprilicno ogranicen. Jo§ manje ima naznaka da bi Sirenje hrvatskog
etnonima i lingvonima moglo biti povezano djelovanjem hrvatskih svecenika
jer njih u Beloj krajini gotovo da i nije bilo.?” Zahvaljujuéi redu teutonaca koji je
upravljao svim tamos$njim Zupama i sacuvao vrlo autonoman polozaj prema svome
biskupu, akvilejskom patrijarhu, sveéenstvo je uglavnom bilo domace, podrije-
tlom iz Bele krajine.?® No, znani podaci o $kolovanju belokranjskih svecenickih
kandidata u Zagrebu, o dodjeljivanju tzv. titulum mensae novozaredenim svece-
nicima od strane hrvatskih plemic¢a, djelovanju brojnih svec¢enika Belokranjaca u
zagrebackoj biskupiji* te sve do pocetka 18. stolje¢a nedokumentiranost narastaja
s ovog podro¢ja medu seminaristima ljubljanskog isusovackog kolegija*® dokaz
su uske povezanosti Bele krajine sa Zagrebom koji kao obrazovno i duhovno
srediSte pokriva i tu rubnu kranjsku pokrajinu.’!

Cimbenike koji su od Belokranjaca na barem jedno stoljeée ucinili Hrvate mo-
gli bismo ukratko sazeti u tri glavna ¢imbenika: 1) jezi¢na srodnost autohtonog
1 posebno alohtonog belokranjskog stanovnistva s prekokupskim stanovnistvom
Hrvatske, koje se u 16. stoljecu ve¢ naziva Hrvatima, a svoj jezik hrvatskim; 2)
osjetno povecana povezanost Bele krajine s hrvatskim prostorom nakon uklju-
cenja ostataka zemalja ugarske i hrvatske krune u habsburski dinasticki okvir
(1526./1527.), i 3) time povezana neometana otvorenost pokrajine kulturno-je-
zi¢nim utjecajima s juga i istoka kojima su institucionalan oslonac dale domace
crkvene strukture, organizacijski vrlo autonomne, kadrovski s podrijetlom iz
belokranjske sredine, a u duhovnom smislu naslonjene na zagrebacku biskupiju.
Samo zajednicko djelovanje svih tih ¢imbenika moglo je rezultirati prilikama koje
je u drugoj polovini 17. stolje¢a vidio i opisao Valvasor.

27 Gradanstvo Metlike 1643. svojevoljno je primilo u sluzbu svecenika glagoljasa (Zentralarchiv
des Deutschen Ordens, Wien (DOZA), Ballei Osterreich, k. 411/6, Visitation 1643, fol. 231).
Drugi svecenici iz Hrvatske spominju se u Beloj krajini tek potkraj 18. stoljeca (POKORN
1908: 99, 104). Usp. biljesku 29.

Godine 1643. od ukupno desetorice svecenika, Cetvorica su podrijetlom iz drugih krajeva Kranj-
ske; 1722. od ukupno dvanaestorice, osmorica ih je potekla iz Bele krajine, trojica iz Kranjske
i jedan iz slovenske Stajerske; 1766. u svim trima glavnim Zupama, Crnomlju, Metliki i Vinici,
cjelokupno sveéenstvo sastoji se od Belokranjaca (DOZA, Ballei Osterreich, K 411/6, Visita-
tion 1643, fol. 223-232v; K 416/2, Visitation 1722, fol. 456-457v, 460-461v; K 425/2, Relatio
synodalis 1766, s. p.). Godine 1788. ¢ak 24 od ukupno 28 svecenika u Beloj krajini (85,7%)
bili su domadi ljudi (POKORN 1908: 96-106).

2 Od ukupno 40 svecenika podrijetlom iz Bele krajine, koliko ih je 1788. djelovalo u Ljubljanskoj
biskupiji, oko tri petine (23 ili 57,5%) studiralo je u Zagrebu, gotovo svi iz juznog dijela pokra-
jine; titulum mensae dobila je od hrvatskih plemica njih tre¢ina— 13 ili 32,5% (POKORN 1908:
96-106). Od 83 slovenskih svecenika djeluju¢ih u 17. i 18. stolje¢u u Zagrebackoj biskupiji,
gotovo dvije trec¢ine, 53 ili 55, ¢inili su Belokranjci (BARLE 1899: 102-109, 125-133).

30 Objave popisa seminarista: CRNIVEC 1999.

31 BARLE 1999: 103; ISTI 1901: 52-54; AMBROZIC 2010: 655-657.
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Bilo je takoder viSe razloga zbog kojih su hrvatski lingvonim i etnonim tijekom
18. stoljeca nazadovali, da bi do kraja stoljeca gotovo nestali. Posebno mjesto
medu njima pripada upravno-politickim reformama Marije Terezije i Josipa II.
U razdoblju od ¢etrdesetih do osamdesetih godina Bela krajina se izravno vezala
za nova politi¢ka, obrazovna i crkvena sredista u Kranjskoj, posebice za Novo
Mesto (od polovine 18. stoljeca glavni grad Dolenjskog okruZzja s novoosnovanom
gimnazijom)*? i Ljubljanu, prijestolnicu Kranjske, ¢ija biskupija od 1787. obu-
hvaca i Belu krajinu.** Premda su kranjski susjedi Belokranjce i dalje dozivljavali
kao Hrvate, a oni se sami nisu osjecali ,,pravim® Kranjcima, ipak su se sve manje
poistovjeéivali s Hrvatima, da bi naposljetku postali Slovencima. Cetrdesetih
godina 19. stolje¢a prvi se put spominju kao ,,beli Kranjci“,** $to je ubrzo dalo
danasnji naziv Belokranjci.

,Belim Kranjcima“ u ono vrijeme smatralo se i stanovni$tvo manjeg pogranic-
nog podrucja u sjeveroisto¢noj Dolenjskoj, najblizeg Zagrebu, izmedu rijeka Save
i Krke te Zumberackog gorja, koje je prema suvremenim etnografskim izvjes¢ima
govorilo hrvatskim, odnosno slovensko-hrvatskim narje¢jem.** Premda se na
Krsko polje 1534. doselila veca grupa od osmanske najezde prebjeglih Hrvata,*
a Valvasor stoljece i pol poslije (1689.) navodi da je u blizini KrSkog polja, oko
Cateza, ,,sve veé hrvatsko“,” ipak nedostaju dokazi da se tamognje stanovnistvo
poistovjecivalo s Hrvatima ili da je svoj jezik nazivalo hrvatskim. Ondje su uvjeti
za Sirenje hrvatskog imena na autohtono stanovnistvo bili neusporedivo manje
povoljni nego u Beloj krajini i Kostelu. Nedostajalo je napose institucionalnog
oslonca, to jest domaceg ili hrvatskog svecenstva®® koje bi moglo promicati hr-
vatski etnonim i lingvonim.

U Kostelu, kuti¢u na jugu Kranjske uz Kupu, razlozi za Sirenje hrvatskog ime-
na bili su u osnovi isti kao u Beloj krajini, a uvjeti za uspjesan tijek procesa jos
povoljniji. Kostel je, naime, izravno granicio s prvobitnom, srednjovjekovnom

32 Franjevacka gimnazija u Novom Mestu osnovana je 1746., a Dolenjsko okruZje postojalo je od

1748. do 1849.
3 AMBROZIC 2010: 659-662.

3 Prema dosada$njim spoznajama, izraz ,,beli Kranjci“ prvi spominje Bernard Tomsi¢ 1840.

(TOMSIC 1840: [417]-418).
35 DELIMARIC 1845: 7-8, 15-16, 19, 31.

3 Godine 1534. spominju se doseljenici Hrvati koje je na vlastelinstvu Kr§ko netom naselio Ivan

Ungnad (OStA, Allgemeines Verwaltungsarchiv — Finanz- und Hofkammerarchiv, Innerosterreic-
hische Herrschaftsakten, K 22, G-31, fol. 1-2, 19. 3. 1534.; usp. ADAMCEK 1980: 258).

37 VALVASOR 1689/XI: 122.

3% Medu tamo$njim sveéenstvom nalazimo samo dvojicu Hrvata, Zupnika u Sv. Krizu 1630. i Zu-

pnika u Cerkljama po&etkom 19. stoljeéa (NSAL, NSAL 572, Zapuséina Franc Pokorn, k. 375,
Catez ob Savi; k. 375, Cerklje ob Krki; k. 377, Leskovec pri Krskem; k. 382, Velika Dolina).
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Hrvatskom. Stovise, koloniziranjem njemackog ruralnog stanovnistva na pod-
ruc¢je susjedne Kocevske tijekom 14. stoljeca, taj je isturen dio Kranjske postao
poput dzepa izmedu njemackih Kocevara i Kostelcima jezi¢no srodnog susjednog
prekokupskog stanovniStva u Hrvatskoj. U 16. stoljecu ta je malena pokrajina
takoder dozivjela znatne demografske promjene doseljavanjem prebjega, ve¢inom
hrvatskih katolika,*koji su hrvatsko ime mogli donijeti sa sobom. Uz to Kostelci
i obliznji Hrvati s druge strane Kupe bivaju u istom stolje¢u, premda neformalno,
zupljani iste rimokatoli¢ke Zupe sa sjedistem u Kostelu.** Prekokupsko stanov-
niStvo koje je samo sebe smatralo Hrvatima nije se najvjerojatnije nigdje drugdje
duz toka rijeke tako izravno slilo sa stanovnicima kranjskog brijega Kupe kao
upravo ovdje. Kostelska se zupa tako jos 1598. spominje kao (jezi¢no odnosno
etnicki) hrvatska (Croatarum). $to je uopCe najranija pojava hrvatskog imena u
jednoj od Cetiriju slovenskih pokrajina zahvaéenih procesom kroatizacije imena
jezika i stanovnika.*' S obzirom na malenost Kostela, hrvatski etnonim i lingvo-
nim nisu i tako Cesto dokumentirankao u Beloj krajini, no njihova nazo¢nost
ukazuje na jednak razvoj kao u toj obliznjoj pokrajini. Glavni narativni izvor o
hrvatskim osobinama Kostela takoder je Valvasorova Slava vojvodine Kranjske
(1689.) u kojoj se Kostel ubraja u ,,kranjsku Hrvatsku*, a njegovim se stanovni-
cima pripisuju hrvatski jezik i no$nja.** , Neutralni izvori*“ iz prve polovine 18.
stolje¢a — samoopredeljenja rijetkih obrazovanih ljudi iz ovog kraja*® i kazivanja
stanovnika da je njihov jezik hrvatski (1721.)* — izravno potvrduju Valvasorove
tvrdnje. Oznaka Hrvat u kostelskih sveuciliStaraca kasnije vise nije dokumentirana,
no oznaka jednog studenta iz Kostela kao Dalmatinca 1780. u Grazu*® svjedoci o

39 JUZNIC 2008: 102.

40 Podrugje s druge strane Kupe u Senjskoj biskupiji ostalo je uslijed osmanskih najezda bez sve-
¢enika. Prema izvjescu iz 1598., pastoralnu opskrbu davalo mu je ve¢ duZe vrijeme sveéenstvo
Zupe Kostel (AAU, ACAU, busta 774, A parte imperii, Carniola Inferiore, Arcidiaconato di
Reiftniz 1498-1750, fol. 74-74v).

4 AAU, ACAU, busta 774, A parte imperii, Carniola Inferiore, Arcidiaconato di Reiffniz 1498-
1750, fol. 74. Usp. KOBLAR 1892: 44.

4 VALVASOR 1689/XI: 147, 215, 217.

4 Kad su se nakon 130 godina prekida ponovo zaredala redenja klerika iz Kostela kod njihovog

biskupa, akvilejskog patrijarha u Udinama, prvi zareden Kostelac navodi se kao Castelliensis in
Croatia (1722.), drugi najprije kao Costelensis in confiniis Croatiae (1734.), a zatim (1735.) kao
Costelensis Croatus, odnosno ex Croatia«, da bi tre¢i po redu (1735.) bio Carniolus Castelensis
(AAU, ACAU, busta 772, A parte imperii, Ordinazioni, collazioni, facolta, concessioni etc.,
1722 s. p.; busta 637, Ordinazioni sacre 1721-1734, s. p., prosinac 1734.; busta 638, Ordinazioni
sacre 1735-1745, s. p., 20. 2. 1735., 19. 6. 1735.).

Zupljani Kostela 1721. navode povjerenstvu kranjskog zemaljskog vicedoma kako su u njih
nosnja i jezik hrvatski: ist daselbsten die tracht vad sprache kroatisch (ARS, AS 1, Vicedomski
urad za Kranjsko, k. 6, I/4, lit. C XVI-2/3, pag. 940, s. d., poslije 8. 5. 1721.).

4 UBG, Handschriftensammlung, Ms-58-2, fol. 30.
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povezanosti Kostela s hrvatskim prostorom. Razna izvjesca s kraja 18. i pocetka
19. stolje¢a govore samo jos o posebnostima kostelskog govora i o sli¢nostima
izmedu ovdasnjeg stanovni$tva i Hrvata u jeziku, obi¢ajima i no$nji.*

U usporedbi s Belom krajinom i Kostelom, hrvatski etnonim i lingvonim u
osjetno manjoj mjeri pustili su korijene u Prekomurju (slovenski Prekmurje) na
krajnjem sjeveroistoku danasnje Slovenije, u jedinom dijelu slovenskog etnickog
teritorija koji je do sloma Austro-Ugarske Monarhije pripadao ugarskoj kruni.
Prekomurje do 19. stoljec¢a nije imalo ni zajednicko ime za pokrajinu, sve do 1919.
nije bilo politicko-upravna cjelina, a u pogledu rimokatolicke crkvene uprave tek
1777. sjedinjeno je u zajedni¢koj novoosnovanoj Sombateljskoj biskupiji. Tu je
pokrajinu od zapada prema istoku stolje¢ima sjekla granica Zeljezne (na sjeve-
ru) i Zaladske Zupanije (na jugu) koja je ujedno Cinila granicu izmedu gyorske
i zagrebacke biskupije. Premda je Prekomurje bilo podijeljeno na dva dijela, i
sjeverni, gornji dio sve¢enstvom je opskrbljivao Zagreb, koji je tako funkcionirao
kao duhovno srediste za cijelo Prekomurje.*’” Sirenje hrvatskog imena ovdje je, za
razliku od Bele krajine, ponajvise djelo svecenika iz Hrvatske. Hrvatski lingvo-
nim stigao je na to podrucje prirodnim putem, kajkavskim liturgijskim jezikom
koji se jos duboko u 17. stolje¢e nazivao slovenskim, kako su svoj jezik zvali i
Prekomurci, a do 18. stoljeca kajkavski je uopce i njihov knjizevni jezik.* Osim
toga, Prekomurci su se joS od 16. stolje¢a nalazili okruzeni dvama hrvatskim
entitetima: na sjeveru alohtonim Hrvatima u danasnjem Gradisc¢u (tada Zapadnoj
Ugarskoj) koji su isto tako bili povezani s kajkavskim kulturnim prostorom,*’ a na
jugu politickom Hrvatskom (nekadasnjom Slavonijom) koja je u 17. stoljecu de
facto ukljucivala i Medimurje te tako sezala sve do prirodne granice Prekomurja
na Muri.*® Zajedni¢ka pripadnost Prekomuraca, gradi$¢anskih Hrvata, Medi-
muraca 1 stanovnistva Hrvatsko-Slavonsko-Dalmatinskog Kraljevstva u Sirem
politickom okviru Kraljevstva Krune Sv. Stjepana u svakom slucaju olakSavala
je put Sirenju hrvatskog imena na prekomursko stanovnistvo i njegov jezik. Drugi
vazan ¢imbenik bili su slabi kulturno-jezicni kontakti Prekomurja sa Slovencima u
habsburskim nasljednim zemljama Stajerskoj, Kranjskoj, Koruskoj i Gori¢koj koje
su se nalazile s druge strane Mure, granicne rijeke izmedu Carstva i Kraljevstva.

U mati¢nim knjigama sveucilista u Grazu i Becu Prekomurce se mahom ozna-
¢avalo kao Ungarus,’! pa ve¢ stoga zasluzuje svu pozornost ¢injenica da su dvojica

4 Breckerfeld oko 1790.: ARS, AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 123, Topografija Kranjske I, pag.
239; HOFF 1808: 111.

47 ZELKO 1993./1994: 39-48; FUIS 2004: 49-62.

% NOVAK 1976: 8, 17; JESENSEK 2005: 70; OROZEN 1994: 109-110.
4 VALENTIC 1970: 21, 27, 29.

50 BUDAK 2007: 53.

51 Vidjeti biljesku 14.
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sveucilistarca iz Murske Sobote polovinom 17. stolje¢a u Grazu (1649., 1650.,
1666. i 1668.) opredijeljena kao Hrvati (Croata)>; prvi od njih samo nekoliko
godina poslije prvih Belokranjaca, u vrijeme kada je Murska Sobota sa ¢itavim
sjevernim Prekomurjem bila jo§ pod protestantskom crkvenom upravom.** Da je
hrvatski etnonim doista presao ne samo Zupanijsku granicu vec¢ i konfesionalnu
podijeljenost Prekomuraca na katolike i protestante, dokaz je tzv. Kazdjeva gyorska
crkvena vizitacija gornjeg Prekomurja iz 1698., koja predstavlja najdragocjeniji
izvor o nazo¢nosti hrvatskog imena u toj pokrajini uopée.>* U gornjem, tada
jos veoma protestantskom, Prekomurju veéina sveéenika, ucitelja i licencijata
opredijelila se kao Croata, a tek manji dio kao Ungarus. Medu deklariranim
Hrvatima nalazimo uz Cetvoricu sveéenika koji su podrijetlom iz Hrvatske i pe-
toricu domacih ljudi iz obaju dijelova pokrajine, gornjeg i donjeg, medu kojima
je 1 ucitelj evangelicke vjeroispovijedi u Kosarovcima. Manje je odredeno ime
jezika gornjeprokomurskih zupa. Sastavljen naziv parochia slavonico-croatica
ukazuje na to da se hrvatsko ime koristilo za jezik stanovnika uz prevladavajuce
slovensko.” Kao jezik zupe, odnosno propovijedi navodi se, naime, nekoliko
puta samo s(c)lavonica, bez croatica.’® Prvi je spomen hrvatskog kao jezika pro-
povijedi iz 1688. u Dobrovniku u donjem Prekomurju koje pripada Zagrebackoj
biskupiji,’’ a hrvatski se kao jezik Zzupe prvi put spominje 1714. za Zupu Gornja
Lendava (danas Grad) u gornjem dijelu pokrajine pod Gy6rskom biskupijom.
Prema svemu sude¢i, hrvatsko je ime najprije po¢elo uzmicati u gornjem Pre-
komurju, gdje se, prema dosadasnjim spoznajama, zadnji put pojavljuje upravo
1714.% Prekomurska protestantska knjizevnost ¢iji po¢etak pada u sljede¢u, 1715.
godinu, svoj jezik naziva isklju¢ivo slovenskim.®® Takoder ga samo kao /ingua
Vandalica (slovenski jezik) spominju katoli¢ki crkveni 1 drugi izvori s podrucja
Gyorske biskupije.®! Klju¢ni ¢in kojim je ubrzan odmak Prekomuraca od kajkav-

2 ANDRITSCH 1977: 177, 182; ISTI 1980: 217, 223.
3 ZELKO 1996: 182.
3 ISTT 1983: 239-296.

Drugadije, posve akademsko tumacenje izraza slavonico-croatica, daje Gorazd Makarovic¢
(MAKAROVIC 2008: 69-72).

% ZELKO 1983: 244, 294.

Nadbiskupijski arhiv Zagreb, Kanonske vizitacije, protokol br. 70/Ib, pag. 255.
8 ZELKO 1983: 298.

% Isto: 298.

8 Usp. naslove prvih prekomurskih slovenskih protestantskih knjiga (NOVAK 1976): ,,na slovenski
jezik prelozen™ (Temlin, 1715.), ,,slovenskomi narodi“ (Sever, 1747.), ,,stare prave Slovene*
(Kiizmi¢, 1754.)

Tzv. Batthyanyjeva vizitacija iz 1756.: Szombathely Egyhazmegyei Levéltar (SzEL), Canonica
visitatio (I.1.c.), Batthyany 1, pag. 1079-1492.
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skog hrvatskog kulturnog prostora predstavlja preuredenje biskupijskih granica
1777., kada je cjelokupno Prekomurje postalo dijelom novoosnovane biskupije
u Sombatelju (Subotistu). Uz naklonost njezina prvog biskupa Janosa Szilyja,
tri godine poslije rada se i prekomurska katoli¢ka knjizevnost koja se opire na
protestantske uzore i na istu narje¢nu osnovu (gornjoprekomurski dijalekt) kao
protestantska.®? U Szilijevoj vizitaciji iz 1778. jezik stanovnika u Zupama gornjeg
Prekomurja naziva se konzistentno slovenski (Vandalica), a jezik zupa donjeg,
do maloprije pod zagrebackom jurisdikcijom, iskljucivo je hrvatski (Croatica).%
U takvoj se dihotomiji prvenstveno ocituje donedavna pripadnost dvjema razli-
¢itima biskupijama. Madarski topografsko-etnografski opisi, naime, do potkraj
18. stoljeca samo za neka sela donjeg Prekomurja navode hrvatski jezik (horvit,
0dnosno kroatisch), a za ve¢inu naselja slovenski (vend, tdt, slavonica).** Hrvat-
ski se zadnji put spominje 1811. kao jezik stanovniitva triju sela Zupe Dolnja
Lendava (danas Lendava) uz samu danasnju slovensko-hrvatsku drzavnu granicu
na Muri.* Prirodna granica na Muri koja razdvaja Prekomurje i Medimurje u 19.
stolje¢u postaje grani¢na crta izmedu dvaju knjizevnih jezika i kasnije izmedu
dvaju modernih naroda, slovenskog i hrvatskog. Valja spomenuti da razgranienje
izmedu tih dvaju naroda i njihove danasnje drzave jedino kod Prekomurja oc€ito
odstupa od gotovo tisu¢ljetne granice izmedu Svetog Rimskog Carstva i Ugar-
sko-Hrvatskog Kraljevstva, zanemarimo li odstupanja u Zumberku, Marindolu i
kod Cabra. Prekomurje, koje bi se po pravilu — poput razgrani¢enja izmedu Ceha
i Slovaka — trebalo ukljuciti u hrvatski nacionalni prostor, postalo je naposljetku
sastavni dio slovenskog, prema kojemu je geografski vise tezilo.

U Cetvrtoj slovenskoj rubnoj pokrajini, Prlekiji, koja lezi na sjeverozapadu slo-
venske Stajerske uz granicu s Prekomurjem, Medimurjem i politi¢kom Hrvatskom,
hrvatsko je ime dokumentirano samo kao lingvonim za lokalne govore, usto dosta
kasno, dok ovdje nema traga hrvatskom etnonimu. Dugo je o nazocnosti hrvat-
skog imena bilo poznato jedino to kako su dvojica pisara pograni¢nog trgovista
Sredis¢e ob Dravi, na granici s Medimurjem, osamdesetih godina 18. stoljeca
svoj jezik nazivali hrvatskim.*®® Jezikoslovac J. Rigler tu je Cinjenicu pravilno
povezao prosirenjem hrvatskog imena s juga na susjedni kajkavski jezi¢ni pro-

2 BARBARIC 1966: 84-90; NOVAK 1976: 8, 12.
%  SzEL, Canonica visitatio (I.1.c.), Szily 6, pag. 1-302; Szily 7, pag. 129-352.
SZASZKONE SIN I BREINERNE VARGA 1996: 22-63.

65 SzEL, can. vis. (I.1.c.) Somogy 11, pag. 114. Usp. KOVACIC 1926: 11. — U sljedecoj vizitaciji
(1829.11830.) nigdje se u Prekomurju kao jezik stanovnistva ne spominje hrvatski, ve¢ posvuda
samo slovenski (Vandalica) i madarski (SzEL, Canonica visitatio (I.1.c.) Bole 17, pag. 1-149;
Bole 16, pag. 1-136).

6 KOVACIC 1910: 426-427, 448.

139



RADOVI - Zavod za hrvatsku povijest, vol. 49, 2017. str. 127-147

stor na prijelazu 17. u 18. stolje¢e.®” Danas znamo da se hrvatski lingvonim nije
zaustavio kod Sredisca, nego je obuhvatio znatno Sire podrucje isto¢ne Prlekije i
da je dokumentiran tijekom bitno duzeg razdoblja, nesto manje od jednog stolje-
¢a. Prvi podatak o njemu nalazimo u gradi¢u Ormoz uz samu stajersko-hrvatsku
granicu, gdje je prisezni obrazac za novoprimljene gradane vjerojatno jos prije
1710. dobio naslov Juramentum Ciuis Croaticae.®® Najmladi spomen hrvatskog
lingvonima datira u vrijeme 1785. —1788., a odnosi se na jezik stanovnika spome-
nutog trgoviséa Sredisce.” U meduvremenu, izmedu ormoskog obrasca i spomena
hrvatskog jezika SrediS¢anaca nastao je tre¢i, najznacajniji i ujedno najrjecitiji
izvor, vizitacijski zapisnik SalcburSkog arhidakonata izmedu Drave i Mure iz 1760.
— 1764.° Podru¢je na kojem su vizitatori na osnovi iskaza svecenika i lokalnog
stanovniStva zabiljezili prisutnost hrvatskog lingvonima (/ingua Croatica, idioma
Croatica, accentus Croaticus) moze se prilicno jasno odrediti granicama Zupa.
U njega sa sigurnos$¢u ubrajamo Sest zupa: Sredisce, Ormoz, Sv. Miklavz, Velika
Nedelja, Krizevci i Ljutomer.” Podruéje je kompaktno i ne pokriva se ni s jednim
upravno-politickim, crkvenim, povijesnim ili narje¢nim okvirom. Prema svemu
sudeéi, hrvatsko je ime u Prlekiji ja¢alo blizinom granice Stajerske s Ugarskom
(Prekomurjem i Medimurjem) i Hrvatskom, a slabilo udaljenos¢u od nje.

Uz prirodan ¢imbenik, onaj jezi¢ni, prodor su hrvatskog lingvonima ondje uvje-
tovali isti razlozi kao u Prekomurju: djelovanje hrvatskih i u Hrvatskoj Skolovanih
svecenika,” uporaba kajkavskog knjiZzevnog jezika’ te svakako utjecaj obliznjeg
Varazdina kao alternativne prijestolnice Hrvatsko-Slavonskog Kraljevstva (1767. —
1776.) i napose tamosnje gimnazije gdje su se u velikom broju §kolovali Stajerci.™

6 RIGLER 1968: 667-668, 670.
6 GOLEC 2004: 313-315.

® KOVACIC 1910: 426-427, 448.
7 MLINARIC 1987: 73-277.

"I Hrvatski se u vizitacijskom zapisniku spominje kao jezik ,.kojim se ovdje govori* (Krizevci),

kojim kao jedinim vladaju dvojica kapelana (Krizevci i Ljutomer), obojica rodom iz Prlekije, te
kao jezik ,.kojemu su se prilagodili“ svecenici podrijetlom iz Kranjske i Koruske (Sv. Miklavz,
Velika Nedelja, Sredis¢e). Da su se prleski ,,hrvatski“ (lingua Croatica) i kajkavski hrvatski
doista smatrali istim jezikom svjedoci podatak da je kapelan kod Sv. Miklavza, roden u okolici
Ljubljane, dobro nauéio hrvatski jer je nekada studirao u Varazdinu. MLINARIC 1987: 204,
211, 222,234, 240, 249.

U Sest spomenutih Zupa u vrijeme sinode 1739. i dviju vizitacija, 1760. — 1764.11773. - 1774.,
ukupno je djelovalo 39 svecenika (MLINARIC 1987: 207-225, 230-244, 299-320, 368-369,
372-373, 376-382), od kojih jedna tre¢ina (13) podrijetlom s tog podrucja, trojica su dosla iz
Hrvatske, dvojica iz Medimurja, a petorica iz Bele krajine, ukupno 23 (59%) iz hrvatskih krajeva,
odnosno s podrucja pod snaznim hrvatskim kulturno-jezi¢nim utjecajem.

 RAJH 2002: 50; RIGLER 1968: 661, 670-672.

7 V.VRBNJAKIM. VRBNJAK 2006: 31-38. Dok je isusovacka gimnazija u Varazdinu osnovana
jos 1636., isusovci su gimnaziju u Mariboru otvorili tek 1758.
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Odlucujuce razdoblje za odmak Prlekije od kajkavskog kulturnog i jezi¢nog
prostora bila je zadnja Cetvrtina 18. stolje¢a. Usporedno s crkvenim i Skolskim
reformama Marije Terezije urodila su plodom nastojanja domaceg svecenstva
za stvaranjem posebne isto¢nostajerske inacice slovenskog knjizevnog jezika.”
Taj pomak i druge promjene Prlekiju su naposljetku ostavile izvan kajkavsko-
hrvatskog kulturnog dometa, a time je iS¢eznula i dotad jo$ ne potpuno usidrena
hrvatska oznaka za jezik njezina stanovnistva.

Zakljucak: razlozi Sirenja hrvatskog imena umjesto prvobitnog slovenskog u
svim Cetirima rubnim slovenskim pokrajinama bili su sli¢ni, ali u svakoj od njih
1 specificni. Medusobno su se razlikovale po vremenskom okviru pojavljivanja
novog imena i stupnju njegove uvrijezenosti. Najranije, jo§ potkraj 16. stoljeca
(1598.), nalazimo ga u Kostelu, najkasnije, tek pocetkom 18. stoljeca, u Prlekiji,
a najduze je dokumentirano u krajnjem juznom dijelu Prekomurja (do 1811.).
Hrvatski lingvonim i etnonim bili su najévr§ée usidreni u Beloj krajini i Kostelu,
unutar Prekomurja primjecujemo razlike izmedu sjevera i juga, dok je u Prlekiji
dokumentiran samo lingvonim. Slabljenje i ugasnuce hrvatskog imena do kraja
18., odnosno pocetka 19. stoljeca bili su u svim pokrajinama povezani s vise
¢imbenika. Pritom su vrlo vaznu ulogu odigrale crkvenoupravne reforme koje su
rubne slovenske pokrajine udaljile od kulturnih i obrazovnih srediStva u Hrvatskoj
(napose Zagreba i Varazdina) te nastanak dvaju regionalnih slovenskih knjizevnih
jezika, najprije prekomurskog, a zatim i istocnostajerskog. Za ugasnuce hrvatskog
imena bila je naposljetku odlucujuéa Cinjenica da se podrucja zahvacena prolaznom
»kulturno-jezi¢nom kroatizacijom nisu integrirala u hrvatski politicki prostor.

Problematika Sirenja i iS¢eznuca hrvatskog etnonima i lingvonima na sloven-
skom tlu detaljnije je obradena u monografiji na slovenskom iz 2012.7
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The Spread of the Croatian Ethnonym and Linguonym to the
Slovene Population of the Present-Day Eastern Slovenia Between
the 16" and Early 19" Centuries and Their Disappearance

This study uses comparative methods and the broadest possible spectrum of
sources to shed some light on the reasons for the emergence and disappearan-
ce of the Croatian name in four Slovene border regions (Bela krajina, Kostel,
Prekmurje and Prlekija) during the “pre-national period”. The unconnected and
fairly unknown facts to date have confirmed the assumption that the Croatian
linguonym and ethnonym were secondary everywhere, and that they became
temporarily established instead of the original Slovene name, which, at that time,
was a name with “pre-national” content that was also used in a large portion
of the present-day Croatian territory. The spreading of the use of the Croatian
name to the Slovene border regions was part of a broader and long-lasting pro-
cess of Croatization of the names of the language and inhabitants of medieval
Slavonia. This was triggered by tectonic geopolitical changes resulting from
the Ottoman conquests in the Balkans and the Pannonian plain during the 15
and 16" centuries.

The decline and disappearance of the Croatian name by the end of the 18™ or
beginning of the 19" century is related to several factors. A very important role
was played by the 18"-century political and ecclesiastical administrative reforms
that pulled the aforementioned Slovene border regions away from Croatian cultural
and educational centres, and by the emergence of two regional Slovene standard
languages: the Prekmurje standard and the eastern Styrian standard. The fact that
these regions were not integrated into the Croatian political environment was
ultimately decisive for the disappearance of the Croatian name.
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