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Uloga slavonskih i srijemskih Suma u osmanskom
vojnom pohodu na Siget 1566. s posebnim
obzirom na mostogradnju*

U ¢lanku se na temelju objavljenog i neobjavljenog arhivskog gradiva govori o ulozi
slavonskih i srijemskih Suma u osmanskoj vojnoj logistici, odnosno u organizaciji i
izvedbi vojnog pohoda sultana Sulejmana Veli¢anstvenog na Siget 1566. Osmanska
vojska na putu kroz Slavoniju i Srijem presla je pontonskim mostovima preko Save
kod Sapca i preko Drave kod Osijeka. Za potrebe ogrjeva za vojsku, za izgradnju
rije¢nog brodovlja, spremista za topove i pontonskih mostova organiziralo se izvla-
Cenje drvne grade iz slavonskih i srijemskih Suma. Osmanski izvori pokazuju da je
sigetski pohod napregnuo logisticke snage lokalne administracije uzduz rute pohoda
i pokazao na kakve je prirodne resurse osmanska drzava mogla racunati u svojim
ratnim planovima.

Osmansko Carstvo predvodeno sultanom Sulejmanom Velicanstvenim (1520.
—1566.) na svojem je ratnom putu u srednju Europu 1526. prvi put proslo rutom
koja je u hrvatskim krajevima vodila kroz zapadni Srijem, isto¢nu Slavoniju i Ba-
ranju. Tijekom idué¢ih 157 godina gotovo svi osmanski vojni pohodi u unutrasnjost
Europe prolazili su kroz danasnju isto¢nu Hrvatsku. Sulejmanova pobjeda nad
ugarskom i hrvatskom vojskom na Mohackom polju 1526. i njegova smrt pred
sigetskom utvrdom tijekom vojnog pohoda 1566. dobro su poznati dogadaji medu
znanstvenom i §irom javnos$cu. Isto je tako poznato da je na osmanskom ratnom
putu baranjsko moc¢varno zemljiSte nasuprot Osijeka izmedu Drave i Darde pred-
stavljalo logisti¢ki problem jer je otezavalo prolazak vojske i opreme do baranjske
ravnice. Izgradnjom drvenog mosta, kasnije poznatog kao Veliki osjecki most
ili Sulejmanov most, rijesilo se spomenuti problem i kroz moc¢varna podrucja u
duzini od gotovo osam kilometara povezalo spomenuta naselja. Iznimnost toga
podthvata postala je neiscrpnim izvorom komentara suvremenika koji su bili

“ Ovaj ¢lanak nastao je u sklopu projekta IP-2014-09-6719, Od prasuma do oranica: povijest
antropizacije Suma u Slavoniji od srednjeg vijeka do pocetka 20. stoljeca, koji financira Hrvatska
zaklada za znanost.
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zadivljeni mostom i proglasili ga arhitektonskim ¢udom svojega doba. U sjeni
Velikog osjeckog mosta ostala je ¢injenica da je za njegovu izgradnju prilikom
Sulejmanova pohoda na Siget bila potrebna ogromna koli¢ina drvne grade koja
je pribavljena iz slavonskih i srijemskih Suma. Uspje$nost osmanskih graditeljau
osiguravanju prolaska osmanske vojne sile upravo preko Drave kod Osijeka i kroz
baranjske mocvare utjecala je na kretanje osmanskog pohoda u pravcu Sigeta, a ne
u nekom drugom smjeru, npr. preko Dunava kod Petrovaradina (osmanski turski:
Varadin), a zatim kroz Backu prema sjevernoj Ugarskoj i utvrdi Eger, za koju
se pretpostavlja da je bila prvotan cilj spomenutog vojnog pohoda. U narednim
poglavljima obrazlozit ¢e se dosad zapostavljena uloga slavonskih i srijemskih
Suma u organiziranju osmanskog pohoda na Siget 1566.

Carigradski drum od Istanbula do Budima

0d 1526. do 1699. kroz Slavoniju prolazila je habsbursko-osmanska granica i
ta je pokrajina bila svjedokom brojnih ratnih djelovanja manjeg ili veceg inten-
ziteta. Obje drzave koristile su se prirodnim resursima te pokrajine i susjednog
Srijema, ponajvise drvnom gradom za izgradnju i odrzavanje fortifikacija uzduz
granice.! Osim toga, organiziranje osmanskih vojnih pohoda prema srednjoj
Europi zahtijevalo je valjane putove za prolazak vojske i opreme. Carigradski
drum? jedan je od naziva za najvazniju osmansku prometnicu u europskom dijelu
Osmanskog Carstva koja je povezivala Istanbul s Budimom. Prolazila je kroz
dana$nju Bugarsku i Srbiju do Beograda, a odande se ruta kretala kroz Srijem
uz obalu Dunava prema Vukovaru. Ponekad se ruta kretala uz obalu Save i kroz
(danasnju Sremsku) Mitrovicu, a zatim preko Tovarnika do Vukovara. Ondje su
se spajale dvije razlicite rute i nastavljalo se prema Osijeku i preko Drave prema
Mohacu te onuda dalje na sjever prema Budimu.® Ceste na toj trasi bile su vrlo
lose kvalitete jer osmanska vlast nije gradila kamene ceste kakve je, na primjer,
na spomenutim prostorima u starom vijeku gradilo Rimsko Carstvo. Budu¢i da na
trasi osmanskog puta nije bilo ostataka rimskih cesta i spomenutoga kamena kao
gradevinskog materijala, osmanski su putovi bili prohodni jedino u suhim mje-
secima u godini. Za ki$nog i blatnog vremena, medutim, i to narocito u proljece,

' Vise o tome vidjeti VLASIC 2016: 73-78.

2 Naziv je preuzet iz radova Olge Zirojevié o Carigradskom drumu: ZIROJEVIC 1970; ISTA 1976.
Spomenuta se ruta jo§ u rimskom i zatim u bizantskom razdoblju koristila kao vojni put koji
je povezivao gradove Konstantinopolis i Sirmium (danas Sremska Mitrovica) i bila je poznata
pod nazivima Via Militaris, odnosno Via Diagonalis ili Via Singidunum. U osmanskom periodu
bila je poznata kao Hiinkdr Yolu (Carski/sultanov put) ili Orta Kol (Srednja ruka/grana). ERTAS
2011: 632.

3 TIsto: 4-5; ZIROJEVIC 1987: 119.
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ceste su se morale prekrivati drvenim daskama kako bi se moglo prolaziti. O tome
svjedo¢i Evlija Celebi u svojem putopisu, kao i podaci o obveznom odrzavanju
putova u osmanskim poreznim popisima.*

Osmanski drveni most u Osijeku koji je imao veliko znacenje za osmanski
vojni pohod 1566. i druge vojne pohode vjerojatno je prvi koji nam pada na pamet
kada pomislimo na slavonske mostove. Sto se ti¢e osmanskih izvora za spomenuti
pohod i izgradnju mosta, oni se ve¢inom nalaze u Osmanskom arhivu u Istanbulu’
u izvornom gradivu poznatom pod imenom Miihimme defterleri (osmanski turski:
,registri vaznih pitanja“). To su ustvari regeste (kratki sadrzaji) sultanskih naredbi
(osmanski turski: hiikiim) Sto ih je srediSnja osmanska Vlada (,,Visoka porta®,
osmanski turski: Bab-i1 Alf) upuéivala lokalnim upraviteljima na terenu. Dosad
poznate osmanske izvore o osjeckome mostu u veéem je dijelu sakupio i sumirao
Nenad Moacanin.® Jedan od Moacaninovih zaklju¢aka jest da se osmanski osjecki
most kakav je prikazan na ilustracijama i u izvjesStajima iz 17. stoljea ne moze
sa sigurnos¢u odrediti kao most koji je sagraden za vrijeme osmanskog pohoda
1566. Naime, buduci da je Osijek bio na Cesto koristenoj ruti osmanskih vojnih
pohoda prema srednjoj Europi, most kod Osijeka mnogo se puta popravljalo, rusilo
1iznova izgradivalo. Vjerojatno je prvi put sagraden 1532., porusen 1545., iznova
podignut 1566., dijelom poruSen 1568. i zatim 1664. (tijekom zimskog pohoda
Nikole VII. Zrinskog), da bi ponovo bio obnovljen do 1665. i popravljan 1683.,
a posljednji put porusen 1686. Moacanin na temelju svojih istrazivanja pretpo-
stavlja da je sve do 1566. na mjestu osjeCkog mosta bio jedino pontonski most,
ane ,,pravi‘ drveni most, kako se opcenito smatra, te da je takav most vjerojatno
sagraden neposredno nakon 1600. ili nesto kasnije.’

Sigetvarname

Velik broj osmanskih povjesnicara opisao je sigetski pohod 1566. u svojim
djelima poznatima pod zbirnim imenom Sigetvarndmeler [knjige o Sigetu], u
kojima su izlozili viSe ili manje detaljne podatke o pohodu, a posebice o gradnji
mosta na Dravi te o dogadajima tijekom i nakon sigetske opsade. O navedenim
zbivanjima pisali su, medu ostalima, kroni¢ar Ramazanzade Agehi Mansur Celebi

4 MCGOWAN 1983: 486-487; ZIROJEVIC 1976: 9-10; ISTA 1987: 124.

> Tirkiye Cumhuriyeti Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiirligii [Glavno ravnateljstvo
Drzavnih arhiva Predsjednistva Vlade Republike Turske], Osmanli Arsivi Daire Bagkanlig
[Predsjednistvo Uprave Osmanskog arhiva], imrahor Cad., Sadabad Mevkii No:31, 34400
Kagithane, Istanbul, Republika Turska.

6 MOACANIN 2014: 98-99.

7 Isto: 93-94, 98-99. O 17-stoljetnim prikazima Velikog osje¢kog mosta vidjeti PELC 2014: 17-
90.
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u djelu Fetihname-i Kal'a-i Sigetvar [Knjiga o osvajanju utvrde Siget], Gelibolulu
Mustafa Ali u djelu Heft Meclis [Sedam scena] itd.® Opisi sigetskog pohoda nalaze
seiu djelima osmanskog povjesni¢ara Ibrahima Pecevija (Ibrahim Pecevi Efendi,
1574. — 1649.) i putopisca Evlije Celebija (Evliya Celebi bin Dervis Mehemmed
Zilli, 1611.—o0. 1682.), koji su najvjerojatnije i osobno posjetili Siget.” Dva dvojica
kronicara, medutim, osobno su sudjelovala u sigetskom pohodu: Feridun Ahmed
Bey (u. 1583.) i Selaniki Mustafa Efendi (u. 1600.), koji je napisao djelo Tarih-i
Seldniki [Selanikijeva povijest].'° Feridun Ahmed Bey, koji je 1569. dovrsio kroni-
Ku Niizhet-i Esrarii’'l-Ahydr der-Ahbdr-i1 Sefer-i Sigetvar [UZitci tajnih sretnika iz
vijesti o sigetskoj vojni], autor je za temu ovoga ¢lanka najzanimljivijeg narativa
u spomenutom nizu kronika jer prilicno detaljno govori o sigetskom pohodu i o
dogadajima vezanima s prelaskom mostova na Savi i Dravi. Feridun je sudjelovao
u sigetskom pohodu kao osobni tajnik velikog vezira Mehmed-pase Sokolovica
i zato iz prve ruke opisuje pohod.!!

Sigetski pohod Sulejmana Velicanstvenog

Sigetski pohod zapoceo je 1. svibnja 1566., kada je sultan Sulejman Velicanstve-
ni na ¢elu jedne od najvecih vojski u povijesti osmanske drzave, koja se sastojala
od otprilike 100.000 vojnika, krenuo iz Istanbula ustaljenim Carigradskim drumom
prema Beogradu, kamo je stigao 19. lipnja. Jo§ uvijek nije posve jasno koji je bio
pravi cilj toga pohoda jer je Sulejman — mozda i zbog svoje duboke starosti od 71
godine — nekoliko puta naredio da vojska promijeni smjer pohoda. Moguce je da
je Sulejmanova prvotna ideja bila jos jednom pokusati zauzeti Be¢, koji nije uspio
osvojiti u vojnim pohodima 1529. i 1532. Prije samog Beca, medutim, trebalo je
osvojiti brojne ugarske i habsburske utvrde na putu. Osmanski izvori opéenito
navode da je sultan na prijedlog ugarskoga kralja lvana Sigismunda Zapolje
(1540. — 1551.1 1556. —1570.) odlucio krenuti na grad i utvrdu Eger u sjevernoj
Ugarskoj (stari hrvatski naziv: Jegar; osmanski turski: Egri) koji su drzale ugarske
1 habsburske snage. Osim Zelje da zauzme taj strateski vrlo vazan ugarski grad koji
su osmanske snage bezuspjesno opsjedale 1552., povod za osmanski pohod mogla
i Tokay, koje su dotad drzale Osmanlije i Zeljele su ih vratiti pod svoju kontrolu.
Nakon Sto je sultan naredio da osmanska vojska krene na Eger, zapovjedio je i
da se sagradi most na Dunavu kod Petrovaradina. Preko toga mosta osmanska je

8 Za viSe podataka o sigetskim kronikama vidjeti YURDAYDIN 1952; PARLADIR 2007: 73.
?  NAMETAK 2000.

10 {PSIRLI 1988; ISTI 1999.

" ARSLANTURK I BOREKCI 2012: 20.
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vojska trebala prije¢i nakon $to bi, kao $to je bilo uobicajeno, presla preko Save
u Srijem i zaputila se prema Dunavu kod Petrovaradina. Nakon prelaska Dunava
kod Petrovaradina vojska bi se kroz Backu i uz desnu obalu Tise zaputila prema
sjevernoj Ugarskoj i Egeru.'

Dogadaj koji je bitno utjecao na osmanski pohod bila je vijest da je Nikola IV.
Zrinski, tadasnji zapovjednik utvrde Siget (madarski: Szigetvar; osmanski turski:
Sigetvar/Zigetvar), 17. lipnja 1566. porazio manju osmansku vojsku pod zapo-
vjednistvom Mehmed-bega, sandzakbega Tirhale (grad i sjediste sandzaka Tirhala
u sjevernoj Grékoj; danas Trikala). U bitci su poginuli Mehmed-beg i njegov sin;
Zrinski je odnio bogat plijen iz osmanskog vojnog logora, a dio osmanskih snaga
spasio se bijegom u utvrdu Siklo§ (madarski: Siklos; osmanski turski: Siklos) u
danasnjoj juznoj Madarskoj. Taj dogadaj naveo je sultana Sulejmana da promijeni
gore naveden plan, odgodi pohod na sjever Ugarske i krene na Siget. I tu je utvrdu
osmanska vojska bezuspjesno opsjedala u ranijim sukobima 1541.1 1556. i zbog
toga motivacije za usmjerenje pohoda prema Sigetu nije nedostajalo.'

Ruta u pravcu Sigeta bila je drugacija od one prema Egeru: bilo je najjednostav-
nije i¢i trasom kroz Srijem, isto¢nu Slavoniju i Baranju, a ne spomenutom rutom
kroz Petrovaradin jer bi ina¢e osmanska vojska nakon prolaska kroz Backu morala
ponovo prelaziti Dunav kako bi stigla u (madarsku) Baranju. Zbog promjene je
rute sultan nalozio da se Sto skorije sagradi most preko Drave kod Osijeka, iako je
onaj kod Petrovaradina na Dunavu, dio prvotne rute pohoda, ve¢ bio u izgradnji.'*

Gradnja osmanskih mostova

Brojni osmanski vojni pohodi i njihova opsezna logistika (odnosno opskrb-
nistvo) iziskivali su obilno koriStenje slavonskim i srijemskim Sumskim fondom
za izgradnju brodova, mostova i skela na slavonskim i srijemskih rijekama. Te
prijelazne tocke nisu bile samo na ruti najve¢ih osmanskih vojnih pohoda prema
srednjoj Europi, nego su bile i dijelom trgovackih ruta koje su vodile od sandza-
ka do sandzaka. Gradnja pontonskih i drugih vrsta mostova bila je kompliciran,
grandiozan i sveobuhvatan zadatak koji su morali zajednicki i uskladeno provoditi
drzavna administracija u Istanbulu, vojni inZenjeri i lokalna uprava na terenu.
Mostovi su bili neprocjenjivo vazan element osmanskih vojnih pohoda zbog
opasnosti koje su prijetile tijekom prelaska rijeka. Moguénost ili nemoguénost
pribavljanja valjanog materijala za izgradnju rijecnih prijelaza Cesto je utjecala

12 Ysto: 104; NAMETAK 2000: 340-341; GOKBILGIN 1966: 6, 8-9;: AGOSTON 2009a: 545.

3 ARSLANTURK I BOREKCI 2012: 99-100; HAMMER-PURGSTALL 1979: 505-509;
TAMCAN 2005: 33-35. Prema nekim navodima, odred Zrinskog presao je camcima Dravu i u
zasjedi kod Osijeka doéekao i pobijedio osmanske snage. GOKBILGIN 1966: 12.

4 ARSLANTURK I BOREKCI 2012: 99; HAMMER-PURGSTALL 1979: 508-509.
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na uspjeh ili neuspjeh ¢itavih vojnih pothvata. Osmanska vojska bila je iznimno
vjesta u gradnji raznih vrsta mostova, a vjestinu je, medu ostalim, razvila i tije-
kom dugotrajnih razdoblja ratova na europskom dijelu Carstva. Takvi pothvati u
uvjetima predmodernog vremena mogli su se provesti jedino mobilizacijom svih
iskoristivih resursa Sirega podrucja koje se, ako na primjer govorimo o mostu kod
Osijeka, moglo protezati od obala Crnog mora uz Dunav sve do (danasnje) juzne
Madarske. Lokalni osmanski duznosnici, kadije i sandzakbegovi, bili su duzni
pribavljati (prije svega drvni) materijal za izgradnju mostova u svojim pokraji-
nama. Za te su duznosti dobivali zapovijedi iz istanbulske sredi$njice mjesecima
prije provedbe vojnog pohoda, tako da se nizom naredbi lokalne upravitelje u
pokrajinama uzduz rute kojom je trebala pro¢i sultanova vojna sila unaprijed
upozoravalo da osiguraju dovoljne koli¢ine potrebnog materijala i radnika vjestih
u izgradnji cesta, mostova, prilaznih putova itd. Dunav i njegove pritoke bile su
najvaznije lokacije u europskom dijelu Carstva koje je trebalo osigurati i pripremiti
za siguran prelazak u vrijeme pohoda.'

Da bi se osiguralo sigurno prelazenje preko brojnih slavonskih rijeka, moralo
se neprestano pribavljati drvnu gradu za izgradnju i redovite popravke mostova.
U osmanskim izvorima s kraja 16. stolje¢a spominje se ¢etrnaest razli¢itih mo-
stova na prometnim pravcima u istocnoj Slavoniji. Kao zanimljiv primjer moze
se navesti pokretni most u Vukovaru na Dunavu, o ¢ijem popravljanju postoje
osmanski podaci.'® S druge strane, most na Dravi kod Osijeka bio je mozda i
najveci pothvat osmanske drzave na polju izgradnje vojnih mostova i na njemu
se osmansko vojno inzenjerstvo pokazalo u najboljem svjetlu — posebice zbog
toga Sto je doslo do nenadane promjene plana i moralo se pristupiti ubrzanoj
izgradnji mosta.'”

Ranije spomenute pismene naredbe $to ih je istanbulska sredi$njica slala duzno-
snicima na terenu prvorazredan su izvor za istrazivanje osmanske vojne logistike
i vojnog inzenjerstva. Mozda i najobimnije osmansko izvorno gradivo koje sadrzi
sluzbene drzavne dokumente o izgradnji vojnih mostova govori upravo o vojnom
pohodu na Siget u prolje¢e 1566.'% Logistika toga vojnog pohoda takoder se
pripremala mjesecima ranije izdavanjem naredbi lokalnim upraviteljima. Njihov
sadrzaj upucuje na to da je osmansko drzavno vodstvo vrlo dobro znalo kakve
probleme mogu uzrokovati loSe odradeni logisticki radovi prije i za vrijeme vojnog
pohoda.” Smederevski, srijemski, pozeski, pe¢uski i mohacki sandzakbegovi®

s ZIROJEVIC 1987: 124; AGOSTON 2009b: 58-60; GULDEREN 1983: 179-191; TANYELI |
TANYELI 1990: 10-11, 17; BRUMMETT 2001: 218-219; ERTAS 2011: 645.

16 MOACANIN 2014: 85, 95; MOACANIN 2001: 117-118.
17 TANYELI I TANYELI 1990: 10-11, 17.

18 Isto: 8, 17.

19 YILDIRIM 1994: 630; KOVACEVIC 1985: 139.
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primali su ogroman broj naredbi iz Istanbula vezanih s budu¢im vojnim pohodom
jos od jeseni 1565. Naredbe su obvezivale lokalne duznosnike da poprave postojece
mostove, pro§ire putove i osiguraju nesmetano snabdijevanje buduc¢eg pohoda.?!
Spomenutih 100.000 sudionika pohoda trebalo je smjestiti i nahraniti na svakoj po-
staji puta i osigurati im nesmetan prolazak. Zbog toga je trebalo pripremiti dovoljnu
koli¢inu hrane i mjesta za boravak. Lokalne duznosnike upozoravalo se u gotovo
svakoj naredbi da se kasnjenje, neposluh ili nemar u izvr$avanju tih zapovijedi nece
tolerirati. Sve logisticke nedostatke morali su azurno ispravljati, a to je uklju¢ivalo
organizaciju sje¢e Sume i dopremanje grade na unaprijed odredena mjesta.?

Sto se ti¢e koristenja sumskim fondom Slavonije i Srijema, vjerojatno prva
naredba iz Istanbula koja spominje drvnu gradu poslana je 8. sijecnja 1566.
pozeskom sandzakbegu Nasuh-begu, koji je dobio zapovijed da uz suradnju sa
srijemskim sandzakbegom Bajram-begom — koji je primio sukladnu naredbu —
pribavi 1.500 stabala s podrucja svoga sandzaka za izgradnju spremista za topo-
ve. Naredba upucena srijemskom sandzakbegu obvezivala ga je da pripomogne
pozeskom i smederevskom sandzakbegu isporukom potrebne drvne grade. Istog
su dana mohacki sandzakbeg Hamza-beg i pozeski sandzakbeg primili zapovijed
da $to prije nabave 250 hrastovih dasaka za nepoznatu svrhu.”® Pocetkom veljace
smederevskom sandzakbegu zapovjedeno je pribavljanje drvne grade za izgradnju
brodova® i spremista za topove, a Nasuh-begu zapovjedeno je pripomoci smede-
revskom kolegi slanjem drvnog i drugog materijala.?

2 SandZakbeg je vrhovni upravni i vojni poglavar sandzaka. Smederevski sandzak osnovan je

1459. sa sjediStem u Smederevu i od 1521. u Beogradu, a prostirao se na podrucju danasnje
sredi$nje Srbije. Srijemski sandZzak osnovan je 1541. sa sjedistem u Iloku i kasnije u Mitrovici,
aprostirao se na podrucju Srijema. Pozeski sandzak osnovan je oko 1538. sa sjediStem u Pozegi
i prostirao se na podrucju danasnje srediSnje i istocne Slavonije. Pecuski i Mohacki sandzak
tijekom osmanske vlasti viSe su puta mijenjali svoje jurisdikcije; ve¢inom su se prostirali na
podrucju danasnje madarske Baranje i na Sirem podru¢ju madarskog Zadunavlja.

21 YILDIRIM 1994: 630; KOVACEVIC 1985: 139.
2 YILDIRIM 1994: passim; KOVACEVIC 1985: passim.

2 Zanimljivo je da su u sultanskoj zapovijedi navedene (donekle) precizne mjere za potrebne daske:

morale su biti duge deset arSina i debele dva prsta. ArSin (osmanski turski: argin) je mjera za
duzinu koja s nekim varijacijama iznosi izmedu 65 i1 75 centimetara. YILDIRIM 1994: 297-299;
KOVACEVIC 1985: 92-93; MAZURAN 1989: 29; VLAJINAC 1964: 122; SKALIJIC 1966: 99.

Buduc¢i da se posvuda u osmanskim izvorima pri opisu brodovlja izgradenog za potrebe vojnog
pohoda 1566. koristi viSeznacan pojam gemi (osmanski turski: brod, lada), tesko je odrediti o
kakvom se to¢no plovilu radilo i je li se u svakoj prilici koristio jednak tip brodovlja. U osman-
skim izvorima moze se pronaci vise situacija kada se pojam gemi koristi u znacenju ve¢ih camaca
ili sajki. Svakako se plovila kori$tena u sigetskom pohodu moze nazivati rije¢nim brodovima i
moze se pretpostaviti da su to bili brodovi srednje ili manje veli¢ine jer ve¢i brodovi nisu mogli
nesmetano ploviti rijekama. Osim toga, za gradnju pontonskih mostova bili su dostatni brodovi
manje veli¢ine. YILDIRIM 1994: passim; KOVACEVIC 1985: passim; ARSLANTURK I
BOREKCI 2012: 105; PURDEV 1950: 282.

%5 YILDIRIM 1994: 271; KOVACEVIC 1985: 110-111; MAZURAN 1989: 29.
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Kao §to se moze vidjeti iz gornjih naredbi, istanbulska je sredi$njica opetovano
slala zapovijedi svim sandzakbegovima uzduz rute vojnog pohoda i inzistirala
na njihovoj suradnji s ciljem sveobuhvatne logisti¢ke pripreme za predstojeci
pohod. Kada je 1. svibnja osmanska vojska krenula iz Istanbula, jos je viSe nara-
stao broj poslanih naredbi. Od lokalnih upravitelja ocekivalo se slanje detaljnih i
opsirnih opisa stanja u njihovim pokrajinama. Tako je krajem svibnja pozeskom
sandzakbegu naredeno zurno obavjesc¢ivanje sredisnjice o tome koliko se na nje-
govu podrucju nalazi rijeka i gdje je najprikladnije graditi mostove, koliko jo$
treba izgraditi mostova, je li pribavljena drvna grada za izgradnju mostova, jesu
li angazirani radnici za gradnju mostova i koliko njih. Naredba je cak ukljucivala
i detaljnu uputu da se na dovoljno malenim rijekama u njihova korita potopi po
troja kola i tako napravi most za prijelaz vojske.?® Za pretpostaviti je da su sli¢ne
zapovijedi poslane i drugim osmanskim duznosnicima na terenu na ruti sigetskog
pohoda, iako naredbe takvog sadrzaja nisu satuvane.

Moze se zakljuciti da je koli¢ina drvne grade pripremljene za potrebe osmanske
vojske tijekom pohoda bila golema. Vojska je u svojim logorima trebala biti na
toplom, pa se moralo pripremiti i drvo za ogrjev. Zato su 19. svibnja kadije Pa-
kova i Iloka u Pozeskom sandzaku te Mitrovice i Sapca u Srijemskom sandZaku
primili zapovijed da za potrebe vojnog pohoda, medu ostalim, pripreme i tristo
kola drva za ogrjev kako bi ih se iskoristilo prilikom logorovanja osmanske vojske
u logorima kod Sapca i zatim kod Mitrovice.”’

Treba napomenuti da se iz sadrzaja pismenih naredbi koje su se slale tijekom
pohoda ne moze uvijek jasno shvatiti radi li se o gradnji klasi¢nih drvenih ili pon-
tonskih mostova.?® Medutim, razne napomene u naredbama koje se ti¢u drvnog
materijala i neki detaljniji opisi gradnje upucuju na zakljucak da se pri gotovo
svakom spomenu mosta u osmanskim izvorima o sigetskom pohodu ustvari radi
o njegovoj pontonskoj verziji. Tako se i u ovom ¢lanku — ako nije izri¢ito navede-
no drugacije — uvijek govori o pontonskim mostovima. Ne treba ipak smetnuti s
uma da je osmansko inzenjerstvo bilo vicno izgradnji klasi¢nih drvenih mostova.
Gradnja iskljucivo pontonskih mostova tijekom sigetskog pohoda vise govori o
nuznosti brze organizacije prelazaka rijeka nego o nevjestosti osmanske vojne sile.

Metoda kojom se osmanska vojska Cesto koristila i tijekom sigetskog pohoda
bila je gradnja vise pontonskih mostova na istoj lokaciji, ¢ime se znatno ubr-
zavalo prelazak rijeke. Naime, taj je proces znao potrajati i ¢itav dan za jednu

26 YILDIRIM 1994: 601; KOVACEVIC 1985: 127-128; MAZURAN 1989: 29-30.
27 YILDIRIM 1994: 592; KOVACEVIC 1985: 125-126.

28 Ponton (francuski: ponton; od latinskog pons, most) je plosnati plovni objekt, medu ostalim,

dio pontonskog mosta ili u funkciji plutaju¢eg pristana. Pontonski je most privremen most na
rijeci ili kanalu sastavljen od vi$e usidrenih pontona preko kojih se postavljaju nosaci i oplata.
ANIC 1998: 892.
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vojsku prosje¢ne velicine, a 1566. — za jednu od najvec¢ih osmanskih vojski ikad
okupljenih — mozda i nekoliko dana. Osim toga, mozda su rezervni mostovi bili
potrebni u sluc¢aju da se nesto dogodi glavnome mostu. Osmansko inzenjerstvo i
u drugim je navratima gradilo dva i viSe pontonskih mostova na istome mjestu,
npr. 1593. u bitci kod Siska osmanska vojska izgradila je dva mosta koji su se
prilikom povlacenja pokazali nedostatnima te su rezultirali osmanskom katastro-
fom i utapanjem tisuc¢a osmanskih vojnika, ukljucujuci i bosanskog beglerbega
Hasan-pasu Predojevi¢a.” U naredbi poslanoj 2. lipnja 1566. smederevskom kadiji
napominje se da se na svim rije¢nim prijelazima gdje je potrebno izgradi dva ili
tri mosta ako je jedan nedovoljan, i to s ciljem osiguravanja brzog i neometanog
prelaska vojske preko rijeka.*® Osim toga, segedinskom je sandzakbegu 17. lipnja
iste godine zapovjedeno da na potocima koji bi mogli poplaviti dade sagraditi
po Cetiri mosta udaljena jedan od drugoga ,.koliko se strijelom moze dobaciti.*!

Uloga lokalnog stanovnistva u osmanskim gradevinskim pothvatima

Obilno koristenje slavonskim Sumskim fondom za izgradnju i popravak brodova,
mostova i skela na slavonskim i srijemskih rijekama nije se moglo provoditi bez
suradnje lokalnoga stanovniStva. Osmanska vlast uposljavala je specijalizirane rad-
nike koji su znali kako izgraditi i popraviti most i druge gradevine. Pored ostalih, na
takvim su se poslovima angazirali majstori s podru¢ja Pozeskog sandzaka, a slalo
ih se na poslove diljem svojega i susjednih sandzaka.*? Civili koji su bili angazirani
kao Cuvari i popravljaci mostova, odnosno mostari (osmanski turski: képriiciiler),
bili su radnici vjesti u takvim poslovima. Osim njih, medutim, angaZzirani su i
Cerahori (osmanski turski: cerahorlar), koji su bili manje vjesti radnici i koristilo
ih se za sjeCu Sume, uklanjanje velikog kamenja i njegovo razbijanje barutom,
izgradnju i prosirivanje prilaznih putova te druge sli¢ne aktivnosti. Pripadnike
je tih sluzbi osmanska vlast redovito odabirala medu kr§¢anskim stanovni§tvom.
Cerahori su obi¢no ¢&inili i do dvije tre¢ine ukupnog broja ukljuéenih radnika na
poslovima popravaka tvrdava, izgradnje mostova itd.3* Moze se zakljuciti da su
spomenute osobe angazirane kao svojevrstan mobilni sloj radnika koje je osman-
ska vlast po potrebi slala na plac¢eni rad u druge krajeve osmanske drzave gdje je
postojao manjak potrebne radne snage. Mostari su za svoje usluge bili oslobadani
od veceg ili manjeg broja izvanrednih nameta, a ponekad i od svih nameta. Treba
napomenuti da takva sluzba nije bila slavonska iznimka jer je osmanska vlast na

» TANYELI I TANYELI 1990: 8; BRUMMETT 2001: 220-221; ERTAS 2011: 646.
30 YILDIRIM 1994: 630; KOVACEVIC 1985: 139.

31 YILDIRIM 1994: 683; KOVACEVIC 1985: 172.

2 MOACANIN 2001: 117-118.

33 ERTAS 2011: 647; MOACANIN 2014: 100.
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isti nacin organizirala mostarsku sluzbu u skoro svim sandzacima Carstva. Tako
je na primjer bilo uobicajeno i u susjednim sandzacima na podrucju danasnje
Bosne i Hercegovine i Srbije.**

Broj slavonskih mostara brzo se povecavao tijekom osmanske vladavine, a u
nasSim krajevima posebice u ranom razdoblju, odnosno od 1530-ih do 1570-ih
godina — dakle i za vrijeme sigetskog pohoda. Razlog tome lezi u ¢injenici da su
prometnice i mostovi morali biti u normalnoj funkciji odmah nakon uspostave
osmanske vlasti na nekom podrucju, na primjer u Slavoniji i Srijemu od 1526. i
u kasnijim desetlje¢ima. Manja skupina Cerahora tijekom 17. stolje¢a putovala
je ¢ak iz Brodskog kadiluka do Osijeka (udaljenost od 80-ak kilometara) da bi
ondje popravljala osjecki most.” Pored toga, Evlija Celebi naveo je u svojem
putopisu da je za odrZavanje osjeckog mosta u Sezdesetim godinama 17. stoljeca
bilo zaduzeno krs¢ansko stanovnistvo Pozeskog i Mohackog sandzaka koje je
redovito zamjenjivalo istrunule stupove mosta u mocvarnom tlu, a vjerojatno
i podnice mosta.’® Nesto kasnije (1687.) za odrzavanje osjeckog mosta bili su
zaduzeni placeni radnici iz Srijemskog i Bosanskog sandzaka.?” Navedeni podaci
svjedoCe o vaznosti osjeCkog mosta za osmanske vojne pohode u Ugarskoj i za
razvoj trgovine u 17. stoljecu, ukljucujuéi i posljednji osmanski pohod na Bec
1683.

Sto se, pak, tice sigetskog pohoda, poéetkom veljaée 1566. iz Istanbula je po-
slana naredba smederevskom i srijemskom sandzakbegu da osiguraju namirnice
i Cerahore za potrebe izgradnje brodovlja i za pokrivanje mostova daskama.’® U
Srijemu je ukupno stotinu Cerahora sudjelovalo u radovima na mostovima, i to
tako Sto je odredeno da svakih deset kuca u sandzaku medu sobom odabere po
jednog Gerahora.*® Za Pozeski sandZak nema takvih podataka, ali ima za onaj
Segedinski,* ¢ijem je sandzakbegu 18. lipnja iste godine zapovjedeno da osigura
po jednog cerahora iz svake Cetiri ku¢e u sandzaku i da radnici budu opremljeni
svom potrebnom opremom, ukljuéujuéi hranu i sjekire.*!

3 TCBDAGM, OADB, TT, TTD, 672; MOACANIN 2006: 127, 172; ISTI2001: 115-118; SRSAN
2001: 68, 92, 158, 177, 188, 208, 221, 264, 321, 359; DPURDEV 1957: 43, 45, 56, 117-118;
ZIROJEVIC 1974: 176-179.

35 MOACANIN 2001: 117.

36 DAGLI2002: 108; CELEBI 1996: 373; MOACANIN 2014: 103; ZIROJEVIC 1974: 179-180.
37 MOACANIN 2014: 103-104.

33 YILDIRIM 1994: 249; KOVACEVIC 1985: 106.

% YILDIRIM 1994: 689, 701; KOVACEVIC 1985: 178, 184.

Segedinski sandzak prostirao se na podrucju Backe i dana$nje juzne Madarske sa sjediStem u
gradu Szegedu.

4 YILDIRIM 1994: 689; KOVACEVIC 1985: 178.
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Prelazak osmanske vojske preko Save u Srijem

Na podrucju istocne Slavonije i Srijema lokalni osmanski duznosnici morali su
se, medu ostalim, pobrinuti da se kod Osijeka prikupi dovoljno brodova i raznog
drvnog materijala za izgradnju mosta kada za to stigne naredba iz Istanbula.*?
Otegotna okolnost tijekom pohoda bile su obilne proljetne kise i poplave §to su
izbijale posvuda uz Dunav i njegove pritoke te time uzrokovale brojne probleme
tijekom ionako slozenih radnji prelaska rijeka. Tijekom osmanskih pohoda u
europskom dijelu Carstva uvijek je trebalo racunati na takve probleme, naro-
¢ito kada je cilj pohoda bio daleko u srednjoj Europi i zbog toga se moralo iz
Istanbula kretati u proljece. Ljeti je vodostaj rijeka bio nizak, posebice u susnim
razdobljima, pa je vojska bez vecih problema mogla prelaziti rijeku.* U proljece
1566. situacija je bila posve drugacija: dok su u drugoj polovini svibnja sultan i
glavnina vojske jo$ uvijek prolazili prostorom danasnje Bugarske, smederevski
sandzakbeg izvijestio je sultana kako se vodostaj Dunava i Save bio toliko podigao
da su sva naselja u okolici Zemuna i Beograda bila pod vodom; zbog toga nije bilo
moguce izgraditi pontonski most na toj lokaciji. Sandzakbeg je, osim toga, javio
da bi idu¢a najpogodnija lokacija za izgradnju mosta bila vise uzvodno Savom
kod sela Klenak, koje se nalazi 90-ak kilometara uzvodno na lijevoj obali Save
preko puta Sapca. Osim §to je na toj lokaciji vodostaj bio pogodniji za izgradnju
mosta, to je bilo mjesto na kojem je i u ranijem razdoblju postojao pontonski
most. Sandzakbegu je odgovoreno da poduzme potrebne korake kako bi se most
sagradio na spomenutoj lokaciji i upozoren je da je most trebalo dovrsiti prije
dolaska sultanove vojske.** Za vrijeme sultanova boravka u Beogradu Dunav
je bio toliko nabujao da se prve osmanske vojne odrede brodovima prebacivalo
na drugu stranu Save u Zemun. Ostatak vojske krenuo je prema lokaciji gradnje
mosta kod Sapca, a cijelim putom ometale su ih kiSe i poplave. Smederevski
je sandzakbeg Bajram-beg &etiri dana gradio most kod Sapca, preko kojega je
vojska naposljetku presla u Srijem. Iz naredbi koje su primali lokalni duznosnici
saznajemo da je kadiji Sapca zapovjedeno podignuti prilazne mostove do mosta
kod Sapca — sli¢an pothvat izvest ¢e kasnije i osmanski duznosnici kod Osijeka.
Razlog je takvoj zapovijedi ocigledno bila potreba da vojska neometano prijede
preko poplavljenog podrucja uz rijeku.*

2 ARSLANTURK I BOREKCI 2012: 102.
4 MOACANIN 2014: 94.

4 YILDIRIM 1994: 626; KOVACEVIC 1985: 135-136, 138; ARSLANTURK I BOREKCI 2012:
99-100; MAZURAN 1989: 30.

4 YILDIRIM 1994: 637; KOVACEVIC 1985: 143-144, 184; ARSLANTURK i BOREKCI
2012: 99-100, 105-106; HAMMER-PURGSTALL 1979: 505-509; GOKBILGIN 1966: 9-10;
ZIROJEVIC 1976: 12; TAMCAN 2005: 33-35; MAZURAN 1989: 35-36, 39.
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Logisticka priprema u istoc¢noj Slavoniji

Kao $to je ranije opisano, sultan Sulejman je nakon vijesti o napadu Nikole
IV Zrinskog kod Sikloga odluc¢io promijeniti svoj plan i krenuti na Siget umjesto
na Eger. Nije poznato kada su lokalni duznosnici u Pozeskom sandzaku doznali
da moraju pristupiti gradnji mosta preko Drave kod Osijeka jer je sultan odlucio
onuda pro¢i. Medutim, postoji podatak da je pozeski sandzakbeg Nasuh-beg jos
u travnju 1566. primio zapovijed da se u blizini Osijeka dade izgraditi ,,dovoljna
koli¢ina mostova (1) i lada.“® Tu se vjerojatno radilo o ranije spomenutoj teznji da
vojska brzo 1 nesmetano prijede rijeku preko vise prijelaza, kao i da prijelazi budu
spremni neovisno o tome ide li vojska u tom smjeru ili ne. Ono §to je takoder zani-
mljivo u gore spomenutoj zapovijedi jest tvrdnja da se nigdje drugdje u Pozeskom
sandzaku nije moglo graditi brodove osim kod Osijeka. Taj podatak ukazuje na
vaznost blizine slavonskih Suma i njihova kréenja za potrebe izgradnje osmanskog
brodovlja. U istoj se zapovijedi takoder navodi da od ranijeg mosta koji je stajao
na istoj lokaciji nije ostala sacuvana drvna grada, iz ¢ega se moze zakljuciti da
je osmanska vojska imala naviku ,,reciklirati” drvnu gradu sa starijih mostova.
U zapovijedi stoji i da je nesto ranije na lokaciju buduceg mosta bio dopremljen
materijal potreban za gradnju mosta: daske podnice, nosaci i uzad. Pored toga,
do 10. travnja 1566. dopremljeno je na Dravu 35 $ajki,*’ 35 brodova za prijevoz
namirnica i 15 brodova za prijevoz konja, a zapovjedena je izgradnja daljnjih 40
pontona, 130 opskrbnih brodova, 20 brodova za prijevoz konja i 56 $ajki. Dakle, kod
Osijeka se s vriemenom nagomilao golem broj dodatnih brodova koji je o¢igledno
morao biti smjeSten na lokaciji izgradnje budué¢eg mosta. O pove¢anom interesu
osmanske sredi$njice za razvoj situacije u Osijeku svjedoCi zapovijed poslana
pozeskom sandzakbegu 1. lipnja u kojoj mu se nareduje da ispita je li 30 brodova
bilo dovoljno za izgradnju pontonskog mosta preko Drave. Osmanski izvori ne
spominju broj radnika zaposlenih na navedenim poslovima. Moacanin smatra da
broj od 25.000 radnika koja se spominje u neosmanskim izvorima o spomenutim
dogadajima mozda i nije pretjerana zbog toga Sto su Cerahori kao nestru¢na radna
snaga mogli ¢initi i do dvije tre¢ine ljudstva zaduzenog za gradevinske radove.
Vjerojatno je angazirana radna snaga diljem Slavonije i Srijema, kao i iz obliznjih
dijelova Bosne i Srbije, odnosno posvuda iz tadasnjega Budimskog ejaleta.*®

4% MOACANIN 2014: 95.

47 Sajka (od talijanskog saicca) je naoruzan brzi rijeéni brod na vesla. ANIC 1998: 1186.

% MOACANIN 2014: 95-96, 98-99; MAZURAN 1989: 31. Budimski ejalet (ili pasaluk; be-
glerbegluk) najveca je osmanska upravna jedinica sa sjediStem u Budimu, koja je postojala od
1541. do 1686. U tom se razdoblju sastojala od razli¢itog broja sandzaka, ukljucuju¢i, medu
ostalim, Smederevski, Zvornicki, Srijemski, Mohacki, Pozeski, Pecuski i Segedinski sandzak,
dakle ve¢inom sandzake kroz koji je prolazio Dunav i Carigradski drum.
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Izlijevanje Drave i promjena rute pohoda

Nakon §to je do sultanove povorke stigla vijest da je Drava, pocevsi od 23.
svibnja, imala enormno visok vodostaj i kako je toliko poplavjela da je bilo ne-
moguce prijeéi na drugu stranu kod Osijeka, sultan je zapovjedio da se reaktivira
plan o prelasku Dunava kod Petrovaradina i ipak krene na Eger.* Po¢etkom lipnja
1566. poslane su zapovijedi pozeskom i srijemskom sandzakbegu u kojima su
obavijesteni kako je doslo do promjene plana i da se osjecki most nece graditi.
Zato je, medutim, trebalo nastaviti s izgradnjom mosta kod Petrovaradina, pa je
pozeski sandzakbeg primio naredbu da onamo posalje ranije pripremljenih 130
brodova s namirnicama, alatom i drugim potrepsStinama, 50 Sajki i 20 brodova za
prijevoz konja te 36 brodova-mostova, u slucaju da zatrebaju u Petrovaradinu.
1z drugih naredbi doznajemo kako je naredeno da se u Petrovaradin posalje i 20
brodova viska s mosta kod Sapca i 52 broda iz Vidinskog sandzaka.® Naime,
kako je vojska prelazila pojedinu rijeku, tako se i brodove ,,recikliralo® i slalo na
naredne prijelaze. U viSe zapovijedi poslanih sljede¢ih dana sandzakbegovima
susjednih sandzaka ponavljala se tvrdnja da se Drava izlila i da treba mijenjati
planove. Srijemskom je sandzakbegu 6. lipnja javljeno da se treba nastaviti s
gradnjom pontonskog mosta kod Petrovaradina i upitan je koliko bi za to trebalo
brodova. Pored toga, obavijestili su ga da je iz PozeSkog sandzaka stizalo 36
brodova. Od pozeskog je sandzakbega nakon nekoliko dana nanovo zatrazeno da
sve lade, sav materijal i ljudstvo posalje u Petrovaradin, Sto pokazuje uzurbanost
srediS$nje vlasti.’!

U nizu poslanih naredbi moze se iscCitati Zelja istanbulske sredi$njice da se
svejedno nastavi s pokusSajima izgradnje mosta na Dravi, npr. odabirom priklad-
nije lokacije mosta uzvodno Dravom u blizini Valpova — vjerojatno u slucaju da
ponovo dode do promjene plana. Pozeski je sandzakbeg bio taj koji je u svojem
pismu predlozio gradnju mosta 30-ak kilometara uzvodno u blizini Valpova ili
cak 70-ak kilometara uzvodno od Osijeka, kod (buduce Podravske) Moslavine.
Osmansko ga je vodstvo u odgovoru uputilo da nastavi s izgradnjom novih bro-
dova. Pored toga, pecuskom sandzakbegu naredeno je da s pozeskim kolegom
ispita gdje se jo§ moze izgraditi mostove na Dravi — a ako se moze, trebalo ih je
podi¢i s pomoc¢u brodova za prijevoz namirnica.>

4 ARSLANTURK IBOREKCI2012: 99; HAMMER-PURGSTALL 1979: 508-509; GOKBILGIN
1966: 7; AGOSTON 2009b: 545.

Vidinski sandzak osnovan je 1396. sa sjediStem u gradu Vidinu u sjeverozapadnoj Bugarskoj i
prostirao se uz Dunav na spomenutom podrucju.

SU YILDIRIM 1994: 641-644, 680-682, 688; KOVACEVIC 1985: 145-146, 148, 153-155, 169-171,
177; MAZURAN 1989: 31, 33-35; TANYELI I TANYELI 1990: 8-9; MOACANIN 2014: 112.

52 YILDIRIM 1994: 642-644, 680; KOVACEVIC 1985: 145-148; MAZURAN 1989: 31.
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U vezu sa sultanovom promjenom rute pohoda moze se dovesti pismo poslano
segedinskom sandzakbegu 17. lipnja, u kojem mu je zapovjedeno da pregleda sve
mostove u svojem sandzaku i popravi ili sagradi mostove gdje je potrebno te da
osigura materijal i hranu za dolazak sultanove vojske.*

Sudjelovanje osmanske mornarice u sigetskom pohodu

Osmansko Carstvo imalo je razvijenu i snaznu vojnu i trgova¢ku mornaricu koja
svoju snagu nije iskazivala jedino na Sredozemnome moru i u Indijskom oceanu,
nego i na rije¢nim plovnim putovima, medu ostalim, i na Dunavu i njegovim pri-
tokama. Osmansko rije¢no brodarstvo bilo je vrlo razvijeno na rijekama istocne
Slavonije i Srijema, i to najvise na Dunavu, a zatim na Savi i Dravi.** Dunav je
bio najvaznija osmanska plovna rijeka u europskom dijelu Carstva i njime je pro-
lazila logisticka opskrba vojnih pohoda u Ugarskoj i u smjeru Beca. U vojnim se
pothvatima vjesto koordiniralo aktivnosti kopnenih i rije¢nih snaga. Osim toga,
brojnim brodovljem transportiralo se Dunavom i donjim tokom Drave u drugoj
polovini 16. stolje¢a u Osijek i iz Osijeka razne proizvode, izmedu ostalog, Zito,
stoku, vino, oruzje i drugi ratni materijal.*

Naredbe §to su tijekom proljeca 1566. pristizale iz Istanbula u Pozeski i Srijem-
ski sandzak obavjestavale su lokalne duznosnike o dolasku veceg broja osman-
skih ratnih plovila i njihovu koordinaciju s kretanjem sultanove kopnene vojske.
Osmanska mornarica na Dunavu ukljucivala je brodovlje izgradeno kako uzduz
dunavskih obala sve do us¢a, tako i brodovlje izgradeno u istanbulskim brodo-
gradilistima. Pored toga, kako je ranije navedeno, osmansko brodovlje gradilo se
1 u hrvatskim krajevima: pozeskom je sandzakbegu u vise navrata naredeno da
omoguci izgradnju rijecnih brodova koji ¢e se koristiti kao pontoni, kao plovila
za prijevoz ljudstva, namirnica i drugih potrepstina. Za potrebe vojnog pohoda
izgradeni su brodovi ne samo u PozeSkom nego i u Zvorni¢kom*® i Vidinskom
sandzaku 1 poslani su prije 30. svibnja 1566. u Beograd na raspolaganje smede-
revskom sandzakbegu.’” Kako je ranije navedeno, promjene smjera sigetskog
pohoda iziskivale su visekratnu sjecu Suma i izgradnju novih plovila.

53 YILDIRIM 1994: 683, 689; KOVACEVIC 1985: 172, 178.

54 MOACANIN 2001: 99-100. Na Dravi je 1540-ih godina bila stacionirana osmanska flotila sa
sjedistem u Osijeku. Kroz Osijek se dostavljalo velike koli¢ine vojnog materijala neophodnog
za logistiku osmanskih vojnih pohoda. Flotila se 1567. iz Osijeka preselila 120 km uzvodno
Dravom u (danas juznomadarski grad) Barcs, gdje je prije toga sigetski sandzakbeg dao izgraditi
luku za smjestaj flotile. VARGA 2015: 126.

5 MOACANIN 2014: 96.

Zvornicki sandzak osnovan je 1480. ili 1481. sa sjedistem u gradu Zvorniku u sjeveroisto¢noj
Bosni i prostirao se s obiju strans donjeg toka rijeke Drine i oko uséa Save.

57 YILDIRIM 1994: 624; KOVACEVIC 1985: 133-134; GOKBILGIN 1966: 12-13; MAZURAN
1989: 31.
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Nova promjena smjera pohoda i gradnja osjeckog mosta

Nakon $to je pozeski sandzakbeg javio sultanu da se vodostaj Drave smanjio
dovoljno kako bi se rijeka mogla prije¢i, Sulejman je iznova promijenio smjer
pohoda i naredio da se krene prema Osijeku i Dravi, a odande prema Sigetu.>®
Nakon $to je pozeskom sandzakbegu stigla naredba da ipak treba sagraditi most na
Dravi kod Osijeka, onamo su upuceni brodovi s ljudstvom i radnicima za izgradnju
pontonskog mosta. Zbog promjene plana most se moralo vrlo brzo izgraditi i od
novih materijala jer su ranije dovrseni ¢ameci poslani u Petrovaradin. Bio je to tezak
pothvat jer su Dunav i Drava i dalje prijetili visinom svojega vodostaja i izlijeva-
njem diljem Sire okolice Osijeka i uokolo osjecke utvrde. Trebalo je iskrciti nova
stabla i transportirati drvnu gradu na lokaciju mosta.” U vezi s ovim dogadajima
sacuvane su sultanske naredbe iz prve polovine lipnja u kojima je pe¢uskom i
mohackom sandzakbegu zapovjedeno da izgrade ,,pjeSacke mostove*, odnosno
»pjesacke prilaze do osjeckog pontonskog mosta na baranjskoj strani preko terena
Sto ga je Drava poplavila nakon izlijevanja iz korita.®® Drava je izmijenila tok ,,milju
i pol na baranjsku stranu® i zato je vojsci trebalo omoguciti prolazak tim putem.®!
Moacanin ukazuje na Cinjenicu da je za tu zadacu trebalo pripremiti podnice za
improvizirani most na potezu od 3,2 kilometra, a ne 8 kilometara do Darde jer je,
izgleda, nakon 3,2 kilometra put dalje bio prohodan za vojsku. Zbog obimnosti
toga pothvata naredeno je da i pecuski i smederevski sandzakbeg pripomognu
koliko god bude potrebno. Osmanski izvori i zapisi kronicara navode kako je
sav taj posao bio obavljen za 17 dana i da je ukupno uporabljeno 118 medusobno
povezanih brodova. Prili¢no sukladna svjedoCanstva ostavili su i svjedoci pohoda,
Feridun Ahmed Bey i Selaniki Mustafa Efendi.®? Feridun u svojem opisu sigetskog
pohoda tvrdi da je u radovima sudjelovalo 200.000 radnika i 12.000 janji¢ara, koji
su prenijeli potrebnu drvnu gradu i ostale potrepstine, a zatim lancima povezali
brodove jedan za drugi na rijeci. Feridun, medu ostalim, navodi da je to bio vrlo

8 ARSLANTURK I BOREKGI2012: 104-105; HAMMER-PURGSTALL 1979: 508-509; AGO-
STON 2009a: 545.

% ARSLANTURK I BOREKCI 2012: 105; TANYELI I TANYELI 1990: 9. Prema nekim na-
vodima, prije nego Sto je sultan Sulejman naredio izgradnju mosta kod Osijeka, zapovjedio je
da se most preko Dunava sagradi kod Vukovara. Medutim, nabujala rijeka razrusila je most.
GOKBILGIN 1966: 12; HAMMER-PURGSTALL 1979: 508-509.

0 YILDIRIM 1994: 641-644, 680-682, 688; KOVACEVIC 1985: 145, 153-155, 169-171, 177;
MAZURAN 1989: 31, 33-35; MOACANIN 2014: 112; TANYELI I TANYELI 1990: 8.

6t MOACANIN 2014: 99-101.

¢ Moacanin pretpostavlja da je tijekom toga obimnog i uzurbanog pothvata dolazilo do im-
provizacije. Za detaljniju analizu cjelokupnog pothvata vidjeti MOACANIN 2014: 100-101,
111; TANYELI I TANYELI 1990: 9; ARSLANTURK I BOREKCI 2012: 99-100, 105-106;
GOKBILGIN 1966: 12; ZIROJEVIC 1976: 12; TAMCAN 2005: 33-35.
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¢vrst most preko nabujale rijeke te prenosi komentare graditelja i stru¢njaka koji
su smatrali da se takav most u ono vrijeme mogao sagraditi tek za Sest mjeseci.
Najprije je vojska presla most, a zatim 19. srpnja i sultan Sulejman, nakon cega
je nastavio prema Sigetu i onamo stigao 5. kolovoza.®

Kada se osmanska vojska ujesen 1566. istim putom kroz Baranju, Slavoniju
1 Srijem vracala iz sigetskog pohoda, izgleda da se prelazak preko slavonskih i
srijemskih mostova proveo rutinski i bez ikakvih problema. To se moze zaklju-
¢iti na osnovi Cinjenice da osmanski kronicari u svojim zapisima gotovo uopce
ne spominju ponovne prelaske rijeka, a ¢itav povratak gotovo pa nimalo, osim
podatka da se vojska istim putom vracala prema Istanbulu.*

Sto se ti¢e pontonskog mosta kod Petrovaradina, koji je, prema svemu sudeéi,
takoder bio dovrSen na vrijeme, jedna kasnija sultanska naredba govori da je
taj most ostao u upotrebi jo$ godinu dana nakon sigetskog pohoda i da se njime
koristilo za civilne potrebe.®

Rezultati najnovijih istrazivanja o osmanskom mostu u Osijeku

Kako je ranije spomenuto, suvremeni vizualni prikazi 17-stoljetnog mosta u
Osijeku ne prikazuju most sagraden tijekom pohoda 1566., nego njegovu kasniju
verziju — a treba uzeti u obzir i da su autori tih prikaza nerijetko pustali masti na
volju. Zato se izgled mosta iz 1566. ne moze valjano opisati s pomocu 17-stoljetnih
prikaza.®® U tome nam pomazu rezultati istrazivanja koja su tijekom 2009. i 2011.
proveli djelatnici Hrvatskoga restauratorskog zavoda i Medunarodnog centra za
podvodnu arheologiju u Zadru. Tom je prilikom u Dardi u obliznjem jezeru pro-
naden niz drvenih elemenata (drveni stupovi, daske i potporni stupovi) za koje se
prilicno sigurno moze re¢i dasuu 16. 1 17. stoljecu sluzili kao dijelovi osmanskoga
mosta. Na temelju dendrokronoloske analize zakljuceno je, medu ostalim, da je
osmanski most bio izgraden od unaprijed pripremljenog materijala, da se koristilo
hrastovinom i da je drvna grada koriStena u gradnji mosta vjerojatno posje¢ena
do 1562.9 Na temelju toga moze se zakljuciti da se lokalna drvna grada koristila
za razne druge potrebe u ranijim godinama, da je mozda bila ,,reciklirana® i da

6 ARSLANTURK I BOREKCI 2012: 105; HAMMER-PURGSTALL 1979: 509. O daljnjim
dogadajima tijekom sigetskog pohoda i o opsadi Sigeta vidjeti GOKBILGIN 1966: 13-14;
VARGA 2015: 167-173.

¢ ARSLANTURK I BOREKCI 2012: 204; NAMETAK 2000: 347; HAMMER-PURGSTALL
1979: 508-509; TAMCAN 2005: 161.

65 YILDIRIM 1998: 157; TANYELI I TANYELI 1990: 9.

66 MOACANIN 2014: 93-94, 98-99. O 17-stoljetnim prikazima Velikog osjeckog mosta vidjeti
PELC 2014: 17-90.

¢ PESIC 2014: 113-132.
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je unaprijed pripremljena grada doista bila presudan element izgradnje osje¢kog
mosta u onako kratkom vremenu kako tvrde izvori. Nadalje, spomenuto istrazi-
vanje u Dardi potvrdilo je to¢nost onih povijesnih izvora koji navode da je most
vise puta bio zapaljen. Iz toga se moze zakljuciti da je za visekratnu obnovu mosta
bilo potrebno mnogo drvnog materijala iz slavonskih Suma.

Moacanin pretpostavlja da se, iako nisu spomenuti medu dopremljenim materi-
jalom, za gradnju mosta moglo koristiti zeljeznim klinovima, kao $to je bio slucaj
tijekom izgradnje osmanskog mosta u Budimu 1545.% Spomenuta istrazivanja
podvodnih arheologa u Dardi upu¢uju na to da je most bio izgraden na principu
spajanja drvenim klinovima.®

Znacenje slavonskih i srijemskih Suma u kasnijem razdoblju

Poslije razvoja Osijeka u regionalno gospodarsko srediste poc¢etkom 17. stolje¢a
stasanjem gradskog sajma bilo je potrebno sagraditi vecu gradevinu na Dravi od
obi¢noga pontonskog mosta, koji je ponajvise sluzio za potrebe vojnih pohoda.”
StrateSka vaznost osmanskog Osijeka i njegovih mostova utjecala je i na daljnji
stabilan razvoj prometa ljudi i robe u Osijeku i okolnom podrucju, ukljucujuéi
i susjednu Baranju. Most je zbog strateSke vaznosti strogo Cuvala osmanska
vojska. Znacenje mosta utjecalo je takoder na razvoj Darde, u kojoj je izgradena
palanka, odnosno drvena utvrda koja je, medu ostalim, sluzila zastiti putnika
na tome vaznom prometnom pravcu.”! Most je trebalo odrzavati i s vremena na
vrijeme organizirati neophodne popravke uz koristenje velikom koli¢inom drvne
grade. Osmanska je vlast u zamjenu za porezne olaksice nametnula stanovniStvu
trinaest sela diljem Pozeskog sandzaka obvezu provodenja spomenutih popravaka
1 odrzavanja, transportiranja potrebne grade, Cuvanja mosta i sl. kako bi potonji
uvijek bio u najboljem stanju.”

Koristenje drvnom gradom slavonskih i srijemskih Suma 1566. predstavlja samo
jedan eklatantan primjer takve osmanske prakse. U Sumama PozZeskog i Srijemskog
sandzaka sjekla se i skladistila drvna grada i za razne druge mostove na srednjem
Dunavu.” Tako je, na primjer, drvna grada za izgradnju mosta kod Budima 1545.
godine priskrbljena sje¢om u spac¢vanskim Sumama u kadiluku Nijemci u Srijem-

68 MOACANIN 2014: 98-99.

& PESIC 2014: 126-127.

7 MOACANIN 2014: 94.

' MAZURAN 1989: 44-45; ISTI 2009: 178; VUCETIC 2014: 133-138.

2 MAZURAN 1988: 60,91,97,108, 113, 115, 170, 173, 178; SMICIKLAS 1891: 62, 88; MAZU-
RAN 2009: 178.

3 MOACANIN 2014: 85-88; ISTI 2001: 117; GULDEREN 1983: 179-191; AGOSTON 2009b:
58.
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skom sandzaku.™ Osim za mostove, slavonska i srijemska drvna grada sigurno se
koristila i za razne druge potrebe. U jednom se osmanskom izvoru decidirano navodi
da je osmanska vojska nabavljala drvnu gradu sje¢om Suma u kadiluku Nijemci u
Srijemskom te opcenito u Pozeskom sandzaku, ali bez preciziranja to¢ne lokacije
na kojoj se kr¢ila drvna grada te bez navodenja za §to se ona Koristila.”

Evlija Celebi u svojem putopisu navodi da su se stare i dotrajale daske s osjeckog
mosta koristile za poplocavanje osjeckih ulica kako bi se izbjegla pojava blata
na ulicama, a isti je obicaj poplocavanja daskama Evlija zamijetio i u (dana$njoj
Sremskoj) Raéi u juznom Srijemu.” Tako takve aktivnosti navode na zakljuak
da se u osmanskom razdoblju agresivno iskoristavalo drvnu gradu lokalnih Suma,
dosad pronadeni osmanski izvori ne spominju nikakve tragove Stete na slavonskom
Sumskom fondu tijekom 1566. ili u bilo kojem drugom razdoblju osmanske vlasti
u Slavoniji.”” Slavonske i srijemske Sume u osmanskom razdoblju bile su toliko
rasprostranjene da, izgleda, nije bilo posljedica deforestacije koju su provodili
radnici zaduzeni za nabavljanje drvne grade za osmanske pothvate.

Zakljucak

Pregled osmanskih izvora o vojnom pohodu sultana Sulejmana Veli¢anstvenog
na Siget 1566. upucuje na zakljucak da su slavonske i srijemske Sume odigrale
iznimno vaznu ulogu u organizaciji i izvedbi sultanskog pohoda. Tesko je odre-
diti koli¢inu drvne grade dobivene sjeCom slavonskih i srijemskih Suma i zatim
utrosene za vojne potrebe. lako se u nekim osmanskim podacima o iskoristenoj
drvnoj gradi navode precizni podaci o koli¢ini drva, u vec¢ini je sluc¢ajeva nemoguce
i priblizno odrediti kolike su doista bile potrebe za drvnom gradom. Uostalom,
moze se pretpostaviti da zahtjevi za opskrbljivanjem drvnom gradom u sacuvanim
sultanskim naredbama Cine tek dio ukupnih zahtjeva za drvnom gradom.

Osmanski vojni pohod 1566. napregnuo je logisticke snage lokalne administracije
uzduz rute pohoda i pokazao na kakve je prirodne resurse, u ovom slucaju slavonske i
srijemske Sume, osmanska drzava mogla racunati u svojim ratnim planovima s ciljem
prodora u srednju Europu. Moguce je da bi bez tako obilnoga Sumskog bogatstva
koje je bilo na raspolaganju osmanskoj vojnoj sili sigetski pohod izgledao mnogo
drugacije, odnosno da bi se bez brze izgradnje mosta na Dravi kod Osijeka pohod
kretao prema nekom drugom cilju umjesto prema Sigetu, npr. u pravcu Egera. Mozda

7 MOACANIN 2014: 95, 99.
5 YILMAZER 2003: 238.

76 DAGLI 2002: 113; CELEBI 1996: 367; MCGOWAN 1983: 486-487; ZIROJEVIC 1987: 124;
MOACANIN 2014: 105.

7 TCBDAGM, OADB, TT, TTD, 203, 204, 243, 351, 355, 549, 612, 672; MOACANIN 2003:
117-504; SRSAN 2001: 19-393; MAZURAN 1988: 45-555; SMICIKLAS 1891: 1-386.
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bi se u tom slucaju povijest ovog dijela srednje Europe polovinom 16. stoljeca bila
bitno drugacije odvijala, a zajedno s njom i sudbina Sigeta i njegovih branitelja.
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The Role of Forests of Slavonia and Syrmia in the Ottoman Szigetvar
Campaign of 1566 with Particular Regard to Bridge-Building

Based on published and unpublished archival material and relevant literature, the
paper deals with the role of forests of Slavonia and Syrmia in the Ottoman military
logistics, i.e., in the organization and conduct of the 1566 Szigetvar military cam-
paign of Sultan Suleiman the Magnificent. On its way through Slavonia and Syrmia
towards Szigetvar, the Ottoman army crossed the pontoon bridges across the rivers
Sava, in Syrmia near Sabac, and Drava, in Slavonia near Osijek. For the purposes
of acquiring firewood for the army, the construction of riverboats, cannon storage
facilities and the aforementioned pontoon bridges, the Ottoman army leadership
organized the extraction of timber from the forests of eastern Slavonia and Syrmia. A
review of Ottoman sources on the military campaign indicates that the Slavonian and
Syrmian forests had an extremely important role in the organization and conduct of
the Szigetvar campaign. It is difficult to determine the amount of timber obtained by
cutting Slavonian and Syrmian forests and then spent for military purposes. Although
in some Ottoman data on the exploited timber one can find precise figures regarding
the amount of wood, in most cases it is impossible to even remotely determine how
big the need for timber was. After all, it can be assumed that the timber requirement
noted in the surviving archival sources makes up only a part of the overall timber
requirement. The Ottoman military campaign of 1566 strained the logistical stren-
gths of local administration along its route, and emphasized the natural resources,
in this case Slavonian and Syrmian forests, on which the Ottoman state could have
relied while devising the plans for penetration into Central Europe. It is possible that
without such abundant forest resources available to the Ottoman army, the Szigetvar
campaign would have evolved very differently, and that without the rapid construction
of the Drava bridge near Osijek, the campaign would have been directed towards
some other fortress instead of Szigetvar. Perhaps in this case the history of Europe
in the 16" century would have taken a significantly different turn.

Keywords: Ottoman Empire, Slavonia, Syrmia, forests, Suleiman the Magnificent, Szi-
getvar campaign of 1566.

Kljucne rijeci: Osmansko Carstvo, Slavonija, Srijem, Sume, Sulejman Velianstveni,
osmanski vojni pohod na Siget 1566.
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