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Jasenovacke zrtve i uspostava nacionalnog
programa u Srbiji (1986. — 1995.)

Zrtve Drugoga svjetskog rata, a napose jasenovacke zauzimaju istaknuto mjesto
u hrvatskoj i srpskoj nacionalnoj memoriji te su jos$ i danas nadasve osjetljiva
viktimoloska tema. Vrlo rano tema je zbog potreba jugoslavenske ideologije izrasla
u prvorazredno politi¢ko pitanje podloZzno manipulaciji i zlouporabi. U ¢lanku
se nastoji rekonstruirati stvaranje propagandnog okvira u kojemu su se ratne i
jasenovacke zrtve zloupotrebljavale neodgovornim i neumjesnim spekulacijama.
Uoci ratnog raspada SFRJ one su postale sredstvom ratne propagande, a u proce-
su osamostaljivanja Hrvatske i nakon njega zbog velikog se broja jasenovackih
zrtava zigosao cijeli narod. Razlog za dugotrajnu diskusiju, tijekom koje su u
prvi plan izbili suceljeni pogledi na zajedni¢ko povijesno iskustvo hrvatskog
i srpskog naroda, ne pridonose¢i rjesavanju medusobnih odnosa, zasigurno je
sama slozena priroda problema. Uzroci se mozda mogu traziti i u tome $to je
publicistika preuzimala posao povjesnicara, a profesionalni povjesnicari postajali
su sredstvom propagande.

Uvod

Nestabilne jugoslavenske prilike koje je optere¢ivala dugogodisnja ekonom-
ska kriza radikaliziralo je politicko usredotoc¢enje Srbije na preinaku Ustava iz
1974. i ocigledna suprotstavljenost gledista oko temeljnih drustveno-politickih
pitanja.' Dogadaji iz 1986. godine posluzili su kao osnova na kojoj se poja¢avao
sukob oko godinama potiskivanih tema, od formiranja zajednicke juznoslavenske
drzave, preko 1941.—1945., do raspada federacije 1990./1991. Sa sve prisutnijim
srpskim nacionalizmom aktualizirale su se teme iz Drugog svjetskog rata i uloga
pojedinih nacija u njemu: dovode se u pitanje unutarnje granice, tvrdi se kako je
od 1945. do 1951. industrija iz Srbije premjestena u Sloveniju i Hrvatsku kako

' Godine 1987. stopa inflacije bila je 167 %, a 1988. 250%, dok je ukupni vanjski dug SFRIJ,
prema izvjeStaju HNB-a, na dan 30. rujna 1991. bio 16,5 milijardi americkih dolara. Vidi KA-
CAN 2000: 1. Prema podacima Narodne banke Jugoslavije, ,,srednjoro¢ni i dugoro¢ni spoljni
dug SFRJ je na dan 31. XII. 1991. iznosio 15,6 milijardi dolara, a ukupni dug 16,1 milijardu
dolara.* Narodna banka Jugoslavije. Godisnji izvestaj 1991: 45.
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bi se oslabila Srbija te da je Ustav iz 1974. nametnut Srbiji, a da su autonomne
pokrajine tvorevine smisljene antisrpske koalicije.?

Angazirani su 1 autoriteti od nacionalnog ugleda: Srpska pravoslavna crkva,
UdruZenje knjizevnika Srbije, Srpska akademija nauka i umetnosti te nekolicina po-
jedinaca od kojih najmarkantnije uloge imaju Dobrica Cosi¢ i Slobodan Milogevic.
U svibnju 1986. na scenu dolazi Slobodan Milosevi¢ kao predsjednik srbijanskih
komunista koji je iskoristio uvjete za politicki zaokret u SFRJ. U profiliranju srpske
opozicije, a i u vezi s djelovanjem SANU, veliku je ulogu imao Dobrica Cosi¢. U
svojim je govorima Cesto ponavljao tezu srpskog knjizevnika, autora Triptihona,
Tanasija Mladenovica, kako su ,,Srbi gubitnici u miru a pobjednici u ratu®.?

Razumijevanje vlastitog identiteta u srpskom je nacionalnom diskursu stvaralo
dojam Jugoslavije ,,koja je postala ravnodusna prema srpskim mukama i strada-
njima‘“ te je Srbi vise nisu mogli smatrati svojom drzavom. Ona je, prema Dobrici
Cosiéu, postala ,,neodrziva, nepodnosljiva, puki srpski mazohizam*. Napisi u tisku
sugerirali su kako je ,,dugo vodena stetna politika po interese Jugoslavije i Srbije*
i vodila je jednom odredenom cilju — ,,destabilizaciji socijalistiCke Jugoslavije.“
Naglasavalo se: ,,hocemo da ispravimo nepravdu nanijetu srpskom narodu Usta-
vom iz 1974. koji je Srbiju razdrobio na tri dijela i u¢inio je nemo¢nom da brani
svoj interes i teritorij.*

Tumacenje identiteta Srbije i postaviljanje smjernica za provedbu srpskog
nacionalnog programa

Sredinom osamdesetih u tisku u Srbiji otvaraju se historiografske teme koje
su do tada bile zabranjene. Uoci raspada SFRJ ustaski logor Jasenovac dosao
je u srediSte srpskog narativa, a potom je redefiniran kao sinonim za sva srpska
stradanja. Rasprava o njemu sasvim sigurno ima politi¢ko-publicisticku i povi-
jesnu dimenziju, a u Srbiji kao modus operandi srpske velikodrzavne koncepcije
dnevne novine postaju sredstvom manipulacije u oblikovanju javnog misljenja i
tumacenja novije proslosti.

Godine 1986. SANU je osnovao Odbor za izucavanje Srba u Hrvatskoj na celu
s akademikom Vasilijem Kresticem, jednim od autora Memoranduma SANU.¢

Zdravko Tomac: ,,Imao sam srecu da sam aktivno sudjelovao u svim fazama stvaranja Ustava
iz 1974. Mogu re¢i da je autoritet Tita i Kardelja bio presudan prilikom opredjeljenja da neka
od ovih rjeSenja udu u Ustav*. Vidi u VUCELIC 1986: 3, 4.

3 JOVANOVIC 1989: 14, 15.
4 POPOVIC 1989: 9.
5 TANJUG 1990: 7.

Odbor za izuc¢avanje Srba u Hrvatskoj, s akademikom Duganom Cali¢em na &elu, osnovan je
1984., a aktivno je djelovao od 1986. godine. Jednako kao i Odbor za izucavanje genocida nad
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Odbor je prvenstveno bio usmjeren na hrvatske Srbe koji su bili afirmirani kao
nositelji buduce provedbe srpskog nacionalnog programa formiranjem autonomija.
Odbor je prestao s radom 1994. godine.

Drugi Odbor koji je takoder aktiviran 1986., a kojim je SANU ostvarivao
izravan utjecaj na poziciju Srba u SFRJ, bio je Odbor za izucavanje genocida
nad srpskim narodom kojemu je na ¢elu bio Vladimir Dedijer.” Dedijer je od
Russellova suda u kojemu je djelovao preuzeo termin ,,genocid*® te ga 1972.
prvi put upotrijebio pisuci poglavlja u knjizi Istorija Jugoslavije, vezujuéi ga za
ustasku politiku prema Srbima, ali 1 za odnos Cetni¢kog pokreta Draze Mihailovic¢a
i Milana Nedi¢a prema Muslimanima i Hrvatima. Termin genocid primijenio je
u Sirokom spektru: na austrougarsku politiku prema Srbiji, na Albance na Ko-
sovu u vezi s njihovim odnosom prema tamosnjim Srbima i Crnogorcima te za
osporavanje velikonacionalnog srpskog programa kojemu daje defenzivnu crtu,
obiljezavajuci ga kao ,,obrambeni“. Od 1986. SANU je kroz Odbor za genocid
posredno promicao sjec¢anja na srpsko stradanje u NDH na znanstvenim okuplja-
njima kojima je tema bila logor u Jasenovcu. Na tim je skupovima i raspravama
pod prividom znanosti procjena 700 tisu¢a mrtvih u Jasenovcu postala formulom
koja nije trpjela osporavanja.’

Ukljucivanjem akademika Vasilija Kresti¢a u raspravu o problemu srpsko-hr-
vatskog odnosa Jasenovac se pojavio kao kljuéni argument u dokazivanju teze o
genocidnosti Hrvata. Kresticev tekst O genezi genocida nad srpskim narodom u
NDH, koji je objavljen 15. rujna 1986. godine, desetak dana prije Memoranduma,
najavljen je kao djelo koje ,,ukazuje na duboke korene genocida nad Srbima u

srpskim narodom, ugasen je 1994. godine. Prvospomenuti Odbor imao je zadatak signalizirati
sve probleme koji su na bilo koji nacin vezani s ,,bi¢em Srba u Hrvatskoj*“. U tom je kontekstu
najprije trebalo detektirati stanje Srba u Hrvatskoj i ,,0brazovanje u krajevima u kojima najveci
dio stanovniStva ¢ini srpski narod, kako se koriste Cirilica i latinica, to smatramo goruc¢im pi-
tanjem.“ U tijesnoj interakciji s politickim previranjima 1989. godine SANU je posredno kroz
Odbor za istoriju Srba u Hrvatskoj priredio izlazak prvog sveska edicije Zbornika o Srbima
u Hrvatskoj s 406 stranica kojemu je urednik Vasilije Kresti¢. Cilj je Zbornika bio istaknuti
markantna mjesta srpske povijesti“ i ulogu ,hrvatskih Srba“ koja je, prema Kresticu, bila
oskudna i ,,malo proucena®. Knjiga je bila namijenjena i inozemnom auditoriju s ciljem da se
L1z prve ruke obavijeste 0 osnovnoj ¢injenici da je srpski elemenat u povijesti Hrvatske mnogo
vedi 1 znacajniji nego $to se misli.*
Godine je 1984. SANU osnovao Odbor za prikupljanje grade o genocidu na inicijativu Vladimira
Dedijera, a aktivira ga 1986. godine.

Pojam genocid rabio je i Albert Vajs referirajuci se na Jasenovac i Staru Gradisku i ne pri-
mjenjujuéi ga iskljuéivo na zidovsku populaciju. Vidi VAJS 1957: 8, 12, 32. Vajs je ,,posle
Oslobodenja radio u Drzavnoj komisiji za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njihovih pomagaca;
kao delegat Vlade FNRIJ sudjelovao u Medusavezni¢kom vojnom tuzilastvu pri Medunarodnom
vojnom sudu u Niirnbergu.* Enciklopedija Jugoslavije 8: 449. Sudjelovao je u izradi elaborata
za izruéenje Artukovica. Vidi KANDIC 1964: 158.

9  RAPAIC 1991: 21; SARAC 1995: 5; SEATOVIC 1994: 1, 2; TANJUG 1994: 3.
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Hrvatskoj“."” U tom tekstu dominira usmjerenost na dokazivanje ,,netrpeljivosti
prema Srbima u Hrvatskoj, koja se u Drugom svjetskom ratu pretvorila u jedan od
najstrasnijih genocida u povijesti covjecanstva.“ Usto, iz pojedinacnih primjera
koje navodi u tekstu Kresti¢ uvjerava kako je moguce ,,dokazati postojanje, u
poslednja tri veka, netrpeljivosti, potom i mrznje, kao i planova za uniStavanje
srpskog naroda.“!",\Bez dvoumljenja se moze zakljuéiti®, ustvrduje Kresti¢, kako
se ¢ekao pogodan trenutak da se ,,na najgrozniji nacin — pokoljima, vesanjima,
streljanjima, izgladnjivanjem, prekrStavanjem, iseljavanjem itd. — za svagda mogu
osloboditi Srba. Kako im to nije poslo za rukom u prvom svetskom ratu, strpljivo
su sacekali drugi. Priliku koja im se tada ukazala iskoristili su kolikogod su mogli
(...) dugotrajno nastajanje genocidne ideje u odredenim sredinama hrvatskoga
drustva (...) nije imalo tako usku nego prili¢no Siroku bazu, duboko se ukorenilo
u svest mnogih generacija.“!?

Potaknut nizom refieksija sli¢nih tema o NDH i drustveno-politickih previranja
u SFRJ te godine, Kresti¢ je svojim tekstom nastojao uokviriti sva izdanja. Na-
kon ponovljenog izdanja Magnum crimena Viktora Novaka, pojava dvosvescane
knjige Antuna Mileti¢a Koncentracioni logor Jasenovac, Knjige Alojzije Stepinac:
zlocinac ili svetac Branimira B. Stanojevi¢a, a narocito sudski proces Andriji
Artukovicu zapocet 1986. potaknuli su novi interes za pitanje genocida ,,koji je
zadesio Srbe u NDH*.

Potkraj rujna 1986. godine Memorandum Srpske akademije nauka i umetnosti
dospijeva u javnost i sve se intenzivnije koristi kao dokaz za promasen politicki
sustav Jugoslavije koji je postao poguban samo za srpski narod i Srbiju. Akademik
Matija Beckovi¢ to je zorno sazeo: ,,Ni iz jednog rata nismo izasli toliko nagrdeni i
osakaceni kao iz 50-godiSnjeg mira“."* S obzirom na Siroke reakcije koje je izazvala
pojava teksta, tadasnja je vlast vrsila pritisak na akademike da se distanciraju od
njega, ali su oni, uz ograde da je tekst ,,radna verzija“, pojasnili kako je to ,,interni
dokument koji je na nemoralan nacin zloupotrebljen.* lako se Jasenovac izrije-
kom ne navodi u Memorandumu, u njegovu dijelu u kojemu se analizira stanje
Srba u Hrvatskoj ustvrduje se kako ,,izuzimajuéi period postojanja NDH, Srbi u
Hrvatskoj nikada u proslosti nisu bili toliko ugrozeni koliko su danas.“!* Tako se
polozaj Srba u Hrvatskoj u tom trenutku nameée kao najprece politicko pitanje.
,»Ukoliko se resenja ne pronadu posledice mogu biti viSestruko $tetne ne samo
po odnose u Hrvatskoj nego i po ¢itavu Jugoslaviju®. Rasprava o Memorandumu

10 LJUSTIC 1989: 21.

I KRESTIC 1986: 4.

2 Tsto.

13 MILOSAVLIJEVIC 1995: 49.

14 PUKANOVIC 1986a: 2; PUKANOVIC 1986b: 2 (skraéena verzija oba teksta: DUKANOVIC
1989: 48, 49).
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intenzivirala se do kraja 1986. i dijela 1987. godine, odnosno do MiloSevi¢eva
dolaska na vlast, kada je uspostavljen novi odnos prema Memorandumu. Tu je
spregu ukratko pojasnio Dobrica Cosi¢: ,,mi smo podrzali Milo§evi¢a u njegovim
namerama da se Srbija ujedini, i sada moramo postaviti pitanje demokracije koja
je od sustinskog znacenja za srpski narod.*'

Usponom Milosevica na vlast 1987. preuvelicavanje broja jasenovackih zrtava
poprimilo je kampanju koja je ponajvise utjecala na instrumentalizaciju Srba u
Hrvatskoj te se tvrdnjama o visokom broju Zrtava opravdavao rat u koji su Srbi s
Crnogorcima, JNA i dio Srbau Hvatskoj i BiH krenuli 1991. godine. U realizaciji
Miloseviceve politike veliku su ulogu imali neki srpski dnevni i tjedni listovi
koji su smisljeno isticali ustaske zlo¢ine iz Drugog svjetskog rata i povezivali
ih s aktualnom situacijom te dodatno pojacavali napetost i neprijateljstvo. Re-
zimski dnevni list Politika postao je nakon rujna 1987. najmo¢nije MiloSevi¢evo
oruzje za ostvarivanje ciljeva iz Memoranduma.'® Politikina rubrika Odjeci i
reagovanja, koja je uvedena u srpnju 1988. i trajala do ozujka 1991. kao ,,glas
naroda® i ,,vreme kada je narod govorio®, donijela je 4.122 priloga. Za ovu je
rubriku, koja je ocijenjena kao ,,uredivacki poduhvat i zapazeni doprinos razvoju
novinarstva®, Zivoradu Minoviéu dodijeljena nagrada ,,Dimitrije Davidovié* kao
najvise novinarsko priznanje za urednicko-novinarski rad u 1988./1989. godini.
Prema analizi Politikinih ¢lanaka tijekom 1991., autori se u 9.453 slucaja ne
pozivaju ni na kakav izvor, na sluzbene se izvore pozivaju u 1.080 clanaka, a
neposredan uvid autora ostvaren je u 472 slucaja.'” Prema nekim tvrdnjama, i
sam je Borisav Jovi¢ pisao za rubriku Odjeci i reagovanja pod pseudonimom.'®

15 BACIC 1989: 3.

16 Nekoliko je prijelomnih trenutaka iz 1987. promoviralo MiloSevica kao klju¢nu figuru srbijanske
politike. On je najprije odbacio ,,Stamboli¢evu taktiku pregovaranja s republikama radi promjene
Ustava 1974.%, a napetu je situaciju ojacala i antialbanska histerija podjarivana novinskim ¢lan-
cima u Srbiji. Nakon dogadaja u paracinskoj vojarni ,,nastaje kvalitativna promjena u javnhom
mnjenju Srbije. Posle svega u sredstvima javnog informisanja“, naposljetku se iskonstruiralo
kao uvod u konacan obracun za vlast u Srbiji koji je verificiran Osmom sjednicom CK SK Srbije
odrzanom 23. 1 24. rujna 1987. Nakon slabljenja pozicije predsjednika Predsjednistva SR Srbije
Ivana Stamboli¢a razrjeSenjem duznosti i uklanjanjem iz Partije njegovih istomisljenika, kao i
iz medija, on je sam prikazan kao ,.kompromiser koji nije dorastao dramati¢noj situaciji“. Na
samoj je sjednici ,,uspostavljena praksa, kasnije razradena u Politici, u rubrici Odjeci i reago-
vanja“ da se telegramima ,,gradana“, odnosno ,,naroda“ posvecuje velika pozornost, a osnazena
je Milosevi¢evom maksimom kako je ,,narod prevazisao partiju.” Nakon Osme sjednice iz
Milosevica je kabineta najavljena mjera tzv. diferencijacije (eufemizam za ,,Cistku®) koja je
iSla u pravcu smjene rukovodstava i pojedinaca uz Politiku kao glavnu polugu za obracun s
,,otudenim birokratama®, a koja je ,,obezglavila Srbiju u tom kadrovskom smislu za normalno
rasudivanje, za uklju¢ivanje u evropske integracije. Detaljnije vidi LEKIC I PAVIC 2007;
CURUVIJA I STAMBOLIC 2006: 89, 90; BILANDZIC 1999: 732.

Beogradska agencija za primijenjena socioloska i politoloska istrazivanja ,,Argument* analizirala
je pisanje lista Politika tijekom 1991. Vidi VEKARIC 2011: 97.

18 VEKARIC 2011: 387.
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Ovom se rubrikom pripremalo za rat i neprijateljstvo prema ostatku Jugoslavije,
iako se napisima i temama u njoj htio nametnuti dojam kako je narod taj koji
je potaknuo politicke poteze aktualne srbijanske vlasti i pozvao na obracun s
vodstvima iz drugih republika."

Ilustracije radi, samo je 1990. u Politici objavljeno oko 100 ¢lanaka u koji-
ma se spominje Jasenovac (nisu ubrojeni napisi koji govore o novoj ,,ustaskoj*
hrvatskoj vlasti), a nerijetko se samo na jednoj stranici moglo naci po nekoliko
¢lanaka o Paveli¢evoj ,.koSari punoj srpskih ociju®, ,,zaklanom narodu* te opa-
ratu te manipuliranje i preuveli¢avanje jasenovackih zrtava bili su propagandno
sredstvo kojim su se Hrvati etiketirali kao ,,genocidna“ nacija te davao legitimitet
»samoobrani® Srba u Hrvatskoj i nasilju zapocetom 1990. godine. 1z bogatog
vokabulara propagande protiv Hrvata koristili su se izrazi poput ,,srbozderstvo®,
»zaklani narod®, ,,ostatak zaklanog naroda®, ,,najveci zaklani grad®. Isticalo se
kako su Hrvati nakon pola stolje¢a Srbima ,,namenili nove Jasenovce, nove jame*,
a Hrvatska se zigosala kao ,,koljacka ustaska drzava“ i izjednacavala s NDH, dok
se hrvatstvo izjednacavalo s ustastvom.

Impuls u oblikovanju javnog misljenja dao je i srpski knjizevnik i dopisni ¢lan
SANU Petar Dzadzi¢ knjigom Nova ustaska drzava?. Objavljena je 1990.% te,
prema DzadZzi¢u koji je aktualan politicki trenutak u Hrvatskoj povezao s NDH,
,Lupozorava §to se moze dogoditi u neposrednoj buduénosti®, ona je ,,knjiga protiv
genocida®“.?' U Politikinom svetu su tijekom travnja i svibnja 1990. u nastavcima
objavljivani dijelovi Dzadzi¢eve knjige u kojima on iznosi teze ,,0 genocidnoj
ostravljenosti na srpski narod* koja se ,,oblikovala u drugoj polovini XIX veka“
te kako je ,,satanizacija Srba zasnovana na StarCevi¢evoj tezi o Srbima kao polu-
ljudima koje treba potamaniti.*??

Informativan prostor u Srbiji bio je napose 1990. gusto nabijen ovakvim tezama
te se Srbe u Hrvatskoj alarmantno upozoravalo na moguce ponavljanje ustaskih
zlo¢ina. Dobrica Cosié je u svojim istupima tvrdio kako se Hrvatska ,,preko Srba
u Hrvatskoj obracunava sa Srbijom* te kako je ,,srpska sudbina u Hrvatskoj u
ratu — genocid, a u socijalistickom miru — diskriminacija i asimilacija.” U takvim
jeuvjetima Kresticevo aktualiziranje Jasenovca, uokvireno recenicom akademika
Matije Beckovi¢a ,,oni [Srbi u Hrvatskoj] su ostatak zaklanog naroda®, poput
poziva na mobilizaciju.

19 Vidi analize u JOVANOVIC I TONCIC 2002. Takoder i KRIZE 2015.
2 Nova ustaska drzava?, Politika 17. listopada 1990., 40.

2t DZADZIC 1990b: 6, 7; DZADZIC 1990a: 4-6.

2 DZADZIC 1990c: 1, 35-49; DZADZIC 1990b: 6,7.
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Hrvatski narativ i historiografija u desetljecu od 1986. do 1995. godine

Uoci 1 nakon osamostaljenja Hrvatske bilo je sve vise povijesnih tema, ali se
njima nisu bavili etablirani povjesnicari, nego politicke poruke koje su utjecale na
percepciju javnosti. Kao odgovor na ranija preuvelicavanja Zrtava jasenovackog
logora u srpskom propagandistickom diskursu, hrvatska je interpretacija Jasenovca,
manje u Tudmanovom, ali zato osobito u Omrcaninovu videnju, takoder pokazala
zastranjenja suprotnoga predznaka od srpske. Ona se ticu karaktera koncentracij-
skog logora Jasenovca koji se predstavljalo kao isklju¢ivo radni logor te umanji-
vanja broja jasenovackih Zrtava, a s druge strane favoriziranja onih blajburskih.

0Od 1989. hrvatska nacionalisticka interpretacija povijesti pojavila se u napisima
intoniranim u obranu Hrvatske s novim uvidom koji je tezio umanjiti brojke ko-
jima se dotad baratalo u vezi s jasenovackim zrtavama. Taj je uvid usko povezan
s interpretacijom povijesnih tema prvog hrvatskog predsjednika Franje Tudmana
koji je bio i predsjednik HDZ-a, a ujedno je nastupao s pozicije povjesnicara. U pet
izdanja svoje knjige Bespuca povijesne zbiljnosti (1989. dva izdanja, trece i Cetvrto
1990. te peto 1994.) i engleskog revidiranog izdanja Horrors of War: Historical
Reality and Philosophy Tudman apelira na ,,potrebu objektivnog istrazivanja svih
‘sabirnih’ i ‘radnih’ logora i Jasenovca prije svega.* U daljnjoj obradi ove teme
autor ne osporava zlocine i likvidacije u Jasenovcu, pri ¢emu kaze: ,,a istina je da
je logor bio organiziran kao ‘radni logor’ s mnostvom poljodjelskih i tvornicko-
obrtnickih radnih jedinica®. U pokuSaju izracuna jasenovackih zrtava Tudman
navodi kako su ,,u logor u manjim skupinama od po nekoliko desetaka ili stotina
dopremane tisuce, pa i deseci tisu¢a nesretnih ljudi, ali i otpuStane, i otpremane
u logore i na rad u Njemacku. Zatocenici su za sve vrijeme bili iscrpljivani i
mrcvareni pod nevjerovatno teskim uvjetima a pri tom su i muceni i ubijani za
najmanji neposluh pojedinac¢no — osobito iznemogli i stari, a povremeno, obicno
pod izlikom odmazde za poginule ustaSe ili za pokusaj bijega, bili su zvjerski
ubijani i u manjim ili ve¢im skupinama (na desetke pa i stotine ljudi). Na taj
nacin u jasenovackom logoru stvarno je stradalo nekoliko (vjerojatno izmedu
tri i etiri) desetaka tisuéa zarobljenika, ponajvise Cigana, pa Zidova i Srba, a i
Hrvata. Uvjeren sam da se taj broj moze i tocno utvrditi — osim mozda za Ciga-
ne — daljnjim sustavnim istrazivanjem.“** U interpretaciji je broja jasenovackih
zrtava Tudman napravio stanovit odmak od vremena kad ih je plasirao 1965. i
kad je ustvrdio da je bilo oko 60.000 zrtava. Koristeci se rezultatima popisa iz
1964. godine, Franjo Tudman, u to doba na celu Instituta za historiju radnickog
pokreta Hrvatske, izradio je 20. listopada 1965. elaborat koji je uputio Komisiji

#  TUDJMAN 1996: 232.
2 TUDMAN 1989: 316; TUDIMAN 1996: 233.
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za historiju CK SKH, a koji je u sazetoj formi dospio do generala JNA i saveznog
ministra obrane Ivana Gosnjaka i predsjednika SFRJ Josipa Broza Tita. Prema
podacima iz ,,Popisa Zrtava rata 1941-1945% koje je dobio od Republickog zavoda
za statistiku 1 koji su bili sumirani, a trebali su biti objavljeni u cjelini za SFRJ,
»ukupne zrtve s teritorije SRH poginulih u NOB-u iznose 185.327 a od toga je
stradalo u logorima zatvorima i deportacijama ukupno 59.639 (od toga u samim
logorima 51.534)“.% Nakon $to su sistematizirani, rezultati toga popisa stavljeni
su pod embargo, a Tudmanu je tada, nakon $to je objavio te podatke, odmjerena
kazna u trajanju od tri godine, kako je navedeno ,,zbog krivi¢nog djela neprija-
teljske propagande.“* Tim je povodom Vjesnik objavio detalje o toj Tudmanovoj
inkriminaciji, navode¢i kako je ,,u intervjuu s izvjesnim Vladimirom Markovi¢em
koji je objavljen u ustaskom emigrantskom listu Hrvatska drzava u kolovozu
1978. Tudman uz ostalo izjavio: ‘Po sigurnim i pouzdanim statistikama u svim
logorima u Hrvatskoj za vrijeme rata pogubljeno je 59.639 ljudi,? i to kako Srba
tako i Hrvata, Jevreja, Cigana i drugih antifasista.?® To je ogroman i uZasan broj i
zlo€in; da je pobijeno Sest ili Sezdeset bilo bi ogromno i uzasno. Ali ja sam protiv
toga da se ovaj broj udesetorostru¢uje samo za Jasenovac na 600.000 ljudi’.*
Tudmanova se Bespuca Cesto tematizira i u stranoj literaturi kad je rijec hr-
vatskom revizionizmu, napose u dijelu u kojemu se elaborira uloga Zidova u
ustaskom logoru Jasenovac, a i zbog broja Zrtava u njemu. Antropolog Robert
M. Hayden, profesor iz Pittsburgha, analizirao je Tudmanovu ulogu u razdoblju
uoci raspada SFRIJ i neposredno nakon toga te mu predbacio da umanjuje broj
jasenovackih Zrtava do te mjere kako bi dokazao da ,,genocida nije bilo®, osim
samo ,,nekoliko tijela®, pa da ,,stoga nema razloga za ispriku.“*° U slojevitoj po-
lemici koju je razvio s hrvatskim povjesni¢arom Ljubom Bobanom, naslovljenoj

25 KLIJAKIC 1990a: 10.

% Franji Tudmanu tri godine zatvora, Vjesnik, 21. veljace 1981., 12.

27 TUDPMAN 1989: 54. Tudman je osuden na tri godine zatvora i pet godina zabrane javne i iz-

davacke djelatnosti. ,,Glavni i jedini crimen za ‘neprijateljsku propagandu’ bila je moja tvrdnja
da u Jasenovcu nije ubijeno 700.000 ljudi, a izjava gen. Kajica koji je dostavio te podatke i
napisao ih svojom rukom, i sluzbeni statisti¢ki podatci nisu uopce uzeti u obzir, jer da ja s njima
manipuliram, ne priznajué¢i opéepoznate u Vojnoj enciklopediji utvrdene zrtve.“ (TUDPMAN
1989: 54, biljeska na dnu).

2 TUDMAN 1989: 54, 57 i dr.

» LUGAR 1981: 19. O intervjuu Tudman kaze da je ,,toboznji* intervju koji su dali tiskati u
najekstremnijem emigrantskom listu Hrvatska drzava. TUPMAN 1989: 75. U razgovoru za
Politikin svet Tudman je ponovio svoj stav te usporedio Cetnicki i ustaski pokret i zakljucio
kako su u svojim programima i zlodjelima sli¢ni. Podvukao je kako ,,govoriti samo o Jasenovcu
i na tome graditi teze o genocidnosti svakog hrvatstva, od Staréeviéa, Strosmajera, Trumbica
do danasnjih dana je povijesno, politi¢ki uzasno, i to je ono $to u Hrvatskoj rada nepovjerenje
i zabrinutost. Vidi STULA 1989: 25.

3% HAYDEN 1992: 208.
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Balancing Discussion of Jasenovac and the Manipulation of History,*' Hayden
osporava uravnotezenost Bobanove analize te opovrgava postojanje kriticke
evaluacije izvora koji podupiru nize brojke zrtava ljudskih gubitaka u Drugom
svjetskom ratu i zrtava Jasenovca. U svojoj je replici Hayden uglavnom usmjeren
na formiranje slike o Tudmanu te podvrgava kritici hrvatski nacionalizam. Povod
je takvoj kritici slozenica ,,jasenovacki mit* koju Tudman rabi u svojoj knjizi, a
Hayden uvjerava kako referiranje na Jasenovac kao ,,mit" reflektira ,,zapanjujuce
neuvazavanje osjecaja Srba (za koje je Jasenovac sve samo ne mit) te nije samo
pogrdno vrijedanje nego je zloslutno i prijetece. Tudmanovim argumentima o
broju jasenovackih zrtava Hayden suprotstavlja tvrdnju kako je broj zrtava vazan
kao ,,dokaz genocida®, a iz Bobanova navoda kako su ,,ustase ubijali i druge, ne
samo Srbe* Hayden zakljucuje kako je ,,doista uzas Jasenovca bio veéi no §to
su neki srpski autori to istaknuli®, a Bobanovi kriti¢ki osvrti sluze samo zato da
,,zamaskiraju jo§ ve¢i uzas.“*?

lako dopusta da su Boban i Tudman u vezi s brojem Zrtava mozda u pravu,
¢ini se da Hayden ne opravdava artikuliranje takvog diskursa jer bi to umanjilo
kolic¢inu zla koje je simbolizirano jasenovackim zrtvama. Premda se referira na
Bobanov tekst, stjece se dojam kako Hayden problem postavlja tako da posve
ignorira Bobanove navode te u nastojanju zadrzavanja pune simbolike stradanja
Srba oznacene visokim brojevima jasenovackih zrtava zanemaruje opsirniji po-
vijesni kontekst srpsko-hrvatskih odnosa koji je dao Boban. Usuprot trenutku u
kojemu je njegova analiza objavljena (godina 1992.) i agresiji na Hrvatsku koju
Hayden i ne spominje, on zakljucuje kako nastojanjem da se ,,umanje strahote
fasisticke NDH 1941-1945, Tudman nije dao Srbima nikakvog razloga da Zele
ostati u nacionalisti¢koj drzavi“.?* Upori$te takvoj tvrdnji Hayden nalazi u govoru
akademika Jovana Raskovica iz svibnja 1991. u kojemu, medu ostalim, Raskovi¢
kaze kako je ,,pokusaj minimiziranja ili skrivanja genocida nemoralan te su ga
,,S1rbi u Hrvatskoj razumjeli kao poziv da se jo$ jednom ponovi.“*

Naposljetku, Hayden sugerira kako se pitanje Jasenovca i manipulacije povijesti
valja preformulirati tako da se pitanje broja Zrtava tretira u podruc¢ju znanstvenih
tema, a njihovu se znacenju ne moze pristupati kroz srpski i hrvatski nacionalizam.
»Napuhivanje jasenovackih Zrtava je pretjeranost srpskog nacionalizma kako bi
pokazali navodno genocidnu narav Hrvata, ali mora biti uravnotezeno spoznajom
da je Jasenovac tvorevina isklju¢ivo hrvatske nacionalisticke ideologije koja se
odrzala kratko, ali je bila brutalna u hrvatskoj drzavi 1940.“ ZavrSavajuéi svoje

31 HAYDEN 1992: 208; BOBAN 1992: 213-217.
32 HAYDEN 1992: 208.

3 HAYDEN 1992: 208-209.

% HAYDEN 1992: 211.
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izlaganje, Hayden ustvrduje kako ,,rasprava o Jasenovcu i genocidnoj praksi
NDH moze posluziti kao sramotna lekcija do koje je dubine intelektualni govor
u Jugoslaviji potonuo pod razornim valovima nacionalizama koji su preplavili
Jugoslaviju 1990/1991.“ Nisu samo nacionalizmi uporiste Haydenovu gledistu o
gradanskom ratu koji se dogodio u Hrvatskoj u srpnju 1991., nego je on i poslje-
dica ,,volje vlada Srbije i Hrvatske te pripremljene propagandne kampanje koja je
poticala mrznju izmedu Srba i Hrvata.** Za dio te ratne propagande, smatra on,
odgovorni su revizionisti¢ki povjesnicari koji propituju masakre tijekom i nakon
Drugog svjetskog rata i hrvatski publicisti koji nije¢u genocid u NDH te neki srpski
intelektualci koji napuhuju broj Zrtava. Tako postoje dva tabora: Hrvati koji poricu
svoju ulogu 1 Srbi koji naglasavaju Jasenovac i NDH kao jedinstvenu Golgotu
srpskog naroda.*® Godine 1993., odgovarajuéi na kriticki osvrt Ante Knezevica
koji se odnosi na polemiku Bobana i Haydena, Hayden je precizirao zasto je ratu
Hrvatskoj 1991. okarakterizirao kao gradanski. Naime, on objaSnjava da u vrijeme
kad je rat poceo, Hrvatska nije bila medunarodno priznata pa je po definiciji rat
koji se vodi u jednoj drzavi gradanski rat.’’

Prema nekim sudovima, i sama je Tudmanova politika vodila rehabilitaciji
NDH. U vrijeme sve izglednijeg raskola SFRJ i agresivnog srpskog nacionaliz-
ma, odbacivanja slovenskog i hrvatskog prijedloga labave federacije, a potom
konfederacije Hrvatska je raspisala viSestranacke izbore na kojima je pobijedila
Hrvatska demokratska zajednica s Tudmanom na ¢elu. U atmosferi homogenizacije
na Prvom opéem saboru HDZ-a, 25. veljace 1990., predstavljen je program te
stranke, ,,Programske zasade i ciljevi HDZ-a*, a podvrgnut je kritici dio Tudma-
nova govora koji se ti¢e konteksta NDH. Tudman je naglasio kako ,,NDH nije
bila samo puka ‘kvislinska’ tvorba i ‘fasisti¢ki zlo¢in’ ve¢ i izraz kako politickih
teznji hrvatskog naroda za svojom samostalnom drzavom tako i spoznaja me-
dunarodnih ¢imbenika (...)**. U ostatku toga govora razvidno je kako Tudman
hrvatski drzavni suverenitet vezuje za antifasisticke temelje, a govori i o pravima
Srba u Hrvatskoj, ali je ova njegova izjava povezana s NDH potaknula lavinu
napisa i neuskladenih interpretacija povjesnicara i publicista te ga negativno
okarakterizirala. Hrvatski historiografski revizionizam povjesnicar Ivo Goldstein
u knjizi Holokaust u Zagrebu obrazlaze ,historiografskom retardacijom i drus-
tveno-politickom anomalijom®, a njezina je magistralna linija ,,fetiizam drzave

35 HAYDEN 1992: 212.
Isto.
37 HAYDEN 1993: 580.

Vidi Govor Franje Tudmana na I. opéem saboru Hrvatske demokratske zajednice, Zagreb,
24. veljace 1990., http:/free-zg.t-com.hr/zdeslav-milas/FT/ft-03.htm; https://hr.wikisource.
org/wiki/Govor_Franje Tu%C4%91mana na I. Op%C4%87em_saboru HDZ-a 24.
velja%C4%8De_1990.
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i fetiSizacija hrvatske drzavotvorne ideje®. Goldstein zamjera Tudmanu da je tom
izjavom dao impuls utjecaju ekstremne emigracije, ne smatraju¢i pritom samu
stranku ustaSkom. Hayden je, razmatrajuci izborni zakon HDZ-a, povukao para-
lelu izmedu drzavnih simbola koje je ,,HDZ-ova vlada ustanovila u junu 1990. i
NDH pod kojima su ,,pobijene stotine tisu¢a Srba za vreme Drugog svetskog rata“,
pa je tako uz ,,zapanjujucu neosetljivost prema osetljivosti Srba iz Hrvatske...
HDZ-ova vlada otudila Srbe iz Hrvatske.** Nakon izbora Tudmana za predsjed-
nika Republike Hrvatske Hayden postavlja tezu o nacionalizmu Siroke osnove,
odnosno nacionalizam pripisuje cijelom hrvatskom narodu. ,,Naravno, ¢injenica
daje on 1990. godine od disidentskog nacionalistickog intelektualca postao naci-
onalisticki predsednik Hrvatske koga je izabrao narod, da je ponovo bio izabran
1992, daje njegovim idejama o nacionalizmu posebnu uverljivost kao zvani¢cnom
izrazavanju osecanja koja deli mnogo §iri krug.“’ Analogija izmedu NDH i pro-
glasenja neovisne Republike Hrvatske 1991. u srpskom je tisku protumacena kao
,»hacionalisticka euforija, kontinuitet stare ideologije koja trazi nezavisnu drzavu
Hrvatsku.“*! Tu je Tudmanovu izjavu Politika pretvorila u ,,uvjerljiv dokaz da
je jedan od temeljnih politickih oslonaca HDZ-a ideologija Ante Paveli¢a® te da
,,Franjo Tudman Zzeli postati novi ‘poglavnik’ nove Nezavisne drzave Hrvatske.**?

U inauguraciji revizionizma u Hrvatskoj mjerljiv su utjecaj imali i emigranti
povratnici refleksijama na kontroverzne teme iz Drugog svjetskog rata. Jedan je
od njih Ivo Omrcanin, povjesnicar i teolog, koji nakon povratka iz emigracije
1989. u razgovoru za Slobodni tjednik daje svoju verziju Jasenovca i broja Zr-
tava.* Autor se poglavito bavio temama koje se ti¢u hrvatske povijesti, a medu
ostalima napisao je knjige Hrvatska 1941, 1942, 1943, 19441 1945.% U uvodnom
dijelu tiskanog razgovora, o Omrc¢aninu je navedeno kako je ,,18. travnja 1941.
bio imenovan za prvog ¢inovnika Ministarstva vanjskih poslova, posredovao je
u pregovorima oko povratka krstionice kralja Viseslava u NDH. Imenovan je

3  HAYDEN 2003: 87-89.
4 HAYDEN 2003: 92.
4 SIMONOVIC 1990: 15.

2 DAVIDOVIC 1990: 15; ZAKULA 1990: 15; Ko je Franjo Tudman, Politika, 2. ozujka 1990:
6; SMILJANIC 1990: 17; BPURIC 1990: 7; VUCELIC 1990: 17.

4 LUBUROVIC 1990: 6, 7. Hrvatska tiskovina Slobodhni tjednik ili ST izlazila je od pocetka 1990.
do 1993. godine.

Omrcaninova knjiga Hrvatska 1941 tiskana je u Zagrebu 1989. u autorovoj nakladi. Knjige
Hrvatska 1942 i Hrvatska 1943 nose katalosku oznaku godine [1990.?], mjesto je izdanja
Zagreb, a kao izdava¢ naveden je autor, prof. Ivo Omréanin, medutim autor je na kraju knjige
Hrvatska 1943 dodao opasku: ,,Dovrseno u Washingtonu 04.01.1990. Dan mojega povratka u
Predgrade. Od 1. rujna 1989 do 4. sijecnja 1990. su izasle ove moje knjige: Hrvatska 1941 1
i 2 svezak, Hrvatska 1942 i Hrvatska 1943.* Knjige Hrvatska 1944, tiskana 1990., 1 Hrvatska
1945, tiskana 1991., objavljene su u Washingtonu u nakladi Ivor Pressa.
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1. rujna 1944. opunomocenim ministrom i otpravnikom poslova u Berlinu,* a
1. ozujka 1945. godine povjereno mu je da pregovara sa saveznicima o predaji
ustasa i domobrana. Prof. Omrcanin je isposlovao ulaznu vizu za Antu Paveli¢a u
Argentinu te bio glavnim svjedokom u procesu ekstradicije Andrije Artukovic¢a u
Los Angelesu.” Vezano za Jasenovac i ustaski rezim u NDH, Omrcanin osporava
postojanje zlo¢ina, preimenujuci ih u ,,nepodopstine*. Blajburskih je zrtava, prema

Omrcaninu, ,,bilo 550 tisu¢a Hrvata“.4

Interpretacijski okviri broja jasenovackih Zrtava

Utjecaj srpskog nacionalizma moze se identificirati kroz djelovanje Knjizevnih
novina*’ 1 SANU koja je povezala Kresti¢evo poimanje hrvatstva kao ,,genetski
genocidnog®, aktivnosti SPC-a i njegove knjizevne produkcije (Atanasije Jevtic,
Velikomucenicki Jasenovac | Od Kosova do Jadovna), Mileti¢eve, Bulajic¢eve i
Dedijerove megavolumenske produkcije o temi Jasenovca tendenciozno usmje-
ravanog u formuliranju velikosrpskog politickog programa. SANU je odrzavao
znanstvena okupljanja najprije zato da bi ukazao na Stetnost ,,preSuéivanja zlo¢ina
genocida ili umanjivanja ili preuveli¢avanja broja Zrtava“, a istodobno je upadljivo
branio sakrosanktnost broja jasenovackih zrtava.

Medu protagonistima ocuvanja ideoloske brojke jasenovackih zrtava Titov
je biograf Vladimir Dedijer koji je zagovarao razli¢ite procjene. Godine 1953.
ustvrdio je da je u ,,Jasenovcu pobijeno vise od 200 hiljada lica®, a trideset godina
kasnije navodi da ,,prema istrazivanju istori¢ara Antuna Mileti¢a ubijeno je izmedu
480.000-800.000.*8 Rezimirajuéi razli¢ite inadice, Dedijer zakljucuje kako se ,,u
dosad objavljenim publikacijama, nau¢nim radovima i Stampi na temu o koncen-
tracionom logoru Jasenovac i Stara GradiSka te brojke se krecu od 480.000 do
900.000 pa i preko milion. U najviSe slu€ajeva procene broja ubijenih u logoru
Jasenovac se krecu oko 700.000, a u logoru Stara Gradiska oko 80.000.“#

Dedijerova knjiga u kojoj se bavi i procjenom broja jasenovackih zrtava Vatikan i
Jasenovac na gotovo 800 stranica Siroko obuhva¢a masovna ubojstva u ratu. Knjigu

4 Prema drugom izvoru, Omr¢anin je doista dosao u Berlin ,,u poslanstvo, u ljeto 1944. Dosao

je kao tekli¢, a ne kao “designirani poslanik’*. Vidi JONJIC 2009a, http://www.tomislavjonjic.
iz.hr/IV_blazekovic.html (posjet 28. 9. 2017).

4% LUBUROVIC 1990: 6, 7.

47 Knjizevne novine Casopis su UdruZenja knjiZzevnika Srbije, a pokrenute su 1948. kao sluzbene
novine Saveza knjizevnika Jugoslavije te su potom prerasle u novine UdruZenja knjizevnika
Srbije. Redakcija je lista u Beogradu na adresi Francuska 7. Sadrzaj objavljenih napisa bio je
ideoloski obojen; pojedini su se brojevi zbog sadrzaja zabranjivali, a urednici ili cijele redakcije
smjenjivali. Vidi http://www.uksrbije.org.rs/srb/ casopisi/knjizevne-novine (posjet 29. 9. 2017).

4 DEDIJER 1953: 505; DEDIJER 1981: 489.

4 DEDIJER 1987: 675.
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je Dedijer posvetio Antunu Mileti¢u, od kojega je preuzeo neke dijelove. U samoj
najavi daje se naslutiti da knjiga obiluje dokumentima, a mnogi su od njih preuzeti
od drugih autora, primjerice, od Viktora Novaka i Bogdana Krizmana. Sama knjiga
Vatikan i Jasenovac u znanstvenim krugovima nije imala nekog odjeka, a manjkala
je 1 znanstvena identifikacija dokumenata. U njoj na nekoliko mjesta upada u oci
oznaka Arhiv Vladimira Dedijera kao adresa za neke dokumente kojih je i preslika
nejasna.’® Dedijerovu je uratku zamjereno ,,odsustvo nau¢nog aparata u kome bi se
dala objasnjenja za neke pojmove i licnosti koji se spominju u dokumentima (...)
a unio je i neka dokumenta koja ne bi mogla biti uvrstena u Zbirku' jer se temat-
ski ne uklapaju. Dedijerovo nekriticko valoriziranje dokumenata i nepreciznost
generirali su dvije optuznice protiv njega.’? U raspravi s kardinalom Kuhari¢em
oko broja zrtava je Dedijer suprotstavio dokumente nacistickoga glavesine Hein-
richa Himmlera (koje je u neto¢noj formi preuzeo od Mileti¢a), prema kojima je u
Jasenovcu do 1942. pogubljeno izmedu 650 1 700 tisuca zrtava. Pritom je Dedijer,
odnosno Mileti¢ previdio da sadrzaj Himmlerova pisma ,,ne spominje ni koncen-

tracioni logor, a jo§ manje Jasenovac®.” Jovan Mirkovi¢ je u knjizi Objavijeni

izvori zakljucio da ,,mozda Dedijer ne Cita svoje priloge®.>*

Dedijer je uz tekst o ,,ustaskom pokolju nad Srbima“ u pravoslavnoj crkvi u
Glini prilozio fotografiju skupine ljudi u crkvenom ambijentu. Kao dokaz isti-

30 Tsto, Faksimil Ministarske naredbe o mjesnoj nadleznosti pokretnog prijekog suda, 14. srpnja

1941. (Arhiv Vladimira Dedijera).
S GLISIC 1987: 14.

2 Prema vlastitom iskazu, prvi put izveden je pred sud nakon knjige Vatikan i Jasenovac. Zbog nje

bio je zestoko napadnut od strane Vatikana. Zato je poslao otvoreno pismo Vatikanu, odnosno
tadasnjem papi Vojtili, u kojemu raspravlja o dvama pitanjima. Najprije, Dedijer ustvrduje kako
je, prema podacima do kojih je dosla ,,Americ¢ka obavjestajna sluzba, vidljivo da je Vatikan po-
mogao stoosamdesetorici ustasa, ratnih zlo¢inaca da se prebace u Juznu Ameriku a medu njima
i Paveli¢u®. Drugo pitanje odnosilo se na javnu tvrdnju kardinala Kuharic¢a, da je ,,u Jasenovcu
ubijeno samo 40 tisu¢a osoba“. Nakon toga je Kuhari¢ dobio priliku ponoviti svoju tvrdnju u
slovenskom Delu, dok je Dedijer u tom trenutku bio pozvan na Temeljni sud u Ljubljani. On
je odbio oti¢i na ,.taj sud jer ga ne priznaje — to je klerikalni sud i neostaljinisti¢ki.” Prema
Dedijerovu uvjerenju, ,,nikada ni jedan sud u Ljubljani nije tuzio niti jednog povjesnicara zbog
njegovih radova. Sudovi nisu mjerodavni za utvrdivanje povijesti.© Mozda je takvo Dedijerovo
uvjerenje uvjetovalo njegov neprofesionalan odnos prema dokumentiranjima odnosnih tema.
Dedijer je, prema vlastitoj dijagnozi, tada ve¢ bio ,,star i bolestan i nejasno mu je kako ga se
moze tuziti jer ,,sud ne podleze provjeri povijesnih istina®“. Dedijer imputira Slovencima da su
1914., ,.kao pokorni borcei vjernosti habsburskom prijestolju prvi bacili poklik o genocidu protiv
Srba“ kad su trazili da se ,,svi Srbi objese o vrbe.“ Prema Dedijeru, ,,glavni inspirator mrznje
prema Srbima i drugim narodima“ bio je Marko Natlacen, slovenski politicar i ban Dravske
banovine. Vidi Pismo Vladimira Dedijera, NIN, 23. srpnja 1989., 63, 64. Pismo je izdiktirano
jednoj grupi ¢lanova Russelova suda iz Skandinavije.

53 MIRKOVIC 2000: 288.
s MIRKOVIC 2000: 287, 288; MILETIC 1986: 720, 721.
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nitosti, navedeno je za odnosnu fotografiju da je iz arhiva Bozidara Cerovskog,
pomocénika ustaskog ministra Andrije Artukovica. U idu¢em broju Politike Bogdan
Decermi¢ ustvrduje kako se fotografija odnosi na ,,pravoslavnu crkvu u Dubici
na Uni, a snimljena je 1941.-1942. g. Okupljena skupina na fotografiji jesu Srbi
ali nisu strijeljani u toj crkvi nego su navodno odvedeni u Jasenovac. No, taj dio
nije pouzdan®. Decermi¢ osporava fotografiju koju je prilozio Dedijer jer je on
sam unuk protoprezbitera-stavrofora Stojana Savica koji je bio paroh dubicki (u
crkvi s fotografije) vise od desetljeca i pol prije Drugog svjetskog rata. Paroh Savi¢
bio je uhicen i nakratko zato¢en u logoru, a potom protjeran u Srbiju zajedno s
transportom Srba. Fotografiju je nacinio Hrvat Toma, profesionalni fotograf koji
je 1sam zavrsio u Jasenoveu.>

Godine 1989. u tisku su objavljeni rezultati Komisije za popis zrtava rata SI'V-a
SFR1J iz 1964. godine, o kojemu se do tada Sutjelo, a koji je izraden poimeni¢no
kako bi se dokazao iznos koji je Jugoslavija zatrazila od Njemackoj na ime ratnih
reparacija.”® Ovo je pojacalo tematizaciju Zrtava Drugog svjetskog rata i u sklopu
toga srpskih zrtava u Jasenovcu. U to se vrijeme i ucestalije rabilo priznanje Vladete
Vuckovica, autora brojke od 1,706.000, demografskog gubitka preimenovanog
u zrtve.”” Prigodom posjeta Srbiji 1990. Vuckovi¢ je namjeravao pronacéi studiju
koju je radio 1947. kako bi jugoslavenskoj javnosti argumentirano izloZio njezin
nastanak. Smatrao je da se tako moze ,,skinuti mrlja zalijepljena mrtvima prije vise
od pola stoljeéa jer se zvanicna jugoslavenska politika poigrala s njima ra¢unajuéi
na ratnu odstetu®. Vuckovic je pokusao do¢i do svoje studije u Saveznom zavodu
za statistiku, ali su mu ondje obrazlozili da je ,,najverojatnije unistena u vrijeme
kada se arhiva zavoda selila u Indiju“. Nakon nekoliko telefonskih razgovora i
nastojanja da stupi ,,u vezu s nekim iz bivSeg kabineta Edvarda Kardelja, receno
mu je da postoji arhiv druga Kardelja, ali... T odustao je.“>® Do dokumenata nije
mogao do¢i. O vaznosti tog zadatka govori i podatak da su se Vuckovi¢ i dak-
tilografkinja koji su bili na izvoru podataka nalazili pod neprekidnom paskom
dvojice policajaca u civilu koji su Sutke pratili sve i uni$tavali indigo papire s
kojih bi bilo moguée sve procitati te sav ostali radni materijal.

S obzirom na to da su demografske studije pravnika i dugogodisnjeg srpskog
emigranta Bogoljuba Kocovic¢a te hrvatskog ekonomista i demografa Vladimira
Zerjaviéa izagle u vrijeme neposredno pred raspad SFRJ, kad se u tisku kroz naci-
onalisticku prizmu ucestalo tematizirao Drugi svjetski rat i ustaski zlo¢ini, Milan
Bulaji¢, bivsi direktor Muzeja Zrtava genocida u Beogradu, dao je nakon izlaska iz

55 DECERMIC 1990: 25.

56 CVETKOVIC 2002: 481, 482; BOGOSAVLJEVIC 1995: 12, 13; BOGOSAVLIEVIC 1996:
159-170; KRUSELJ I ZAGORAC 1989: 24, 25.

57 VUCKOVIC 1985: 2, 3;: BOBAN 1989: 409-413; BULIC 1990: 26-28.
58 BULIC 1990: 28.
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tiska knjige Vladimira Zerjavi¢a svoje videnje spomenute studije. On je ukazivao
kako je svrha studije ,,da se odgovornost za zlo¢ine umanji. Zerjaviéevom studijom
pitanje je postavljeno tako da ostaje upitnost nad zrtvama u drugom svetskom ratu
uopste. Mi smo posle rata izlazili pred svet sa milion i 700 hiljada postradalih i
na osnovu toga postavljali pitanje reparacije.” Tu se na neki na¢in pokazivala i
veli¢ina te borbe: 305 hiljada boraca je poginulo, a sada se tvrdi da je 700 hiljada
manje, §to znaci da se sve smanjuje u tom obimu — broj stvarnih Zrtava, civilnog
stanovnis$tva, zloCine genocida, broj zrtava po logorima.* Bulaji¢ problematizira
Zerjaviéeve procjene broja Zrtava u Jasenovcu jer, navodi, ,,po Zerjaviéu je u svim
logorima ubijeno 216 hiljada, a ako uzmete da je na teritoriji NDH bilo petnaestak
logora, pa jos toliko u Srbiji, Makedoniji i drugim delovima naSe zemlje, $to onda
u ovim aktualnim diskusijama otpada na Jasenovac?**° Ovakav stav Bulaji¢ po-
navlja i na znanstvenom skupu ,,Stradanja Jugoslovena u drugom svetskom ratu‘
odrzanom u Jasenovcu od 25. do 27. listopada 1989., aiu drugim osvrtima vezanim
za Zerjavi¢eve izradune. Pritom ih osnazuje tvrdnjama kako je ,,brojka 1.706.000
gubitaka zivota koja je podnesena Medunarodnoj reparacionoj komisiji u Parizu i
Medunarodnom vojnom sudu u Niirnbergu sluzbena procena nase drzave iza koje
su stajali nasi najvisi rukovodioci i zato se ona mora respektirati.” Potvrdu svojemu
stajaliStu Bulaji¢ potkrepljuje izracunom dr. Volgelnika koji opravdava sluzbenu
procjenu za jasenovacke zrtve u rasponu od 700.000 do milijun.®’ Referirajuci se
na Bulaji¢ev navod kako je u Muzeju Zrtava genocida do ,,oktobra 1997. godine
uneto 77.730 imena“, Bogoljub Kocovi¢ je ovako reagirao: ,,Posto nisam upoznat
s metodologijom tog popisa ne mogu po pitanju istog da zauzmem neki stav. Ali
mogu bar da postavim pitanje: posle koliko vremena je spisak dostigao taj broj?*¢*

U poglavlju ,,Reakcije na moju knjigu® Zerjavié se osvrée na Bulaji¢eve ko-
mentare 1 izracune te iznosi kako je mogucéu njegovu procjenu o ubijenih 285.000
Srba u naseljima Bulaji¢ ignorirao. Prema Zerjaviéu, ,,ubijanje u naseljima, na-
rocito naocigled clanova porodice, moze smatrati jednako okrutnim, ali to valjda
nije tako ‘interesantno’ kao ono u logoru.” Zerjavié¢ zakljucuje kako Bulaji¢, a
i ,,vecina drugih pisaca koji piSu o teroru okupatora i ustaSa na teritoriju ratne
tvorevine NDH ima glavno usmjerenje na logor Jasenovac.“®* Mirko PerSen,

% Prema Zoranu Janjetovicu s Instituta za modernu istoriju iz Beograda, zahtjev za reparaciju

postavljen je na temelju 960.000 zrtava, i to najve¢im dijelom pokojnih (243.478), sto je bila
bitna razlika u odnosu na ugovore s drugim zapadnim zemljama. Vidi JANJETOVIC 2005:
4, 6. Prema Vladimiru Zerjavicu, podaci popisa 1964. prezentirani su radi SR Njemacke za
reparacije, ali ,,nije poznato kada je i formalno popis ratnih zrtava iz 1964. u¢injen drzavnom
tajnom*, ZERJAVIC 1992: 36.

60 ZERJAVIC 1992: 23.
61 ZERJAVIC 1992: 23-39.
22 KOCOVIC 1998: 145.
63 ZERJAVIC 1992: 44.
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autor knjige Ustaski logori, Bulaji¢evoj je dvosveséanoj knjizi Ustaskih zlocina
genocida uzeo u obzir ,,1704 stranica i pobrojao sve zrtve srpske nacionalnosti
koje su tamo navedene* te dosao do brojke od 197.023 zrtava koju je suprotstavio
Bulaji¢evim izrijekom navedenih 700.000 zrtava, koliko je on zagovarao prema
,iskazima prezivjelih®.** Sarajevski sociolog i histori¢ar Radomir Bulatovi¢, autor
knjige Koncentracioni logor Jasenovac s posebnim osvrtom na Donju Gradinu,
u svom je dvadesetogodiSnjem istrazivanju, koje je imenovao ,,istorijsko-socio-
loskom i antropoloskom studijom®, dosao do brojke od 1,110.929 ubijenih samo
u Jasenovcu.% Ukupan je sadrzaj Bulatovic¢eve knjige u sjeni toga podatka. U
svojoj analizi on zakljucuje da 1,110.929 zrtava ,,tesko ¢e ko mo¢i oboriti, a bilo
bi dobro da nije tako®. Koristeci se iskazom trojice bivsih logorasa, Bulatovi¢ je
jednostavnom matematickom operacijom mnozenja 600 ubijenih osoba dnevno
s brojem dana postojanja logora, 1.348, doSao do brojke od 808.800 ubijenih, a u
sluc¢aju manjeg broja likvidacija u danu, Bulatovi¢ prihvaca brojku od 740.000.
Na slican je nacin doSao i do brojke od 404.400 ubijenih u Gradini. U osvrtu na
Bulatoviéevu knjigu pravoslavnog klerika Jovana Culibrka navodi se kako su
»Kriteriji bili spusteni toliko da autor nije ocenjivao stepen pouzdanosti razlicitih
izvora i nije primenjivao nau¢ni aparat...“®

Godine 1986. jugoslavenska je Vlada trijumfalno objavila vijest o izrucenju
ustaskog ministra unutarnjih poslova Andrije Artukovica, a proces je kao sluzbe-
ni promatra¢ SANU pratio Milan Bulaji¢.®” Bulaji¢ je takoder 1958. bio u ulozi
predstavnika Jugoslavije pred americkim sudom koji je raspravljao o zahtjevu
za izru€enje Artukovi¢a kao ratnog zlocinca. Jugoslavija je nastojala povezati
djelovanje Artukoviéa i njemackog nacistickog duznosnika Adolfa Eichmanna
u zlo¢inima poinjenim nad Zidovima te je bila vrlo fokusirana na Artukoviéev
slucaj sve vrijeme dok je trajalo sudenje Eichmannu.®® Jugoslavenska je Vlada
poslala zahtjev za ispitivanjem Eichmanna i utvrdivanjem moguce veze s Ar-
tukovi¢em, ali je Eichmann zanijekao poznanstvo s njim. Takoder je i Albert
Vajs, predsjednik Saveza jevrejskih opstina, koji je sudjelovao u izradi struéne
studije za izru€enje Artukovica, ispitivao Eichmanna u tom smislu. U medijima
se upucivalo na Artukovi¢evu odgovornost za smrt 700 tisu¢a osoba u Jasenovcu,
$to su ponavljali i strani mediji koristeci se jugoslavenskim izvorima. Sudenje

64 ZERJAVIC 1992: 27; PERSEN 1990: 327; KOCOVIC 1998: 27.
65 BULATOVIC 1990: 413.
66 CULIBRK 2011: 94.

67 Za detaljnije analizu vidi JONJIC 2009b; TANJUG 1986. Prema izvjeitaju agencije AP-a, u
¢lanku naslova ,,Reagiranja u svijetu o izru¢enju, istrazi i pocetku sudenja Andriji Artukovicu®,
o Artukoviéevu su izrucenju pisali mnogi listovi i televizijske mreze: New York Times, Chicago
tribune, Los Angeles Times, ABC, CBS i drugi. AP agencija 1986: 5.

% Lov na Eichmanna. Proces nacistickom genocidu 1961: 379-382.
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se Artukovicu u sljedeée dvije godine medijski vrlo pratilo, ali se u ishodu nije
postiglo potvrdivanje genocidne politike NDH, niti preslikavanje uloge Adolfa
Eichmanna na jugoslavenski kontekst. Naposljetku je Artukovi¢ osuden na smrt,
ali ga se u procesu nije teretilo za genocid, nego za ratne zloCine dvojbenih do-
kaza. To je u Srbiji izazvalo negodovanje 1 optuzbe da se hrvatske vlasti ne Zele
suociti s ustaSkom prosloscu.

Neprikriven razlog koji navodi i sém Milan Bulaji¢ taj je $to je njegova Cetvero-
svescana knjiga Ustaski zlocin genocida i sudenje Andriji Artukovicéu 1986. godine
nastala kao reakcija na sudenje Andriji Artukovi¢u.® Naime, za ,,zlo¢ine koje nije
pocinio“ te kako se ne bi donio zakljuCak da je Artukovi¢ osuden nevin, a ,,ustaskih
zlo€ina nije ni bilo.*”* Izdava¢ Rad je u Studentskom kulturnom centru organizi-
rao promociju Bulaji¢eve knjige. Tom je prigodom Bulaji¢ istaknuo da 44 godine
nakon oslobodenja jo$ nije utvrden broj (jasenovackih) zrtava i to je razlog zasto
se tim brojkama nerijetko najbezobraznije manipuliralo. Apostrofirao je prisutne
»smetnje 1 poteskoce u prikupljanju ove grade iz ratnih godina 1941-1945.“ Stoga
je, prema vlastitom priznanju, podnio prijavu Saveznom javnom tuziteljstvu protiv
jugoslavenskog pravosuda i pismeno se obratio SUBNOR-u, ali je ostao uskra¢en
za odgovor. Pored toga je za podizanje krivi¢ne prijave prikupio potpise ,,vise od
stotinu beogradskih odvjetnika protiv klju¢nog svjedoka u Artukovicevu sudenju,
Bajre Avdica, tvrdeci da je sudjelovao u genocidu, da je pocinio ratne zlocine i
lazno svjedocio na sudenju u Zagrebu.“”! Avdi¢ je ubijen za vrijeme rata u BiH,”
a Bulaji¢ je ustvrdio da je povod njegovu ubojstvu bila knjiga o laznom svjedoku
koju je Artukovicev sin navodno napisao i dostavio americkoj Vladi.

Ova je Bulaji¢eva knjiga predstavljena i u Zagrebu pocetkom srpnja 1989. u
Zidovskoj opéini, a domaéin skupa bio je tadasnji predsjednik ZOZ, nedavno
preminuli publicist Slavko Goldstein. Broju jasenovackih zrtava koji je zagovarao
Bulaji¢ Slavko Goldstein je suprotstavio podatke iz knjige Vladimira Zerjaviéa
Gubici stanovnistva Jugoslavije u Il svetskom ratu 1 okvirni zaklju¢ak dau ,,Ja-
senovcu nije moglo biti ubijeno vise od 110 hiljada ljudi“. Zbog Goldsteinova
inzistiranja na tome ,,da za indicije moraju postojati dokazi, a njih nitko ne
navodi, imputirano mu je da je ,,javno, na tribini ¢iji je domacin, minimizirao
zrtve rata u Jugoslaviji, a posebno u Hrvatskoj ne dopustajuc¢i govor o ustaskim
zlo¢inima“.”® O ovom je Bulaji¢evu obimnom djelu srpski povjesnicar Veljko
Duri¢ Misina zabiljezio kako je autor kvaliteti pretpostavio kvantiteta te ga

©  BULAIJIC 1988; PETERMAN 1990: 24, 26.
7 ILIC 1989a: 14.

7 ILIC 1989b: 12.

2 Bajro Avdi¢ nepokretan je, u invalidskim kolicima, ubijen u svojoj kuéi na 68. rodendan, 2.
srpnja 1992. VELE 2011: 15.

3 SIMIC 1989: 52-54.
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zbog greSaka u knjizi atribuirao ,,amaterizmom u istoriografiji“.”* Beogradski je
profesor Vojin Dimitrijevi¢ Bulaji¢evu voluminoznu knjigu stavio u isti kontekst
s propagandom Politikine rubrike ,,Odjeci i reagovanja“, koja je stvarala uvje-
renje da je ,,Srbija stalno bila zapostavljana i da su Srbi od vajkada bili zrtve*.”
Prema Dimitrijevicu, Bulaji¢ je svojom knjigom oprimjerio vrstu propagande
koja se zbog nacisti¢kih psiholoskih djelovanja u Njemackoj svrstava u Greu-
elpropagandu 1 predstavlja poznat nac¢in mobilizacije zasnovane na revansizmu
i obnavljanju mrznje.”

Paralelno sa sudenjem Artukovicu organizirana je pokretna izlozba Spomen-
podrucja ,,Koncentracioni logor Jasenovac®, na kojoj su vojni povjesni¢ar Antun
Mileti¢ i publicist Dragoje Luki¢ predstavili ,,viSe od tri stotine autenti¢nih fo-
tografija i dokumenata o stradanjima u tom stratistu®, a ,,izlozba je prema planu
trebala obiéi jo§ pedesetak gradova u Jugoslaviji“.”” Cilj je predstavljanja bio
pokazati kako otprije nametnuti broj jasenovackih zrtava ne moze biti obesnazen
jer ima dokaz u dokumentima o ustaskim zlo¢inima.”® Tom je prigodom prikazan
i film Krv i pepeo Jasenovca redatelja Lordana Zafranovica.

U vrijeme sudenja Artukovi¢u u Oslobodenju je u seriji svjedoCenja i napisa
o Jasenovcu iznesen podatak kako ,,pod rasistickom parolom o cuvanju hrvatske
nacije i stvaranju hrvatskog Zivotnog prostora stavljeno je van zakona i bilo pod-
vrgnuto istrebljenju i unistenju preko 1.900.000 Srba (likvidiranjem, iseljenjem i
pokritavanjem), 40.000 Zidova i oko 40.000 Roma te komunisti i antifasisti Musli-
mani i Hrvati, odnosno oni koji su se suprotstavili okupatoru i ustaskom rezimu.*”

7 Isto.

s DIMITRIJEVIC 2004: 213, 214.
7 DIMITRIJEVIC 2004: 214.
77 ANDRIJIC 1986: 5; FRKOVIC 1986: 7.

U vrijeme dok se vodio proces protiv Artukovica, pojacane su aktivnosti kojima se pozornost

europske 1 ondasnje jugoslavenske javnosti usmjeravala na Jasenovac, ,,prezentacijom arhivske
grade, fotografija, filmova u vojnim kolektivima, $kolama i sekcijama bivsih logorasa, izdava-
njem knjige pukovnika Antuna Mileti¢a ‘Koncentracioni logor Jasenovac 1941-1945°, postav-
ljanjem izlozbe fotografija koja ¢e obi¢i pedesetak gradova Jugoslavije i otvaranjem zloglasne
starogradiske ‘Kule’ za posjetioce®. U istom je tekstu Ana Pozar, direktorica Spomen-podrucja,
obrazlozila kako ,,$irenje istine o strahotama jasenovackog logora, u kojem je stradalo 700.000
neduznih ljudi, uz nas rad, najvise pridonose ¢lanovi sekcija bivsih logorasa Beograda, Banja
Luke, Bihaca, Daruvara, Ljubljane, Karlovca, Mostara, Novog Sada, Prijedora, Rijeke, Sarajeva,
Splita, Siska i drugih gradova.“ Navodi se i kako je ,,lani jasenovacki kompleks obislo 288.000,
aove se godine o¢ekuje vise od tristo tisuca posjetilaca,* dok je filmove ,,Evandelje zla“ 1,,Prah
i pepeo Jasenovea vidjelo 3,7 milijuna posjetilaca iz zemlje i inozemstva“. FRKOVIC 1986: 7.
79

KNEZIC 1986: 12. U Oslobodenju su u nastavcima od 4. do 17. travnja objavljeni ¢lanci iz edicije
»darajevo u revoluciji — zrtve stradanja u Koncentracionim logorima® skupine autora — Emerika
Bluma, Fahrije Ajanovic¢a, Borivoja Knezi¢a i drugih. Blum je i sam bio jasenovacki logoras, gdje
je odrzavao elektri¢nu centralu. Uspio je pobjeci potkraj 1944. godine. Oslobodenje, 7. travnja
1986: 11 i Sjecanje: Emerik Blum, http://sarajevo.co.ba /sjecanje-emerik-blum/ (posjet 29. 4. 2012).
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Otkopavanje jama sa zrtvama iz Drugog svjetskog rata

Od pocetka osamdesetih godina Srpska pravoslavna crkva pocela je aktivnije
politicki djelovati. Njezini predstavnici govore u javnosti o tada aktualnim dogada-
njima na Kosovu i sve vise prostora posvecuju stradanju Srba u NDH i Jasenovcu.
U svojim su istupima pruzali potporu oblikovanju srpskog identiteta i ujedinjenju
Srba, a svoj su autoritet u SPC-u demonstrirali crnogorsko-primorski mitropolit
Amlfilohije Radovi¢ i episkop Atanasije Jevtic. Odbor SANU za izucavanje ge-
nocida povezao se sa SPC-om s kojim je 1990. organizirao akciju iskopavanja
jama sa zZrtvama iz Drugog svjetskog rata i stratiSta u Hrvatskoj i BiH. Nakon
Dedijerove smrti 1990., rad Odbora usmjeravali su Radovan Samardzi¢ i Milan
Bulaji¢, a dotadasnji su ¢lanovi izuzeti kao ,,neaktivni u radu Odbora.* Umjesto
njih, primljeni su neakademski gradani Atanasije Jevti¢, Srboljub Zivanovi¢,
Puro Zatezalo, Dragoje Luki¢ i drugi. Odbor je postao sredstvo za ,,borbu protiv
politike organizovanog zaborava“ srpskog stradanja u NDH.*

Naredovitom je zasjedanju Arhijerejskog sabora u svibnju 1990. SPC zatrazio
od ,,nadleznih drzavnih tijela da se omoguéi vadenje iz jama u toku rata pobijenih
i njihovo dostojanstveno sahranjivanje pri hramovima i drugim za to pogodnim
mjestima.*®! Sveti arhijerejski sabor smatrao je da je ,krajnje vrijeme da se is-
puni taj elementaran dug covjecnosti i prema nevino pobijenim u toku i poslije
Drugog svjetskog rata, nastradalim u bratoubilackom istrebljenju, jer bez mira
sa mrtvima i medu mrtvima nema i ne moze biti mira ni pomirenja sa zivima.*
Zahtjev je ponovljen u dvama navratima na izvanrednom zasjedanju Sabora u
prosincu 1990. i redovitom zasjedanju u svibnju 1991. Za odrzavanje je prvog
redovitog zasjedanja crkvenog sabora od 9. do 24. svibnja 1991. SPC odabrala
Jasenovac, a ne Beograd, kao Sto je bilo uobic¢ajeno. Tom je prigodom patrijarh
Pavle, obiljezavajuci pedeset godina stradanja srpske Crkve i srpskog naroda za
vrijeme rata u Hrvatskoj, retoricki naveo kako nije namjera da se ,,podstice krv i
osveta nego da se sagledavanjem istine o zlu izbavi od novih zala®“.3? Percepcija
ove liturgije u Hrvatskoj dozivljena je kao otvaranje starih rana te proSirivanje
odgovornosti za ustaske zlocine na cijeli hrvatski narod.

Vadenje kostiju preraslo je u predstavu o cemu su izvjescivali i televizijski
novinari i tisak. Pravoslavije je napisom Mucenici na vidjelu dana uprizorilo
detaljan opis vadenja kostiju iz hercegovackih jama, dok je Politika intenzivirala
govor o srpskom stradanju u NDH kako bi o ,,ustaSkom genocidu® i ,,zvjerstvi-
ma‘“ mogao Cuti ,,cijeli svijet™, koji inace i ,,ne moze povjerovati da se tako nesto

8 KLJAKIC 1992: 512.
s JAHURA 1990: 8; HADZI ANTIC 1990: 1-3.
82 TOMANIC 2001: 40, 43.
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moglo dogoditi““.¥® Politikini izvjestaji o otkopavanju jama iz Drugog svjetskog
rata protegnuli su se i na 1991. godinu, inspirirani ozivljavanjem najgorih sje-
¢anja na Drugi svjetski rat. ,,Golem je to, veliki narod ¢ije je i carstvo nebesko
i Zemlja koja ga nije mogla progutati ni onda kada su krvoloci Zzeljeli Srbima
ispuniti svekolike jame i bezdane zatiru¢i genocidom srpstvo i pravoslavlje. I
dok, mi Srbi, evo, duze od 600 godina vidovdansku tragediju i ponos cuvamo i
njegujemo kao najplemenitiji dogadaj nase povijesti i svetosavske pravoslavne
vjere... ne zaboravljamo milijunske mucenike koji punih 50 godina leze u pa-
klima jama koje su im bile namijenili u NDH. Zlokobne 1941. vise od jednog
milijuna Srba pravoslavaca ubijeno je Sirom zloglasne NDH. Nikada i nitko do
ljeta 1990. nije dopustao Srbima da svoje zaklane pretke sahrane po krs¢anskim
kanonima 1 civilizacijskim obiCajima. Naprotiv, Sutnjom, zataskavanjima i za-
branama se je nastavljao zapoceti genocid (...).“* Na akciju iskapanja kostiju iz
jama, koju je inicirao SPC, osvrnuo se sredinom 1993. nekadasnji predsjednik
Srpskog pokreta obnove, Vuk Draskovi¢: ,,Onda su ti isti ‘razumni’ i ‘umjereni’
Srbi, odlucili zaviriti u jame. Tada sam se uplasio. Ne zbog svetkovina kraj jama
(oni su to pretvorili u svetkovine, u vasare) ve¢ zbog toga §to sam znao tko su i
kuda ¢e ih, tako naglo posrbljene i tako naglo osokoljene njihova naglost odvesti.
Nije, utom ‘preobrazaju’, bilo ni¢eg spontanog i sazrelog. Jednostavno, stizale su
‘0zgo’ i komande o nacionalnom interesu i sva popratna uputstva i oruzja.* Tako
su na kraju, ,,uz pice, pjesmu i igru pobijeni i protjerani Muslimani iz Trebinja, a
njihove bogomolje porusene. s

U medusobnoj polemici o temi zrtava Vjesnik | Politika / Politikin Svet uzimali
su kao argumente s jedne strane Jazovku i Bleiburg, a s druge Jasenovac i Velebit.
Nova hrvatska vlast dopustila je uestalije tematiziranje Bleiburga i drugih simbola
ratnih zloCina komunisti¢kog rezima. Politika je to protumacila kako ,,0 odbrani
hrvatske drzave i slobode gotovo da isto govore ustase iz Blajburga i prvi ¢ovek
nove Hrvatske, koji sedi i u Predsednistvu SFRJ sve hote¢i da ostvari preuredenje
Jugoslavije prema novom ‘sporazumu’. I aktualno i historijski, problem je sadrzan
u ¢injenici da je takva odbrana drzave i slobode dovela do Jasenovca“.* U povodu
otkrivene jame ,,Jazovka* dopredsjednik hrvatskog Sabora Stjepan Sulimanac
rekao je kako ,,nije u Jasenovcu bilo najvise zrtava. Nakon rata bilo je ‘udaranja’
dan i no¢. Poslije rata stradalo je najvise Hrvata. Cija je to bila genocidnost? Neka
povijest na to odgovori®.¥’

8 PURICA 1990: 3.

8 NIKIC 1991: 13.

55 TOMANIC 2001: 151.

86 KLJAKIC 1990: 7, 8.

8  DMITROVIC 1990: 7; DZADZIC 1990a: 4-6; ZANKO I SOLIC 1990: 99.
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Jasenovac u ratnom kontekstu

Neizbor Stjepana Mesic¢a za predsjednika PredsjedniStva SFRJ izazvao je reak-
ciju Europske zajednice koja je u tro¢lanom sastavu 29. svibnja 1991. razgovarala
s predstavnicima svih republika u Predsjednistvu. U svojoj knjizi, dnevniku Po-
slednji dani SFRJ, nekadasnji srbijanski ¢lan Predsjednistva SFRJ Borisav Jovié¢
dao je Mesic¢evo videnje ukupnoga konteksta: ,,da bi se Hrvatska destabilizirala
pokusava se uvjeriti svijet i domaca javnost da postoji sukob izmedu Srba i Hrvata
i da taj sukob moze dovesti do gradanskog rata $to je apsolutna neistina. Naime,
postoji sukob izmedu hrvatske vlasti i militantnih grupa koje su u Hrvatskoj ali
su instruirane, naoruzane i financirane iz Srbije“.®® Borisav Jovi¢ iznio je svoje
videnje aktualne situacije: ,,Za vreme Drugog svetskog rata srpski narod je nastra-
dao u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj (u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini). Od skoro
tri miliona ostalo je dva miliona stanovnika. To je u stalnom se¢anju srpskoga
naroda u Hrvatskoj i u Bosni i Hercegovini. Nacionalno pitanje u Jugoslaviji je
reSeno na taj nacin da Jugoslavija garantuje sva gradanska prava. Hrvatska je defi-
nisana kao drzava hrvatskog i srpskog naroda, a Bosna i Hercegovina kao drzava
muslimanskog, srpskog i hrvatskog naroda. To su dvojne odnosno trojne drzave
sa dva, odnosno tri naroda. Na visestranackim izborima pobedila je u Hrvatskoj
stranka koja je imala u svom programu osamostaljivanje Hrvatske kao posebne
drzave. Nastao je vrlo ozbiljan problem za srpski narod u Hrvatskoj, a i u Bosni
1 Hercegovini, jer je rukovodstvo Bosne i Hercegovine izjavilo da, ako se Hrvat-
ska odvoji, odvojice se i ona od Jugoslavije.“** Odgovornost za ovako postavljen
problem Jovi¢ usmjerava na Jasenovac. ,,Jmajuci u vidu istorijsko iskustvo, klanje
i masovno streljanje, samo na jednom mestu pobijeno je 700 hiljada ljudi, srpski
narod je veoma uplasen od takve politike i aposlutno je ne moze prihvatiti. Jer, on
bi se nasao u poloZaju nacionalne manjine u takvim, u tudim drzavama, uveren
je da bi ga vrlo brzo nestalo. I to je glavni uzrok problema. Cim je Hrvatska pro-
glasila da se otcepljuje od Jugoslavije, srpski narod u Hrvatskoj je proglasio da
se otcepljuje od Hrvatske — i nastali su medunacionalni sukobi. Moje je duboko
uverenje da Jugoslavija ne moze da se na taj nacin raspada — ‘mirnim putem’, jer
je nemoguce naci pravu etnicku granicu izmedu naroda, pogotovu $to Hrvatska
ne prihvata bilo kakvu promenu granice.“*

U ratnim uvjetima, u nekoliko mjeseci od travnja 1991., tadas$nji pomo¢énik
ravnatelja Spomen-podrucja Jasenovac Simo Brdar i jos dvojica njegovih kolega
odnosili su dio po dio grade u (Kozarsku) Dubicu. Arhivska i muzejska grada,

88 Pritisak Evropske zajednice da se izabere Mesi¢*, JOVIC 1991: 329.
® JOVIC 1991: 330.
% JOVIC 1991: 331, 332.
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inventurne knjige i mikrofilmovi 8. listopada 1991. odneseni su iz Spomen-pod-
rucja Jasenovac u Banju Luku. UNESCO-ova je komisija u to vrijeme u dvama
navratima obisla Spomen-podrucje Jasenovac i oba puta konstatirala sve veci
manjak u odnosu na predratni fundus Muzeja. ,,S JNA smo usli i uzeli sve §to
je preostalo®, kaze Simo Brdar.”! No, ta ¢injenica nije omela srpsko novinstvo
1 samoga Brdara da navede neto¢nu konstrukciju kako su ,,hrvatske paravojne
formacije oruzano napale Memorijalni centar ustaskih logora genocida Jase-
novac‘® te kako su ,,pripadnici MUP-a i zbora narodne garde Hrvatske odneli
8.000 izlozenih eksponata (...) koji su svedo¢ili o stravi¢cnom stradanju vise od
700 hiljada nevine dece, Zena i ljudi‘®?, pa je tada arhivska i muzejska grada
prebacena u podrum Sime Brdara.”* Unato¢ tomu, iznesene su tvrdnje da je mi-
nobacackim projektilima potpuno unisteno ovo Spomen-podrucje, a da su granate
»izbacile kosti 1 otkrile jo$ jednu masovnu grobnicu®, dok su materijali, knjige,
dokumenti i najvredniji muzejski eksponati unisteni, osteceni ili odneseni. Takav
je izvjestaj upuéen Kongresu svjetske federacije 20. listopada 1991.° Premijer
Republike Srpske Milorad Dodik tijekom prvog je mandata u razgovoru s direk-
torom beogradskog Muzeja Zrtava genocida Bulaji¢em priopcio da je s najvise
razine Republike Hrvatske postavljeno pitanje povrata ove grade koja je u srpskim
krugovima proglasena ,,dobrom od izuzetnog znacaja“. Vlasti Republike Srpske
nisu bile voljne ukradenu zbirku vratiti Hrvatskoj, pa je tadasnji hrvatski ministar
kulture Antun Vuji¢ dogovorio s Ameri¢kim nacionalnim memorijalnim muze-
jom Holokausta (United States Holocaust Memorial Museum) u Washingtonu da
zbirku ,,prebaci na sigurno.“”° Osim toga, vosingtonski su muzeolozi izrazili zelju
da sami restauriraju i analiziraju izvornu jasenovacku gradu te je s njima pisano
dogovoreno da u roku od godinu dana zbirku preuzmu i vrate natrag u Hrvatsku.
Milorad Dodik je kompletnu jasenovacku gradu bespovratno i u tajnosti isporu-
¢io Muzeju holokausta u Washingtonu, pritom se uime Republike Srpske pisano
odrekavsi ,,staranja i kontrole nad jasenovackom gradom u korist muzeja‘“. Svoj
je potez kasnije pravdao motivacijom o ,,nemjerljivoj koristi za Srbe, jer ¢e tako

°l GOVEDARICA 1990.
%2 KESAR 1991: 3.

% Iz Muzeja Jasenovackog Spomen kompleksa: Nestalo 8.000 eksponata, Dnevnik, 11. listopada

1991., 5; DEVETAK 1993: 6. S jasenovackom gradom Brdar je 1987. otvorio Dubicki muze;j.

Brdar je izjavio: ,,Moja kancelarija je uniStena... u limenom sanduku nalazila se grada koju ja
obradujem. Sada je, eto, nema, a katanac na sanduku je presjecen®. MARIC 1991: 11.

94

> Memorandum Vlade Jugoslavije o zlo¢inu genocida u Hrvatskoj i skrnavljenju Spomen-podrucja

Jasenovac: Poziv na osudu genocida, Vojno-politicki informator, br. 3 (331) (ozujak 1992.), 213,
214.

%  MILOSAVLJEVIC 2001, http://www.aimpress.ch/dyn/pubs/archive/data/200101/10110-004-pu-
bs-zag.htm (posjet 10. 1. 2012); LEWIS 2001.
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svjetska javnost spoznati pravu istinu o njihovim stradanjima tijekom Drugog
svjetskog rata.“"’

Otudena je grada potkraj 2000. prebacena u Muzej holokausta u Washingtonu
i potom vracena u prosincu 2001. u mati¢ni muzej, ali nedostaje 30 posto grade i
nije poznato gdje se ona nalazi.”® Spominje se pritom kako je Agencija Beta obja-
vila vijest da je ,,Srpska pravoslavna crkva sacuvala vise od polovine originalne
muzejske zbirke Jasenovac — Donja Gradina i pohranila na sigurno mjesto u jedan
od svojih manastira. Rijec je o najznacajnijem dijelu muzejske zbirke koja svjedoci
o zlo¢inima NDH nad Srbima, Zidovima i Romima, tokom Drugog svjetskog rata
u koncentracionim logorima Jasenovac i Donja Gradina. SPC je odlucila da spasi
taj dio muzejske zbirke nakon saznanja da ¢e premijer Republike Srpske Milorad
Dodik potpisati sporazum o nepovratnom ustupanju zbirke tom muzeju, kao i da
¢e zbirka preko Washingtona biti isporuc¢ena Hrvatskoj. [zvor je naveo da je crkva
pocela raditi na rekonstrukciji sacuvanog dijela muzejske zbirke Jasenovac — Donja
Gradina. Nitko nije pojasnio kako je SPC dosla do ove grade*.”

Memorandumi Jugoslavije i SANU godine 1992.

U knjizi Zlocin je zlocin precutati objavljen je Memorandum o zlocinu genocida
u Hrvatskoj i skrnavijenju spomen-podrucja Jasenovac koji je Predsjednistvo SFRJ
31. sije¢nja 1992. uputilo predstavnicima medunarodnih institucija. U njemu je
predlozeno da UN utvrdi istinu o genocidnim postupcima hrvatske vlasti i da se
taj zlo¢in na odgovarajuci nacin osudi. Dokument je upuc¢en UN-u, KESS-u'®,
Europskoj uniji, veleposlanicima SAD-a, Kine, Francuske i Spanjolske te brojnim
drugim zemljama. Relevantan izvadak iz teksta Memoranduma glasi: ,,S osjeca-
jem naglasene odgovornosti i zabrinutosti za daljnji razvoj dogadaja ne samo u
Jugoslaviji, obavjestavamo [gore navedene adresate], da su hrvatska tijela vlasti i
njihovi paravojni i odmetnicki oruzani sastavi u toku 1991. 1 pocetkom 1992. drugi
put u pola stoljeca izvrsili zlo¢in genocida nad srpskim narodom u Hrvatskoj 1

97 USHMM 2001, http://www.ushmm.org/information/press/press-releases/croatian-wwii-con-

centration-camp-records-made-available-for-first-time-by-u (posjet 10. 1. 2012); BULAJIC
2001, http://www.jasenovac.org/news_read.php?nID=55 (posjet 10. 1.2012); BBC News 2001,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/programmes/from_our own_correspondent/1673249.stm (posjet 11.
1.2012).

9% SKILJAN 2005; [KRUSELJ] 2001.

% BULAJIC 2001, http://www.jasenovac.org/news_read.php?nID=55 (posjet 10. 1. 2012); MILO-
SAVLIEVIC 2001, http://www.aimpress.ch/dyn/pubs/archive/data/200101/10110-004-pubs-zag.
htm (posjet 10. 1. 2012).

10 Konferencija za europsku sigurnost i suradnju, poznata i kao Konferencija za evropsku bezb(j)
ednost i saradnju, 1994. prerasta okvire konferencije i postaje Organizacija za europsku sigurnost
i suradnju, odnosno Organizacija za evropsku bezb(j)ednost i saradnju.
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druga teska krivicna djela. Pored vrSenja fizicke likvidacije pripadnika prije svega
srpskog naroda (...) srpski narod u Hrvatskoj, od konstitutivnog, proglasen je na-
cionalnom manjinom, obespravljen i ponizen $to ¢ini osnovu sukoba u Hrvatskoj
i Jugoslaviji. Cinjenice koje se iznose u Aneksu 1., II. i III. ovog memoranduma
spadaju u primjere flagrantnog kr§enja medunarodnog prava i to po medunarodnom
pravu imaju karakter zlo¢ina genocida na osnovu Konvencije Generalne skupsti-
ne OUN iz 1948. (...) Ukazujemo takoder da je oskrnavljeno Spomen podrucje
Jasenovac, koje obuhvaca prostor nekadasnjeg ustaskog logora (...) Polaze¢i od
iznesenih Cinjenica jugoslavenska vlada smatra da postoji dovoljno elemenata da
OUN i druge medunarodne organizacije identificiraju i kvalificiraju genocidne
postupke koje €ini hrvatska vlast (...) i istu osude.* U nastavku su jo$ po tockama
izneseni prijedlozi u kojima se trazi osuda Hrvatske te formiranje povjerenstva
koje bi utvrdilo razmjere oSte¢enja i skrnavljenja Spomen-podrucja Jasenovac.!™!

Predsjednistvo je tadasnje Jugoslavije u nekoliko navrata slalo predstavke viso-
kim duzZnosnicima medunarodne zajednice i UN-a. Tako je u predstavci datiranoj
10. travnja 1992. koju je potpisao tadasnji predsjednik Predsjednistva SFRJ Borisav
Jovié, a adresiranoj na UN, UN-ovu glavnom tajniku Boutrosu Boutros-Ghaliju
upuéen Memorandum Predsednistva o genocidnoj politici Hrvatske prema srp-
skom narodu u zapadnoj Slavoniji. U njemu je, medu ostalim, navedeno kako se
»fasistoidna, nacisticka i genocidna politika hrvatskih vlasti prema srpskom narodu
u administrativnim granicama Republike Hrvatske ponavlja posle pola veka.* 1%
Pocetkom kolovoza 1992. Odbor SANU za sakupljanje grade o genocidu protiv
srpskog naroda i drugih naroda Jugoslavije u XX veku organizirao je s Drzavnom
komisijom za ratne zloCine i zlo€ine genocida znanstveno savjetovanje u Beogradu.
Proizasle je materijale u svezak od 533 stranice sabrao Milan Bulaji¢, urednik
je bio akademik Radovan Samardzi¢, a SANU je knjigu objavila sljedece, 1993.
godine. Knjiga je naslovljena Ratni zlocini i zlocini genocida 1991-1992, au njoj
je objavljen i Memorandum Viade Jugoslavije o zlo¢inima genocida u Hrvatskoj.

Sa stanovitim vremenskom odmakom srpski je povjesnicar i specijalist za pro-
ucavanje genocida Jovan Mirkovi¢ naveo neke propuste potonjeg Memoranduma
koje je Milan Bulaji¢ unio u izlaganje na Okruglom stolu 23. travnja 1996., odr-
zanom u Beogradu u organizaciji Muzeja Zrtava genocida i beogradskog Instituta
za savremenu historiju. U Mirkovi¢evu osvrtu sro¢enom kao Misljenje o nekim
nepreciznostima u Memorandumu Vlade Jugoslavije od 31.01.1992. o skrnavlje-
nju spomen-podrucja Jasenovac ukazuje se na neke slabe strane Memoranduma
nastale ,,zbog podlijeganja medijskoj euforicnosti u sluzbenim dokumentima,

101 MASLIC 1993: 131-149; Memorandum Vlade Jugoslavije o zlo¢inu genocida u Hrvatskoj i
skrnavljenju Spomen-podrucja Jasenovac: Poziv na osudu genocida, Vojno-politicki informator,
br. 3 (331) (ozujak 1992.), 213, 214.

12 MASLIC 1993: 178-189.
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¢ime se, ustvari, dovodi u situaciju, da zbog nepreciznih konstatacija, moguce je
i dezavuiranje ostalih, to¢nih navoda.*“!” Kako bi se dobila cjelovita slika, vazno
je znati da je u vrijeme kad je Vlada Jugoslavije slala na ugledne adrese prituzbu
protiv Hrvatske, Spomen-podrucje Jasenovac vec¢ bilo ostalo bez svih eksponata
i svi su se dokumenti nalazili u Republici Srpskoj u podrumu kuce bivseg rav-
natelja Sime Brdara.

Primjer psiholoskog utjecaja propagande: Dnevnik jedne tinejdzerice

Od 1968. godine, kad je Spomen-podrucje Jasenovac sluzbeno osnovano i
otvoreno za javnost, dogadaji vezani za jasenovacki logor obiljezavaju se svake
godine dvjema sluzbenim komemoracijama u spomen na ustaske zlo¢ine nad
Srbima, Zidovima, Romima i hrvatskim antifagistima. Prva je komemoracija u
povodu dana proboja logorasa 22. travnja, a drugom se obiljezava Dan borca 4.
srpnja. Komemoracija u povodu dana proboja logorasa tradicionalno je okuplja-
la mladi narastaj na ,,Sat povijesti“ koji ,,na najvecem groblju jugoslavenskih
naroda... zauvijek optuzuje ratne strahote i ustaski fasisticki zlocin i svjedocCi o
bezumnom svirepom mucéenju i zvjerskom ubijanju ljudi.“!** Vodila se detaljna
evidencija posjetitelja pa je, prema nekim podacima, Spomen-podrucje Jasenovac
do 1986. posjetilo oko 4 milijuna posjetitelja, a od toga 80 posto mladih.! Visok
udio mladih dolazio je u organiziranim skupinama i bio u funkciji propisanog,
uglavnom osmoskolskog obrazovnog usmjeravanja.

Uoci ratnog raspada SFRJ Jasenovac je postao sredstvom za raspirivanje mrznje
i nasiln(ick)og rjeSavanja razlaza: ,historijska iskustva ilustriraju uc¢inkovitost
propagande i goleme $tete koju ona moze izazvati.'” Dobar primjer za ilustraciju
utjecaja propagande u ovom je kontekstu Dnevnik jedne tinejdzerice."”” U tom je
Dnevniku trinaestogodi$njakinje tinejdzerskim jezikom opisan ucinak izlozbe u
Domu JNA 29. listopada 1990., koja je bila intermezzo u danima punim skolskih
ispita, dosadnih ili nenauc¢enih predmeta i jednog decka kojega ,,nikako da izbije
iz glave®. Usred toga stoji opis izlozbe u sklopu predmeta iz povijesti: ,,Izlozba
je bila ubitacna. O logorima za vrijeme Drugog svjetskog rata: ljudska crijeva,
glave, rebra, kosti. To su sve napravili ustase. Gadovi! A kako je tek Ivica gledao

13 MIRKOVIC 2000: 113.

104 TANJUG 1987: 1, 6; FRKOVIC 1987: 3; DRAGICEVIC I TAGIROV 1986: 2; FRKOVIC
1987: 3; Zloc¢ine ne zaboravljamo, Vecernji list, 21. travnja 1987., 3.

105 HDA, kutija 240. Sabiranje materijala i podataka o Jasenovcu; ARSENIC 1986: 11; Jasenovac
Ceka status, Politika, 4. studenog 1986., 11.

1% DE LA BROSSE 2004: 127-213.

107 ' HMDCDR, Dnevnik M. P. 28.10.1990.-03.08.1995. kutija 1081/3 fond 2. pronaden u Vukovaru,
gradivo RSK.
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onaj film o tome, kao da nista ne vjeruje. Sonjo! Dabogda crko u najgorim mu-
kama. Ustasa jedan!“. Drastic¢an zaokret zbog poistovjecivanja Hrvata s ustaSama
trinaestogodisnjeg je Ivicu u ofima njegove vrs$njakinje ucinio odgovornim za
ustaSke zlocine.

Zakljucno zapazanje

Pocetkom se osamdesetih Jasenovcu pridaje izrazito politicki predznak. Bez
ociglednog odstupanja u interpretaciji jasenovackog logora i srpski i hrvatski ti-
sak do 1988. ustrajavaju na ,,jugoslavenskom pogledu* koji je broj jasenovackih
zrtava drzao na uspostavljenim procjenama. U prilikama u kojima se nasla SFRJ
sredinom osamdesetih, promocija Jasenovca kao mjesta organiziranog zlo¢ina
na kojemu je stradalo 700 tisu¢a do milijun Srba i potenciranje toga zlo¢ina kao
zlodjela ,,genocidnih Hrvata® te preklapanje s tezom da su Srbi uvijek bili ,,za-
kinuti®, iako ,,zasluzni za stvaranje Jugoslavije®, Jasenovac je postao sredstvo
za ubrzanu mobilizaciju srpstva. Srpske Zrtve ubijene u jasenovackom logoru
jedna su od klju¢nih tema iz povijesti medusobnih hrvatsko-srpskih odnosa koju
je, uz svijest o nuznom pijetetu, potrebno obradivati na sasvim zreo, obestras¢en
i znanstveno kriticki nacin, liSen neprikladnog historiografskog i politiziranog
pristupa iz vremena nametnute hegemonije.
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Jasenovac Victims and the Establishment of the National
Programme in Serbia (1986—1995)

The victims of World War 11, and particularly the victims killed at the Jase-
novac concentration camp, occupy an important place in Croatian and Serbian
national memories, and they are still a sensitive subject of victimology studies in
the region. Very early on, for the purposes of the Yugoslav ideology, the subject
became a first-rate political issue and subject to manipulation and even abuse. This
paper aims to reconstruct the creation of the propagandistic framework in which
the victims of World War II and the Jasenovac victims were used in conflicting
national narratives in the eve of the disintegration of Yugoslavia and during the
war that followed. The reasons for the lasting debate in which the conflicting
views on the common historical experience of Croats and Serbs came to fore,
without contributing to a possible solution of the unresolved and burning issues,
certainly lie in the complex nature of the problem itself. The possible causes may
be found in the fact that journalism often assumed the role of historical research,
and professional historians were frequently an instrument of propaganda.

Keywords: victims of World War 11, Jasenovac victims, dissolution of SFRY, propaganda.
Kljucne rijeci: zrtve Drugog svjetskog rata, jasenovacke Zrtve, raspad SFRJ, propaganda.
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