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lije¢nik u istom zavodu.! Daljnje upoznavanje ovakvih fenomena medicinske povijesti ¢iji
je razvoj ostavio dubok trag, ne samo u medicinskoj veé i u sudskoj i zakonodavnoj, pa
samim time i u politickoj praksi moglo bi pomo¢i brojnim historiografskim istrazivanjima,
i to ne samo onima koja se bave povije$¢u javnog zdravstva, vec i onima koja prate razvoj
povijesti emocija i povijesti ideja. Nacin na koji se unutar polja medicine, prava i javne
sfere konceptualiziralo suvremeno shvacanje medicinske ,,normalnosti“ i eticke ,,moral-
nosti“ uvelike moze razjasniti brojne prijepore koji se nalaze u samoj srzi nasih podjela
na prosvjetiteljske temelje europske kulture i na odnos drustva, drzave i pojedinca.

Vinko Draca

O hrvatskoj historiografiji u socijalisticko doba

Magdalena Najbar-Agicic, U skladu s marksizmom ili Cinjenicama:
Hrvatska historiografija 1945-1960., Zagreb: Ibis grafika, 2013., 557 str.
Branimir Jankovi¢, Mijenjanje sebe same: Preobrazbe hrvatske
historiografije kasnog socijalizma, Zagreb: Srednja Europa, 2016., 293 str.

Dugo vremena trebalo je za sveobuhvatniji retrospektivni i introspektivni osvrt na
desetljeca hrvatske historiografije nakon Drugoga svjetskoga rata. Pocetni historiografski
impetus dan je u knjizi Magdalene Najbar-Agici¢: U skladu s marksizmom ili ¢injenicama:
Hrvatska historiografija 1945-1960, da bi nastavak predstavljalo recentnije izdanje
Branimira Jankovi¢a, Mijenjanje sebe same: preobrazbe hrvatske historiografije kasnog
socijalizma.? Radi se o dvjema svakako nadopunjavaju¢im studijama, premda uradenima
s razli¢itih metodoloskih polazista. Najbar-Agici¢ nas tako vodi u svijet institucionalnog,
akademskog i ideolosko-metodoloskog svijeta hrvatske historiografije u periodu ranog
socijalizma. Ona se detaljnije bavi institucionalnim razvojem hrvatske historiografije nakon
Drugoga svjetskoga rata, obradujuci historiografsku djelatnost temeljnih institucija kao $to
su Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti (s pripadajuc¢im institutima: Historijski
institut u Zagrebu, Historijski institut u Dubrovniku, Jadranski institut, Institut za nacion-
alnu arheologiju u Splitu i Staroslavenski institut u Zagrebu), Povijesno drustvo Hrvatske i
Sveucilise u Zagrebu. Najveci prostor posvecen je upravo Filozofskom fakultetu u Zagrebu
i medusobnom odnosu tada$njih povjesnicara. Tako stranicama defiliraju poznata imena:

! Dragutin FORENBACHER, O takozvanoj moralnoj ludosti (moral insanity) osobitim obzirom
na patolozki spolni nagon (sa glediSta psyhiatricko pravna), Liecnicki viestnik, god. XV, br. 4,
1893.; Ivan ZIROVCIC, O nazivu i razdjelbi duSevnih bolesti, Liecnicki viestnik, god. XVII,
br. 5, 1895.

Ovdje svakako valja jo$ pridodati i knjigu Snjezane KOREN, Politika povijesti u Jugoslaviji
(1945-1960): komunisticka partija Jugoslavije, nastava povijest, historiografija, Zagreb 2012.
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Grga Novak, Miho Barada, Ljudmil Hauptmann, Stjepan Antoljak, Jaroslav Sidak, Nada
Klai¢, Josip Matasovié, Vaso Bogdanov, Miroslav Brandt, Mirjana Gross itd. Svi su oni
svojim specifi¢nim profesionalnim pozicijama i sudbinama ¢inili ondasnju historiografsku
stvarnost. Na pritiske nove, pravovjerne, marksisticke ideologije reagirali su razlicito. Neki
su je prihvacali i ideoloski i metodoloski otvorenije, neki s figom u dzepu, prilagodavajuci
Se samo pro forme. Za razliku od Najbar-Agici¢ koja je naglasak stavila na institucionalni
razvoj, politicko-ideoloske pritiske te interpretacijski okvir historiografske djelatnosti,
Branimir Jankovi¢ u svojoj studiji razmatra teorijsko-metodoloske preobrazbe u hrvatskoj
historiografiji, Cesto i u Sirem kontekstu no $to sugerira sam naslov (s teziStem na sedam-
desete i osamdesete godine), postavljajuéi klju¢na pitanja: koliko se razvoj u periodu od
1945. do 1991. nalazi u temeljima i danasnjeg razvoja hrvatske historiografije, a koliko je to
razdoblje hvatalo prikljucak na svjetske i europske trendove, odnosno koliko je tu prisutan
kontinuitet (rije¢ koja bi takoder mogla stajati u naslovu), a koliko ima sustinskih preo-
brazbi? Dok je Najbar-Agici¢ razvoj domace historiografije usporedivala s istocnoeuropskim
zemljama (prvenstveno s Poljskom, ¢iju situaciju najbolje poznaje), Jankovi¢ analizira
utjecaj zapadnih historiografskih trendova (zapadnoeuropskih i sjevernoamerickih). Glede
,unutarnje* situacije, oboje su dosli do zakljucka kako su u Jugoslaviji bile na snazi odvo-
jene republi¢ko-nacionalne historiografije, premda je, kako sugerira Jankovi¢, upravo na
teorijsko-metodoloskoj razini moguce pratiti izraZzeniji meduodnos.

Jankovi¢ je pokusao dati analiticki odgovor na pitanje uloge marksizma u hrvatskoj
historiografiji, §to znaci u¢i i u analizu konkretne historiografske produkcije u tom
razdoblju. Zakljuak Najbar-Agici¢ da o nekoj dubinskoj primjeni marksizma ipak ne
moze biti rije¢i kao da je potaknuo 1 Jankovica na dublje kriti¢ko preispitivanje. On je na
konkretnim primjerima uglavnom verificirao zaklju¢ak Najbar-Agici¢ da je marksizam
u istaknutih hrvatskih povjesnicara bio samo tematske, terminoloske i dijelom interpreta-
tivne naravi, a katkada ¢ak i u suprotnosti s time. Ipak, u odredenoj je mjeri, prije svega
kao metodoloski poticaj, marksizam dao svoj obol preobrazbi historijske discipline, ali
je ta preobrazba bastinila daleko Sire utjecaje zagovaranjem socijalne historije, recepcije
francuskih Anala, historijske demografije, povijesti Zena, nove kulturne historije itd.
No, takvo preobrazavanje i pluralizacija historijskih istrazivanja nisu uvijek pulsirali s
drustveno-politickim kontekstom. Historiografija se ipak uspijevala izboriti za svoj pros-
tor relativne autonomije.

Dok su u knjizi Najbar-Agi¢i¢ neki od glavnih likova povjesnicari Jaroslav Sidak i Vaso
Bogdanov, oslikani i kroz njihove medusobne, pored struénih, pocesto i osobne zadjevice i
sukobe, u Jankoviéa je nedvojbeno glavna povjesni¢arska ikona Mirjana Gross, uz Sidaka
jedina hrvatska, pa i jedna od rijetkih jugoslavenskih povjesni¢arki druge polovine 20.
stoljeéa za koju se moze reci da je oko sebe okupila svojevrstan historiografski kruzok,
ako ne 1 skolu. Ona se s vremenom premetnula u glavnu zagovornicu i promicateljicu
sociekonomske struje u povijesnoj znanosti, upravo na zapadnim tradicijama, prije svega
Skole francuskih Anala (socijalna i ekonomska historija, komparativna historija, historija
civilizacija, mentaliteta, grupni rad povjesni¢ara na odredenim temama itd.). Njezini ¢lanci
iz Sezdesetih godina o potrebi izlaska iz uskopoliticke povijesti pocetkom sedamdesetih
pretvorili su se u gotovo dramati¢an apel za uvodenjem metoda drustvenih znanosti u
povijest (kvantitativne metode). Takva nastojanja u to vrijeme okrunila je 1976. knjigom
Historijska znanost, prvom knjigom o teorijsko-metodoloskoj problematici u hrvatskoj
historiografiji, s jasnom tendencijom upuéivanja k prou¢avanju drustvenih struktura. Tim
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svojim angazmanom us$la je u spor s mnogim kolegama povjesni¢arima koji su branili
dosege tzv. ,.tradicionalne* historiografije. Pri tome se, naravno, a tu ¢injenicu ne zao-
bilazi ni autor, javlja problem definiranja ,tradicionalnog®, odnosno upotrebe termina
$to je u onovremenim teorijskim raspravama od strane zagovornika preobrazbi poprimio
pejorativan prizvuk.

Sav koloplet politickih, institucionalnih, interpretativnih i teorijsko-metodoloskih
problema demonstriran je na primjeru projekta Historije naroda Jugoslavije, zamisljenog
kao trotomno sinteticko izdanje. Nije stoga ¢udno $to se oboje autora osvrnulo (Najbar-
Agici¢ i u zasebnom poglavlju) na tu epizodu jugoslavenske historiografije. Promjene
drustveno-politi¢ke paradigme od pedesetih godina nadalje uvjetovale su tempo, dinamiku
iujednacenost rada na dotiénom projektu, a na to su se nadovezale i teorijsko-metodoloske
rasprave, zbog ¢ega je projekt naposljetku, raspadom zajednicke drzave, ostao nedovrsen.
Ostalo se pritom kod kritike koju je jo§ za prvu knjigu Historija naroda Jugoslavije, $to se
odnosila na srednji vijek, artikulirao Tomislav Raukar kako je ona ,,samo zbir usporednih
povijesti jugoslavenskih naroda‘“, umjesto da bude ,,sinteza o srednjovjekovnoj povijesti
juznoslavenskih naroda“.

Zasebno, ujedno i posljednje, poglavlje u knjizi Magdalene Najbar-Agic¢ic¢ bavi se, u
uzem smislu, partijskom historiografijom, tj. historiografijom o Komunisti¢koj partiji ili
historiografskom djelatno$¢u pod utjecajem Partije. Taj utjecaj bio je jaci i ocitiji glede
novijih povijesnih razdoblja, Cija se historiografija tako vise pretvarala u propagandnu
djelatnost, gdje su vise upliva imali sami sudionici i svjedoci (NOB) nego profesionalni
povjesnicari koji su od tih tema zazirali. Time se, tvrdi autorica, jugoslavenski slu¢aj nije
narocito razlikovao od ostalih zemalja Istocnog bloka i Sovjetskog Saveza. Proplamsaji
kritiCkog pristupa pojavili su se tek Sezdesetih godina. Autorica i u ovom slucaju zakljucuje
kako je vecina povjesnicara vjesto balansirala izmedu kompromisa s ideologijom i cuvanja
osobnog i stru¢nog integriteta, poput Jaroslava Sidaka u Hrvatskoj i Tadeusza Manteufella
u Poljskoj. Ideologija se usvajala jezi¢no-stilski i tematski, ali ne i sustinski.

Jankovi¢ je, u teorijsko-metodoloskom smislu, zakljucio da hrvatska historiografija nije
ni zbog svojih htijenja ni zbog mogucnosti mogla uspostaviti o$tru razdjelnicu izmedu
staroga i novoga, nego je krenula putem realnijih, umjerenijih rjeSenja, rekavsi ,,da* so-
cijalnoj historiji, s viemenom i novoj kulturnoj historiji, historiji mentaliteta, historijskoj
antropologiji, ali, primjerice, izrazito slabo historiji svakodnevice, mikrohistoriji itd.
Dakle, radilo se o djelomi¢noj preobrazbi.

Autor je na koncu svoju studiju obogatio i dvjema ,,studijama slucaja®, oprimjerivsi
teorijsku i metodolosku problematiku na temama Francuske revolucije te ,,buna i otpora“
u hrvatskoj historiografiji. Pritom je dobro obuhvatio i prikazao najbitnije vrijednosne
struje u okviru domacde historiografske produkcije i njenih referiranja na stranu produkciju
(prijevode), §to se u sluc¢aju Francuske revolucije uglavnom svodilo na prevodenje djela
i izvora utemeljenih u marksistickim interpretacijama (do perioda uoci 200. godi$njice,
dakle 1989., kada je otvoren prostor za disonantnije tonove), dok su se domaci povjesnicari
mahom bavili revolucionarnim odjecima u nas, u rasponu od ideoloski zaos$trenih interpre-
tacija Vase Bogdanova do umjerene kritike Jaroslava Sidaka. Glede, tijekom socijalizma
uglavnom zahvalnih i podobnih, tema ,,buna i otpora®, Jankovi¢eva analiza pokazuje
odredenu Zivost u pristupu ovim temama, uz zakljucak kako je teorijska i metodoloska
problematika nasla odraz u obradi seljackih buna i drustvenih pokreta, ali taj predmet
vecina povjesnicara ipak nije iskoristila za promoviranje izrazitijih preobrazbi.
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Naposljetku valja zakljuéiti kako se ovdje nalazimo pred gotovo pionirskim i svakako
znacajnim djelima povijesti domace historiografije. Knjiga Magdalene Najbar-Agic¢i¢
zasigurno predstavlja nezaobilaznu literaturu za buduée istrazivaée lika i djela mnogih
onovremenih historiografskih perjanica, najvaznijih institucija, kao i drustveno-politickog
okvira u kojemu se odvijala historiografska produkcija ranog socijalistickog razdoblja, uz
implicitnu poruku kako bi dileme poput one navedene u naslovu (u skladu s marksizmom
ili ¢injenicama, tj. potrebe da se ¢injenice uskladuju s dominantnom ideologijom ili joj
se otvoreno podreduju) u buducnosti trebalo izbjeci. Knjiga Branimira Jankovi¢a nosi jo$
izrazitiju 1 direktniju poruku za sadasnjost i budu¢nost domace historiografije, pri ¢emu
autor sugerira potrebu da mladi povjesnicari $to vise teorijski utemeljuju i preispituju svoj
rad i istrazivanja te nastavljaju hvatati prikljucak sa svjetskim trendovima.

No, §to to to¢no znaci u uvjetima danasnje sve vece drustvene, posljedi¢no i historio-
grafske, fragmentizacije, ostaje otvorenim pitanjem. Dapace, nakon ove svojevrsne pohvale
preobrazajnim nastojanjima u hrvatskoj historiografiji od sedamdesetih i osamdesetih
godina nadalje, §to je svakako bilo nuzno i svrsishodno radi pluralizacije historiografskog
istrazivac¢kog polja, mozda bi danas bilo vrijeme i za postavljanje druge vrste pitanja. Ako
prihvatimo zakljucak da je u dotiénom periodu doslo do umjerene preobrazbe domace
historiografije, da se radi o svojevrsnom kompromisu izmedu staroga i novoga, $to se, u
kontinuitetu, odrazava i do danas$njeg dana, moze li se onda danas, kad i neki istaknuti
svjetski povjesnicari (npr. Niall Ferguson) lamentiraju nad ,,padom i propaséu povijesti i
,;ubijanjem discipline* (Keith Windschuttle) pred naletom postmodernistickog relativizma,
sve veceg broja povijesnih poddisciplina (pa i potpoddisciplina), pri ¢emu sve manji broj
istrazivaca otpada na tzv. ,tradicionalna® podrué¢ja diplomatske, pravne, medunarodne,
politicke, potom i socioekonomske povijesti, uz cvjetanje i bujanje (novih) kulturnih studija
i svojevrsne mikrokozmografije, moze li se, dakle, u takvim uvjetima, relativno zaostajanje
jedne male historiografije za tim trendovima mozda doimati i kao svojevrsna prednost?

Marino Badurina

Nov izvor o nastanku Nezavisne Drzave Hrvatske

Alfred Rosenberg, Die Tageblicher von 1934 bis 1944. Herausgegeben
und kommentiert von Jirgen Matthdus und Frank Bajohr, Frankfurt am
Main: S. Fischer, 2015., 650 str.

U biblioteci Die Zeit des Nationalsozialismus [Vrijeme nacionalsocijalizma] poznate
izdavacke kuce S. Fischer objavljeni su dnevnici koje je od 1934. do 1944. vodio Alfred
Rosenberg, jedan od vodec¢ih nacionalsocijalista i ,,Hitlerov glavni ideolog® (kako glasi
naslov Rosenbergove biografije koju je napisao Ernst Piper). Uvodom i znanstvenim
aparatom dnevnike su popratili povjesnicari Jiirgen Matthéus (United States Holocaust
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