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Osnovni je cilj ovog rada rasvijetliti pravne i moralne dvojbe uporabe kaset-
nog streljiva te predvidjeti daljnji razvoj glede mogucnosti medunarodnopravnog
uredenja tog pitanja. Nakon uvoda o trenutacnim odnosima na podrucju ra-
zoruzanja i kontrole naoruZanja, ukratko su opisani najpoznatiji slucajevi masovne
uporabe kasetnog streljiva, s naglaskom na njegove uZasavajuce ucinke. Slijedi
prikaz neuspjesnih napora usmjerenih na medunarodnopravno uredenje tog prob-
lema, uz prikaz postojecih definicija kasetnog streljiva i raspravu o mjerodavnim
nacelima i pravilima medunarodnog humanitarnog prava primjenjivim na kasetno
streljivo. Na kraju rada opisana je nova inicijativa u svezi s kasetnim streljivom
te iznesena stajalista Republike Hrvatske prema tom aktualnom pitanju.

Kljucne rijeci: Deklaracija iz Osla, eksplozivni ostaci rata, kasetno streljivo,
Konvencija o konvencionalnom oruzju, Protokol I. uz Zenevske konvencije iz

1949.

I. UVOD

Bez imalo sumnje, u danasnjem trenutku kasetno streljivo (cluster munition)'
jedna je od najperspektivnijih, ali istodobno i najintrigantnijih tema na podrucju

Toma Galli, dipl. iur., Ministarstvo vanjskih poslova i europskih integracija Republike
Hrvatske, Trg N. S. Zrinskog 7-8, Zagreb

U raspravi o kasetnom streljivu na engleskom jeziku, uz uporabu pojma kasetno strelji-
vo u jednini, dakle - cluster munition - nije neobi¢no ¢uti i uporabu tog pojma u mnozini,
odnosno cluster munitions. Ipak, pojedini vojni stru¢njaci tvrde kako taj pojam upotrijeb-
ljen u mnozini prvenstveno oznacava svu vojnu opremu, pa tek u tom smislu i strelji-

Vo.
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razoruzanja i kontrole konvencionalnog naoruzanja. Nekoliko je klju¢nih
razloga za ovu, na prvi pogled, prili¢cno odvaznu ocjenu.

Prije svega, poviseni tonovi medu velikim svjetskim drzavama, koje ostatak
svijeta pazljivo osluskuje, ¢ini se da nezaustavljivo vode novom razmjestanju
snaga i prihvacanju novih obrazaca medusobne komunikacije. U atmosferi opceg
nepovjerenja i neizvjesnosti, koji sve vise prozimaju sveukupne medunarodne
odnose, prve se pukotine javljaju upravo na brizno gradenim, ali zapravo iznim-
no krhkim zdanjima u podrucju razoruzanja i kontrole naoruzanja, osjetljivim
na svaku, pa i najmanju, promjenu ravnoteze snaga. Velike teme razoruzanja
i kontrole naoruzanja, koje, u najmanju ruku, zahtijevaju medusobno uvaza-
vanje, pa i suradnju sugovornika, vec se duze vrijeme nalaze u drugom planu,
a njihovo mjesto zauzimaju Zurno uspostavljeni jednostrani koncepti za osi-
guranje ugrozenog nacionalnog opstanka ili, sagledano pak iz nesto drugacije
perspektive, nacionalne prevlasti. Potkrijepimo ipak ove nase tvrdnje, mozda
e se nekom uciniti i pretjerano smjele, primjerima.

Prije svega, nemoguce je ne primijetiti znatna povecanja vojnih prorac¢una
pojedinih drzava (svjetski vojni proracuni posljednjih su godina povecani
vise od 30%, a ukupna izdvajanja za naoruzanje u 2005. presla su trilijun
americkih dolara) koja nisu posljedica neposredne vojne opasnosti ili ratnog
sukoba u kojem se nalaze te zemlje ni iskljuc¢ivo njihova snaznog ekonomskog
napretka. U isto vrijeme, odredeni broj drzava usvojio je nove ili znacajno iz-
mijenio postojece vojne doktrine (SAD, Francuska, Rusija), koje su proizlazile
upravo iz pomno stvarane ravnoteze snaga te su bile njezina potvrda i najbolje
jamstvo. Dakako, nove doktrine na drukciji nacin sagledavaju potencijalne
prijetnje nacionalnoj sigurnosti te nacine i sredstva borbe protiv njih, ruseci
istodobno i stare odnose i uspostavljenu ravnotezu. Nemoguce je, u ovom kon-
tekstu, ne spomenuti novouvedenu strategiju preventivne uporabe nuklearnog
oruzja, ¢ak i protiv zemalja koje ne posjeduju to oruzje, kao i ideje o potrebi
prilagodivanja nuklearnog oruzja konvencionalnom ratovanju. Jednako tako,
u ovom se kontekstu ne smije zaboraviti, mozda formalno glavni remetilacki
¢imbenik ustaljenih odnosa medu svjetskim silama - dugo sanjanu, a danas
djelomic¢no i ostvarenu, gotovo nadrealnu ideju $tita za obranu od nuklearnih
balistickih projektila.

Takvo se stanje medunarodnih odnosa, naravno, snazno odrazava i na
medunarodnopravne odnose medu drzavama. Naime, gotovo sve vaznije
medunarodne konferencije odrzane posljednjih Sest-sedam godina, kojih je
svrha bila izvrSiti reviziju primjene najznacajnijih medunarodnih ugovora s
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podrucdja razoruzanja i kontrole naoruzanja te utvrditi smjernice njihove daljnje
provedbe, zavrsile su neuspjehom ili pak vrlo uvjetnim (ili samoproglasenim)
“uspjehom”. Tako je, primjerice, Pregledna konferencija Ugovora o nesirenju
nuklearnog oruzja (The Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons - NPT),?
odrzana sredinom 2005., nakon jednomjesecne rasprave zavrsena bez ikalvih
rezultata, dakle bez dogovora o zavrsnom dokumentu ili nacinima daljnje
primjene Ugovora. Ovdje necemo detaljnije ulaziti u iznimno tesko razdoblje
u kojem se nalazi Ugovor nakon istupanja Sjeverne Koreje, ali ni u nedoumice
glede iranskog nuklearnog programa. Isto tako, proslogodis$nja Pregledna kon-
ferencija o primjeni Akcijskog programa za sprecavanje nezakonite trgovine
lakim oruzjem, kao i, za nas Europljane, iznimno vazna Pregledna konferencija
Ugovora o konvencionalnim oruzanim snagama u Europi, okoncane su bez
ikakvih rezultata.

S druge pak strane, nedavne pregledne konferencije Konvencije o zabrani ili
ogranicenju uporabe odredenog konvencionalnog oruzja s pretjeranim traumat-
skim uc¢inkom ili djelovanjem bez obzira na cilj (The Convention on Prohibitions or
Restrictions on the Use of Certain Conventional Weapons Which May Be Deemed to Be
Excessively Injurious or to Have Indiscriminate Effects - CCW) ili, krace, Konvencije
o konvencionalnom oruzju, i Konvencije o zabrani razvijanja, proizvodnje i
gomilanja bakterioloskog (bioloskog) ili toksi¢nog oruzja i o njihovu unistenju
odnosno Konvencije o bioloskom oruzju (The Convention on the Prohibition of
the Development, Production and Stockpiling of Bacteriological (Biological) and loxin
Weapons and on their Destruction - BWTC), odrzane krajem 2006., tek su uz
dosta napora svojih sudionika proglasene “uspjesnima” (uz napomenu kako
ova druga to uistinu donekle i jest!). Naime, na Trecoj preglednoj konferenciji
CCW definitivno su propali pomno (vise od cetiri godine) pripremani pregovori
o novom protokolu uz CCW kojim se nastojalo unaprijediti postojece odredbe
medunarodnog humanitarnog prava glede protuoklopnih mina. Istodobno,
Norveska je, potpuno razocarana “novim” starim mandatom za raspravu o
eksplozivnim ostacima rata (dalje u tekstu: EOR), a unutar njega i mlakim
dodatkom koji se odnosi na kasetno streljivo, na toj konferenciji, najavila

pokretanje posebnog procesa izvan CCW, s osnovnim ciljem Zurnog usvajanja

> U daljnjem ¢emo tekstu sve vaznije medunarodne ugovore oznacavati njihovim uo-

bicajenim engleskim akronimima, koje stoga navodimo iza punog sluzbenog naziva,
a koji su se s vremenom uvrijezili u zajednici koja se bavi razoruzanjem i kontrolom

naoruzanja i izvan engleskog govornog podrudja.
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medunarodnog ugovora o kasetnom streljivu. Na spomenutoj estoj Preglednoj
konferenciji BWTC, uz dosta natezanja, izvr$ena je prilicno ogranicena revizija
Konvencije, koja se u svojem najvecem dijelu oslanjala na postojece formulacije
usvojene na prethodnim preglednim konferencijama. Uvjetnim uspjehom ipak
treba smatrati ¢injenicu da na samoj Konferenciji, unato¢ nekim ¢arkama, nije
doslo do ozbiljnijeg otvorenog sukoba suprotstavljenih strana, odnosno sloma
konsenzusa oko zavr§nog dokumenta (kao $to se to dogodilo na prethodnoj
revizijskoj konferenciji odrzanoj 2001.) te da su se drzave stranke ipak dogovo-
rile o godi$njim programima rada do sljedece pregledne konferencije i osnivanja
tajnistva Konvencije.

Dodamo li se svemu tome i gotovo desetogodisnju nesposobnost Konferencije
o razoruzanju (Conference on Disarmament - CD) da se dogovori o svom programu
rada i zapocne pregovore o supstancijalnim pitanjima na vlastitoj agendi, medu
kojima se posebno isti¢e ocekivano otvaranje pregovora o Ugovoru o zabrani
fisijskih materijala, te ¢injenicu da je taj, kako mu se voli laskati, “jedini mul-
tilateralni pregovaracki forum za pitanja kontrole naoruzanja i razoruzanja”
upravo pretrpio jos jedan tezak udarac odbacivanjem od vecine arapskih drzava
i Kine, rekli bismo, ipak prili¢cno neuravnotezenog prijedloga Sest ovogodisnjih
predsjedavajucih za nastavak rada Konferencije. Konacno, zavr§imo li ovaj
prikaz dobro poznatim poteskocama koje ve¢ godinama prate Komisiju za ra-
zoruzanje (United Nations Disarmament Comission), crna slika stanja na podrucju
razoruzanja i kontrole naoruzanja ¢ini se gotovo potpunom.

Naposljetku, istrazivacke istinitosti i cjelovitosti ovog prikaza radi, i puno
prije - kao iznimke koje potvrduju pravilo negoli kao dio atmosfere koju smo
ovdje nastojali prikazati - spomenimo i dva medunarodna ugovora s ovog po-
drucja provedba kojih potpuno odudara od navedene prakse. To su Konvencija
o zabrani uporabe, stvaranja zaliha, proizvodnje i prijenosa protupjesackih mina
i o njihovu unistenju (The Convention on the Prohibition of the Use, Stockpiling,
Production and Transfer of Anti-Personnel Mines and on Their Destruction), poznata
i pod nazivom Otawska konvencija ili Konvencija za zabranu protupjesackih
mina, i Konvencije o zabrani razvijanja, proizvodnje, gomilanja i uporabe
kemijskog oruzja i o njegovu unistenju ili Konvencija o kemijskom oruzju
(Convention on the Prohibition of the Development, Production, Stockpiling and Use
of Chemical Weapons and on Their Destruction - CWC). Medutim, treba odmah
naglasiti da se u slucaju Konvencije za zabranu protupjesackih mina radi o, po
mnogo ¢emu iznimnom, medunarodnom ugovoru (pocevsi od nacina njegova

nastanka suradnjom vlada i civilnog drustva bez presedana u medunarodnom
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pravu pa do u medunarodnom ugovornom pravu neuobicajenih, ali iznimno
ucinkovitih mehanizama za njegovu primjenu s vremenom uspostavljenih
od drzava stranaka tog ugovora), koji potpuno izlazi iz standardnih okvira,
dok je Kemijska konvencija izraz Sirokog konsenzusa medunarodne zajednice
o zabrani jedne citave klase oruzja (a ne njegova ogranicenja, $to nerijetko
izaziva dodatne nesporazume vezane uz tumacenje ogranicenja), kojeg su
supstancije, srecom (i razlicito od supstancija zabranjenih BWTC), znatno
manje vezane uz pojedine, u posljednje vrijeme iznimno brzo napredujuce i,
ujedno, vrlo profitabilne industrije. Jednako tako, ne treba smetnuti s uma da,
bas kao i Konvencija za zabranu protupjesackih mina, a razli¢ito od gotovo
svih spomenutih medunarodnih ugovora, Konvencija o kemijskom oruzju
sadrzava iznimno dobro razraden i u¢inkovit sustav nadzora nad provedbom
vlastitih odredaba.

Ipak, unato¢ opisanom stanju i svim spomenutim okolnostima, tema kaset-
nog streljiva nezaustavljivo je zapocela odnosno, kako ¢emo pokazati u nasem
radu, nastavila svoj proboj na medunarodnu pozornicu. Ali ne samo to. Ovo
je pitanje, po svemu sudeci, na najboljem putu ka postizanju odgovarajuceg
konacnog rjesenjal O ¢emu je tu onda rijec?

Tema kasetnog streljiva na dnevnom redu radne skupine unutar CCW po-
sredno se nalazi vec pet godina, to¢nije od kraja 2001 ., kada je usvojen mandat
za pregovore o Protokolu o eksplozivnim ostacima rata (Protokol V.). Medutim,
kasetno se streljivo u raspravama vladinih stru¢njaka o novom Protokolu spo-
minjalo samo uzgredno, unutar znatno Sire teme eksplozivnih ostataka rata,
tek kao jedno od oruzja koje moze dovesti do nastanka eksplozivnih ostataka
rata. Ipak, odredeni broj drzava stranaka CCW tijekom navedenih rasprava
upozoravao je na ¢injenicu da je upravo kasetno streljivo vrlo ¢est izvor nastanka
eksplozivnih ostataka rata, izrazavajuci istodobno nezadovoljstvo nac¢inom na
koji se novim Protokolom namjeravalo urediti materiju eksplozivnih ostataka
rata, a prije svega ¢injenicom da tehnicki aneks, koji, izmedu ostalog, sadrzava
niz konkretnih mjera usmjerenih na sprecavanje nastanka, ublazivanje uc¢inaka
i uklanjanje opasnosti od eksplozivnih ostataka rata, drzave stranke nisu duz-
ne primjenjivati, buduci da se radi o tzv. “najboljim praksama”, uobli¢cenim u
dobrovoljni dodatak Protokolu. Stoga su, nakon usvajanja Protokola krajem
2003., navedene drzave sve glasnije zahtijevale da se unutar CCW otvore
novi pregovori, ovaj put iskljuc¢ivo o kasetnom streljivu. Ipak, manja skupina
drzava stranaka CCW do danasnjeg dana uspjesno je opstruirala prihvacanje
tog zahtjeva.
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Upravo zato, nakon $to je neuspjeh Trece pregledne konferencije da usvoji
mandat za pregovore o kasetnom streljivu oznacio kap koja je prelila ¢asu
strpljenja vecine drzava stranaka CCW, Norveska je u Zenevi krajem prosle
godine najavila, a u Oslu 22. i 23. veljace 2007. i organizirala Konferenciju o
kasetnom streljivu. Vrhunac Konferencije bilo je svecano potpisivanje Dekla-
racije o kasetnom streljivu od cetrdeset i Sest drzava, koje su na taj nacin, do
kraja 2008., obecale sklopiti pravno obvezujuci medunarodni ugovor o zabrani
uporabe, proizvodnje, prijenosa i skladistenja kasetnog streljiva s neprihvatlji-
vim uc¢incima za civilno stanovnistvo. Isto tako, drzave potpisnice Deklaracije
obecale su uspostaviti okvir za suradnju radi brige za Zrtve kasetnog streljiva
i njihovu rehabilitaciju, ¢iS¢enja podrucja zagadenih tim streljivom, uniStenja
kasetnog streljiva na zalihama te provodenja obuke stanovnistva o opasnosti
od kasetnog streljiva.

Takvog, za neke prilicno neocekivanog, a za druge (doduse, malobrojnije)
gotovo zakasnjelog, razvoja dogadaja, prema nasem misljenju, ne bi bilo bez
uzajamnog istodobnog djelovanja sljedecih ¢imbenika:

1. Dugotrajne nemogucnosti rjeSenja problema kasetnog streljiva u sluzbenim
forumima (poceci napora za medunarodnopravno uredenje problema kasetnog
streljiva sezu u sedamdesete godina proslog stoljeca), odnosno odsutnosti bilo
kakvih pomaka unutar navedenih foruma (nedavne visegodisnje rasprave o
neeksplodiranim ostacima rata unutar CCW nisu se gotovo uopce, unatoc¢
suprotnim nastojanjima pojedinih drzava, ozbiljnije pozabavile problemom
kasetnog streljiva);

2. Sve snaznijeg pritiska civilnog drustva, posebice potaknutog dogadajima
na terenu, i povecane dostupnosti podataka o posljedicama uporabe kasetnog
streljiva. To se, prije svega, odnosi na sukobe na Kosovu 1999. i u Afganistanu
2001.-2002. te na intervenciju americkih (koalicijskih) snaga u Iraku 2003.;

3. Okolnostima navedenim pod 1. i 2. potaknute odlu¢nosti odredenog veceg
broja frustriranih drzava, predvodenih malim i srednjim zemljama, istaknutim
zagovornicima medunarodnog humanitarnog prava, na “out of the box approach”,
tj. razmisljanje, pa onda i pokretanje postupka, izvan sluzbenih foruma;

4. Nedavnih tragi¢nih dogadaja na terenu, pri ¢cemu je posebice tridesetcetve-
rodnevni okrsaj Izraela i Hezbolaha na podruc¢ju Libanona, u ljeto 2006., u
kojem je, prema mjerodavnim pokazateljima, ispaljeno oko cetiri milijuna
tzv. podstreljiva3 , od kojeg je velik broj zastario ili neispravan, bio okida¢ koji

3

Vidi www.stopclustermunition.org/files/LEBANON2006.pps. Podstreljiva su sva strelji-

va koja se u svrhu izvrsenja zadace kojoj su namijenjena odvajaju od mati¢nog streljiva.
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je konacno prelio ¢asu strpljenja velikog broja drzava, nevladinih udruga i
medunarodnih organizacija te kona¢no pokrenuo lavinu.

I naposljetku, rekli smo zapocinjuci ovaj uvod, kako se radi o intrigantnom
pitanju. Naime, stajalista glede kasetnog streljiva danas su u tolikoj mjeri suprot-
stavljena i tako zustro zastupana, pocevsi od pitanja vojne korisnosti tog streljiva,
preko njegove pouzdanosti i preciznosti, pa do njegova kratkotrajnog i dugotraj-
nog djelovanja na civilno stanovnistvo i primjenjivost odredaba medunarodnog
humanitarnog prava, da je gotovo nemoguce ostati ravnodusan u tim raspravama.
Ipak, gotovo svi sudionici rasprave slazu se o tome da je potrebno nesto poduzeti
kalo bi se ogranicila uporaba kasetnog streljiva s neprihvatljivim uc¢incima. Ono
oko c¢ega se, medutim, ne slazu jest pitanje $to poduzeti.

II. POVIJEST UPORABE KASETNOG STRELJIVA

Prvi eksperimenti sa streljivom radi postizanja nekih ucinaka nalik onima
danasnjeg kasetnog streljiva (naravno, po rezultatima uporabe ni pribliZno uspo-
redivim sa suvremenim) sezu jo$ u devetnaesto stoljece. Svedani su tako, prema
priznanjima vlastitih autora, jos tijelkkom devetnaestog stoljeca povezali odredeni
broj granata i ispalili ih iz minobacac¢a u namjeri da onemoguce napredovanje
neprijatelja.” Ipak, jedan od najvecih svjetskih stru¢njaka za protupjesacko nao-
ruzanje, ukljucujuci, dakako, i kasetno streljivo, Eric Prokosch, u svojoj knjizi
Cluster Weapons® izum modernog kasetnog streljiva pripisuje Britancima tijekom
Prvog svjetskog rata. Nakon toga, uporaba kasetnog streljiva u Drugom svjetskom
ratu znatno se prosirila, a ono se koristilo prvenstveno u svrhu razbijanja koncen-
tracija oklopnih vozila odnosno pjesastva. Tijekom tog svjetskog sukoba kasetno
je streljivo upotrebljavalo vise drzava (Velika Britanija, SAD, Njemacka, Rusija),
a prvi upecatljivi opis uporabe tog streljiva od njemackih zra¢nih snaga protiv
britanskog gradica Grimsbyja dao je Jack Dixon, britanski mornaricki ¢asnik, u
svojoj knijizi My life in the Royal Navy during the Second World War.®

Prema tome, rije¢ je o velikom broju tzv. zvoncica ili bombica broj kojih ovisi o vrsti
upotrijebljenog kasetnog streljiva, a varira od desetak pa do dvije stotine u jednom kaset-
nom streljivu.

* Lumsden Malvern, Anti-personnel Weapons, SIPRI, Stockholm, 1978.

Prokosch Eric, Cluster Weapons, Essex University, Medico International, 1955.

6

Dixon Jack, My life in the Royal Navy during the Second World War, na www.carlsen.
karoo.net/mainpage/4_draft.htm
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Ono $to u tom Stivu izaziva posebnu pozornost jest zapanjujuca sli¢nost
opisa ondasnjih posljedica uporabe kasetnog streljiva na civilno stanovnistvo i
suvremenih izvjesca. Ocito, tehnicko usavravanje kasetnog streljiva nazalost
nije bilo praceno i ogranicavanjem njegovih negativnih uc¢inaka na civilno
stanovnistvo, kako onih tijekom samog napada, tako i onih nakon zavrsetka
sukoba.

Slijedi kratak prikaz najznacajnijih dosadasnjih sukoba u kojima se, cesto
prilicno obilno i, uglavnom, bez posebnih ograni¢enja namijenjenih zastiti
civilnog stanovnistva, koristilo kasetno streljivo.

Postoje mnoga svjedocanstva o masovnoj uporabi kasetnog streljiva od
americkih snaga tijekom Vijetnamskog rata Sezdesetih i sedamdesetih godina
20. stoljeca, $to je tada izazvalo prilicnu pozornost svjetske javnosti i medija
pa i dovelo do prvog prijedloga odredenog broja drzava za zabranu kasetnog
streljiva.” Iz tog razdoblja, slucajno ili ne, ne postoje pouzdani broj¢ani podaci o
kolic¢ini upotrijebljenog streljiva niti bilo kakvi pokazatelji o njegovu djelovanju
na civilno stanovnistvo.® Medutim, ono §to nazalost postoji i dan-danas jesu
stalno nove Zrtve tog streljiva, “posijanog” prije otprilike cetrdeset godina.

Ruske snage u prvom Cecenskom ratu (1994.-1996.), i u njime izazvanim
sukobima koji su uslijedili, upotrebljavale su kasetno streljivo bez ikakvih
ogranicenja, iako o tome, zbog ruske blokade tog prostora, ne postoje pouzdani
dokazi, vec jedino pojedinacna svjedoc¢anstva pokojeg novinara ili malobrojnih
nevladinih udruga aktivnih na tom podrugju. Ipak, pojedini incidenti u kojima
je stradao vrlo velik broj civila, poput napada na trznicu u Groznom ili bom-
bardiranja sela Elistanzhi, jednostavno nisu mogli ostati skriveni.

Afganistan, uz Libanon i Irak, spada medu drzave u kojima se kasetno strelji-
vo visestruko upotrebljavalo u ogromnim koli¢inama i u razli¢itim razdobljima.
Tako je u Afganistanu prvi kasetno streljivo u znatnoj kolic¢ini upotrijebio SSSR,
nakon invazije 1979., a dvadesetak godina poslije i Amerikanci, na pocetku tzv.

“rata protiv terorizma”, koji su zapoceli oruzanim sukobom s talibanima.

7 Vidi ovdje pod I11.

Ipak, na osnovi grubih podataka, Medunarodni odbor Crvenog kriza (MOCK) proci-
jenio je da je u Laosu od kasetnog streljiva nakon zavrsetka sukoba do danas poginulo
ili ranjeno nekih 5.000 ljudi, od ¢ega 30% djece. Pri tome valja naglasiti da stradavanje
od kasetnog streljiva ¢ini 45%-55% svih stradavanja od neeksplodiranih ostataka rata
u Laosu. Vise o tome vidi u: Failure to Protect, izvjesce dr. Davida Rapperta i Richarda
Moyesa, Landmine Action, London, 2006.
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U Libanonu, koji se zapravo jo$ uvijek oporavljao od posljedica izraelskih
napada kasetnim streljivom 1978. 1 1982., Izrael je ljeti 2006., kako smo to
vec spomenuli u uvodu ovog rada, u sukobu s Hezbolahom ponovo upotrijebio
kasetno streljivo, ali ovaj put, ¢ini se, bez ikakvih ogranicenja, i s jos strasnijim
posljedicama za civilno stanovnistvo.’

Naposljetku, prema vlastitom priznanju, tijekom Zaljevskog rata americke i
britanske snage koristile su se znatnim koli¢inama kasetnog streljiva (procjenjuje
se oko 13 milijuna)'’, a jednako tako i tijekom napada na Irak 2003."

U ovom kratkom pregledu najznacajnijih oruzanih sukoba u kojima su se za-
racene strane koristile kasetnim streljivom nemoguce je zaobici sukob NATO-a
i srbijanskih snaga na Kosovu 1999. Taj je sukob, buduci da se vodio u Europi
te s obzirom na to da se radilo o prvom NATO-ovom pravom ratu, izazvao
ogromnu pozornost medunarodne javnosti. Sveukupno djelovanje NATO-a
bilo je pod posebnom paskom medunarodne javnosti, pa su tako i bombe koje
su padale na Kosovo bile pod posebnim povecalom. Svaki NATO-ov napad, a
pogotovo svaka pogreska pri napadu, popraceni su detaljnim izvjes¢em s po-
tankim opisom broja Zrtava i zadobivenih ozljeda, pri ¢cemu je kasetno streljivo,
upravo zbog svog izrazito nediskriminatornog djelovanja, izazivalo posebnu
pozornost. Tako je taj sukob do kraja razotkrio sve manjkavosti kasetnog strelji-
va te oznacio definitivnu prekretnicu u odnosu zainteresirane medunarodne
javnosti predvodene civilnim drustvom prema tom problemu.'” Mozemo reci
da je upravo nakon Kosova zapoceo odluc¢an put civilnog drustva, i nastavljen
put odredenog broja vlada, medunarodnopravnom uredenju pitanja kasetnog
streljiva s neprihvatljivim uc¢incima za ljude, koji nastojimo opisati u ovom
radu, i s kojeg, kako se ¢ini, viSe nema povratka.

Vrhunski stru¢njaci United Nations Mine Action Service (UNMAS), klju¢ne sluzbe
Ujedinjenih naroda na tom podrudju, zaduzZene za koordinaciju svih aspekata protu-
minskog djelovanja unutar UN-a te pruzanje pomodi u slu¢ajevima humanitarnih kriza
i tijelkom operacija za odrzavanje mira na terenu, procijenili su da je prosjecni postotalk
neucinkovitosti streljiva tijekom tog sukoba bio oko 50%.

' Vidi Failure to Protect, izvjesce dr. Davida Rapperta i Richarda Moyesa, Landmine Action,
London, 2006.

" Ibid.

Vidi, primjerice, NATO’s Use of Cluster Munition in Yugoslavia, na www. hrw.org/back-
grounder/arms/clus05 1 1.htm ili Cluster Munition in Kosovo: Analysis of Use, Contami-
nation and Casualties, Landmine Action, Izvjesée Richarda Moyesa, na www.landmin-
eaction.org
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Konac¢no, u ovom pregledu ne zelimo izostaviti ni napade kasetnim strelji-
vom na Hrvatsku izvedene tijekom Domovinskog rata uzduz gotovo citave
bojisnice, a posebice na podrucju gradova Siska, Kutine i Slavonskog Broda.
Isto tako, pocetkom svibnja 1995, predsjednik tzv. Republike Srpske Krajine
Milan Marti¢ naredio je napade raketnim sustavom Orkan na Zagreb i neke
druge hrvatske gradove. U napadu na Zagreb poginulo je sedam osoba, a velik
broj ih je ranjen. Medutim, kako je to priznao i sam Marti¢, u ovom slucaju
nije se radilo o napadu na vojne ciljeve s tragicnim posljedicama za civilno
stanovnistvo, vec o ¢istoj odmazdi protiv civilnog stanovnistva zbog nesto prije
uspjesno izvedene akcije Hrvatske vojske, poznatije pod nazivom Bljesak, pri
¢emu je kasetno streljivo izabrano kao idealno sredstvo za izvrsenje zloc¢inackog
nauma."’

Naposljetku, naglasimo jos jednom u ovom kontekstu i to da tijekom svih
navedenih sukoba korisnici kasetnog streljiva nisu pretjerano vodili racuna o
razlikovanju izmedu civilnih i vojnih ciljeva te su mnogi napadi izvedeni u pro-
storima visoke koncentracije civilnog stanovnistva, sto je imalo kao posljedicu
znatne civilne zrtve vec tijekom samih napada. Dakako, pri svemu tome treba
imati na umu i ¢injenicu da je zapravo utjecaj EOR nakon zavrsetka sukoba
na civilno stanovnistvo upravo ono §to izaziva najviSe zabrinutosti medu
pobornicima zabrane ili ograni¢enja uporabe tog streljiva i zapravo je najveci
problem povezan s uporabom kasetnog streljiva.

a) Temeljni problemi vezani uz uporabu kasetnog streljiva i njegovo
djelovanje na civilno stanovnistvo

IKako smo do sada vec nastojali pokazati, najsnazniji prigovor protiv kasetnog
streljiva jesu neprihvatljive posljedice $to ih njegova uporaba ima na civilno
stanovnistvo, kako tijekom samog napada, tako i nakon zavrsetka sukoba.
Naime, kasetno streljivo, osim $to djeluje na iznimno Sirokom prostoru (tako,
primjerice, samo jedna bomba CB500 izbacena iz zrakoplova zagaduje otprilike
90.000 m*, dok jedno punjenje visecjevnog lansera raketa zagaduje otprilike

3 Vidi Medunarodni kazneni sud za bivsu Jugoslaviju, predmet broj: IT-95-11-I, Tuzitelj

Medunarodnog kaznenog suda za bivsu Jugoslaviju protiv Milana Martica, na www.
un.org/icty/bhs/cases/martic/indictment/martic-ii950725b.htm
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200.000 m?),"* djeluje i putem izrazito velikog broja nenavodenih “zvon¢ica ili
bombica”, koji slobodno padaju prema svome cilju. To je streljivo, stoga, krajnje
nepogodno za precizno gadanje izdvojenih meta (tzv. area weapons) i time posve
neprimjereno za razlikovanje vojnih od civilnih ciljeva. Uza sve to, kasetno
streljivo je i prilicno nepouzdano, odnosno odnos izmedu upotrijebljenog i
konac¢no aktiviranog streljiva znatno varira. Tako prema nekim procjenama
nevladinih udruga, ali i pojedinih vlada, ovisno o uvjetima uporabe (klimatski
i vremenski uvjeti, vrsta tla, nacin skladistenja ili rukovanja streljivom, stanje
dijelova od kojih je streljivo sastavljeno), stupanj nepouzdanosti tog streljiva
penje se i do 30% (1/4 do 1/3) upotrijebljenog streljiva.”” Prema tome, upravo
kombinacija velikog broja “zvoncica” ili “bombica” i njihove krajnje nepouzda-
nosti dovodi tijekom napada do znatnog stradavanja civilnog stanovnistva, a
nakon napada do neprihvatljivog broja neeksplodiranih ostataka koji godinama
nakon zavrsetka sukoba ubijaju i sakate one koji u sukobu uopce nisu sudjelo-
vali. Prema svemu navedenom, jasno je da uporaba kasetnog streljiva unutar
koncentracija civilnog stanovnistva ili u njihovoj blizini, a treba primijetiti da
se vecina suvremenih sukoba odvija upravo unutar urbanih prostora, neizbjezno
dovodi do mnogobrojnih civilnih Zrtava potpuno nerazmjernih vojnim kori-
stima izvedenih napada. Tako, primjerice, podaci s terena pokazuju da nakon
zavrsetka sukoba puno veca opasnost stanovnistvu prijeti od kasetnog streljiva
negoli od protupjesackih mina.'® Bududi da je kasetno streljivo namijenjeno
ponajprije ubijanju, a ne sakacenju (koli¢ina eksploziva i metala koje sadrza-
va nadmasuje onu kod protupjesackih mina i uglavnom ubija u promjeru od
50 metara), izgledno je da ce u slucaju njegove eksplozije tesko stradati vise
osoba. Takoder, stru¢njaci isti¢u i posebnu nepostojanost EOR-a uzrokovanih
kasetnim streljivom u usporedbi s ostalim EOR-ima te njihovu osobitu privlac-
nost za civile, a posebice djecu, zbog njihove veli¢ine, boje i oblika. Konacno,
zavr$imo ovo izlaganje temeljnih problema povezanih s uporabom kasetnog
streljiva zapanjujucim podatkom, ipak, nazalost, dobro uklopljenim u opce

' Richard Moyes, Cluster munitions: What do We Know and Where Are Current Dis-
cussions Leading?, izlaganje odrzano 13. ozujka 2006. u Zenevi, na sastanku vladinih
stru¢njaka za mine razli¢ite od protupjesackih i eksplozivne ostatke rata.

Vidi Cluster munitions: The Time For Action is Now, Landmine Action, London, 2006.
Takoder treba primijetiti da postoje znatne razlike u pouzdanosti izmedu zastarjelog
kasetnog streljiva i najnovijih vrsta (primjerice, tzv. L20).

Explosive Remnants of War: Unexploded Ordnance and Post-Conflict Communities,
Landmine Action, London, 2002.
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pokazatelje o odnosu stradalih civila i boraca tijekom oruzanih sukoba, prema
kojima ¢ak 98% zrtava kasetnog streljiva ¢ine civili, i to stradali, uglavnom,
nakon zavrsetka ratnih operacija!'’

Ipak, suprotno gore navedenom, pojedine drzave, predvodene SAD, tijekom
visegodisnje rasprave o eksplozivnim ostacima rata unutar skupine vladinih
struc¢njaka u okviru Konvencije o konvencionalnom oruzju, o radu koje ce vise
rije¢i biti nesto kasnije,'® uporno su isticale da se uz kasetno streljivo vezuju
mnoge predrasude. U tom je smislu posebice istaknuto da je rije¢ o streljivu
koje se neprestano unapreduje (a osobito nakon rata u Vijetnamu, tijekom
kojeg su detaljno ispitana sva svojstva tog oruzja) te kako ono danas vise nije
neprecizno ili nepouzdano niti pak namijenjeno nasumi¢nom napadu na ve-
likim prostorima. Takoder je naglasena iznimna vojna ucinkovitost tog oruzja,
¢ime se visestruko smanjuju sredstva potrebna za izvodenje napada, kao i
njegovo trajanje. Te drzave uz to isti¢u i znatno lakse uklanjanje eksplozivnih
ostataka rata uzrokovanih kasetnim streljivom od onih uzrokovanih ostalim
eksplozivnim sredstvima, razvijenu medunarodnu suradnju i pomoc¢ na tom
podrucju te kratkorocan utjecaj kasetnog streljiva na civile (s najtezim poslje-
dicama do tridesetak dana nakon zavrSetka napada). Sukladno tome, i broj
zrtava uzrokovanih kasetnim streljivom u ukupnom iznosu zrtava uzrokovanih
eksplozivnim ostacima rata vrlo je ogranicen (tek se rijetko penje i do 20%),
kao primjerice na Kosovu, dok uglavnom ne prelazi 10%, kao primjerice u
Libanonu ili Afganistanu).

Konac¢no, te drzave na temelju navedenih “dokaza”, i suprotno stajalistu o
potrebi prihvacanja novih pravila medunarodnog humanitarnog prava koja bi
se bavila iskljucivo kasetnim streljivom, smatraju da postojece medunarodno
humanitarno pravo jednostavno treba, na nacionalnom planu, dosljedno
postovati i unijeti u odgovarajuce vojne prirucnike, a na medunarodnom planu
tek eventualno pretociti u pravnoneobvezujucu “najbolju praksu”.

Dakako, pravo odmjerivanje snage argumenata tih dviju suprotstavljenih
strana tek slijedi i uistinu se preostaje nadati kako ¢e buduca rasprava, lisena
nepotrebne strasti, ali i sustavnog zatvaranja ociju pred neprihvatljivim po-
sljedicama pojedinih vrsta kasetnog streljiva, na vidjelo iznijeti pravu istinu o
tome. Medutim, vec su sada, iskazima mnogobrojnih timova s terena, u ozbiljnu

"7 Netwerk Vlaanderen, Explosive Investments: Financial Institutions and Cluster Muni-
tions, 2007. na www.stopclustermunitions.org.

" Vidi ovdje pod III.
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sumnju dovedene pojedine teze tabora koji brani uporabu kasetnog streljiva,
osobito, primjerice, ona o znacajnom unapredenju pouzdanosti kasetnog
streljiva (to se nesumnjivo odnosi na neke vrste kasetnog streljiva u posjedu
pojedinih svjetskih velesila, ali ne i na vecinu tog oruzja na preostalim zalihama
korisnika tog oruzja) ili pak ona o lakoci uklanjanja eksplozivnih ostataka rata

uzrokovanih tim oruzjem.

III. POVIJEST NAPORA ZA MEDUNARODNOPRAVNO UREDEN]JE
PROBLEMA KASETNOG STRELJIVA

Kako smo ve¢ spomenuli, prvi pokusaj pravnog uredenja problema kaset-
nog streljiva, tocnije njegove zabrane, seze jos u sedamdesete godine proslog
stoljeca."” Tako su 1974., potaknuti, prije svega, masovnom uporabom tog
streljiva u jugoistocnoj Aziji, Egipat, Jugoslavija, Meksiko, Norveska, Sudan i
Svicarska, predvodeni Svedskom, na Konferenciji vladinih struc¢njaka o oruzju s
pretjeranim traumatskim uc¢inkom ili djelovanjem bez obzira na cilj, predlozili
“zabranu uporabe kasetnih bojevih glava koje djeluju tako da izbacuju velik
broj fragmenata malog kalibra ili kuglica”. Na sljedecem sastanku u Luganu,
dvije godine poslije, tim se drzavama pridruzilo njih jo$ Sest (Alzir, Austrija,
Libanon, Mali, Mauritanija i Venezuela) te su, razvijajuci dalje svedski prijedlog,
ustvrdile da kasetno streljivo “istodobno, djeluje nediskriminativno i nanosi
nepotrebnu patnju ...” Dodajmo da je taj prijedlog nesumnjivo utjecao na sa-
drzaj Protokola I. uz Zenevske konvencije iz 1949., usvojenog 1977, ali i na
temeljni koncept Konvencije o konvencionalnom oruzju, koje je glavna svrha
ogranicenje ili zabrana uporabe odredenih vrsta oruzja s neprihvatljivim po-
sljedicama, uz istodobno odrzavanje osjetljive ravnoteze izmedu vojne potrebe
(military necessity) i humanitarnih zahtjeva (humanitarian consideration).

Glavni suprotstavljeni tabori vec su u ono doba zauzeli svoje osnovne pozicije
koje, u osnovi, nisu promijenili (iako su se donekle mijenjali njihovi zagovornici)
sve do danasnjih dana. Naime, jedna skupina drzava, a tu se prije svega radi o
proizvodacima i korisnicima kasetnog streljiva, smatra da kasetno streljivo nije
znatno veca opasnost za civilno stanovnistvo od opasnosti koju sa sobom nosi
svako drugo streljivo. Jednako tako, te su drzave isticale odgovarajucu vojnu
ucinkovitost i zadovoljavajucu pouzdanost tog streljiva (koli¢ina neeksplodi-

" Vidi uvod.



1042 Toma Galli: Kasetno streljivo - predrasude ili stvarna prijetnja

ranih sredstava koja proizlaze iz uporabe odredenih vrsta kasetnog streljiva s
najvisim stupnjem nepouzdanosti, npr. BL755, prema njihovim podacima, u
najgorem slucaju, doseze 5-10% ukupno upotrijebljenog streljiva).” I kona¢no,
te su drzave uglavnom smatrale da je postojece medunarodno humanitarno
pravo odgovarajuci pravni okvir kojim je dostatno ureden taj problem, pri cemu
je osnovna zadaca drzava vjerna primjena postojecih nacela i pravila kojima je
uredeno vodenje neprijateljstava.

Druga skupina drzava od samih je pocetaka isticala da kasetno streljivo
uzrokuje neprihvatljive posljedice. U tom smislu, te su drzave naglasavale
kako je uporaba kasetnog streljiva u ostroj suprotnosti s postojecim nacelima
i iz njih izvedenim pravilima medunarodnog humanitarnog prava. Posebno je
naglaseno neprihvatljivo siroko i neprecizno prostorno djelovanje tog streljiva te,
uz to, i ¢injenica da velikim brojem “fragmenata malog kalibra” ono proizvodi
nepotrebne patnje onima protiv kojih je upotrijebljeno. Iste su drzave takoder
upozoravale kako i ¢injenica da se to streljivo sastoji od iznimno velikog broja
tzv. podstreljiva (zvoncica ili bombica), neminovno, nakon uporabe, dovodi do
povecanog broja EOR-a, dakle preostalih dijelova streljiva koji nisu eksplodirali
kada i kako je to bilo predvideno pri njihovoj izradi. Sve u svemu, te su drzave
osobito naglasavale da, osim nedopustenih ucinaka koje na civilno stanovnistvo
i borce kasetno streljivo ima u slucajevima izostanka njegova predvidenog
djelovanja, postoje i mnogi prigovori protiv njega cak i u slu¢ajevima kad ono
djeluje sukladno predvidenoj namjeni.

Kako smo vedé naglasili,21 sukob na Kosovu oznacio je prekretnicu u odnosu
medunarodne javnosti prema tom pitanju. Sam sukob, ali i opsezne operacije
¢iséenja EOR (prema NATO-ovim procjenama, nakon sukoba na Kosovu i
bacene 1.392 bombe ostalo je oko 30.000 komada neeksplodiranih ostataka
kasetnog streljiva), pod budnim okom mnogih medunarodnih organizacija i
nevladinih udruga, a posebice Human Rights Watch i Medunarodnog odbora
Crvenog kriza (MOCK), izazvale su novi val interesa za to pitanje. Velik broj
drzava stranaka CCW na tom je valu, a ostatak nosen njime, na Preglednoj
konferenciji CCW odrzanoj 2001. odlucio, izmedu ostalog, prihvatiti i prijedlog

% Vidi primijerice, podatke britanskog Ministarstva obrane navedene u Cluster munitions:

The Time for Action is Now, Landmine Action, 2006., London. Takoder vidi Presen-
tation to the Meeting of Military and Technical Experts, Steve Goos, Human Rights
Watch, izlaganje odrzano u kolovozu 2006. u Zenevi, na sastanku vladinih stru¢njaka
za mine razli¢ite od protupjesackih i eksplozivne ostatke rata.

*' Vidi pod 11
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MOCK:-a za uvrstavanje na dnevni red Konferencije i rasprave o EOR. Tako je
osnovana skupina vladinih stru¢njaka za raspravu o EOR i minama razli¢itim

od protupjesackih (MOTAPM) s mandatom da:

a) raspravi nacine rjeSavanja problema EOR te u tom kontekstu posebno uzme

u obzir sve ¢imbenike, odgovarajuce mjere i prijedloge, a posebice:

- ¢imbenike i vrste streljiva koje moze prouzrociti humanitarne probleme
nakon zavrs$etka sukoba;

- tehnicka poboljsanja i druge mjere glede odredenih vrsta streljiva, uklju-
¢ujuci podstreljiva, koje bi mogle umanjiti opasnost da takvo streljivo
postane EOR,;

- primjerenost postojeceg medunarodnog humanitarnog prava za svodenje
na najmanju mogucu mjeru opasnosti od EOR nakon zavrsetka sukoba,
kako za civilno stanovnistvo, tako i za vojne osobe;

- upozorenje civilnom stanovnistvu u blizini podrucja zagadenih EOR,
uklanjanje EOR te Zurnu razmjenu podataka u svrhu olaksavanja sigur-
nog uklanjanja EOR;

- pomoc i suradnju;

b) dalje istrazi pitanje MOTAPM.

Zadatak koordinatora za EOR bio je da sastanku drzava stranaka CCW
podnese preporuke donesene konsenzusom, ukljucujuci i preporuku za even-
tualno otvaranje pregovora o medunarodnopravnom instrumentu kojim bi se
uredilo pitanje EOR.*

Na sljedecem godisnjem sastanku (2002.) drzave stranke odlucile su skupini
vladinih struc¢njaka dati jasan mandat za otvaranje pregovora o instrumentu
kojim bi se uredilo pitanje EOR, prvenstveno imajuci u vidu mogucnost uvodenja
opcih mjera za uklanjanje opasnosti od EOR nakon zavrsetka sukoba. Uz to,
drzave stranke zaduzile su skupinu vladinih stru¢njaka da ispita primjerenost
ukljucivanja “najboljeg postupanja” (best practices) u taj instrument radi spreca-
vanja nastanka EOR, a putem posebnih mjera nadzora proizvodnje i kvalitete
te skladisStenja streljiva. Kona¢no, i odvojeno od upravo opisanog mandata,
drzave stranke nalozile su skupini vladinih stru¢njaka da “nastavi raspravu o
primjeni postojecih pravila medunarodnog humanitarnog prava te postojecih
mjera za unapredenje dizajna odredenog streljiva, ukljucujuci podstreljiva,” radi

22 Vidi Final Declaration, CCW/CONEII/MC.I/CRP.1/Rev.1
# Kako smo vec istaknuli, podstreljiva su sva streljiva koja se radi izvrsenja zadace kojoj su

namijenjena odvajaju od matic¢nog streljiva pa tu, svakako, spadaju i kasetna streljiva.
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smanjenja opasnosti da ona postanu EOR”.** Dakako, pod navedenim pojmom
“podstreljiva”, prvenstveno se mislilo na kasetno streljivo.

Nakon intenzivnih i do samog kraja neizvjesnih pregovora tijekom 2003.,

drzave stranke CCW krajem godine ipak su usvojile Protokol V. o eksplozivnim
ostacima rata uz CCW.*> Protokol priznaje ozbiljne humanitarne probleme
koje uzrokuju EOR te uvodi odgovornost stranke koja kontrolira odredeno
podrucje za EOR na tom podrucju, odnosno odgovornost korisnika za pruzanje
pomoci radi obiljezavanja i uklanjanje preostalih EOR na podrucjima koja nisu
pod njegovom kontrolom. Protokol takoder sadrzava niz odredaba o razmjeni
podataka medu drzavama strankama, obiljezavanju zagadenih podrucja te su-
radnji drzava stranaka radi ublazivanja problema uzrokovanih EOR. Nazalost,
tijekom pregovora temeljne odredbe Protokola u velikoj su mjeri razvodnjene,
uvodenjem, na klju¢nim mjestima, formulacija poput where feasible, as soon as
feasible, on a voluntary basis i tome sli¢no te neodredenih razdoblja u kojima su
drzave stranke obvezne izvrsiti preuzete obveze. Uz to, Protokol niti jednom
rije¢ju na spominje pojedina specificna pitanja koja proizlaze iz same uporabe
podstreljiva, a posebice kasetnog streljiva, kao $to su, primjerice, obvezna pra-
vila medunarodnog humanitarnog prava koja treba uzeti u obzir pri izvodenju
napada tim streljivom, ili pak nuzan stupanj pouzdanosti streljiva. Nadalje,
Protokol ne ureduje ni pitanje odgovornosti bivsih korisnika kasetnog streljiva
zanjima izazvane EOR, vec se odnosi samo na situacije nastale nakon stupanja
Protokola na snagu. Kona¢no, tehnicki aneks koji sadrzava niz konkretnih mjera
glede postupanja s podacima o EOR, upozoravanja civila i obuci o opasnosti od
EOR te opce mjere usmjerene na sprecavanje nastanka, ublazivanje ucinaka i
uklanjanje opasnosti od EOR drzave stranke nisu duzne primjenjivati, buduci
da je rije¢ o tzv. “najboljim praksama” uobli¢enim u dobrovoljni dodatak Pro-
tokolu. Sukladno tome, tesko je vjerovati da ce taj aneks imati znatniji utjecaj
na postupanje drzava stranaka Protokola prema njime uredenim vaznim pi-
tanjima. Protokol je stupio na snagu 12. studenog 2006., RH je svoju ispravu
o ratifikaciji Protokola polozila kod glavnog tajnika UN-a 7. veljace 2005. te
je, dakle, stranka Protokola od njegova stupanja na snagu.

2 Vidi Report of the Meeting of the States to the CCW, UN dokument, CCW/
MSP/2002/2

* Vise o samim pregovorima o Protokolu V. i okolnostima u kojim je usvojen vidi Toma

Galli, Put do protokola o eksplozivnim ostacima rata, Zbornik Pravnog fakulteta, vol.

55, br. 5, Zagreb, 2005.
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Samo dan nakon prihvacanja Protokola V., drzave stranke CCW prihvatile su
i mandat za daljnju raspravu o EOR.* Ni taj se put kasetno streljivo u mandatu
ne spominje izricito, vec i dalje ostaje podvedeno pod opci pojam podstreljiva.
Drzave stranke zapravo su iz mandata za 2003. izostavile dio o pregovorima
koje su upravo dovrsile te preuzele njegov zavrsetak, odnosno suglasile su se
da skupina vladinih stru¢njaka nastavi razmatranje primjene medunarodnog
humanitarnog prava i postojecih mjera za unapredenje dizajna odredenog
streljiva, ukljucujuci podstreljiva, radi izbjegavanja nastanka EOR.

Nase putovanje kroz povijest medunarodnopravnog pokusaja uredenja
pitanja kasetnog streljiva prekinut cemo nakratko upravo 2003. kako bismo
spomenuli ¢injenicu, iznimno vaznu za nasu temu, da je te godine u Hagu
osnovana medunarodna mreza nevladinih udruga - Koalicije protiv kasetnog
streljiva (Cluster Munition Coalition) - koje je osnovni cilj bio pokusati uvjeriti
drzave kako je doslo vrijeme da preuzmu odgovornost za ucinkovitu primjenu
medunarodnog humanitarnog prava i otvore pregovor o kasetnom streljivu.
Medu mnogim udrugama koje ¢ine Koaliciju nalaze se i one najpoznatije,
poput Amnesty International, Human Rights Watch i Handicap International. Na
neki nacin ta je mreza nevladinih udruga bila logi¢na nadopuna Medunarodne
kampanje za zabranu kopnenih mina (International Campaign to Ban Landmines
- ICBL), koja je, u svoje doba, odlucila iz vlastitog opsega djelovanja izostaviti
podstreljiva. Nakon usvajanja Protokola V., sa svim manjkavostima koje smo
prije opisali, Koalicija protiv kasetnog streljiva usredotocuje svoje djelovanje
upravo na to oruzje isti¢uci potrebu Zurnog medunarodnopravnog uredenja tog
pitanja. Danas Koalicija protiv kasetnog streljiva broji preko sto sedamdeset
¢lanica iz cetrdeset i osam zemalja, a svaka slicnost s Medunarodnom kam-
panjom za zabranu kopnenih mina vise je nego sluc¢ajna (velik broj nevladinih
organizacija i istaknutih pojedinaca istodobno su aktivni i u jednoj i u drugoj
udruzi)!

U razdoblju od donosenja Protokola V. pa do Pregledne konferencije CCW
odrzane 2006., nekoliko je drzava (Austrija, Danska, Sveta Stolica, Irska,
Meksiko, Jordan, Novi Zeland, Norveska, Svedska, Spanjolska) neuspjesno
pokusavalo ostrije usmjeriti razgovore unutar stru¢ne skupine na uze pitanje
kasetnog streljiva te je u svojim istupima cak otvoreno pozvalo i na prihvacanje

medunarodnopravno obvezujuceg dokumenta kojim bi se uredilo to pitanje.

26 Vidi Report of the Meeting of the States to the CCW, UN dokument, CCW/
MSP/2004/2
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Ipak, odredeni broj drugih drzava tome je, navodeci pritom razloge koje smo
vec spomenuli,” uspjesno odolijevao. Dapace, tu su raspravu iskoristile da bi
pokazale kako se kasetnim streljivom, buduci da ono ni po ¢emu nije iznimka
od ostalih streljiva, moguce koristiti potpuno u skladu s nacelima i pravilima
medunarodnog humanitarnog prava. Jedino s ¢ime se odredeni broj drzava u
toj posljednjoj skupini mogao sloziti bila je potreba rasprave o mogucnostima
tehnickog unapredenja kasetnog streljiva radi daljnjeg poboljsanja njegove
pouzdanosti.

Istodobno, sve veci broj zemalja i institucija, potaknut nezaustavljivim
razvojem dogadaja, nije viSe bio spreman cekati i odlucio se na odgovarajucu
nacionalnu akciju. Tako je belgijski parlament u veljaci 2006. zabranio kasetno
streljivo,28 dok su Norveska, 2006. i Austrija, 2007., uvele moratorij na upora-
bu kasetnog streljiva do medunarodnopravnog rjesenja tog pitanja, pri cemu
su neke zemlje najavile kako ce slijediti njihov primjer (Bosna i Hercegovina).
Sveta Stolica, Meksiko i Novi Zeland, iako sami nemaju kasetno streljivo,
poduprli su proglaseni moratorij i pozvali ostale drzave da mu se pridruze.
Jednako tako, Europski parlament pozvao je 2004. drzave na uvodenje mora-
torija na kasetno streljivo, a dvije godine poslije i na njegovo “iskorjenjivanje”.
Odredeni broj zemalja u tom je razdoblju takoder najavio ili izvrsio reviziju
vlastite politike prema uporabi kasetnog streljiva. U tom smislu neke od njih
(primjerice Australija, Kanada, Francuska, Njemacka, Grc¢ka, Nizozemska,
Svicarska, Svedska, Ujedinjeno Kraljevstvo, SAD) najavile su povlacenje iz
uporabe odnosno unistenje zaliha starijeg kasetnog streljiva.

Treca pregledna konferencija CCW, odrzana od 7. do 17. studenog 2006.,
bio je dogadaj od kojeg su mnogi, unatoc jasnim neslaganjima drzava stranaka
oko buducnosti procesa unutar CCW, puno ocekivali. Prije svega, odredeni broj
drzava stranaka nadao se usvajanju pregovarackog mandata o protuoklopnim
minama (mines other that antipersonnel mines ili MOTAPM), dok su druge ozbiljne
nade polagale u otvaranje pregovora o kasetnom streljivu. Tako su Austrija,

Sveta Stolica, Irska, Meksiko, Novi Zeland i Svedska, ve¢ nekoliko mjeseci prije

7 Vidi ovdje pod II.
* Zalkon je stupio na snagu 9. lipnja 2006. i prvi je te vrste u svijetu. Belgijanci su i glede
protupjesackih mina bili daleko ispred ostalih kad su jo$ u travnju 1995. donijeli Zakon
o protupjesackim minama, minama iznenadenja i sli¢cnim napravama, i time postali prva
zemlja na svijetu koja je, godinama prije donosenja Konvencije za zabranu protupjesackih

mina, zabranila uporabu tog oruzja.
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Konferencije, i sluzbeno obznanili svoj prijedlog za uspostavu skupine vladinih
stru¢njaka sa zadacom otvaranja pregovora o pravno obvezujucem instrumentu
kojim bi se uredile neprihvatljive posljedice kasetnog streljiva.”” Ipak, u razgo-
vorima medu diplomatima prije Konferencije prevladavalo je misljenje da je
rije¢ o preuranjenom potezu koji nece uroditi plodom. Na samoj Konferenciji,
nakon $to su drzave stranke otvorile karte ili barem dale naslutiti $to je u njima,
pojavila su se jos tri sluzbena prijedloga glede tog pitanja:

1. prvi prijedlog EU kojim se predlaze nastavak postojeceg mandata o
ERW-:%

2. drugi prijedlog EU kojim se predlaze osnivanje posebne otvorene radne
skupine radi rasprave o posljedicama kasetnog streljiva radi izrade preporuka
za daljnje djelovanje unutar CCW;*!

3. prijedlog Velike Britanije koji predvida poseban sastanak vladinih
stru¢njaka (neodredenog trajanja) s ciljem “daljnjeg razmatranja primjene i
provedbe postojeceg humanitarnog prava na posebne oruzane sustave koji
mogu uzrokovati EOR, s posebnim naglaskom na kasetno streljivo, ukljucujuci
i ¢imbenike koji utjecu na njegovu pouzdanost te njegove tehnicke i druge
osobine, s ciljem svodenja na najmanju mogucu mjeru ucinaka uporabe tog
streljiva”.*

Bilo je zanimljivo pratiti nastajanje konsenzusa drzava stranaka CCW o tom
pitanju. Zagovornici potrebe Zurnog otvaranja pregovora o kasetnom streljivu
svoje su pocetno stajaliSte s odmicanjem Konferencije nastojali rastegnuti do
krajnjih granica (predmet trgovine uglavnom se odnosio na opseg i sadrzaj
buduceg mandata), ali, pritom, ne odustati od zahtjeva za usvajanjem prego-
varackog mandata. Protivnici pregovora na svojoj su strani imali tradicionalnu
inertnost sluzbenih foruma i, $to je puno vaznije, pravilo konsenzusa.

Konac¢no, nakon razgovora koji su potrajali do dugo u no¢ pretposljednjeg
dana Konferencije, neformalno je dogovoren, a zatim, iduceg dana, sluzbeno
i prihvacen britanski prijedlog. Sve drzave stranke ocijenile su taj prijedlog
prihvatljivim, pri ¢emu su neke od njih posebice naglasile njegovu sposobnost
da okupi kako predstavnike korisnika, proizvodaca i uskladistelja kasetnog
streljiva, uglavnom nezainteresirane za bilo kakvu raspravu o kasetnom streljivu,

22 Vidi UN dokument CCW/CONEIII/WP.1.
3 Vidi UN dokument CCW/CONEIII/WP.3.
3 Vidi UN dokument CCW/CONEIII/WP.14.
32 Vidi UN dokument CCW/CONEIII/WP.15.
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tako i zagovornike odgovarajuce primjene medunarodnog humanitarnog prava
na pitanje kasetnog streljiva, posebno zabrinute zbog neprihvatljivih uc¢inaka
kasetnog streljiva i zainteresiranih za $to skorije zapocinjanje pregovora o tom
pitanju. Jedina drzava koja nije glasovala za taj prijedlog, vec se, ne Zeleci narusiti
konsenzus, suzdrzala od glasovanja i time javno izrazila svoje neslaganje s njime,
bio je Meksiko. Naime vec¢ u pregovorima o britanskom prijedlogu Meksiko je
jasno dao do znanja da u raspravi o kasetnom streljivu smatra nuznim naglasak
staviti prvenstveno na njegove neprihvatljive posljedice za ljude, a ne na mo-
gucnosti njegova tehnickog usavrsavanja. Buduci da odredenom broju drzava
stranaka CCW taj meksicki pristup nije bio prihvatljiv, prihvacen je opisani
mandat, $to je prisililo Meksiko da se suzdrzi od glasovanja. Jednako tako, kako
smo to vec istaknuli, Norveska je bila potpuno nezadovoljna usvojenim man-
datom® buduci da je smatrala kako je svaka odluka Konferencije koja bi bila
lisSena pregovarackog mandata njezin potpuni neuspjeh. 1z tog razloga Norveska
je u svojoj zavrsnoj izjavi najavila otvaranje novog procesa o kasetnom streljivu
s ciljem Zurnog usvajanja medunarodnog ugovora o tom pitanju.

Naposljetku, dodajmo jos i to da je na toj konferenciji usvojena i Deklaracija
o kasetnom streljivu, kojoj se pridruzila i nasa zemlja, o ¢emu vise u odjeljku
o odnosu Republike Hrvatske prema problemu kasetnog streljiva.

IV. DEFINICIJE

Prije svega, u ovoj raspravi treba poci od cinjenice da ne postoji opce-
prihvacena definicija kasetnog streljiva te se ono, ovisno najcesce o svrsi same
definicije, razlicito i odreduje.

Sasvim opcenito, pod kasetnim streljivom razumije se kontejner iz kojeg
se rasipa podstreljivo. U skladu s navedenim, pojmom podstreljiva smatra se
sadrzaj kasetnog streljiva, odnosno velika koli¢ina fragmenata malog kalibra,
popularnim rje¢nikom re¢eno bombica ili zvoncica koji se rasipaju prilikom
uporabe kasetnog streljiva. Ipak, ponekad se opcenitim pojmom podstreljiva
nastoji obuhvatiti sve ono oruzje koje se sastoji od mati¢nog dijela i odredenog
broja sitnih fragmenata te djeluje rasprsivanjem fragmenata na velikim prosto-
rima. Tako zapravo podstreljiva i kasetno streljivo postaju sinonimi.

¥ Vidi uvod.
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U ovom kontekstu stoga je posebice koristan pokusaj odredenja kasetnog
streljiva i podstreljiva koji je predlozio UNMAS i kojim se jasno razlikuju ta
dva pojma. Prema toj definiciji, pod kasetnim streljivom razumiju se kontejneri
dizajnirani radi rasprsivanja podstreljiva s viSestrukom namjenom, dok se pod
podstreljivom razumije svako streljivo koje se, radi izvr$enja svoje namijenjene
zadace, odvaja od svoje matice.

Definicije kasetnog streljiva mozemo podijeliti u nekoliko skupina. Ovaj cemo
pregled zapoceti s najstarijim definicijama nastalim unutar vojnih priru¢nika ili
pravila postupanja koje su nastale puno prije otvaranja rasprave o EOR unutar
skupine vladinih struénjaka 2001. u Zenevi odnosno procesa u Oslu. Tako se, re-
cimo, u priruc¢niku americke vojske Field Manual No. 21-16 podstreljivo odreduje
kao fragmenti ispunjeni eksplozivom ili kemijskim sredstvima, koji mogu imati
protupjesacko, protuoklopno ili dvostruko (i protupjesacko i protuoklopno) dje-
lovanje, namijenjeni pokrivanju velikih prostora, koji se isporucuju kontejnerima,
projektilima ili raketama. Slicno tomu, u odredenju kasetnog streljiva na koje
se nailazi u NATO-ovim standardnim ugovorima, podstreljivo se definira kao
bombice koje ¢ine dio kasetne bombe ili punjenja topnickih granata.

S druge pak strane, nakon osnivanja skupine vladinih stru¢njaka za mine
razlicite od protupjesackih i EOR, a posebice nakon usvajanja Protokola V,,
kad je bilo ocito da je problem kasetnog streljiva ostao nerijesen te da je nuzno
pokrenuti procese radi ispravljanja tog nedostatka, pojavio se odredeni broj
drugih definicija koje su prvenstveno isle za time da ostvare konsenzus svih
buducih pregovaraca o tom pitanju.

Tako je, primjerice, tijekom rasprave o EOR, posvecene upravo kasetnom
streljivu, Njemacka predlozila definiciju prema kojoj se kasetno streljivo odreduje
kao “streljivo koje sadrzava eksplozivno podstreljivo dizajnirano da eksplodira
pri srazu” (s metom - nap. a.) “uz statisticku raspodjelu u predvidenom ciljanom
prostoru”. Uz to, u tom se odredenju dodaje da su osobine kasetnog streljiva
nedostatak samostalne mogucnosti pronalaZenja cilja i obi¢no visok broj opasnih
neeksplodiranih ostataka koji predstavljaju ozbiljnu opasnost za ljude nakon upo-
rabe tog oruzja. Konacno, izricito je istaknuto da se pod pojmom kasetnog streljiva
ne podrazumijeva streljivo za izravnu paljbu, osvjetljavajuce ili dimno streljivo,
streljivo opremljeno senzorima sa samostalnom mogucnoscu pronalazenja cilja,
podstreljivo bez eksploziva ili pak kopnene (prvenstveno protupjesacke - nap. a.)
mine. Vazno je primijetiti da njemacka definicija nastoji o$tro razgraniciti pod-
streljivo koje eksplodira pri srazu s ¢vrstom podlogom i ono koje djeluje na drugi
nacin (pri nagazu), smatrajuci samo prvu kategoriju kasetnim podstreljivom.
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Posebna skupina definicija kasetnog streljiva su one nastale za potrebe zako-
nodavnog uredenja tog pitanja u pojedinim nacionalnim parlamentima. Tako
prvi zakon u svijetu kojim se zabranjuje kasetno streljivo donesen u belgijskom
parlamentu 2006. daje prili¢cno sveobuhvatnu definiciju tog oruzja, pri ¢emu
je rezim koji je belgijski parlament usvojio za protupjesacke mine protegnut i
na kasetno streljivo. U tom se zakonu podstreljivo definira kao svako streljivo
koje se radi ispunjenja svoje svrhe odvaja od mati¢nog streljiva, a to obuhvaca
sva streljiva ili eksplozivna punjenja dizajnirana da eksplodiraju u odredenom
trenutku nakon ispaljenja ili izbacivanja iz mati¢ne jedinice. Istodobno s tim,
belgijski parlament donio je jo$ jedan zakon kojim se odredena streljiva izuzi-
maju iz polja primjene zakona o kasetnom streljivu. Medu znacajnim iznimkama
od zabrane proizvodnje, prodaje, skladistenja i uporabe kasetnog streljiva, a
pritom se spominje dimno i osvjetljavajuce streljivo te ono namijenjeno elek-
tronickim ili elektri¢nim protumjerama, posebno se istice mogucnost uporabe
kasetnog streljiva namijenjenog unistavanju oklopnih vozila, ako se pritom ne
izaziva nediskriminatorno zagadenje podrucja borbenog djelovanja upravo zbog
mogucnosti obveznog nadzora nad putanjom tog streljiva i njegovim ciljem.
Nadalje se istice kako to streljivo treba biti dizajnirano tako da eksplodira u
trenutku sraza s ciljem te da ne moze eksplodirati u kontaktu, pri nazo¢nosti ili
u blizini pojedine osobe. Na taj su nac¢in Belgijanci jasno odredili svoju poziciju
u zustroj nedavno pokrenutoj debati o opsegu zabrane kasetnog streljiva, pri
¢emu jedni zagovaraju potpunu zabranu kasetnog streljiva, a drugi zabranu
isklju¢ivo nepouzdanog i/ili nepreciznog streljiva: prema belgijskom zakonu
iznimno precizno kasetno streljivo s vrlo visokim stupnjem pouzdanosti bilo
bi dopusteno.

Osvrnimo se ovdje kratko i na pokusaje nevladinih udruga i jednog dijela
medunarodnih organizacija da daju svoje odredenje kasetnog streljiva. Ono je,
s jedna strane, bilo uvjetovano naglaskom nevladinih udruga na humanitarnoj
dimenziji problema kasetnog streljiva, a s druge nastojanjima jednog broja tih
udruga za potpunom zabranom tog oruzja.

Tako, primjerice, Cluster Munition Coalition posebno isti¢e neospornu
¢injenicu da je kasetno streljivo oruzje koje djeluje na vrlo velikom prostoru,
uz naglasak na nemogucnosti njegova preciznog navodenja, dok Handicap
International tomu dodaje iznimnu nepouzdanost i visoku smrtonosnost kao
posljedicu uporabe kasetnog streljiva.™

> Vidi www.stopclustermunitions.org
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Konacno, nakon otvaranja procesa u Oslu i radi njegova daljnjeg napredo-
vanja, Njemacka je na sastanku u organizaciji Medunarodnog odbora Crvenog
kriza o kasetnom streljivu, odrzanom u Montreuxu (Svicarska) u travnju 2007,
predlozila nacrt ugovora o kasetnom streljivu, kojeg je sastavni dio i doradena
definicija tog oruzja. Prema njemackom pojasnjenju, definicija kasetnog streljiva
sadrzana u nacrtu rezultat je opceprihvacenog stajalista skupine vojnih struc¢njaka
unutar CCW. Kasetno streljivo u tom se pokusaju odreduje kao iz zraka ili sa
zemlje lansiran kontejner koji sadrzava eksplozivno podstreljivo. Takoder se
pojasnjava kako je kasetno streljivo dizajnirano na nacin da izbacuje podstrelji-
vo nad prije utvrdenim ciljanim podruc¢jem. Konacno, taj pokusaj sadrzava i
negativno odredenje pojma kasetnog streljiva tako Sto izrijekom nabraja oruzja
ili sredstva koja nisu kasetno streljivo (podstreljivo za izravnu paljbu, zapaljivo i
dimno podstreljivo, kopnene mine, podstreljivo sa zadrzanim uc¢inkom - inert post
impact - te streljivo koje sadrzava manje od deset komada eksplozivnog podstrelji-
va). Njemacka se takoder potrudila odrediti podstreljivo kasetnog streljiva kao
streljivo koje sadrzava eksploziv te se pri uporabi odvaja od mati¢nog streljiva, a
dizajnirano je tako da eksplodira prije, pri dodiru ili neposredno nakon sraza s
utvrdenom metom. Naposljetku, ta opsezna njemacka definicija uvodi pojmove
pouzdanog (smart) i nepouzdanog (dumb) te preciznog i nepreciznog kasetnog
streljiva, radi utvrdivanja prijelaznog perioda u kojem ce, kao posljednje sredstvo
i ako nije dostupno nijedno drugo streljivo, biti moguce koristiti se pouzdanim
i preciznim kasetnim streljivom, za razliku od nepouzdanog i nepreciznog, koje
bi bilo zabranjeno odmah nakon stupanja na snagu novog ugovora.

Dakle, iz svih navedenih definicija mozemo izvesti sljedece zajednicke ele-
mente koje bi svaki buduci pokusaj odredenja kasetnog streljiva svakako trebao
imati u vidu te na taj nacin pokusati postaviti temelje za buducu definiciju:

1. kasetno streljivo sastoji se od mati¢nog dijela (cargo containers) i odredenog
broja podstreljiva (submunitions);

2. kasetno streljivo djeluje izbacivanjem iz zrakoplova ili pak posebnih
topnickih sustava sa zemlje;

3. kasetnim streljivom djeluje se protiv pjesastva ili oldopnih vozila i opreme
ili pak i jednog i drugog, kako u napadackim, tako i u obrambenim akcijama;

4. kasetno streljivo djeluje na Sirokom prostoru (area weapons) izbacivanjem
podstreljiva tijekom leta iznad ciljanog podrucja;

5. podstreljivo djeluje tako da eksplodira prilikom pada na zemlju (impact sub-
munition) ili pak nakon pada na zemlju nastavlja djelovati slicno protupjesackoj
mini, dakle, na nagaz ili pritisak (area denial submunition);

6. kasetno streljivo moze biti eksplozivno, zapaljivo ili kemijsko.
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Prema tome, na osnovi tih elemenata, kasetno streljivo mogli bismo odrediti
kao oruzje koje se sastoji od kontejnera ispunjenih velikim brojem fragmenata
malog kalibra ili, kolokvijalno re¢eno, bombicama ili zvoncicima, koje se izbacuje
iz zrakoplova ili ispaljuje iz posebnih topnickih sustava sa zemlje, a glavna mu
je namjena unistenje pjesastva ili oklopnih vozila trenuta¢nim eksplozivnim,
zapaljivim ili kemijskim djelovanjem ili pak zagadivanje prostora eksplozivnim
fragmentima (nalik protupjesackim minama) radi onemogucivanja napredovanja
pjesastva ili oklopnih vozila.

V. MJERODAVNE ODREDBE MEDUNARODNOG
HUMANITARNOG PRAVA PRIMJENJIVE NA KASETNO
STRELJIVO

lako uporaba kasetnog streljiva do danas nije uredena nijednim meduna-
rodnopravnim dokumentom, pravila medunarodnog humanitarnog prava, pogo-
tovo ona sadrzana u Protokolu I. uz Zenevske konvencije iz 1949. (koja, usput
budi rec¢eno, uglavnom predstavljaju obicajno pravo obvezno za sve stranke
sukoba, bez obzira na to jesu li ujedno i stranke Protokola I.), primjenjiva su
na svako oruzje kojim se vodi oruzani sukob, pa tako i na kasetno streljivo.
Medutim, misljenja pravnih stru¢njaka razlikuju se, prije svega s obzirom na
pitanja je li kasetno streljivo zabranjeno postoje¢im medunarodnim humani-
tarnim pravom ili ne te, ako ne, koje uvjete treba zadovoljiti njegova zakonita
uporaba. Uz to, odredeni broj pravnih stru¢njaka smatra pravila medunarodnog
humanitarnog prava primjenjiva na kasetno streljivo nedovoljno specifi¢cnima
i nejasnima te zahtijeva njihovu daljnju doradu.

Polaziste za ovu raspravu, prema nasem misljenju, trebaju biti dva temeljna,
iako medusobno suprotstavljena nacela, na kojima, u osnovi, pociva citavo
medunarodno humanitarno pravo: nacelo humanosti i nacelo vojne potrebe.
Pritom, nacelo humanosti zabranjuje nanosenje nepotrebne patnje, ozljeda
ili razaranja koji nisu nuzni za ostvarenje zakonitih vojnih ciljeva, dok nacelo
vojne potrebe dopusta uporabu vojne sile protiv neprijateljskih boraca i vojnih
objekata radi ostvarenja zakonitih vojnih ciljeva u najkracem mogucem vreme-
nu. Meduodnos tih dvaju nacela uspostavljen je ve¢ u najranijim medunarodnim
dokumentima kojima se nastojalo urediti vodenje neprijateljstava. Tako vec u
preambuli poznate Deklaracije iz Petrograda iz 1868. nailazimo na prvu potvrdu
ogranicavanja vodenja neprijateljstava zahtjevima humanosti (“Having by com-
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mon agreement fixed the tehnical limits at which the necessities of war ought to yield to
the requirements of humanity ...”). Jos jasniji i do danasnjeg dana prihvaceni izraz
medusobnog odnosa tih dvaju nacela nalazimo u tzv. Martensovoj klauzuli,”
prvi put ugradenoj u preambulu Druge haske konvencije iz 1899. i kasnije, s
manjim izmjenama, preuzetoj u Cetvrtoj haskoj konvenciji iz 1907., Zenevskim
konvencijama iz 1949. te Dopunskom protokolu I. uz navedene konvencije. U
svom suvremenom obliku ta klauzula glasi: “U slucajevima koji nisu predvideni
ovim Protokolom®® ili drugim medunarodnim sporazumima, civili i borci ostaju
pod zastitom i djelovanjem nacela medunarodnog prava koja proizlaze iz usta-
novljenih obicaja, iz nacela covjecnosti i zahtjeva javne savijesti”. Dodajmo,
konacno, da je i Medunarodni sud pravde u svojem poznatom savjetodavnom
misljenju glede zakonitosti prijetnje nuklearnim oruzjem ili njegove uporabe
potvrdio ta temeljna nacela medunarodnog humanitarnog prava, i to kao pri-
mjenjiva ne samo na nuklearno nego i na svako drugo oruzje.

Medutim, u Protokolu I. uz Zenevske konvencije, usvojenom 1977., spome-
nuta nacela detaljnije se razraduju upravo s obzirom na vodenje neprijateljstava.
U tom smislu st. 2. ¢l. 35. utvrduje da je “zabranjeno upotrebljavati oruzje,
projektile i materijal te metode ratovanja koji uzrokuju suvisne ozljede i nepo-
trebne patnje”, dok st. 3. istoga ¢lanka odreduje da je “zabranjeno primjenjivati
metode ili sredstva ratovanja koja su namijenjena ili od kojih se moze ocekivati
da ce uzrokovati opsezna, dugotrajna i ozbiljna ostecenja prirodnog okolisa”.
Ipak, tek u dijelu koji se bavi civilnim stanovni$tvom i njegovom zastitom od
posljedica neprijateljstava, Protokol 1., razradujuci posebice prvo od tih dvaju
ipak jos uvijek prilicno apstraktnih nacela, donosi sasvim konkretne upute za
postupanje stranaka sukoba utvrdujuci sljedeca pravila:

- pravilo razlikovanja, u svako doba, civilnog stanovnistva od boraca, kao i
civilnih objekata od vojnih ciljeva (¢l. 48.);

- pravilo zabrane nasumicnih napada (napada bez izbora ciljeva ili nediskri-
minatornih napada) (¢l. 51. st. 4.1 5.);

- pravilo proporcionalnosti (¢l. 51. st. 5. b);

- pravilo opreza prilikom napada (¢l. 57.).

*  Fjodor Fjodorovi¢ Martens bio je ruski diplomat i pravnik koji je tijekom Prve haske

mirovne konferencije 1899. uobli¢io gore spomenuto nacelo koje je i danas jedno od
temeljnih nacela medunarodnog humanitarnog prava.

36 Misli se na Protokol 1. uz Zenevske konvencija iz 1949.
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Pokusajmo sada problem uporabe kasetnog streljiva i posljedice koje iz toga
proizlaze sagledati u svjetlu upravo iznesenih nacela i pravila. Nama se, naime,
¢ini neprijepornim da neogranicena uporaba kasetnog streljiva dovodi, kako
tijekom samog napada tako i nakon njega, do povrede i temeljnih nacela i svih
Cetiriju iz njih izvedenih konkretnih pravila, odnosno da je kasetno streljivo,
po samoj svojoj prirodi, nediskriminatorno oruzje.

Poc¢nemo li ovu analizu s pravilom razlikovanja “u svako doba, civilnog
stanovnistva od boraca, kao i civilnih objekata od vojnih ciljeva”, ili pak
bliskim pravilom zabrane nasumic¢nih napada, vrlo brzo ¢emo utvrditi da
su Siroko prostorno djelovanje kasetnog streljiva i nemogucnost preciznog
napada izabranih ciljeva karakteristike koje ga, u slucajevima napada u po-
druc¢jima koncentracije civila ili u blizini tih podrucja, izravno suprotstavljaju
ogranic¢enjima uspostavljenim tim pravilima. Ponovimo ovdje kako se vecina
modernih sukoba, ako ne i svi, odvija upravo unutar nastanjenih prostora. S
druge pak strane, nepouzdanost kasetnog streljiva, koja dovodi do velikog broja
neeksplodiranih ostataka preostalih nakon njegove uporabe, neminovno dovodi
i do povrede treceg i cetvrtog spomenutog pravila. Posve je, naime, jasno da
streljivo kojeg redovita uporaba znaci kontaminaciju terena od nekoliko kva-
dratnih kilometara (primjerice u sluc¢aju uporabe viSecjevnih raketnih lansera
s viSestrukim kasetnim streljivom)®” uglavnom uvijek dovodi i do napada na
civilno stanovnistvo. Stavak 4. ¢l. 51. Protokola I. takoder dodatno pojasnjava
$to su to nasumicni ili nediskriminatorni napadi. Tako se istice da je rije¢ o
napadima koji nisu usmjereni protiv specifi¢nih vojnih ciljeva, ili u kojima se
upotrebljavaju metode ili sredstva ratovanja koji se ne mogu usmjeriti prema
specificnim vojnim ciljevima, ili u kojim se upotrebljavaju metode ili sredstva
ratovanja koji se ne mogu ograniciti sukladno pravilima medunarodnog hu-
manitarnog prava te, stoga, jednako pogadaju i civilne objekte i vojne ciljeve.
Ovaj c¢lanak, kad se ¢ita uz znanje o svim specificnim karakteristikama i odatle
proizlazecim ucincima kasetnog streljiva, ¢ini se kao da je napisan upravo kako
bi ograni¢io uporabu kasetnog streljiva te mu, smatramo, u tom kontekstu,
nisu potreban dopunska pojasnjenja. Ipak, ono §to medunarodno humanitarno
pravo nalaze vojnom zapovjedniku prije izvodenja napada jest da, sukladno
pravilu proporcionalnosti, ocijeni premasuje li vjerojatna vojna dobit napada

57 Richard Moyes, Cluster munitions: What do We Know and Where Are Current Dis-
cussions Leading?, izlaganje odrzano 13. oZujka 2006. u Zenevi, na sastanku vladinih
stru¢njaka za mine razli¢ite od protupjesackih i eksplozivne ostatke rata.
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njime uzrokovane civilne Zrtve te da vojnu operaciju, sukladno nacelu opreza
pri napadu, izvede tako da izbjegne, ako je to moguce, a u svakom slucaju da
svede na najmanju mogucu mjeru, civilne Zrtve i oStecenja civilnih objekata.
Nazalost, takve procjene, prema mnogim svjedoc¢enjima sudionika u vojnim
operacijama, nisu radene prije vecine napada. Uz to, mnogi tvrde da bi upra-
vo izrada takvih procjena zapravo uglavnom onemogucila uporabu kasetnog
streljiva u napadima, buduci da su rezultati takvih napada vrlo ¢esto zanemarivi
u odnosu prema njihovim negativnim posljedicama za civilno stanovnistvo.
Tako je, primjerice, analizirajuci uporabu kasetnog streljiva u sukobu na Koso-
vu, jedan od generala britanske vojske istaknuo da je “uporaba otprilike 530
kasetnih bombi tijekom sukoba vjerojatno dovela do unistenja tek tridesetak
vecih vojnih sredstava (poput tenkova, oklopnih osobnih vozila ili topova) te
da to dostignuce ni u kojem pogledu nije moglo utjecati na ishod sukoba” vec¢
je, upravo suprotno tome, ¢ak umanjila pokretljivost vlastitih ili saveznickih
snaga.” Naposljetku, podaci koje smo ve¢ iznijeli u ovom radu, potvrdeni mno-
gim izvjeS¢ima s bojisnica Sirom svijeta, kao i izvjescima sanitetskog osoblja,
upucuju na neusporedivo veca stradanja civila od tog streljiva nego $to je vojna
prednost koju ono donosi.”

U svezi s drugim opéim nacelom, koje uvodi zabranu metoda ili sredstva
ratovanja “koja su namijenjena ili se od njih mogu ocekivati opsezna, dugotrajna
i ozbiljna ostecenja prirodnog okolisa”, ¢esto su se sukobljivala misljenja treba
li vojni zapovjednik prilikom planiranja napada i procjene odnosa vojne pred-
nosti i civilnih Zrtava uzeti u obzir i dugotrajne posljedice koje sa sobom nose
velike koli¢ine neeksplodiranih ostataka aktivne i nakon zavrsetka sukoba na
odredenom podrucju ili to nadilazi njegove mogucnosti. Smatramo da je nacelo
sadrzano u st. 3. ¢l. 35. Protokola I. potpuno jasno u tom pogledu, pri ¢emu
pojedini pravni struc¢njaci, brojne medunarodne organizacije i nevladine udruge
jos isticu kako je pedesetak godina uporabe kasetnog streljiva, pa, primjerice,
i baza podataka MOCK-a o ozljedama uzrokovanim EOR nakon zavrsetka
sukoba, njegove posljedice za ljudsko zdravlje i okoli$ ucinilo vise nego dobro
poznatima (pa tako svakako poznatima i vojnim zapovjednicima).

% Vidi Failure to protect, izvjesce dr. Davida Rapperta i Richarda Moyesa, Landmine Ac-

tion, London, 2006., str. 11.
¥ Vidi ovdje pod II
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a) McCormacovo izvjesce

Tijekom rasprave o EOR* unutar skupine vladinih stru¢njaka u CCW uskoro
je postalo jasno da medu drzavama strankama ne postoji suglasnost glede mje-
rodavnih nacela medunarodnog humanitarnog prava primjenjivih na planiranje,
ciljanje, izbor oruzja i izvodenja napada, kao ni na postupanje s, nakon napada
eventualno preostalim, EOR. U skladu s navedenim, osnovna namjera koordina-
tora za to pitanje bila je utvrditi nacin na koji drzave vide odnos izmedu pravila
medunarodnog humanitarnog prava i uporabe odredene vrste oruzja, a posebi-
ce onih koja mogu prouzrociti EOR, te ustanoviti pruzaju li, prema misljenju
drzava stranaka, ta pravila odgovarajucu zastitu osobama koje ne sudjeluju u
neprijateljstvima ili ne. Konac¢ni cilj tog pothvata bio je odrediti je li potrebno
usvojiti daljnje mjere radi moguceg rjesenja problema EOR ili je on, s aspekta
medunarodnog humanitarnog prava, ureden na odgovarajuci nacin.

Kako bi pomogli koordinatoru, Australija, Kanada, Novi Zeland, 5vedska,
Svicarska, Ujedinjeno Kraljevstvo i SAD, u suradnji s MOCK-om, pripremili
su, pocetkom 2005., upitnik sastavljen od dva dijela namijenjen drzavama
strankama CCW. U prvom dijelu upitnika od drzava je zatrazeno da iznesu
svoja stajaliSta o nacelima medunarodnog humanitarnog prava mjerodavnim i
primjenjivim tijekom oruzanog sukoba na streljiva (i podstreljiva) koje mogu
postati EOR, kao i o izvorima navedenih nacela (obicajno ili ugovorno pravo).
U drugom dijelu upitnika drzave stranke pozivaju se da navedu posebne mjere
koje poduzimaju radi provedbe nacela medunarodnog humanitarnog prava za
koja smatraju da ih pravno obvezuju glede streljiva i podstreljiva koja mogu
postati EOR.

Trideset i tri drzave stranke, a medu njima je i Republika Hrvatska, koje
su odgovorile na upitnik nazalost ne predstavljaju niti vecinu drzava stranaka
CCW, a kamoli vecinu svjetskih drzava, pa zakljucke dobivene analizom njiho-
vih odgovora treba smatrati tek vrlo ogranicenim pokusajem koji upucuje na
glavne trendove i praksu u tim drzavama. Sve drzave koje su odgovorile na
upitnik bile su jednoglasne oko mjerodavnosti opcih nacela medunarodnog hu-

manitarnog prava na probleme vezane uz uporabu oruzja, pa tako i na moguci,

* Eksplozivni ostaci rata $iri su pojam koji uklju¢uje i kasetno streljivo, ali i sve druga

eksplozivna sredstva, od kopnenih mina, preko granata do razli¢itih vrsta bombi, koja
su napustena, nisu eksplodirala na nacin kako i u vrijeme kad je to bilo predvideno ili su
zbog drugih razloga ostala upotrebljiva.
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njima uzrokovani, nastanak EOR. Ipak, postoje znatne razlike u shvacanju tih
nacela, kao i njihova odnosa prema problemu EOR, odnosno njihove ugradnje
u unutarnje pravo pojedinih drzava. Iz odgovora na upitnik takoder je moguce
jasno uociti da drzave ne razlikuju opca nacela medunarodnog humanitarnog
prava, koja na opcoj razini ureduju postupanje drzava tijekom oruzanog suko-
ba, kao $to su prije spomenuta temeljna nacela humanosti i vojne potrebe, od
obvezujucih pravila, koja, zapravo, predstavljaju dosljednu artikulaciju navede-
nih opcih nacela putem pravno obvezujucih normi (pravila razlikovanja civila i
boraca, zabrana nasumicnih napada, pravilo proporcionalnosti, pravilo opreza
prilikom napada). Drzave koje su odgovorile na upitnik navele su sljedeca nace-
la, izvedena iz medunarodnog obicajnog ili ugovornog prava, kao mjerodavna i
primjenjiva na streljiva koja mogu postati EOR: nacelo proporcionalnosti - 97%
drzava, nacelo razlikovanja - 88%, nacelo vojne potrebe, takoder 88% drzava,
nacelo suvisnih ozljeda i nepotrebne patnje - 76% drzava, nacelo diskriminacije
ili zabrane nasumicnih napada - 70% drzava, nacelo opreza prilikom napada
- 55% drzava, nacelo zastite okolisa - 48% drzava, nacelo humanosti - 42%
drzava, nacelo ogranicenja - 18% drzava, nacelo reciprociteta - 9% drzava te
nacelo jednakosti - 3% drzava.

IKao $to smo vec¢ napomenuli, i Hrvatska je predala svoj odgovor na ranije
spomenuti upitnik. U svome odgovoru Hrvatska je posebice istaknula sljedeca
nacela: vojne potrebe, razlikovanja civilnog stanovnistva od boraca i vojnih
od civilnih ciljeva, razmjernosti, opreza pri napadu te duznosti izbjegavanja
nano$enja suvi$nih ozljeda ili nepotrebnih patnji. U odgovoru na drugi dio
upitnika naglaseno je da Zakon o sluzbi u oruzanim snagama Republike Hrvat-
ske jasno odreduje kako pripadnici oruzanih snaga nisu duzni izvrsiti naloge
i zapovijedi nadredenih osoba ako su protivne obicajima ratovanja ili pravu
oruzanih sukoba. Vojni priruc¢nici kojima se koriste hrvatske oruzane snage
takoder ureduju i duznost postupanja sukladno pravilima medunarodnog prava.
Kona¢no, medu drugim mjerama kojima se osigurava provedba medunarodnog
humanitarnog prava Ministarstvo obrane navodi i postojanje Nacionalnog
odbora za provedbu medunarodnog humanitarnog prava sastavljenog od
predstavnika mjerodavnih ministarstava i vladinih tijela, kao i suradnju s
Medunarodnim odborom Crvenog kriza koja je urodila vojnim priru¢nikom
za obuku vojnika u borbenim i neborbenim djelovanjima (Upute za primjenu
odredaba prava oruzanog sukoba).

Kako bi dalje pomogla koordinatoru u njegovim naporima, australska vlada
pozvala je ugledni Azijsko-pacificki centar za vojno pravo pri Pravnom fakul-
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tetu Sveucilista u Melbourneu, to¢nije profesora Tima McCormaca - direktora
Centra," da izradi sveobuhvatnu analizu dobivenih odgovora. U svojoj analizi*
McCormac je prije svega posao od razlikovanja unutar samih EOR. Tako on
razlikuje napustene EOR, gdje je uglavnom rije¢ o oruzju koje zbog raznih
razloga jednostavno vise nije pod kontrolom stranke oruzanog sukoba. Takvi
EOR nisu i ne mogu biti predmet medunarodnog humanitarnog prava, vec prije
odgovarajucih mjera koje stranke sukoba poduzimaju nakon zavrsetka sukoba.
U drugu kategoriju spadaju EOR koji nisu eksplodirali kad su trebali i na nacin
kako su trebali, odnosno koji su proizvod zatajenja oruzja. Tu svakako spada
i kasetno streljivo, ali, dakako, ne samo ono. Nacela i pravila medunarodnog
humanitarnog prava u ovom su slucaju primjenjiva kako na sam nastanak tih
EOR (niz mjera koje se odnose na dizajn, proizvodnju, skladistenje i uporabu
streljiva), tako i na njihovo uklanjanje nakon zavrsetka sukoba. Kona¢no, u trecu
skupinu EOR spadaju oni koji ostaju aktivni ne zbog neuspjelog aktiviranja,
vec zbog ¢injenice da je rije¢ o oruzju koje djeluje kad meta (osoba ili sredstvo)
dode u njegovu neposrednu blizinu ili u dodir s njime. Tu je prije svega rijec o
razli¢itim vrstama mina, o minama iznenadenja i slicnim uredajima. Tek ako
takvo oruzje ostane aktivno i nakon zavrsetka sukoba, ono ulazi u skupinu
neeksplodiranih ostataka rata. Dakako, ta je vrsta neeksplodiranih ostataka
ve¢ podrobno uredena drugim medunarodnopravnim ugovorima, posebice
Konvencijom za zabranu protupjesackih mina, Konvencijom o postavljanju
automatskih podmornic¢kih mina te Izmijenjenim protokolom II. uz CCW
(Sto i jest razlog zbog kojeg je ova kategorija EOR izricito iskljucena iz opsega
primjene Protokola V. uz CCW).

Na kraju svog izvjes¢a McCormac je skupini vladinih stru¢njaka unutar
CCW predlozio sljedece zakljucke i preporuke:

1. nedavno donesen Protokol V. uz CCW i postojeca pravila medunarodnog
humanitarnog prava dovoljno su sveobuhvatni za odgovarajuce uredenje pro-

blema EOR;

* Timothy McCormac je profesor medunarodnog humanitarnog prava i direktor Azijsko-

-pacifickog centra za vojno pravo pri Pravnom fakultetu Sveucilista u Melbourneu. Pro-
fesor McCormac takoder se pojavio u svojstvu amicus curiae u pitanjima medunarodnog
prava u slucaju protiv Slobodana Milosevica pred Medunarodnim kaznenim sudom za
bivsu Jugoslaviju.
* Vidi dokumente UN s trinaeste sjednice skupine vladinih stru¢njaka za mine razli¢ite od
protupjesackih i eksplozivne ostatke rata: CCW/GGE/XIII/WG.1/WP.12, CCW/GGE/

XIII/WG.1/WP.12/Add.1 i CCW/GGE/XIII/WG.1/WP.12/Add.2
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2. sve drzave stranke CCW trebale bi $to prije pristupiti Protokolu V. uz
CCW,

3. skupina vladinih stru¢njaka mogla bi poraditi na razvoju niza pravno
neobvezujucih smjernica o primjeni mjerodavnih pravila medunarodnog hu-
manitarnog prava na problem EOR, buduci da je broj drzava koje su uistinu
razradile prakti¢nu primjenu odgovarajucih nacela za ovaj problem prili¢cno
mali. Na taj bi se nacin takoder izgradio odredeni prakti¢ni sadrzaj mjerodavnih
obvezujucih pravila medunarodnog humanitarnog prava primjenjivih na EOR
nedostatak kojih je danas vise nego ocigledan;

4. skupina vladinih stru¢njaka trebala bi, unato¢ nepostojanju pravne obvez-
nosti takvog postupanja, potaknuti sve drzave stranke CCW koje to jos uvijek
nisu ucinile da uspostave postupak pravne analize svih novih ili izmijenjenih
oruzanih sustava. Naime, to nije obveza samo drzava stranaka Protokola I.
(sukladno njegovu st. 2. ¢l. 36.), vec i vrlo korisna praksa samostalno uspos-
tavljena od odredenog broja znacajnih drzava izvan Protokola I. (primjerice
SAD), koja povecava vjerojatnost da ¢e uporaba novog ili izmijenjenog oruzja
biti sukladna pravilima medunarodnog humanitarnog prava. Uz to, McCor-
mac preporucuje drzavama strankama Protokola 1. da, sukladno preuzetim
obvezama, uspostave odgovarajuce formalizirane postupke analize novih ili
izmijenjenih oruzanih sustava;

5. skupina vladinih stru¢njaka trebala bi predloziti drzavama strankama
CCW uvodenje sustava pisanih izvjesca za uspostavu povjerenja medu drzava-
ma koja bi sadrzavala podatke glede njihova jednostranog unistenja zastarjelog
oruzja u svrhu smanjenja mogucih izvora EOR.

McCormacovo izvjesce drzave stranke CCW docekale su vrlo razlicito. Jedan
broj drzava, posebice onih koje se Zele nastaviti koristiti kasetnim streljivom,
po mogucnosti sa §to manje ogranicenja, pozdravio je McCormacovo izvjesce,
osobito njegov prvi i osnovni zakljucak, u kojem se tvrdi kako su “Protokol V.
uz CCW i postojeca pravila medunarodnog humanitarnog prava dovoljno speci-
fiéni i sveobuhvatni da na odgovarajuci nacin rijese i problem EOR”. Drugi dio
drzava, ali i pojedine medunarodne organizacije (primjerice MOCK i GICHD)
i posebice nevladine udruge kritizirali su izvjesce. I dok navedene drzave i or-
ganizacije uglavnom prihvacaju ocjenu o primjerenosti pravila medunarodnog
humanitarnog prava kad je rije¢ o mjerama za uklanjanje EOR nakon zavrsetka
sukoba, posebice nakon stupanja na snagu Protokola V. uz CCW, one istodobno
odbacuju da bi taj zakljucak vrijedio i za ocjenu pojedinih karakteristika kaset-
nog streljiva te za vrlo vazno pitanje ukljucivanja dugoro¢nih posljedica EOR
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u ocjenu proporcionalnosti pri napadu. MOCK je zakljucio kako, buduci da
vecina drzava u svojim odgovorima ili uopce nije komentirala pojedine dobro
poznate problemati¢ne osobine kasetnog streljiva, poput njegove nepouzda-
nosti ili nepreciznosti, ili je, dapace, poduprla potrebu daljnje rasprave o tim
pitanjima, ne postoje nikakve osnove za izvodenje zakljucka kako je postojece
medunarodno humanitarno pravo sveobuhvatno uredilo to pitanje. Uz to,
odredeni je broj drzava naglasio da uporaba kasetnog streljiva, posebno na pro-
storima koncentracije civilnog stanovnistva, otvara vazna pitanja glede odnosa
tog oruzja i pojedinih pravila medunarodnog humanitarnog prava, posebice
pravila razlikovanja civila i boraca, zabrane nediskriminatornih napada i pro-
porcionalnosti. Kona¢no, naglaseno je kalko je vrlo vjerojatno da ce se Sirenjem
kasetnog streljiva razlike medu njegovim korisnicima glede shvacanja primjenji-
vih nacela medunarodnog humanitarnog prava i njihove mogucnosti primjene
tih nacela samo povecavati i time nuzno pogorsati postojece nedoumice, pa,
prema tome, i patnje civilnog stanovnistva. Te su drzave i medunarodne orga-
nizacije takoder odbacile i malo prije spomenutu 3. preporuku McCormacova
izvjesca smatrajuci je neprimjerenom u situaciji razlic¢itog shvacanja, tumacenja
i primjene pravila MHP-a, odnosno nesuglasnom s nac¢inom uredenja sli¢nih
pitanja, primjerice onog protupjesackih mina.

Nama se ¢ini da profesor McCormac nije bio u krivu u svojoj ocjeni o sveo-
buhvatnosti i primjerenosti pravila medunarodnog humanitarnog prava na
pitanje EOR, a time i na probleme vezane uz uporabu kasetnog streljiva. Naime,
kako smo nastojali pokazati u ovom odjeljku, medunarodno humanitarno pravo
sadrzava posve jasna temeljna nacela i iz njih izvedena konkretna pravila koja
je na odgovarajuci nacin potrebno primijeniti prilikom vodenja neprijateljstava,
odnosno uporabe odredenih vrsta oruzja i streljiva. Prema nasem misljenju, a ¢ini
se i prema misljenju profesora McCormaca, problem je jednoznac¢no tumacenje
postojecih nacela i pravila i, jo$ vise, njihova dosljedna provedba. Ipal, imajuci
u vidu posebno teske posljedice koje izaziva uporaba kasetnog streljiva, kao i
nekonzistentnost drzava u primjeni nacela i pravila medunarodnog humani-
tarnog prava u tom pitanju, eventualno donosenje dodatnih pravila posebno
namijenjenih kasetnom streljivu, a narocito s obzirom na njegove zastrasujuce
ucinke nakon zavrsetka sukoba, smatramo vise nego prihvatljivim korakom u

neprestanom razvoju medunarodnog humanitarnog prava.
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VI. KONFERENCIJA U OSLU

Odredeni broj izaslanstava, od kojih neka otvoreno u svojim zavr$nim izja-
vama (SAD), a neka manje otvoreno, izmedu redova, ili u kuloarima (Rusija,
Ujedinjeno Kraljevstvo), osudila su norvesku inicijativu za pokretanje novog
procesa izvan CCW usmjerenu na otvaranje pregovora o ugovoru za zabranu ka-
setnog streljiva s neprihvatljivim uc¢incima na ljude kao preuranjeno napustanje
mjerodavnog procesa (CCW) za raspravu o tom pitanju. Posebice je isticano
da ce paralelni proces omesti napore za rjeSavanjem pitanja kasetnog streljiva
unutar CCW te, istodobno, nece smoci dostatnu snagu (zbog izostanka najvaz-
nijih svjetskih drzava, medu kojima su neke od glavnih proizvodaca i korisnika
tog streljiva) za primjereno uredenje ovog pitanja na medunarodnoj razini.

Unatoc¢ svemu, pocetkom 2007., 22. i 23. veljace, u Oslu je odrzana naja-
vljena Medunarodna konferencija o kasetnom streljivu. Nakon opseznih pri-
prema i mnogobrojnih dvostranih i visestranih sastanaka, Norvezani su uspjeli
osigurati sjajan pocetak novog procesa. Naime, nakon dvodnevnog zasjedanja,
cetrdeset i Sest izaslanstava od njih cetrdeset i devet, koliko ih je sudjelovalo na
Konferenciji, potpisalo je Deklaraciju iz Osla kojom se do kraja 2008. obvezuju
sklopiti medunarodni ugovor o zabrani kasetnog streljiva s neprihvatljivim ucin-
cima na ljude te uspostaviti okvir za medusobnu suradnju i pomo¢ usmjerenu
osiguranju odgovarajuceg zbrinjavanja i rehabilitacije Zrtva kasetnog streljiva.
Deklaracija je nedvojbeno pokazala da prilican broj drzava vise nije spreman
nijemo promatrati zloporabe streljiva koristenje kojeg smatra ako vec ne posve
suprotnim temeljnim nacelima medunarodnog humanitarnog prava, a ono u
najmanju ruku duboko nemoralnim i suprotnim temeljnim vrijednosnim po-
stavkama suvremenih demokracija. Pritom su ¢ak i bolji poznavatelji prilika na
podrucju razoruzanja i kontrole naoruzanja ostali donekle iznenadeni cinjeni-
com §to su se Deklaraciji pridruzili i neki od najvecih proizvodaca ili korisnika
tog streljiva, poput Velike Britanije, Francuske, Nizozemske ili Egipta. Mnogi
nagadaju da je i ovdje upravo pritisak civilnog drustva® u zemljama uglavnom
iznimno osjetljivim na akcije domace javnosti bitno utjecao na njihovu odluku
da, unato¢ procesu unutar CCW, i ne odricuci ga se, promijene tabor. Nor-
vezani s ponosom isti¢u da je na Konferenciji u Oslu sudjelovalo sedamnaest

4 Tako, primjerice, samo u Velikoj Britaniji djeluje dvadesetak nevladinih udruga koje se

iznimno aktivno bave tim pitanjem. Spomenimo ovdje samo najpoznatije: Amnesty In-

ternational, Handicap International, Landmine Action te Pax Christi.
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proizvodaca kasetnog streljiva, $to je polovina svih svjetskih proizvodaca, a od
sedamdeset i pet uskladistelja tog oruzja, na Konferenciji je sudjelovalo njih
vise od trecine. Time treba dodati i podatak da je na Konferenciji sudjelovalo i
Sest korisnika ili bivsih korisnika kasetnog streljiva, Sest drzava zagadenih tim
streljivom, medu kojima i Hrvatska, te sedam drzava koje inace nisu drzave
stranke CCW.

Nadalje, drzave potpisnice Deklaracije usuglasile su “medusobnu suradnju
radi uklanjanja eksplozivnih ostataka na zagadenim podrucjima, pruzanja
odgovarajuce obuke o opasnosti od kasetnog streljiva te uniStenja kasetnog
streljiva s neprihvatljivim uc¢incima na zalihama”. Drzave potpisnice takoder
su naglasile svoju “spremnost nastaviti razmatrati posljedice uporabe kasetnog
streljiva na ljude unutar okvira medunarodnog humanitarnog prava i u svim
mjerodavnim forumima” te poduzeti nacionalne mjere radi rjeSavanja tog
problema. Naposljetku, drzave potpisnice prili¢no su se detaljno dogovorile i o
nastavku novopokrenutog procesa na buducim sastancima u Limi (svibanj/lipanj
- pocetak rasprave o nacrtu ugovora), Becu (studeni/prosinac) te u Dublinu
(pocetak 2008.). Dodajmo tome odmah da je nedavno (travanj 2007.), tijekom
sastanka drzava stranaka Konvencije za zabranu protupjesackih mina, odrzan
i kratak neformalni sastanak drzava zainteresiranih za inicijativu iz Osla. Pred
ispunjenom dvoranom, predstavnici tzv. core group, odnosno Austrija, Irska,
Meksiko, Novi Zeland i Norveska, izvijestili su o ubrzanim pripremama za
sastanak u Limi. Naglasen je sustavan rast interesa za taj proces te najavljeno
da ga trenutacno podupire i pedesetak drzava stranaka CCW (od njih ukupno
stotinu i dvije) te je najavljeno da c¢e na sastanak u Limi biti pozvano preko
stotinu zemalja, sve mjerodavne medunarodne organizacije i, naravno, nevla-
dine udruge.

Izvjescujuci o okolnostima pokretanja procesa zapocetog u Oslu i rezulta-
tima njegova prvog sastanka, nemoguce je oteti se dojmu upecatljive sli¢nosti
izmedu tog, tek zapocetog procesa, i onog pokrenutog pocetkom devedesetih
godina - tzv. otavskog procesa - koji je 1997. doveo do usvajanja Konvencije
za zabranu protupjesackih mina. Neki klju¢ni ¢cimbenici u oba procesa gotovo
se potpuno podudaraju (paraliza sluzbenih foruma, inicijativa malih i srednjih
zemalja, iznimna suradnja i sinkronizirana akcija navedenih vlada i civilnog
drustva) pa sve upucuje da bi i rezultati obaju procesa mogli biti isti, tj. da
¢e dovesti do zabrane oruzja odnosno streljiva uporaba kojeg je nespojiva s
temeljnim odredbama medunarodnog humanitarnog prava usmjerenim na
zastitu civilnog stanovnistva tijekom oruzanog sukoba.
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Konacno, zanimljivo je na ovom mjestu primijetiti da taj novi nacin na-
stanka medunarodnog prava (new multilateralism ili new diplomacy) gotovo da
se u zategnutim medunarodnim okolnostima, opisanim i u uvodu ovog rada,
polako pretvara u pravilo, pogotovo ako i upravo pokrenuti proces glede ka-
setnog streljiva poluci isti rezultat kao i proces koji mu je prethodio. Na taj
nacin, zaobilazeci danas neupotrebljive formalne strukture uspostavljene u
vrijeme redovitog funkcioniranja sustava razoruzanja i kontrole naoruzanja,
nadilazeci time i same izvore neupotrebljivosti tih struktura, male i srednje
drzave, potpomognute civilnim drustvom, postaju pokretaci novog razvoja
medunarodnog prava, pokrecuci njime ujedno i sveukupne medunarodne od-
nose. Zalazudi se za ogranicenje odnosno zabranu uporabe kasetnog streljiva, te
drzave potvrduju nacela humanosti i morala imanentna medunarodnom pravu,
a posebice medunarodnom humanitarnom pravu, nasuprot nasilju bilo koje
vrste, izrazavajuci nesumnjivo na taj nacin i svoje jasno stajaliste prema politici
sile prevladavajucoj u suvremenim medunarodnim odnosima te afirmirajuci
nacela vlastitog politickog uvjerenja i uredenja na kojem su zasnovana.

Ipals, vazna razlika izmedu otavskog procesa i procesa iz Osla lezi u ¢injenici da
je unutar CCW, premda ga mnogi smatraju nesposobnim za pokretanje ozbiljnih
pregovora o kasetnom streljivu, ipak usvojen mandat za “razmatranje primjene i
provedbe postojeceg humanitarnog prava na posebne oruzane sustave koji mogu
uzrokovati EOR, s posebnim naglaskom na kasetno streljivo, ukljucujuci i ¢im-
benike koji utjecu na njegovu pouzdanost te njegove tehnicke i druge osobine, u
cilju svodenja na najmanju mogucu mjeru ucinaka uporabe tog streljiva” te da,
u tom smislu, jo$ uvijek postoji barem teoretska mogucnost za usvajanje man-
data za pregovore o kasetnom streljivu u iducoj godini. Uz to, dodatnu razliku
predstavlja i opseg uporabe kasetnog streljiva koji, srecom, ipak nije toliki koliki
je bio opseg uporabe protupjesackih mina. Naime, prema podacima nevladinih
udruga, danas trideset i Cetiri zemlje proizvode preko 210 vrsta kasetnog streljiva,
dok sedamdeset i tri zemlje na svojim zalihama ¢uvaju kasetno streljivo. S druge
pak strane uporaba kasetnog streljiva potvrdena je u dvadeset i jednoj zemlji, uz
neprovjerene tvrdnje o uporabi u jos jedanaest zemalja.

Istaknimo konac¢no ovdje i to kako si je svojim dugotrajnim upornim radom
i neospornom stru¢noscu Koalicija protiv kasetnog streljiva* na Konferenciji
u Oslu posve zasluzeno u novom procesu osigurala status slican onom $to ga

uzivaju vlade i jednak onom $to ga uziva Medunarodna kampanja za zabranu

** Vidi ovdje pod III.
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kopnenih mina (ICBL) unutar Konvencije za zabranu protupjesackih mina.
Naposljetku spomenimo da je velik broj nevladinih udruga (njih preko stotinu
iz tridesetak zemalja) nazo¢nih na Forumu civilnog drustva o kasetnom streljivu
odrzanom samo dan prije Konferencije te uvelike prisutan na Konferenciji, kroz
interaktivni dijalog vlada i civilnog sektora, koji se odvijao na mnogobrojnim
radionicama tijekom sastanka, s odusevljenjem prihvatio otvaranje novog
procesa.

Ovom izvjestaju s Konferencije u Oslu treba, doduse, dodati i to da Japan,
Rumunjska i Poljska nisu bili spremni potpisati usvojenu Deklaraciju. Neki
isticu da razlog tome treba traziti u ¢injenici da je Deklaracija bila dostavljena
na uvid drzavama nazoc¢nim u Oslu samo nekoliko dana prije same Konferencije
pa, u tom smislu, unutar pojedinih strogih ili pak ne pretjerano revnih admi-
nistracija, nije bilo lako u tako kratkom vremenu dovrsiti ponekad zamrsenu
proceduru koja bi omogucila potpisivanje Deklaracije. Drugi pak naglasavaju
da je ovdje ipak rije¢ o nesto ozbiljnijim razlozima. Naime, moguce je da
pojedina izaslanstva jednostavno nisu imala ovlast ic¢i tako daleko kako se to
u Deklaraciji previda odnosno da su imala odredene prigovore na sam tekst
Deklaracije, strepeci od prestrogog odnosa prema tom oruzju.

Vise je nego jasno da je uspjesnim pocetkom novog procesa za zabranu ka-
setnog streljiva s neprihvatljivim uc¢incima rukavica bacena u lice dugogodisnjoj
stidljivoj raspravi ili, moZzda je bolje reci, uspjeSnom izbjegavanju rasprave o tom
pitanju unutar CCW. Odjednom, taj se forum nasao pod iznimnim pritiskom,
ali sada ne viSe samo izvana - od civilnog drustva - vec i unutar vlastitih redova
- od velikog broja manjih i srednjih drzava razocaranih visegodi$njim zastojem
unutar CCW. Pridodaju li se navedenim drzavama i dvije stalne ¢lanice Vijeca
sigurnosti (Velika Britanija i Francuska), postaje jasno da proces pokrenut u
Oslu prerasta u odlucujucu snagu koju vise nije moguce zanemariti. Tako je,
primjerice, pripremni sastanak drzava stranaka CCW za sastanak vladinih
stru¢njaka u lipnju ove godine, sazvan pocetkom ozujka, bio gotovo potpuno
posvecen raspravi o rezultatima Konferencije u Oslu i, zapravo, opterecen
medusobnim odnosom tih dvaju procesa. Odredeni broj drzava (prije svih
Rusija i Kina) i na ovom je sastanku pokazao svoju nesklonost bilo kakvim
pomacima na tom podrucdju, preskocivsi u svojim izjavama u potpunosti ovu
temu ili pak naglasivsi svoju iskljucivu vezanost uz proces unutar CCW. Posve
je izvjesno da ce, ako drzave stranke CCW na sastanku vladinih stru¢njaka u
lipnju ne uspiju usuglasiti preporuku kojim bi ovogodisnjem sastanku drza-
va stranaka predlozili usvajanje suvislog pregovarackog mandata za kasetno
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streljivo za iducu godinu, taj proces postati samo dio neslavne povijesti. Nakon
$to postane jasno da CCW nije mjesto gdje bi se moglo ozbiljno pregovarati o
kasetnom streljivu, dodatni broj trenutacno rezerviranih vlada nesumnjivo ce se
pridruziti procesu iz Osla. Ako pak drzave stranke CCW ponudu (drzave potpi-
snice Deklaracije ipak su se obvezale, kako smo to malocas istaknuli, nastaviti
“razmatrati posljedice uporabe kasetnog streljiva unutar okvira medunarodnog
humanitarnog prava i u svim mjerodavnim forumima”) ili, mozda je prikladnije
reci - prijetnju iz Osla shvate onakvom kakva ona i jest - ultimatumom bez
mogucnosti daljnjih nagodbi - te se i same, bez imalo odgadanja, Zurno upute
prema cilju postavljenom Deklaracijom iz Osla, bit ¢e iznimno zanimljivo pratiti
daljnji razvoj dogadaja o tom pitanju. Naime, u tom bi se slucaju, vjerojatno
prvi put u povijesti, a svakako prvi put u suvremenoj povijesti medunarodnog
humanitarnog prava, medunarodna zajednica nasla u posve neobi¢noj situaciji
istodobnog otvaranja/postojanja dvaju pregovarackih procesa o istom predmetu.
Konac¢no, na odnos izmedu tih dvaju procesa vratit ¢emo se pri samom kraju

naseg rada, u njegovu zakljucku.

VII. ODNOS REPUBLIKE HRVATSKE PREMA PROBLEMU
KASETNOG STRELJIVA

Jo$ puno prije osnivanja skupine vladinih stru¢njaka za mine razlic¢ite od
protupjesackih i EOR unutar CCW (2001.), Republika Hrvatska je, i sama
izloZzena snaznim napadima kasetnim streljivom, nastojala skrenuti pozornost
drzava stranaka CCW na opasnosti koje prijete civilnom stanovnis$tvu od upo-
rabe tog streljiva. Tako je vec tijekom 1995, na pripremnim sastancima vladinih
stru¢njaka za preglednu konferenciju CCW, Hrvatska u svojim istupima, medu
ostalim, pokusala i Sto zornije prikazati zastrasSujuce posljedice uporabe tog
oruija.45 U skladu s navedenim, Hrvatska je spremno pozdravila osnivanje
radne skupine za mine razli¢ite od pjesackih i EOR tijekom Druge pregledne
konferencije drzava stranaka CCW te je od samog pocetka pozorno pratila
njezin rad. Stovise, Hrvatska je na sastanke vojnih stru¢njaka unutar strucne
skupine, koja se bavila specifi¢nim vojno-tehnickim pitanjima povezanim s tim

streljivom, redovito slala svoje predstavnike iz Ministarstva obrane.

¥ Izjava Republike Hrvatske na Cetvrtoj sjednici vladinih struénjaka za pripremu Pregledne

konferencije drzava stranaka CCW, sijecanj 1995., Zeneva.
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Ipak, i unato¢ nesumnjivom interesu Republike Hrvatske za medunarod-
nopravno uredenje pitanja EOR, pa onda i kasetnog streljiva, nasa se zemlja
tijekom Trece pregledne konferencije nije pridruzila inicijativi Sest zemalja
pokrenutoj nekoliko mjeseci prije pocetka, i Zestoko zastupanoj tijekom same
Konferencije, koje su predlozile da skupina vladinih stru¢njaka zapocne prego-
vore o sveobuhvatnom ugovoru o zabrani kasetnog streljiva.* Unato¢ nacelnoj
potpori otvaranju pregovora o kasetnom streljivu, Republika Hrvatska ostala
je suzdrzana prema toj inicijativi upravo iz uvjerenja kako takav mandat u
danom trenutku nema velike izglede za postizanje konsenzusa unutar CCW te
kako ce on, svojom preuranjenoscu, zapravo onemoguciti naknadno otvaranje
pregovora o kasetnom streljivu unutar Konvencije. Uz to, na hrvatsko stajaliste
utjecala je i ¢injenica da su drzave ¢lanice Europske unije iz skupine inicijatora
prijedloga (Austrija, Irska i Svedska) na odredeni nacin umanjile kredibilitet te
inicijative time $to su se tijekom Konferencije pojavile i kao kosponzori dvaju
drugih, posve razlicitih, prijedloga EU,* u kojim se upravo ide za postupnim
uvodenjem kasetnog streljiva na dnevni red skupine vladinih struc¢njaka, s
konac¢nim ciljem otvaranja pregovora u nekom kasnijem razdoblju.

Konacno, dva dana prije kraja Konferencije, nakon $to je zaprijetila stvarna
opasnost da rasprava o EOR, ukljucujuci i kasetno streljivo, unutar CCW bude
potpuno obustavljena, Velika Britanija izasla je s kompromisnim prijedlogom
mandata®® koji je podrzala i nasa zemlja. Pri tome je osnovna ideja kojom se
rukovodila Hrvatska bila poduprijeti nastavak rasprave o kasetnom streljivu
unutar CCW (gdje su okupljeni najznacajniji svjetski proizvodaci, korisnici,
uskladistelji i zrtve tog streljiva), pa ¢ak i pod cijenu da se najprije provede
(samo) konkretna rasprava o tehnickim i drugim osobinama kasetnog streljiva i
njegovim neprihvatljivim posljedicama pa, tek na osnovi toga, u odgovarajucem
trenutku, usvoji i smisleni mandat za zapocinjanje pregovora o tom pitanju.
U danom trenutku, uzimajuci u obzir sve raznorodne silnice djelatne unutar
CCW, izdvajanje kasetnog streljiva iz skupnog pojma “oruzanih sustava koji
mogu uzrokovati EOR”, kako je to uc¢injeno u britanskom prijedlogu mandata,
a osobito otvaranje rasprave o pouzdanosti, kao mozda najznacajnijem proble-
mu tog streljiva, ¢inilo se kao dobar i ostvariv kompromis na kojem je moguce
utemeljiti buduci ozbiljan rad na tom pitanju.

* Vidi ovdje pod 1.
" Vidi ovdje pod I1I.
* Vidi ovdje pod I1II.
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Hrvatska je, iskazujuci svoj posebni interes za pitanje kasetnog streljiva, s
jos dvadeset i cetiri zemlje (Austrija, Belgija, Bosna i Hercegovina, Kostarika,
Ceéka, Danska, Njemacka, Sveta Stolica, Madarska, Irska, Lihtenstajn, Litva,
Luksemburg, Malta, Meksiko, Novi Zeland, Norveska, Peru, Portugal, Srbija,
Slovacka, Slovenija, Svedska i évicarska) tijekom Konferencije usuglasila i
usvojila i Deklaraciju o kasetnom streljivu.*” Njome se upozorava na ozbiljne
posljedice tog oruzja za ljude, pozdravlja poziv glavnog tajnika Ujedinjenih
naroda za poduzimanje Zurne akcije u svezi s tim pitanjem te priznaje posebna
uloga civilnom drustvu u nastojanjima za uredenje problema koji proizlaze iz
neogranic¢ene uporabe kasetnog streljiva. U Deklaraciji se takoder, uz pokusaj
poblizeg odredenja kasetnog streljiva, poziva na postizanje sporazuma o zabrani
uporabe kasetnog streljiva unutar koncentracija civilnog stanovnistva, zabranu
razvoja, proizvodnje, skladiStenja, prijenosa i uporabe kasetnog streljiva koje,
primjerice, zbog svoje nepouzdanosti i/ili nepreciznosti, predstavlja znac¢ajnu
opasnost za ljude te uniStenje kasetnog streljiva s neprihvatljivim ucincima
na zalihama, kao i uspostavu, u tom kontekstu, odgovarajuc¢ih mehanizama
suradnje i pomoci.

Prema tome, odbivsi prijedlog mandata Sest zemalja kao nerealan u okviri-
ma Konvencije, Hrvatska je jasno izrazila svoju zelju za otvaranjem pregovora
unutar CCW, dok se, svrstavsi uz Deklaraciju o kasetnom streljivu, ujedno
konkretno odredila o opsegu i sadrzaju buduceg medunarodnopravnog uredenja
problema uporabe kasetnog streljiva s neprihvatljivim ucincima za ljude.

Dodajmo jos i to da je Hrvatska, tijekom nedavnog rata, i sama pribavila
odredene kolic¢ine kasetnog streljiva te da je pitanje medunarodnopravnog
uredenja tog problema zanima i s te strane. Napomenimo u tom kontekstu da se
u prikazu posjednika odredenih problemati¢nih vrsta kasetnog streljiva ugledne
svjetske nevladine udruge Human Rights Watch, koji se redovito distribuira na
sastancima vladinih stru¢njaka CCW i godi$njim sastancima drzava stranaka,
Hrvatska ve¢ godinama vodi kao posjednik pojedinih vrsta kasetnog streljiva
koje spada medu dvanaest vrsta tog oruzja (dirty dozen), koje je u najcescoj
uporabi, odnosno predstavljaju najvecu opasnost za civilno stanovnistvo zbog
svoje visoke nepouzdanosti ili nepreciznosti.

Uz to, iako unutar NATO-a ne postoji jedinstvena politika prema pitanju
kasetnog streljiva, $to se vidi i iz ¢injenice da je prakti¢no ¢itava EU pristu-
pila Deklaraciji iz Osla, u svojim aspiracijama ka NATO Savezu Hrvatska je

* Vidi UN dokument CCW/CONEIII/WP.18.
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uvijek vodila racuna, osim o zajednickoj strategiji i vojnoj doktrini Saveza,
i o stajaliStima svojih buducih najznacajnijih saveznika. U tom smislu ni
vazno pitanje uporabe kasetnog streljiva nije iznimka. Ne treba zaboraviti
da najsnaznija ¢lanica NATO, SAD, nije odusevljena pristalica znatnijih
medunarodnopravnih ogranic¢enja uporabe tog oruzja, veé, za sada, iskljucivo
zastupa stajaliSte o mogucnosti rasprave o unapredenju tehnickih osobina
kasetnog streljiva radi svodenja na najmanju mogucu mjeru njegovih nega-
tivnih ucinaka na civilno stanovnistvo. Ipak, postupno ublazivanje stajalista
SAD o tom pitanju, koje je moguce uociti u posljednje vrijeme, treba svakako
pripisati novootvorenom procesu u Oslu, ali, donekle, i sustavnom pritisku
americkog civilnog drustva.

Prema tome, ima li se u vidu sve navedeno, mozemo zakljuciti da je Hrvatska
tijekom zucljive rasprave o sudbini procesa usmjerenog na uredenje uporabe
kasetnog streljiva ponajprije nastojala odrzati osjetljivu ravnotezu izmedu ostva-
rivih ciljeva u buducim pregovorima o kasetnom streljivu i snazne promocije

neospornih humanitarnih zahtjeva povezanih s uporabom kasetnog streljiva.

VIII. ZAKLJUCAK

Ocito je da se pred nama nalazi iznimno zanimljivo razdoblje u raspravi
(CCW/pregovori u Oslu) o kasetnom streljivu, koje ce, nakon svoga uspjesnog
zavr$etka, ujedno oznaciti otvaranje novog poglavlja na podruc¢ju medunarodnog
humanitarnog prava. Kako smo nastojali pokazati i u ovom radu, u dosadasnjoj
raspravi o kasetnom streljivu otvoren je jasan sukob izmedu onih drzava,
medunarodnih organizacija i nevladinih udruga koje uporabu kasetnog streljiva
smatraju odgovornom za suvisne i nepotrebne ljudske patnje te izravno protiv-
nom odredenim temeljnim nacelima i iz njih izvedenim pojedinim pravilima
medunarodnog humanitarnog prava i onih drugih, koji to oruzje smatraju
potpuno legitimnim i iznimno ucinkovitim sredstvom za ostvarenje vojnih
ciljeva, pri cemu dopustaju jedino raspravu o njegovim eventualnim tehnickim
unapredenjima. Ipak, spomenimo ovdje odmah i to da gotovo nijedna drzava
iz prve skupine ne zagovara ideju potpune zabrane kasetnog streljiva, vec
zabranu ili ogranicenje uporabe kasetnog streljiva koristenje kojeg proizvodi
neprihvatljive ucinke na civilno stanovnistvo.

Kako smo takoder pokazali, nepremostive razlike izmedu tih dviju sku-
pina drzava dovele su do toga da je jedan dio zemalja napustio dugogodisnji
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proces usmjeren na EOR opcenito, a tek odnedavno, i na specificna pitanja
koja proizlaze iz uporabe kasetnog streljiva, unutar CCW i da je otvorio nov
proces u Oslu. Novi je proces, dakle, izravan proizvod neucinkovite Zenevske
diplomacije (CCW), koja glede kasetnog streljiva nije odmakla puno dalje od
uvodnih rasprava o njegovim tehnickim aspektima i procjene ucinaka neo-
grani¢ene uporabe tog oruzja na civilno stanovnistvo. Proces zapocet u Oslu
ima svoj jasan, vremenski ogranicen, program s kona¢nim ciljem dono$enja
ugovora o zabrani kasetnog streljiva i njihova uc¢inka do kraja iduce godine.
S druge pak strane, proces pokrenut prije nekoliko godina unutar CCW stoji
pred velikom dvojbom: ili nastaviti svoje nesigurno kretanje, bitno odredeno
vanjskim ¢imbenicima, a posebice rodenjem konkurentskog procesa, prema
mlakim tehni¢kim unapredenjima kasetnog streljiva, i time izgubiti svaku vje-
rodostojnost, ili konac¢no usvojiti suvisli pregovaracki mandat o tom pitanju i
time povratiti izgubljeni ugled i ispuniti mnogobrojna ocekivanja.

Odnos izmedu tih dvaju procesa predmet je posebnog interesa, nagadanja i
procjena, kako njegovih sudionika, tako i svih onih koji pomno prate dogadaje
na podrucju kontrole naoruzanja i razoruzanja. Prema nekim misljenjima,
medu koja spada i visestruko izrazeno uvjerenje glavnog tajnika Ujedinjenih
naroda,” ali i nekih od najznacajnijih svjetskih drzava poput Kanade, Ujedinje-
nog Kraljevstva ili Francuske, ujedno i potpisnica Deklaracije iz Osla, oba ta
procesa imaju zajednicki humanitarni cilj te ih stoga ne treba promatrati kao
konkurentske i medusobno suprotstavljene, vec¢ kao uzajamno komplementarne
i bitno povezane. S druge pak strane, svi NGO-i, brojne medunarodne orga-
nizacije i odreden broj drzava smatraju da je rije¢ o dva potpunoma opre¢na
procesa unutar kojih se izravno sukobljuju napredni zagovornici bezuvjetnog
postovanja temeljnih humanitarnih nacela i konzervativni korisnici, proizvodaci
i uskladistelji tog oruzja, vodeni iskljucivo vojnopragmati¢nim i komercijalnim
interesima. Proces iz Osla, prema tom misljenju, nije nadopuna, ve¢ nuzan
nadomjestak propalog procesa unutar CCW. U Zaru te rasprave, neki idu jos
i dalje, isticuci kako unutar sluzbenih foruma, misleci pritom prvenstveno na
CCW, posljednjih godina, upravo zbog pravila prema kojem se odluke unutar
Konvencije usvajaju konsenzusom, nije nastao nijedan medunarodni ugovor
koji bi uistinu unaprijedio postojece medunarodno humanitarno pravo, vec se

% Vidi izjavu glavnog tajnika UN-a u povodu usvajanja Deklaracije iz Osla, kao i njegovu
izjavu u povodu Drugog medunarodnog dana svijesti o opasnosti od mina i pomo¢ pri

protuminskom djelovanju na www.unog.ch/unog/website/disarmament.nsf.
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uvijek radilo o losim kompromisima lisenim stvarnog sadrzaja (svoje argumente
autori te teze potkrepljuju pozivajuci se na povijest pregovora i rezultate utje-
lovljene u Izmijenjenom protokolu II. i Protokolu V. uz CCW).

Nama se ¢ini da je medusobni neizbjezan utjecaj tih dvaju paralelnih pro-
cesa dobrodosao, pri ¢emu drzimo da ce utjecaj Osla na CCW biti znatno jaci
negoli obratno i ¢ak bismo rekli odlucujuci za daljnji razvoj dogadaja unutar
Konvencije. Na nedavnoj konferenciji Medunarodnog odbora Crvenog kriza
o kasetnom streljivu odrzanoj u Montreuxu krajem travnja ove godine, na
kojoj su sudjelovali vojni i pravni stru¢njaci odredenog broja najistaknutijih
drzava kad je rije¢ o navedenom pitanju, vec su bile vidljive prve posljedice,
samo dva mjeseca prije, usvojene Deklaracije iz Osla: zamijecen je znatan
pomak medu drzavama koje prije nisu pokazivale pretjerani interes za pitanje
kasetnog streljiva unutar CCW, pri ¢emu se ¢ak mogla naslutiti i spremnost
jednog dijela drzava na otvaranje pregovora o tom pitanju unutar Konvencije
iduce godine. Jedina drzava koja je uporno ustrajala na tvrdnjama o potpunoj
primjerenosti medunarodnog humanitarnog prava za rjesenje problema vezanih
uz neograni¢enu uporabu kasetnog streljiva te, sukladno tomu, nepostojanju
potrebe daljnjih razgovora o tome, bila je Kina. Poznavatelje prilika unutar
CCW to ne bi trebalo pretjerano iznenaditi, ima li se na umu tradicionalna
kineska odbojnost prema novim idejama i prijedlozima na podrucju ogranicenja
konvencionalnog naoruzanja. Ipak, ne treba sumnjati da ¢e “komesanje velikih”
unutar CCW nesumnjivo utjecati i na kineska stajalista. Medutim, jednako
tako treba imati na umu da, buduci da CCW predstavlja sluzbeni forum za
pregovore o kasetnom streljivu te da, $to je jo$ vaznije, ukljucuje gotovo sve
glavne proizvodace, korisnike i uskladistelje kasetnog streljiva, drzave okupljene
u Oslu ne mogu tek tako zanemariti daljnji razvoj dogadaja unutar CCW.

Ono od ¢ega odreden broj drzava koje pripadaju taboru iz Osla ipak, ¢ini se,
s pravom strahuje jest pitanje nisu li pomaci unutar CCW ipak samo prividni
i iskljucivo strateske prirode, usmjereni na usporavanje, ako ne i razgradnju
procesa zapocetog u Oslu. Naime, otvaranjem pregovarackog procesa unutar
CCW, ali s nizim konac¢nim ciljem (ili bez njega!), i znatno sporijim, zadao bi
se znacajan udarac procesu iz Osla. U tom kontekstu nije nevazno ponoviti i
to da je jedan dio drzava trenutac¢no blizih Oslu negoli CCW na posljednjem
sastanku drzava stranaka CCW izrazio jasno stajaliste da ce u slucaju otvaranja
pregovora unutar CCW svakako razmotriti svoje sudjelovanje u njima.

Dakle, bez obzira na medusobni odnos tih dvaju procesa, preostaje nam
zakljuciti da konacni ishod pregovora o kasetnom streljivu njime nece biti bitno
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odreden (ugovor ce, smatramo, svakako uskoro biti usvojen), iako bi taj odnos
mogao znatnije utjecati na sadrzaj i opseg novog ugovora, kao i broj njegovih
buducih stranaka. Konacno, ako, kako smo to pokusali pokazati u uvodu ovog
rada, to i nije najsretnije razdoblje za aktivnosti na podrucju razoruzanja i kon-
trole naoruzanja, pitanje kasetnog streljiva ocito je iznimka koja, potvrdujuci
nove procese u nastanku medunarodnog ugovornog prava, ipak budi nadu u

neke nove pocetke.

Summary
Toma Galli”
CLUSTER MUNITIONS - REAL DANGER OR PREJUDICE?

The main aim of the article is to shed light on legal and moral uncertainties regard-
ing the permissibility to use cluster munitions. After introducing the current situation in
disarmament and arms control, the history of the use of cluster munitions is presented
through an overview of the best known cases of mass use of these weapons, with a special
emphasis on its horrifying humanitarian effects. The author goes on to present the un-
successful efforts to regulate the problem in international law, with an emphasis on the
attitude of states parties of the Convention on Certain Conventional Weapons (CCW)
to this problem and discussions within this forum on the applicability of rules of inter-
national humanitarian law (McCormac Report) to cluster munitions. The article also
presents an overview of existing definitions of cluster munitions and attempts to suggest
components of any future general definition of these weapons with the aim of its detailed
regulation in international law. The author goes on to discuss applicable principles and
rules of international humanitarian law relevant for cluster munitions, primarily those
derived from regulations of the Protocol Additional to the Geneva Conventions of 1949.
The author also refers to the recent Oslo Conference on Cluster Munitions organized as a
result of unsatisfactory state of affairs in cluster munitions regulation within the official
fora (CCW), and its Declaration on Cluster Munitions. The relationship between the
new initiative and the former principal official forum for debate on cluster munitions

Toma Galli, LL. B., Ministry of Foreign Affairs and of the European Integration Republic
of Croatia, Trg N. S. Zrinskog 7-8, Zagreb
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(CCW) is also analyzed. Finally, the article presents views of the Republic of Croatia
on this important issue and analyzes the position of Croatia in the heated debate on

this topical issue.

Key words: Oslo Declaration, explosive remnants of war, cluster munitions, Conven-
tion on Conventional Weapons, Protocol I of the Geneva Convention of 1949

Zusammenfassung
Toma Galli ™

STREUMUNITION - VORURTEILE ODER
WIRKLICHE BEDROHUNG

Das Hauptziel dieser Arbeit ist es, das rechtliche und moralische Dilemma im Zu-
sammenhang mit der Zuldssigkeit der Verwendung von Streumunition zu beleuchten.
In diesem Sinne wird nach einer Einfithrung iiber den derzeitigen Stand im Bereich der
Abriistung und Riistungskontrolle zundchst die Geschichte des Einsatzes von Streumu-
nition anhand der bekanntesten Fille des Masseneinsatzes dieser Waffenart beschrieben,
wobei deren erschreckende humanitdire Folgen besondere Beriicksichtigung finden. Danach
wird auf die bisherigen erfolglosen Bemiihungen um eine vilkerrechtliche Regelung dieses
Problems eingegangen mit besonderem Augenmerk auf die Einstellung der Vertragsstaaten
des Ubereinkommens iiber konventionelle Waffen zu diesem Problem und insbesondere auf
die innerhalb dieses Forums gefiihrten Diskussionen itber die Anwendbarkeit der Regeln
des humanitdiren Vilkerrechts (McCormac-Bericht) auf das Problem der Streumunition.
Einen wichtigen Teil dieser Arbeit stellt auch ein Uberblick iiber die Definitionen der
Streumunition dar, dem sich ein Vorschlag anschlieft, welche Bestandteile jede kiinftige
umfassende Definition dieser Waffenart zum Zwecke ihrer sorgfiltigen vilkerrechtlichen
Regelung enthalten sollte. Es folgt eine Erorterung der in erster Linie aus den Bestimmun-
gen des Gednderten Protokolls 11 zum Genfer Abkommen von 1949 abgeleiteten mafge-
blichen Prinzipien und Regeln des humanitiren Vilkerrrechts, das auf Streumunition
anwendbar ist. Natiirlich bliebe die Arbeit unvollstindig ohne einen Kommentar zur

ok

Toma Galli, Jurist, Ministerium fir auswirtige Beziehungen und europiische Integration
der Republik Kroatien, Trg N. S. Zrinskog 7-8, Zagreb
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neulichen Konferenz itber Streumunition, die vom iiber den Stand der Streumunitions-
debatte innerhalb offizieller Foren (CCW) enttiuschten Norwegen veranstaltet wurde,
sowie tiber deren Resultate, vor allem iiber die verabschiedete Evklirung iiber Streumu-
nition und das Verhdltnis zwischen der neuen Initiative und dem bis dahin wichtigsten
offiziellen Forum fiir die Diskussion iiber Streumunition (CCW). Schlieflich werden
hier auch die Ansichten der Republik Kroatien zu diesem wichtigen Problem prisentiert
und die Position des Landes in der hitzigen Diskussion iiber diese aktuelle Frage einer
Analyse unterzogen.

Schliisselworter: Erklirung von Oslo, explosive Kriegsmunitionsriickstinde, Streumu-
nition, Ubereinkommen iiber konventionelle Waffen, Protokoll I zur Genfer Konvention
von 1919






