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do raspada Monarhije, pokusavala manje ili viSe uspjes$no rjeSavati brojne politicke,
nacionalne, kulturne i gospodarske probleme, kako je upravljanje perifernim dijelovima
Habsburske Monarhije/Austro-Ugarske tijekom 19. stoljeca postajalo sve kompleksnijom
i sloZenijom zadacom i kako se drzavni aparat ¢esto (ne)uspjesno prilagodavao takvim
izazovima. Osim toga, zastupnicima Dalmatinskog sabora, kao predstavnickom organu
ograni¢ene pokrajinske autonomije, izrazito je smetala namjesnikova vojna funkcija jer su
smatrali da je njegova primarna duznost baviti se gospodarskim interesima Dalmacije te
da mu vojnicki poslovi oduzimaju i snage i vremena kako bi se time bavio na adekvatan
nacin. Rodi¢ se nakon umirovljenja povukao u Be¢, ne mireci se s tom odlukom Dvora i
smatrajuéi da su njegove usluge i dalje mogle biti korisne Monarhiji.

Na kraju da rezimiramo: poslije autorove ,,Uvodne studije nastavlja se ,,Excursus (O
Rodi¢evim autobiografskim zapisima i nac¢inu njihova priredivanja)*, zatim slijedi kriticko
izdanje teksta Rodi¢eve Autobiografije sa sljede¢im poglavljima: ,,Vojnicko stasanje®, ,,Uz
bok Jela¢i¢u banu®, ,,0d Transilvanije do juznog Jadrana®, ,,JJunastvo pred Custozom®,
,Usred bokeljske ‘krvave drame’*, ,,Namjesnik i vojni zapovjednik Dalmacije®, ,,Pred
ponovnom pobunom u Boki®, ,,Umirovljenje. Sve to je popraceno i raznim prilozima.
U njima se nalazi i faksimil njema¢kog izvornika Rodi¢eve Autobiografije pod naslo-
vom: Feldzeugmeister Gabriel Freiherr von Rodich: Autobiographie. Knjigu zaklju¢uju
karte, popis kratica i pokrata, pregled izvora i literature te kazala osobnih imena i mjesta.
Potrebno je takoder spomenuti da je transkripciju ovih zapisa obavio Marc Stefan Peters,
anjihov prijevod na hrvatski jezik (kao i druge priloge) napravili su Danijela Martinovic¢
iz Hrvatskog drzavnog arhiva u Zagrebu i Milan Sokli¢ iz Pule.

Zeljko Karaula

Dvije knjige o caru Dioklecijanu

Jasen Boko, Dioklecijan: biografija kontroverznog rimskog cara:
reformator ili progonitelj krs¢ana, Zagreb: Profil, 2016., 334 str.
Nenad Cambi, Dioklecijan: Vir prudens, moratus callide et subtilis ili
inventor scelerum et machinator omnium malorum, Split: KnjiZevni
krug; Filozofski fakultet Sveucilista u Splitu, 2016., 315 str.

Iako danas pojam kontroverze najcesc¢e vezemo uz suvremene dogadaje, u gotovo sva-
kom povijesnom razdoblju, promatrajuci povijesne izvore, mozemo naici na dijametralno
suprotna stajalista i evaluacije odredenih osoba ili dogadaja. Izvrstan je primjer s nasih
prostora car Dioklecijan, ime koje je u hrvatskom kulturno-struénom diskursu poznato
napose zbog izgradnje palace koja je postala jezgra danasnjeg Splita, dok se u europskim
i svjetskim razmjerima on ponajprije etiketira kao jedan od najvecih progonitelja kr§¢ana,
zajedno sa svojim suvladarima Galerijem i Maksimijanom. Na tragu novih istrazivanja,
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odnosno kritickom analizom povijesnih izvora i preispitivanjem argumenata dosadasnje
historiografije, akademik Nenad Cambi i dramaturg Jasen Boko uznastojali su iznijeti novi
pogled na Dioklecijana, u kojem on nije tek jo$ jedan nasilan car i odiozan progonitelj
kr§éana, ve¢ se u Sirem kontekstu povijesti Rimskoga Carstva 3. i 4. stolje¢a promatra
kao uspjesan vojskovoda, politicar i reformator.

Akademik Nenad Cambi cijenjen je i iskusan hrvatski stru¢njak za klasi¢nu arheologiju
i povijest umjetnosti, a u posljednje vrijeme fokus svoje znanstvene djelatnosti usmjerava
na teme iz povijesti kasne antike, napose perioda tetrarhije, odnosno na vladavinu Diokl-
ecijana i njegovih nasljednika. Nakon §to je ve¢ objavio vise, $to strucnih, $to znanstvenih,
radova o Dioklecijanu i njegovu vremenu, medu kojima je i monografija Je li Dioklecijan,
utemeljitelj Splita, trebao bolje proci u projektu uredenja splitske rive godine 2006./2007.?,
izisla 2009. u nakladi Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, monografijom Diokleci-
jan: Vir prudens, moratus callide et subtilis ili inventor scelerum et machinator omnium
malorum, objavljenom 2016. g., istaknuo je kako se radi o njegovoj prvoj studiji u kojoj
je ocrtao politicki profil i karakter Dioklecijana, pruzajuci novi pogled i ocjenu njegove
vladavine, dok ¢e preostale dvije predvidene studije biti usmjerene na Dioklecijanov
fizi¢ki izgled te njegovu ulogu u izgradnji palace u Splitu.

Nasuprot Nenadu Cambiju, Jasen Boko dramaturg je Drame Hrvatskog narodnog
kazalista u Splitu s diplomom profesora knjizevnosti. Osim $to je napisao brojne drame
izvodene na scenama u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini, Sloveniji i Srbiji, nagradivan je
publicisticki autor. Njegova publicisticka, posljednja knjiga Dioklecijanova je biografija
u kojoj Boko, referirajuci se na relevantnu literaturu o Dioklecijanu i povijesne izvore,
jednostavnim i spontanim stilom pisanja, s elementima humora, pokusava opisati carev
zivot, od uspona na vlast pa do smrti u rezidenciji u Splitu, dajuéi u isti mah vlastite
interpretacije klju¢nih segmenata Dioklecijanove vladavine — reforme carskog sustava
1 progona krscana.

Imajué¢i na umu Nenada Cambija, arheologa koji pise historiografsko djelo o Diokl-
ecijanu, te Jasena Boka, dramaticara i putopisca koji piSe publicisticko djelo, odmah je
jasno da se autori razlikuju po metodoloskom pristupu, interpretaciji i argumentaciji teza
o Dioklecijanovu Zivotu, no s druge strane, zajednicka ljubav prema zavi¢ajnom Splitu
te nastojanja da se iznova pretresu poneke ustaljene historiografske teze ¢ine nit koja
povezuje obojicu autora. U tom ¢emo kontekstu ovdje usporediti i izlu€iti nove teze koje
donose Cambi i Boko, a koje se odnose na Dioklecijanovu vojnu karijeru i uspon na vlast,
tetrarhijski sustav i reformu vlasti te, kona¢no, ulogu Dioklecijana u progonima krsc¢ana.
Pritom je vazno na umu imati i drugacije osnovno polaziste jednog i drugog autora s
obzirom na njihovo podrucje strucnosti te razli¢it narativni diskurs.

Od dogadaja koji prethode Dioklecijanovu usponu na vlast, Cambi u kratkim crtama,
bez pretjerane kontekstualizacije, navodi kako je Dioklecijan, u Zelji da se pred rimskom
vojskom dokaze kao dostojan nasljednik cara Numerijana, na prijestolje dosao usmrtivsi
Celnika pretorijanaca, Apera. Uz tu pricu veze se i kontroverza oko navodnog proro¢anstva
druidske svecenice, koja je caru Dioklecijanu predvidjela da ¢e postati carem kada ubije
vepra (aper na latinskom znaéi vepar), a za koje Cambi zakljucuje da je utemeljeno na
laznim premisama. Nadalje, ne ulaze¢i u detalje oko samog sukoba, Cambi istice kako je
Dioklecijan u sukobu s Karinom, moguéim pretendentom na prijestolje, kod us¢a Marga u
Savu iskazao milost vojnicima koji su izdali i usmrtili svojeg vojskovodu, zbog ¢ega tenden-
ciozno zakljucuje kako je taj dogadaj izvrstan pokazatelj Dioklecijanove drzavnicke zrelosti.
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U stilu knjizevnika i dramatista, o¢ekivano je $to Boko detaljnije pripovijeda o okol-
nostima koje su dovele Dioklecijana na vlast. Boko pricom o vladavini careva Aurelijana,
Marka Klaudija Tacita i Proba objasnjava vaznost rimske vojske u to vrijeme, koja je
prakticki birala careve. Takoder, za razliku od Cambija, razlucuje dvije vrste vojnika koji
su ¢inili carsku strazu — bili su to s jedne strane domestici, a s druge strane pretorijanci,
¢ijaje uloga u Dioklecijanovo doba znacajno pala. U tom kontekstu Boko bolje rasvjetljuje
napetost izmedu Dioklecijana i Apera, navodeci kako je Dioklecijan bio na ¢elu domestika,
a Aper na Celu pretorijanaca u vrijeme cara Kara, odnosno Numerijana. Pomalo uzivljen
u legendu o proro¢anstvu druidske svecenice, Boko kreira imaginaran dijalog izmedu
nje i Dioklecijana, ¢ak je prvotno opisujuci kao plesacicu koja se u jednom trenutku
preobrazila u svecéenicu te iskazala Dioklecijanu kobno proroc¢anstvo, nad kojim se on
zamislio. Jednako tako, same okolnosti Aperova ubojstva Boko dodatno problematizira,
navodedi tumacenje povjesnicara Billa Leadbettera, koji drzi da je Dioklecijan uzurpa-
tor i da je Aperu podmetnuo ubojstvo Numerijana te ga u konacnici pogubio kako bi se
rijeSio pretendenta na prijestolje. No, iako Boko odbacuje spomenutu interpretaciju, u
ocjeni je Dioklecijanova dolaska na prijestolje ipak suzdrzaniji od Cambija te zakljucuje
da je cijeli scenarij oko Aperova ubojstva Dioklecijan unaprijed osmislio, dok sam ¢in
ubojstva ocjenjuje kao smjernicu kojom ¢e se buduci car voditi u vladavini — odlu¢no i
beskompromisno.

Sredisnji dio Cambijeve monografije o caru Dioklecijanu svakako je njegova inter-
pretacija o tetrarhijskom sustavu i Dioklecijanovoj vjerskoj politici. Cambi o uspostavi
tetrarhije navodi dvije, medusobno suprotstavljene, teze koje pokusavaju objasniti Diokl-
ecijanovu odluku da podijeli vlast na dvojicu augusta i dvojicu cezara. Naime, uvrijeZzeno
je misljenje kako je Dioklecijan uveo tetrarhiju ne bi li lakSe upravljao carstvom, napose
u vrijeme krize i ratova kojima je Rimskom Carstvu zaprijetila Perzija. S druge strane,
u historiografiji se pojavila teza kako se izbor cezara ne poklapa kronoloski s krizom
Carstva. U potonjem je smjeru u svojoj interpretaciji krenuo i Cambi. On postavlja pitanje
,Je li tetrarhija izraz situacije ili politicki sustav u kojemu je Dioklecijan vidio buduénost
Carstva?“. Prema tome, Cambi iznosi tezu kako je tetrarhijski sustav koji je Dioklecijan
uveo bio zamisljen kao trajno rjesenje, uz potrebu redovite revizije i poboljSanja. Taj sustav
imao je dva cilja — pomo¢ u upravi i obrani Carstva te stvaranje stabilnog mehanizma
nasljedivanja vlasti. Da bi se osigurala efikasnost tetrarhijskog sustava i omoguéio njegov
opsatanak, bile su nuzne reforme koje su zahvatile gotovo sve aspekte vojnog, politickog,
ckonomskog, administrativnog i vjerskog zivota Carstva. Takoder, jedan od uvjeta te-
trarhijskog sustava bila je i svojevoljna abdikacija augusta i promaknucée dotadasnjih
cezara u nove auguste, no sam trenutak abdikacije nije bio preciziran. Ovome u prilog
Cambi izdvaja Cinjenicu da su augusti jo$ prije abdikacije sebi gradili rezidencije u koje
bi se preselili nakon silaska s vlasti, kao §to je to uc¢inio Dioklecijan u palaci u danasnjem
Splitu. Uz to, Cambi naglasava kako je sam odnos medu augustima i cezarima bio poput
bratskog, o ¢emu svjedo¢i i nasljedivanje nomena Valerius kao kohezivnog elementa
obiljezavanja umjetnih obiteljskih veza medu tetrarsima. Kona¢no, Cambi pretpostavlja
kako je Dioklecijan bio protiv rodbinskog nasljedivanja te je buduénost prijenosa vlasti u
tetrarhiji vidio u posinjenju cezara koji bi se istaknuli svojim vojnim vjestinama.

S druge strane, Jasen Boko, pisuci o tetrarhiji, najveci naglasak stavlja na opisivanje
vojnih pohoda u kojima je car Dioklecijan sudjelovao sa suvladarima, kao $to je bio rat
s Perzijom. Iako suglasan s Cambijevim stavom oko toga da je Dioklecijan cjelokupnom
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reformom postojeceg sustava nastojao revitalizirati Carstvo i osigurati stabilnost tetrarhije,
Boko se tek pausalno referira na Dioklecijanove reforme, poprilicno ih skolski popisujuci
i ukratko obrazlazuéi. No, ono §to je Cambi izostavio, a Boko istaknuo jest Edikt o ci-
jenama prodajne robe, za koji Boko smatra kako je mozda jedini dokument koji prikazuje
emotivnu stranu cara Dioklecijana jer je istaknuo sociockonomske probleme Carstva i
ostro osudio trgovce lihvare. Sovise, Boko se toliko zanosi interpretacijom spomenutog
edikta da isti¢e njegovu aktualnost i danas, u vrijeme ,,podivljalog liberalnog kapital-
izma“. Na sam koncept tetrarhijskog sustava Boko gleda malo manje romanti¢no nego
Cambi, odnosno u njemu percipira Dioklecijana kao orvelovski ,,jednakijeg od drugih®.
U vezi s Dioklecijanovim navodnim protivljenjem rodbinskim vezama u nasljedivanju
prijestolja i interpretacijom kako Dioklecijan zapravo nije bio protiv takvog sustava zato
$to sam nije imao muskog nasljednika, nego stoga $to je smatrao da bi izravno rodbinsko
nasljedivanje destabiliziralo tetrarhijski sustav, Boko iznosi djelomi¢no neslaganje s
Cambijevim argumentom. Ne opovrgava Cinjenicu da je uredenim sustavom posinjenja
cezara osiguran nasljedni sustav u tetrarhiji, nego se ne slaze s Cambijem da je Diokl-
ecijan bio flegmatican u vezi s time §to nema muskog nasljednika te da ta ¢injenica nije
imala nikakvog efekta na uredenje sustava nasljedivanja u tetrarhiji.

Konacno, posljednja tema koja je zaokupila Cambijevu i Bokinu pozornost Diokl-
ecijanova je uloga u progonima kr§é¢ana. Obojica su autora slozna oko toga da progoni
kr$c¢ana nisu bili motivirani osobnim vjerskim razlozima, nego prvenstveno politickim, a
sacuvani izvori koji stavljaju Dioklecijana u kontekst progona djela su kr§¢anskih pisaca
te stoga ne mogu biti mjerilo objektivnosti, posebice Laktancije, na kojega se Cambi i
Boko nerijetko referiraju te ga kriticki analiziraju. Autori Dioklecijana ocrtavaju kao cara
koji je drzao do tradicije, a kr$¢anstvo se jednostavno nije uklapalo u njegovo poimanje
romanitas. Kako je Cambi primijetio, tetrarhija je po€ivala na bozanstvu Jupitera i Herkula,
a sami carevi, napose prve tetrarhije, percipirani su kao rodeni bogovi koji mogu stvarati
druge nove bogove (auguste i cezare). Boko naglasava problem misti¢nog i tajanstvenog
karaktera kr¢ana koji su odbijali javno prinositi Zrtve caru. Protiv kr§¢ana izdan je 23.
veljace 303. g. edikt za koji Cambi navodi, a Boko se referira na njega, da je posljedica
Dioklecijanova nevoljkog pristanka na progone krsc¢ana te da car nikada nije zagovarao
prolijevanje kr$¢anske krvi. I Cambi i Boko isticu ¢injenicu kako je Dioklecijan pruzao
kr§¢anima mogucnost da izbjegnu progone, ako javno prinesu Zrtve rimskim drzavnim
bogovima. Galerijevim ediktom iz 311. g. proglasena je sloboda kr$¢anske vjeroispovijesti,
a Cambi iznosi pomalo zanimljivu interpretaciju dogadaja. Osim $to minorizira Diokleci-
janovu ulogu u progonima kr$¢ana, on obr¢e argument, tvrdeéi da su tetrarsi pridonijeli
razvoju kr§canstva jer se progonima gradio kult konfesora i martira, koji je s viemenom
postajao sve popularniji, a kr§¢ani sve mnogobrojniji. Cambi zakljuéuje kako je ,,povijesna
nepravda zanemariti edikte u korist kr§¢ana koje su izdali poganski vladari (Maksencije,
Galerije i Licinije), a isticati isklju¢ivo Konstantina.*

Sve raSireniju pojavu konfesora i martira te snazniju afirmaciju kr§éanstva zamijetio
je 1 Boko, no on se u svom djelu napose ostro osvrée na, kako kaze, lazan kult sv. Dujma,
navodnog mucenika kojeg je Dioklecijan dao pogubiti i zbog ¢ega je u konaénici izbacen iz
mauzoleja $to ga je dao izgraditi za sebe kako bi u njega bilo poloZeno tijelo sv. Dujma. Prema
Boku, Split bi trebao puno vise dugovati Dioklecijanu, kao svom osniva¢u, nego sv. Dujmu.

Uz to §to obojica autora dijele sli¢ne poglede i ocjene Dioklecijanove vladavine, za-
nimljivo je i da su obojica Spli¢ani, stoga bi u kontekstu toga trebalo donijeti kona¢nu

292



Ocjene i prikazi

ocjenu njihova znanstvenog, odnosno stru¢no-publicisti¢kog rada o Dioklecijanu. Cambi
jasno shvaca i upozorava kako izvori o Dioklecijanu najc¢esce potjecu iz ruke krs¢anskih
pisaca, primjerice Laktancija i Euzebija, pa nikako ne mogu biti objektivni. Iako je u svojoj
kritickoj analizi poprili¢no objektivan, i sam priznaje kako, poput vec¢ine Splicana, gaji
odredene osjecaje prema Dioklecijanu, dozivljavajuci ga kao osobu koja je izgradila njegov
rodni grad. Potonje je u ponekim dijelovima monografije evidentno, posebice kad iznosi
ocjenu Dioklecijana kao vrhunskog vojskovode i drzavnika, istovremeno dajuéi odgovor
na istrazivacko pitanje, izneseno jo$ na poc¢etku monografije. Unato¢ maloj dozi autorove
subjektivnosti, Cambijevo djelo izvrstan je metodoloski primjer za proucavanje i analizu
povijesnih izvora te za kriticko preispitivanje ustaljenih paradigmi o Dioklecijanu. Slika
Dioklecijana kao sposobnog cara, a ne okrutnog progonitelja kr$¢ana zasigurno je dodatno
popularizirana u Sirem krugu javnosti, zahvaljujuéi stru¢no-publicistickom djelu Jasena
Boka. Za razliku od Cambija, Boko se na humoristi¢an nacin i slobodnim stilom pisanja
ne ustrucava pokazati subjektivnost prema Dioklecijanu i njegovoj vaznosti za grad Split.
Iako nije povjesnicar, niti arheolog, i unato¢ prigodi¢nim knjizevno nadahnutim prikazima
i anakronistickim opaskama, Boko je pokazao veliku vjestinu analize povijesnih izvora te
argumentirano iznosi svoje stavove i teze. Obojica su autora, svaki na svoj nacin, obogatili
svojim djelima hrvatsku historiografiju, odnosno publicistiku te rasvijetlili kontroverze u
vezi s Dioklecijanom i njegovom vladavinom.

Tea Miroslavic
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