MLADENKO DOMAZET
Filozofski fakultet Sveucilista u Splitu

Pregledni ¢lanak
UDK 94(497.5 Hvar)"1914/19182(091)

Odbacen medu svojima — mikrolokalizmi kao destrukcija
Prilog povijesti Staroga Grada na otoku
Hvaru u doba Prvog svjetskog rata

Rad nas wvodi u mentalne okvire i otkriva nova znacenja ¢injenica u kontekstu
svakodnevice otocnog grada tijekom Prvog svjetskog rata, kako kolektivnih tako
pojedinacnib ponasanja, naravno, s pojedinostima i nijansama w meduljudskim
odnosima, koje naposljetku rezultiraju Zestokom polarizacijom drustva i eviden-
tnim nasiljem, i to sve zbog izbora novoga Zupnika u Starome Gradu na otoku
Hvaru 1917, $to Ce takoder vidno obiljeziti ratno razdoblje u ovom otocnom
gradu.

Kljuéne rijeci: don Ivan Kunici¢, don Dinko Vranjicani, dr. Petar Ruzevi¢,
Stari Grad na otoku Hvaru, Prvi svjetski rat

Uvod

Stari Grad na otoku Hvaru ved je uo¢i Prvog svjetskog rata bio optereéen ekonomskom
depresijom, s vi$estrukim uzrocima krize, od posljedica vinske klauzule, filoksere, gu-
bitka flote vlastitih teretnih jedrenjaka, unosnih zarada u pomorskoj trgovini soljenom
ribom kod Lampeduse i Tunisa te rumunjskim Zitom na crnomorskoj obali, zatim
prestankom rada doma¢ih brodogradilista i naposljetku neizbjeznim opadanjem po-
morskih veza i sve oditijim zatvaranjem u oto¢ne okvire. Ustvari, Stari Grad do¢ekao
je Prvi svjetski rat ve¢ popriliéno demografski oslabljen: 1910. sveden je na 2469 od
nekadasnjih 3789 stanovnika 1880. godine.!

Pritom ne treba zanemariti ni ¢injenicu da se starogradska polarizacija drustva
dogada u specifiénim ratnim godinama i svakodnevnom prezivljavanju stanovnistva s

1 M. Domazet, Stari Grad na Hvaru — Otolni grad na razmedu 19. i 20. stoljeca, Stari Grad 2011. (dalje:
M. Domazet, Stari Grad), str. 141-143.
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obzirom na u¢estalu nestasicu hrane i brojne ratne restrikcije, odsutnost muzeva, osob-
ne tragedije, zadus$nice za poginule itd.?

Smrt don Kuzme Skarpe i pozadinske akcije oko izbora novog 7upnika

Pocetkom Prvog svjetskog rata starost i bolest dotadasnjeg dugogodisnjeg Zupnika don
Kuzme §karpe mozemo uzeti kao povod nemilim dogadajima u gradu, ustvari, ponovo
se aktualizira izbor novog zupnika (i to nakon 32 godine njegova zupnikovanja u Sta-
rome Gradu).?

Medutim, pitanje buduéeg Zupnika Starogradani su ve¢ ranije prejudicirali pred bi-
skupom u Hvaru i time su pokusavali nametnuti svoga kandidata za novoga Zupnika,
naglasivsi da je to izraz volje naroda starogradske op¢ine, odnosno logi¢an ishod u tom
procesu (“opravdanih, legitimnibh, Zelja, sanja i nada, gajenih za toliko dugi niz godi-
na”). Stovise, bitno je primijetiti kako su Starogradani prvi put zatrazili imenovanje
don Dinka Vranjicana za svoga novog zupnika jo$ 4. ozujka 1914. kod biskupa Jordana
Zaninovi¢a® (svakako preuranjeno, jer “na koncu konca Skarpa je #iv”, zapisat ¢e don
Ante Petravi¢).?

Uostalom, stari Zupnik don Kuzma Skarpa uspio je prevladati smrtnu opasnost,
oporaviti i naposljetku u zZupnoj crkvi sv. Stjepana odrzati propovijed u kojoj je ismijao
sve one koji su ga ve¢ pokopali. U skladu s tim dogadajem, ravnatelj mjesne Muske
pucke skole Petar Kunidi¢ navodi kako se svit “dusi od smiba i podrugivol se”, $tovise,
stari zupnik don Kuzma Skarpa (iako deklarirani autonomas/talijanas) ovu je propo-
vijed odrzao “Cak na harvoski” da bi njegova ironizacija postigla maksimalni u¢inak u
samome gradu.®

Nakon smrti starog Zupnika 14. velja¢e 1915. godine i sprovodnog obreda u Staro-
me Gradu, poslove zupnika preuzeo je dotadasnji zupni pomoénik don Dinko Vranji-
cani, kao privremeni Zupni upravitelj. Medutim, Starogradani se ponovo 20. sije¢nja

2 A. Cavi¢, M. Domazet i V. Stojkovié, Stari Grad u vrijeme Prvog svjetskog rata (1914.-1918.) i tali-
Janske okupacije (1918.-1921.) — zapisi iz vremena (Katalog izlozbe), Stari Grad 2014. M. Domazet,
Isjelci iz Zivota — Stari Grad na otoku Hvarn (1914.-1941.), Stari Grad 2016. (dalje: M. Domazet,
Isjecci iz Zivota), str. 12-18.

3 M. Domazet, Isjedci iz Zivota, str. 91-92. Don Kuzma Skarpa (1837.-1915.), dugogodisnji zupnik u
rodom Starom Gradu, poznat po ,sporu Pharen jurium et poenarum na rimskom sudu Sacra Romana
Rota, koji je pokrenuo (...) protiv biskupa Zaninovi¢a i starogradskih dominikanaca®, koji je napo-
sljetku izgubio. J. Bracanovi¢, Hvarski biskup Jordan Zaninovi¢ (1903.-1917.), Croatica Christiana
periodica: ¢asopis Instituta za crkvenu povijest Katolickog bogoslovskog fakulteta u Zagrebu, god. 35
(2011.) 67, str. 173-174.

4 Molbenica Njegovom Veli¢anstvu Karlu I. 1917. g., Arhiv RuZevi¢ u Starome Gradu (dalje: AR).

Pismo don Ante Petravi¢a 1917., Biskupski arhiv u Hvaru (dalje BAH).

6 T. Maroevi¢, Od Pupoljaka do Kurotijade — Knjizevni profil Petra Kunicica, Petar Kunici¢ — ucitelj,
knjizevnik, rodoljub, Dol na Hvaru 2014. (dalje: T. Maroevi¢, Od Pupoljaka do Kurotijade), str. 44-
48.
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1916. godine obracaju biskupu sa zahtjevom, da se don Dinko Vranjicani imenuje
zupnikom Staroga Grada, isti zahtjev potpisale su mjesne vlasti i drustva te skoro svi
kuéni starjesine (381 potpis),” a zatim su 3. svibnja 1916. odrzane demonstracije pred
op¢inskom zgradom na Novoj rivi, kada je postalo o¢ito da njihove molbe neée biti
usli$ane.® Upravo je neprihvadanje takvog nezeljenog raspleta iste aktere potakao na
novu inicijativu 26. svibnja 1916. kada je deputacija iz Staroga Grada i Rudine ponovo
oti$la kod biskupa Zaninovi¢a.” U meduvremenu, sve su realnije bile slutnje da bi ishod
mogao biti druga¢iji od njihovih oéekivanja, stoga 2. lipnja 1916. godine ponovno $alju
dopis biskupu, u kojemu je indikativna najava bezvjerstva u Starom Gradu ukoliko se
za novog zupnika imenuje don Ivan Kuni¢ié."”

No, u biskupiji nisu popustili takvim pritiscima, nego su za novoga Zupnika 4. si-
je¢nja 1917. potvrdili upravo don Ivana Kunici¢a (dotadasnjeg zupnika susjednog Dola
i dekana za isto¢ni dio Hvara). Zanimljivo da je nekada nositelj dekanske sluzbe tradi-
cionalno bio Zupnik u Starome Gradu, ali mu je ta sluzba oduzeta jo§ 1905. godine.!

Na temelju dekreta o imenovanju zupnika, koji je donio Biskupski ordinarijat, do-
tadasnji zupni upravitelj don Dinko Vranjicani odrzao je po¢etkom ozujka 1917. godi-
ne opro$tajni govor na nedjeljnoj misi u prepunoj crkvi, gdje je porucio nazo¢nima ,da
istu susretljivost pokazu i prema njegovom nasljedniku, za kojeg isti¢e da je vrjedniji,
stariji i iskusniji od njega“. Prethodno je prozvao one pojedince i njihovu zlobu, zbog
¢ijih anonimnih pisama mora napustiti sluzbu u Starome Gradu i potom prekinuo svoj
govor uz napomenu da to ¢ini zbog narusenog zdravstvenog stanja. Odnosno, pise oce-
vidac: ,, kada mu je zapelo u grlu, nastade pla¢ i glasno jecanje u crkvi“!?

No, ostaje klju¢no pitanje, koliko su takva javna obracanja izuzeta od emocional-
nih manipulacija i dvosmislenosti. U takvim okolnostima samo ovaj detalj ve¢ zahti-
jeva dublje istrazivanje, ali i shvacanja slozenosti jednog dogadaja. U tom kontekstu
zanimljiva je i procjena mjesnog dominikanca o. Pija Maroevi¢a da se pitanje novoga

Molbenica Njegovom Veli¢anstvu Karlu I. 1917. g, AR.
Isto.
Isto.

0 Spis Biskupskog ordinarijata 4. IV. 1917. g. (br. 459) u kojemu obavje$tava Namjesni$tvo u Zadru
da ¢e ustoli¢enje novog zupnika u Starome Gradu slijediti 22. IV. 1917., BAH. Istodobno, Kotarsko
poglavarstvo iz Hvara 23. IV. 1917. (br. 6400) obra¢a Biskupskom ordinarijatu, da ¢e pojacati staro-
gradsku oruznicku postaju iz drugih politickih kotara. U svrhu da novi Zupnik uzmogne nesmetano
prenijeti pokuéstvo, do¢i u Stari Grad i nastupiti u sluzbu. Odnosno, da ¢e poduzeti potrebite mjere
sigurnosti da ustoli¢enje novoimenovanog zupnika u Starome Gradu uzmogne slijediti u nedjelju 6.
V. 1917., BAH.

11 Za dusobriznika Dola imenovan je don Juraj Petri¢ (umjesto don Ivana Kunicica, koji je imenovan
starogradskim zupnikom), 4. I. 1917, (br. 462), BAH. Don Ivan Kuni¢i¢ (2-1953.) rodom iz Dola,
zupnik Staroga Grada od 1917. do 1933., hvarski kanonik, A. Botteri, Likovi i slike — listovi starogroj-
ske kronike XX. stoljeca, Stari Grad 2005., str. 15.

12 Pismo bez datuma (upuéen don Zani od strane zupnika don Ivana Kunici¢a, medu spisima 1918.

u Biskupskome arhivu u Hvaru). Anonimnih pisma je vi$e upuéeno biskupu, jedno takvo od 3. IIL

1914. trazi opoziv mjesnog kapelana don Dinka Vranjicana, navodi se kako pohada zabave i na njima

plese (...), BAH.
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zupnika treba rijesiti $to prije (odnosno, provesti njegovo ustoli¢enje) s obzirom na mo-
gude daljnje ,izgrede od razjarenog svijeta“'?

Ipak, ustoli¢enje novog Zupnika vise je puta odgodeno, najprije za zakazano 22.
travnja,'* zatim 29. travnja, i naposljetku obavljeno 6. svibnja 1917. godine i to uz na-
zo¢nost 12 oruznika zbog potencijalnih rizika od nereda u gradu.”® Umjesto sve¢anog
ustoli¢enja zupnika, dogodilo se upravo suprotno, bojkot i nedavanje nikakvog znacaja
tom ¢inu od strane Starogradana. Stovise, na obredu ustoli¢enja bilo je nazo¢no tek
dvadesetak gradana, kao i onih koji su doli po sluzbenoj duznosti (predstavnici opéine
i drugih institucija u gradu). Usporedno s time, donedavni kapelan i Zupni upravitelj
don Dinko Vranjicani odugovladio je napustiti Stari Grad.'¢

Visegodisnje nasilje prema novom Zupniku don Ivanu Kunici¢u

Ovakav razvoj dogadaja doveo je novog zupnika u posve otezavajuéi polozaj. Ustvari,
stanovni$tvo ostaje i dalje homogeno u pruzanju otpora prema njemu, s nizom nasil-
nih akcija (u kojima su vidno prekoraene granice). Stovise, opéinski upravitelj Petar
RuzZevi¢ piSe namjesniku u Zadru kako se zupnik ne smatra sigurnim kretati po gradu
bez oruzane pratnje, isto tako kada ide umiru¢ima (prati ga remeta, inace bez njega ne
ide), s obzirom da mu je na stan vi$e puta bacano kamenje i podmetnut pozar, ¢uvaju
ga vojnici."”

13 O. Pijo Maroevi¢ (1877.-1929.) rodom iz Staroga Grada, od 1913. do 1916. bio je starje$ina domi-
nikanskog samostana Sv. Petra u Starome Gradu, poslije premjesten je u dominikanski samostan u
Splitu, M. Domazet, Stari Grad, str. 113.

14 Biskupski ordinarijat 4. IV. 1917. (br. 459) obavjestava Namjesnistvo u Zadru da ¢e ustoli¢enje novog
zupnika u Starome Gradu slijediti 22. travnja 1917., BAH.

15 Kotarski upravitelj pise 1. V. 1917. (br. 6892) Biskupskom ordinarijatu da ¢e poduzeti potrebite mje-
re sigurnosti u svrhu da ustoli¢enje novoimenovanog Zupnika u Starome Gradu uzmogne slijediti u
nedjelju 6. V. 1917. Zatim 25. V. 1917. (br. 697 Biskupski ordinarijat u Hvaru pi$e Namjesnistvu u
Zadru da je don Dinko Vranjicani prestao vrsiti sluzbu upravitelja u Starome Gradu 11. IV. 1917.,
kako mu je ve¢ nalozeno, BAH.

16 Zapisnik u Biskupskoj kuriji u Hvaru, 8. V1. 1917. (br. 752), BAH. / Don Dinko Vranjican piSe 14.
VIIL. 1917. Biskupskom ordinarijatu u Hvaru da nije primio imenovanja zupskog provizora Svirac¢a i
da o imenovanju nista ne zna. U Starome Gradu nalazi se jer od Kotarskog poglavarstva ¢eka putni
nalog (bez kojeg ne moze putovati), ,a kojega je primio tek danas. I navodi kako ¢e u ponedjeljak ¢e
odmagliti iz Staroga Grada, ispoljuju¢ vruée Zelje da bi njegova odsutnost dovela mir i poredak u Stari
Grad®, BAH. / Biskupski ordinarijat u Hvaru navodi kako je don Dinko Vranjican imenovan upravi-
teljem Zupe Suéuraj, koju mora preuzeti najdalje do 20. studenog, 2. XI. 1917. (br. 1468), BAH.

17 Don Ivan Kunidi¢ pise 3. IIL. 1918. (br. 68) Biskupskom ordinarijatu u Hvaru, ,sino¢ oko 20.00h
dvadeset uli¢ara sakupise se pred stanom Zzupnika, zasti¢eni tminom, uz krik, poklike, zvizdanje, uda-
ranje i pratnju roga, po¢nu lupati kamenjem u zatvoreni prozor oca provijednika u korizmi®, BAH.
Dr. Petar Ruzevi¢ (1859.-1926.), odvjetnik i gradonacelnik Staroga Grada 1901.-1904., 1911.-1914.,
Op¢inski upravitelj 1915.-1918., te zastupnik Stranke prava u Dalmatinskom saboru u Zadru, M.
Domazet, Isjeéci iz Zivota, str. 134.
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No evidentne su i brojne uvrede na simboli¢koj razini, gdje se ugrozavalo ljudsko
dostojanstvo iintegritet novoga iupnika, sa oditom namjerom da ga se $to vise povrije-
di, a sam don Ivan Kuni¢i¢ dodaje, i ponizi.” U tom smislu mozemo govoriti o “razlic¢i-
tosti taktike” neprihvaéanja novog zupnika. Zanimljivo je primijetiti kako zene i djeca
takoder zadirkuju novoga Zupnika, ,.koji je pracen poklicima, vrijedanjem, pjevanjem
pogrdnim, djeca takoder pred crkvom ometaju bogosluzje, bude, trée, krice, nitko ih
se ne usuduje prijeciti u tome“. Nadalje, kod obreda kritenja natje¢u se tko ¢e Zupniku
dati manju svije¢u, dok na vjenc¢anju mladenci i kumovi ulaze u zZupnu crkvu, a ostali
¢ekaju ispred crkve. Stovie, don Ivan Kuniéi¢ spominje stanoviti predio u gradu gdje
ga prate rogovima, zvizducima i trubljenjem te navodi da se to nesmetano odvija, bez
reakcije mjesnog redarstva (kojima je zupnik redovito prijavljivao izgrede).” I ne samo
to, nastavlja Kunidi¢, pogrduju se sprovodi i kriz.?® Zaklju¢uje kako se cijeli grad gura
u skranje divljastvo i nemoral.*

Osim navedenih primjera, na Badnji dan i Bozi¢ crkva je gotovo prazna, a mimo
svih o¢ekivanja i mjesne procesije takoder su bile slabo posjec¢ene. Na Tijelovskoj proce-
siji sudjelovalo je svega 160 vjernika (dok je u dominikanskoj procesiji sudjelovalo oko
1800 vjernika), a na pojedine sprovode, poput onog Vinke Sabi¢ ili Stjepana Maroevica
nije se moglo nadi osobe za nositi kapsel.?? Usporedno s time, oko pola obitelji u Sta-
rome Gradu nije primilo blagoslov ku¢a.?® Uostalom, nacelnik Petar Ruzevi¢ odbio

18 Don Ivan Kunii¢ pise Biskupskom ordinarijatu u Hvaru 26. IX. 1917. (br. 351), ,ulica po miloj volji
gospoduje u Starome Gradu, utoliko ja¢a, mi uslijed tuzbi, zandarskih prijava, istraga, sve to traje veé
5-6 mjeseci®, BAH.

19 Don Ivan Kuni¢i¢ pise 19. X. 1917. (br. 99) Biskupskom ordinarijatu u Hvaru kako je u Starom
Gradu ,kri¢ansko progonstvo i kako ne pomazu nikakve mjere od strane politicke vlasti“ I nastavlja,
»kako gladna i nagovorena dje¢urlija za komad kruha vrijeda i uznemiruje Zupnika, kako sprovode
i kriz prate s vikom, zvizdanjem i trubljenjem, kako strankinja Anka Perisi¢ ué¢i djecu da uvredljivo
kli¢u i pjevaju pod prozorom kao 18. t. mj. Kako zbog toga treba vise zandara i redara (nego samo 1)
I nastavlja ,da vjernici u Starom Gradu, osim najodvaznijih, ne usuduju se zbog raznolikog straha ni u
crkvu stupiti, ni javno bogostovlje visiti, ni prema svojim pokojnima obi¢ni pijetet javno iskazati®, 9.
IV. 1918. (br. 99), BAH.

20 Dopis zupnika don Ivana Kunici¢a Biskupskom ordinarijatu u Hvaru 19. X. 1917. (br. 383), BAH.

21 Dopis zupnika don Ivana Kunici¢a Biskupskom ordinarijatu u Hvaru 21. II. 1918. (br. 54), BAH.

22 Dopis opéinskog upravitelja 28. XII. 1917. upuéen c. k. namjesniku u Zadru grofu Attems-u, AR.

23 Don Dinko Zuviteo navodi obitelji kojima nije blagoslovljena kuéa na Vodokri¢e (4. koji nisu pustili
sveéenika), 20. IV. 1918. (br. 596), BAH. Don Antun Vrankovi¢ navodi obitelji koje nisu pustile
blagosloviti njihovu ku¢u (navode se glavari kuée): Vicko Vranjican (tezak), 2. Franjo Kovadevi¢ p.
Franje (tezak), 3. Filip Kovacevi¢ p. Franje (tezak), 4. Vicko Vranjican p. Dinka (tezak), 5. Josip Vra-
njican p. Dinka (teZak), 6. Mihovio Dul¢i¢ p. Jakova (tezak), 7. Udova Agata Vranjican (posjednica),
8. Andrija Kovacevi¢ (tezak), 9. Nikola Kovacevi¢ — Borini¢ (tezak), 10. Udova Marija Kovacevié (te-
zakinja), 11. Udova Perica Kovacevi¢ (tezakinja), 12. Andrija Domanti¢ (tezak), 13. Ante Domanci¢
(tezak), 14. Simun Kovadevié (tezak), 15. Juraj Kovacevié p. Nikole (tezak), 16. Udova Dinka Matugi¢
(tezakinja), 17. Frano Kovadevi¢ p. Nikole (tezak), 18. Ivan Maroevi¢ p. Marina (tezak), 19. Frane
Kovacevi¢ p. Frane (tezak), 20. Franka Lusi¢ (uiteljica), 21. Vicko Kovacevi¢ (tezak), 22. Matij Ani¢
(tezak), 23. Josip Ani¢ (tezak), 24. Udova Vica Milasi¢ (tezakinja), 25. N. Soljan (krémar), 26. Juraj
Bogdanid (tezak), 27. Toma Bogdani¢ (tezak), 28. N. Bogdani¢ (tezak), 29. N. Ludi¢ Laveevi¢ (ribar),
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je blagoslov Op¢inskog doma, $to je nedvojbeno bila poruka i za ostale istomisljenike.
Don Ivan Kuni¢i¢ navodi kako se dan i no¢ agitiralo medu gradanstvom da se Zupnika
ne primi.?* Godine 1917. u Velikom tjednu, ,kada se pu¢anstvo osobito isti¢e svojom
poboznos¢u®, opéinski upravitelj Petar Ruzevi¢ piSe namjesniku grofu Mariju Attemsu
kako su crkve prazne, i da se nisu odrzale procesije, i to, vecernja na Veliki ¢etvrtak, kao
i jutarnja do sela Dol i ve¢ernja na Veliki petak.” Usporedno s time, iste godine pro-
cesije na sv. Ivana (24. VL.), sv. Reparate (9. VIL), sv. Stjepana (2. VIIL) i sv. Roka (16.
VIIL.) bile su sramotno slabo posjeéene, da bi bilo bolje da se nisu ni odrzale zaklju¢uje
Ruzevi¢.?®

Umjesto smirujuéeg elementa, don Dinku Vranjicaniju priklanjaju se mnoge obite-
lji koje su imale klerika, primjerice, bra¢a Matosi¢, Menego Jelavi¢, Maroevi¢i, Bogliéi,
Roza Petravié... Medutim, najveée iznenadenje bio je ucitelj Petravi¢ (brat don Ante) i
uditeljica Lusi¢, koji su Zupniku takoder zatvorili vrata svoga doma.?” I ne samo to, po-
kusalo se sa molbom prema Vojnom zapovjednistvu u Mostaru, koju je potpisalo 145
osoba da se isto zauzme da im ostane don Dinko Vranjicani, radi izbjegavanja daljnjih
nemira u ovo ratno doba.?®

Dakle, otpori prema Zupniku odvijaju se konstantno i nastavljaju u narednoj ratnoj
1918. godini, $tovise, egzistiraju kao modeli ponasanja (naravno, s negativnim pred-
znakom), ali s o¢itim tendencijama postizanja $to veée masovnosti, jer se sluze agitaci-
jom i prijetnjama. Pritom ne treba zanemariti ni ¢injenicu kako se mnogi Starogradani

30. N. Dul¢i¢ (tezak), 31. Ivan Vranjican (trgovac), 32. Roko Devlahovi¢ (kafanar), 33. Ante Devla-
hovi¢ (trgovac), 34. Udova Marica Ivanisevi¢ (trgovkinja), 35. Pasko ? (trgovac), 36. Ante Kovacevi¢
(trgovac), 37. Toma Budrovi¢ (postolar), 38. Vicko Jerkovi¢ (posjednik), 39. Niko Zaninovi¢ (tezak),
40. Udova Frana Plani¢ (krojatica), 41. N. Tadi¢ (drvodjelac), 42. Sime Ljubi¢ (jekarnik), 43. Agata
Aviani (primalja), 44. Hektor Planci¢ (zlatar), 45. Toma Selem (biljeznik), 46. Niko Bojani¢ (ribar),
47. Udova Kata Cezareo (?), 48. Petar Ruljanti¢ (fotograf), 49. Marin Tadi¢ (trgovac), 50. Udova
Pro$pera Vlahovi¢ (krojatica), 51. Dinko Plenkovi¢ (postolar), 52. Jerka Luti¢ (2), 53. Vicko Stalio
(trgovac), 54. Andrija Ostoi¢ (trgovac), 55. Frano Fabris (trgovac), 56. Udova Manda Ljubi¢, 57. Petar
Sabi¢ (lugar), 58. Mi¢e Franetovi¢ (tezak), 59. Cvita Franetovi¢ (tezakinja), 60. Udova Marija Fra-
netovi¢ (tezakinja), 61. N. Franetovi¢ (tezak), 62. Udova Cvita Dulti¢ (tezakinja), 63. Pavo Matusi¢
(tezak), 64. Vicko Matusi¢ (tezak), 65. Niko Simunovié (tezak), 66. Josip Simunovi¢ (tezak), 67. Josip
Vlahovi¢ (trgovac), 68. N. Tadi¢ (tezak), 69. Udova Vera Franetovi¢ (tezakinja), 70. N. Franetovi¢
(tezak), 71. Bartul Soljan (tezak), 72. A. Zaninovié Buzoli¢ (tezak), 73. Bartul Zaninovi¢ Buzolié¢ (te-
zak), 74. Ante Dulti¢ (postolar), 75. Udova Fany Politeo (posjednica), 76. (?) Radoslavi¢ (trgovac),
77. Ivan Rivier (brija¢), 78. Udova Ivana Plan¢i¢ (posjednica), 79. Niko Plan¢i¢ (tezak), 80. Udova
Rita Godoj, 81. Petar Ljubi¢ (op¢inski tajnik u miru).

Svi su ¢lanovi Seoske blagajne, koja raspa¢ava hranu Opéinskog opskrbnog odbor, tj. nitko je dao blagoslo-
viti kucu ako je u ikakvoj ovisnosti o op¢ini, 25. IV. 1918., BAH.

24 Pismo don Ivana Kuni¢i¢a don Zani (nije identificiran) i bez datacije, BAH.

25 Dopis dr. Petra Ruzevi¢a Namjesniku grofu M. Attemsu, 12. V. 1917., AR.

26 Dopis dr. Petra Ruzevi¢a upuéen dr. Vicku Pulugi¢u (nadbiskupu i tajnom savjetniku), 28. XII. 1917.,
AR.

27 Dopis dr. Petra Ruzevi¢a Namjesniku grofu M. Attemsu, 12. V. 1917., AR.

28  Pismo poslao don Mate Stalio monsinjoru (vjerojatno provikaru Stjepanu Siminiatiju), u Hvar 1917.,

BAH.

92



Mladenko Domazet: Odbacen medu svojima — mikrolokalizmi kao destrukcija

privatno zale na ove dogadaje, ali u javnosti se ne priblizavaju Zupniku niti se usuduju
»pred drugima ni pozdraviti ga, paze se kako e, i za koje potrebe k njemu, jer se boje®.
U crkvu ne pristupaju osim onih najévr$¢ih u vjeri.

SloZenost nastale situacije u Starome Gradu isprepletena je Zeljama, strahovima i
lojalnostima, s jedne strane najagilniji su protivnici novog Zupnika upravo predstavnici
op¢inske vlasti,” ¢ija koncentraciju drustvene moéi nimalo nije zanemariva u mjestu,
zatim mjesne udruge, istaknuti Starogradani (poput kap. Jurja Rossinija, posjednika
Vicka Jerkoviéa, trgovca Andrije Ostoiéa, trgovca Vicka Stalia i dr.), ali i veéina te-
zaka, ribara i radnika koji su umjesto potpisa stavili kriz. Medutim, (upravo oni koji
su svojim potpisima na vie dokumenata iskazali svoj stav protivljenja prema novom
zupniku) pomazu nam odrediti tko nije bio na toj liniji (barem deklarativno), a medu
njima primjerice su ¢lanovi obitelji Biankini, ili posjednik Petar Gelineo Bervaldi, Pe-
tar Fabiani, Gian Antonijo Botteri i dr.*

Medutim, osim pohadanja zupne crkve i anonimnih pisama podrske novome Zu-
pniku (poslanih biskupu), drugih javnih suprotstavljanja nasilju jos uvijek ne nalazimo
u arhivskoj gradi, osim Petra Kuni¢i¢a (ravnatelja muske pucke $kole u mjestu) koji u
satiri¢cnom djelu od pedesetak stranica ,,s dubokim podsmjehom opisuje te dogadaje,
kao i jo§ ve¢om porugom likove $to u njima sudjeluju®, a djelo je naslovio ,,Smihusa i
plakusa ili Starogrojsko kurotijada“?!

Za svaku neugodnost don Ivan Kuni¢i¢ prijavljivao je pojedince drzavnim vlastima,
zbog ¢ega je u Stari Grad do$ao sudac istrazitelj iz Splita i provodio istragu od 14. do
21. srpnja 1917. godine i pozvao na ispitivanje preko 100 osoba. Istraga je rezultirala
osudom 18 Starogradanki na zatvorsku kaznu 1 do 3 dana zbog redarstvenog prekrsaja
Carske naredbe od 29. IV. 1854. godine, za koju je naposljetku upuéena molba caru
Karlu I. i da se kazna preimenuje u novéanu.*

Razlicite perspektive i njihovi protagonisti

Zupnik don Ivan Kuni¢i¢ navodi kako drzavni zakoni u Austriji jamdce slobodu sa-
vjesti, i slobodu bogostovlja i crkvi slobodu u priznatim granicama namje$tanja svojih

29 Pismo upudeno 10. L. 1918. Monsinjoru (vjerojatno provikaru Stjepanu Siminiatiju), navodi zalosne
pojave u starogradskoj zupi, javnu sablazan od strane Op¢inskog upraviteljstva, i nastavlja: ,uvijek se
radilo podmuklo, prikrito, sa sredstvima drugih, uzdrzavanih i pla¢enih individua, op¢. Upravitelj
nije ni$ta poduzimao da to zaprijedi. Rabota ispod ruke i sredstvom propalih dusa, nije ga zadovolja-
vala ukoliko nije postigao $to je htio, biva da se zupnik $tufa i ode. Nije pustio blagoslov kuée, djeca su
pred sveéenikom zatvorila vrata®. I zaklju¢uje, ,,prezreti vjeru i crkvu, i predstavnike iste, i dati takav
izgred pucanstvu, a nekaznjeno®.

30 Dopis Biskupskog ordinarijata 20. IV. 1918., (br. 596), BAH. Dopis Vrankovi¢a (zupnog pomo¢nika)
25.1V. 1918., BAH. Dopis dr. Petra RuZevi¢a Namjesniku grofu M. Attemsu, 4. IV. 1917., AR.

31 T. Maroevi¢, Od Pupoljaka do Kurotijade, str. 44-48.

32 Molbenica Njegovom Veli¢anstvu Karlu I. 1917., AR.
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sluzbenika. I postavlja pitanje: ,kako to da samo u Starom Gradu svi zakoni i sve te
uredbe gube svoju mo¢. Kako to da nikoga nije briga, hoée li predstavnik crkvene vlasti
postavljen dogovorno sa drzavnom vla$¢u, biti od nekoga pogrden i proganjan od ne-
priznavanja njegove ni ¢asti, ni sluzbe, nahuskanih derana, do stvarnih napadaja i aten-
tata na zivot. Stovise, sve te dogadaje mogla bi u jedan dan zaprije¢iti redarstvena vlast,
misljenja je Zupnik. ,No to nije u¢inila i ne Zeli. Zasto ili je nesposobna ili ne¢e®* I
zakljucuje kako je time ,,0soba Zupnika predana na milost i nemilost ulice® s obzirom
da mu je sluzba i misija ometana u svakom pogledu, odnosno da mu samo preostaje
~raspoloziti se za skrajnje ponizenje“.>* Za don Dinka Vranjicana kaze da je podpirava¢
ulice, gospodar hrane i podupiratelj lozinke ,daleko od Zupne crkve®

Bivsi privremeni upravitelj starogradske zupe don Dinko Vranjicani, koji se nalazio
na privremenom dopustu ali jo$ uvijek u Starome Gradu, dao je izjavu kako ¢e otid¢i u
Split, da bi uzdrzavao roditelje i sestru udovicu. U biskupiji u Hvaru navodi kako mu
nisu ugodni dogadaji koji se zbivaju u Starome Gradu i da ¢e se zauzeti kod pucanstva
da ve¢ jednom prestanu neredi u Starome Gradu.*® Iako je negirao ocitu povezanost s
istim dogadajima, istodobno je odugovlacio otiéi iz Staroga Grada. Napustio ga je tek
pocetkom 1918. godine. I naposljetku, nije oti$ao ni u Split, ve¢ ga nalazimo u Zagrebu,
i to u bolnici ¢asnih sestara milosrdnica od 1. sije¢nja do 25. sije¢nja 1918. Nadbiskup-
ski duhovni stol u Zagrebu obavjestava vikarijat u Hvaru da poslije lije¢enja stanuje u
Kaci¢evoj ulici, s time da ne sluZi sv. mise u tamo$njim crkvama.”

I naposljetku, op¢inski upravitelj zaklju¢uje u obra¢anju namjesniku u Zadru da je
stanje ,nesnosljivo, rusi moral i gazi ugled crkve, zadajué¢i mnogo posla redarstvenim,
politickim, sudbenim i ¢ak vojni¢kim vlastima.*® Medutim, otvoreno se stavlja na stra-
nu don Dinka Vranjicanija i opisuje ga kao u¢enog, poduzetnog i neumornog svece-
nika, da je svojim ponasanjem osvojio srca svih gradana, da obilazi bolesne i umirude,
da je dobar propovjednik i rado boravi u ispovjedaonici te drZi uredno i ¢isto sakralne
objekte...”” S druge strane, dr. Petar Ruzevi¢ u pismu dr. Vicku Pulusi¢u (nadbisku-
pu i tajnom savjetniku) isti¢e kako don Ivana Kuni¢i¢a Zupljani ne samo ignoriraju i
preziru ve¢ i ,uvelike mrze, razloge takvom odnosu pripisuje njegovom ponasanju i
postupanju, ¢ime je stvorio ,,toliko krvnih neprijatelja medu starogradskim obiteljima®

zaklju¢uje Petar Ruzevid.*

33 Don Ivan Kuni¢i¢ pise 26. IX. 1917. (br. 351) Biskupskom ordinarijatu u Hvaru, ulica po miloj volji
gospoduje u Starome Gradu, utoliko ja¢a, mi uslijed tuzbi, Zandarskih prijava, istraga, sve to traje veé
5-6 mjeseci, BAH.

34 Don Ivan Kuniti¢ piSe Biskupskom ordinarijatu u Hvaru 3. III. 1918. g. (br. 68), BAH.

35 Isto,27.X1.1917., BAH.

36 Zapisnik u Biskupskoj kuriji u Hvaru, 8. V1. 1917, (br. 752), BAH.

37 Nadbiskupski duhovni stol u Zagrebu obavje$tava vikarijat u Hvaru, 26. 1. 1918. (br. 1027), BAH.

38 Dopis dr. Petra Ruzevi¢a Namjesniku grofu M. Attemsu, 6. VIIL 1917., AR.

39 Isto,22.1V.1916., AR.

40 Molbenica Njegovom Veli¢anstvu Karlu I. 1917., AR.
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Zakljucak

Nasilje u starogradskom drustvu daleko je od pojedina¢nog ekscesa, s obzirom da se
manifestira u ve¢im razmjerima i uklju¢uje $ire mase sudionika, a pored toga mogude je
utvrditi i njegov razvojni model jer obuhvaca cijelu 1917. i 1918. godinu. Stoviie, otva-
ra se niz pitanja uloge opéinskih vlasti, pogotovo ¢injenice da su njezini predstavnici
potpisnici veé¢ine dokumenata i proklamacija protiv novog zupnika don Ivana Kuni-
¢ida, time se jasno iS¢itavaju i njihovi stavovi, ali i veze pogodovanja ohrabrivanja de-
monstranata u akcijama protiv novog Zupnika. I ne samo to, op¢inski upravitelj Petar
Ruzevi¢ u obra¢anju namjesniku u Zadru 6. kolovoza 1917. godine cijeli slu¢aj tretira
kao pogresku Kurije Hvarske, ,koju treba $to prije priznati i ispraviti“ (dakle razrijesiti
sluzbe novoga zupnika). I time vidno implicira smjer rje$avanja istih dogadaja u Staro-
me Gradu. Uostalom, u prvoj deputaciji koja je iSla 4. ozujka 1914. godine kod biskupa
Jordana Zaninoviéa sa zahtjevom da se za novoga zupnika imenuje don Dinko Vranji-
cani (dakle, jo§ za Zivota staroga zupnika don Kuzme Skarpe) bio je Petar Ruzevié¢ (kao
tadasnji na¢elnik Staroga Grada) i prisjedniciJ. Rossini i V. Vrankovié. Naravno, takva
uplitanja ljudi iz lokalnih vlasti nedvojbeno su doprinijela nepovjerenju prema istim
institucijama, posebice kod Zupnika don Ivana Kunidica.

Medutim, politicke implikacije vide se po tome $to s jedne strane don Ivana Kuni-
¢ica optuzuju da ga mahom podrzavaju autonomasi, ¢iji je utjecaj u gradu ipak margi-
nalan nakon $to su porazeni na lokalnim izborima jo§ 1887. godine. Usporedno s time,
don Ivan Kunidi¢ nije bio pobornik autonomaskih (tj. talijaniziranih) opredjeljenja,
a podrsku te politicke grupacije prema novome Zupniku mozemo vi$e povezivati sa
njihovim inatom ili opre¢nos$¢u naspram postojecoj opéinskoj vlasti u gradu. Posebice
je vazno naglasiti da je rije¢ o financijski neovisnim posjednicima, odvjetnicima, lije¢-
nicima ili nekadasnjim brodarima.

S druge strane ostaje pitanje koliko se don Dinko Vranjicani (koji je u Starome Gra-
du nassluzbi od 1903. godine) previse zblizio opéinskim vlastima, $tovise, koncentracija
predstavnika vlasti i institucija koji ga podrzavaju bila je o¢ita, a $to opet nije bilo veé
nevideno u gradu, s obzirom da je nekadasnji zupnik don Kuzma Skarpa pune 32 go-
dine koristio propovjedaonicu za politicke svrhe, kao deklarirani autonomas. I time je
vjerojatno doprinio profanizaciji oltara za politi¢ke svrhe, ¢iju su praksu htjele zadrzati
politi¢ke vlasti u gradu, naravno, u novim politickim okolnostima.

Na sli¢nom tragu razmisljanja bio je i Petar Kuni¢i¢ (ravnatelj mjesne pucke skole)
kako pojedinci u gradu Zele imati svoga zupnika i preko njega ostvarivati vlastite ciljeve.

U svezi s time nije zanemariva ni ¢injenica da je don Dinko Vranjicani bio upravitelj
Seoske blagajne, tako da mu je povjerena duznost podjele aprovizacijskih namirnica
tijckom ratnih godina, $to takoder predstavlja znacajan utjecaj medu osiromasenim
stanovnis$tvom.

I naposljetku, pitanje urbanog Starog Grada i ruralnog Dola, tj. njihova koegzisten-
cija, nije zanemariva, kao i njihova konotacija u ovom slu¢aju iako je ona bila u prvom
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planu), kako don Ivana Kunitié¢a istodobno ne Zele jer nije rodeni Starogradanin, od-
nosno, kako ,,nema svojstva ni srca naSega don Dinka, nema njegove otmjene vanjstine
injegovih ugladenih manira®“. Medutim, raslojavanje po takvoj osnovi osporava ¢injeni-
cada gnijezdo nemirnjaka bilo upravo u Molom selu. Pored toga, Starogradani su ¢inili
procesije u susjedni Dol pocetkom rata.

Kona¢no, valja uzeti u obzir i ¢injenicu da biskup Jordan Zaninovi¢ (takoder podri-
jetlom iz Staroga Grada) zbog bolesti zasigurno nije involviran u ove dogadaje, koliko
njegov provikar Stjepan Siminiati mladi (s obzirom da je rije¢ o posvemasnoj kores-
pondenciji u biskupskom arhivu) i da je biskup preminuo svega nekoliko mjeseci nakon
ustoli¢enja novog Zupnika u Starome Gradu.

Premda se u svemu izre¢enom naziru motivacijski i pozadinski faktori, preuranjeno
je u sada$njoj fazi istrazivanja donijeti kona¢ne zakljucke, stoga je cilj ovog rada bio vise
ilustrirati nego rasplesti cjelokupni splet ove starogradske kurotijade.

SUMMARY

Rejected among your own — microlocalisms as a destruction
A contribution to the history of Stari Grad on the Island of Hvar in WW1

The article describes events in Stari Grad on the Island of Hvar during the First World War
considering the designation of the new vicar. During the time when vicar don Kuzma Skrapa
was ill in 1914, the citizens of Stari Grad demanded the Hvar bishop to appoint the vicar’s
assistant, don Dinko Vranjican, as the new vicar. After the vicar’s death in 1915, don Dinko
Vranjican was named the temporary parish governor, and since then, the effort of locals to ap-
point him as the new vicar has begun. But, the vicar’s place was taken by the priest of a nearby
village Dol, don Ivan Kuni¢i¢, in January of 1917. This caused a big dissatisfaction among the
citizens, who started to boycott the new vicar and protested to the Hvar bishop.

The author shows different forms of expression of the citizens’ massive dissatisfaction —
from ignoring the vicar to non-attendance of religious ceremonies, non-participation in proce-
ssions, refusal of house blessings during the Christmas time etc. Even the Mayor turned down
the County House blessing. Requests for don Dinko Vranjican’s appointment as the new vicar
were sent even to the Dalmatian Government in Zadar. The sharp demonstrations of dissatis-
faction with the new vicar escalated quickly and resulted in an armed intervention in the city.
In the end, 18 people were sentenced for law infringement. Nevertheless, the Hvar Chapter
persisted in its decision. Dinko Vranjican left Stari Grad in the beginning of 1918.

Keywords: don Ivan Kunidi¢, don Dinko Vranjicani, dr. Petar RuZevi¢, Stari Grad on the
island of Hvar, World War I
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