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Ivan Bozilov (29. srpnja 1940. - 15. listopada 2016.)

Dana 15. listopada 2016. godine preminuo je jedan od vodedih stru¢njaka za povijest srednjo-
vjekovne Bugarske — profesor Ivan Bozilov. Izgradio je svoju znanstvenu karijeru na Institutu za
povijesne studije Bugarske akademije znanosti, najprije kao doktorski student (1968.-1970.),
a nakon obrane disertacije na temu “K povijesti “Trans-Podunavske Bugarske’ (VII - pocetak
XI stolje¢a)” kao znanstveni suradnik (1971.-1979.), znanstveni savjetnik (1979.-1988.) i visi
znanstveni savjetnik (1988.-2016.). Dugi niz godina predavao je na Novom bugarskom sveudi-
lidtu u Sofiji i Slobodnom sveuéilistu u Varni.

Prva knjiga L. Bozilova koja je pokazala njegov ogroman potencijal je Anonymous na Haze /
Hase/.! U njoj tumadi prili¢no kontroverzni tekst, odbijen od strane nekih autora kao pouzdan
izvor. Ona je plod rada Ivana Bozilova u Francuskoj, gdje se specijalizirao kod svjetski poznatih
bizantologa Paula Lemairea i Andréa Guilloua (od 1973. do 1974. godine). To je bilo njegovo
plodno razdoblje, $to ukazuje na skolu kojoj je pripadao (francuska bizantoloska skola, koja je
oduvijek bila vodeca na ovom polju istrazivanja). Ivan Bozilov imao je priliku ne samo upoznati
ovu $kolu, ve¢ i biti njezin dio, te je donijeti, u mjeri u kojoj je to bilo moguée, u tadasnju Bu-
garsku. To potvrduju ne samo njegova brojna izdanja u Francuskoj i veliki znanstveni materijal
koji je odande donio, ali najviSe njegov stil rada i istraZivanja. To mu je omogudilo da se bavi
srednjim vijekom na podruéju Balkana u kontekstu velikih povijesnih procesa, a istovremeno da
ima kriti¢ki, usporedni pogled na izvore i da obra¢a veliku paznju na ulogu osobnosti u povijesti.

Tijekom 70-ih i 80-ih godina 20. stolje¢a Ivan Bozilov boravio je na specijalizaciji u Centru
za bizantoloske studije u Bariju (1978.-1980.) te je istrazivao u Nacionalnim knjiznicama u Ma-
dridu, Ateni i drugdje.

Sto se bugarske historiografije ti¢e, Ivan Bozilov oformio je nekoliko novih smjerova. Sva-
kako se moze redi da je otac prozopografskih istrazivanja u Bugarskoj. Njegova knjiga o obitelji
Asena’ bez sumnje je vrhunac u istrazivanju kasnog srednjeg vijeka. Ivan Bozilov je jasno formu-
lirao i dokazao nastavak dinastije nakon dolaska kralja Mihajla IIL. Asena (Si$mana) na vlast u
Bugarskoj, do osmanskih osvajanja. Izuzetno je njegovo prozopografsko i genealosko istraziva-
nje Bugara u Bizantu.?

Ivan Bozilov radio je na razli¢itim podruéjima medievistike — arheologiji, povijesti umjetno-
sti, povijesti knjizevnosti i povijesti ideja. lzmedu ostalih, napisao je neke vrlo specifi¢ne knjige,
koje su posveéene jednom izvoru kroz koji je prikazao potpunu sliku tadasnjeg svijeta (poput
veé spomenute Anonymous od Haze, ali i one sa popisom bugarskih ohridskih arhiepiskopa, te
knjige o ugovoru kralja Mihajla II. Asena i Dubrovnika iz 1253. godine).

Osim toga, on je i jedan od rijetkih suvremenih bugarskih povjesnic¢ara koji nude radove s
teorijskom podlogom o osnovnim pojmovima srednjovjekovne bugarske povijesti. Kronoloski,
slijededi doba bugarske povijesti, oni pocinju tezom o ,,barbarskoj drzavi” koja stavlja povijest
poganske Bugarske u europski kontekst. Bugarsku nije promisljao kao “konfederaciju s demo-
grafskim, a na kraju i kulturno dominantnim slavenskim elementom”, niti kao prethodnicu Eu-

1 Anonumesm na Xase. boazapus u Busaumus ua Aoinn Aynas 6 xpas na X sex, Codpus, bAH, 1979,
220 c.

2 Qamuansma na Acenesyu (1186-1460). Ienearoens u npoconozpagdus, Codus, BAH, 1985, 504 c.
(Bropo nspanue, Copus, BAH 1994).

3 boazapume 656 Busawmuiickama umnepus. Codus: Axapemudyno mspareactso mpod. Mapun
Apunos, 1995, 372 c.
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roazije, nego je predstavio u vlastitom okruzenju u Europi, ali s malim zakas$njenjem, koje je
obiljezje cijele nugarske povijesti. Ova ideja o “rodenju” srednjovjekovne Bugarske pojavila se
jo$ u mladosti Ivana Bozilova, a manifestirala se kao tekst u nekoliko njegovih programskih
istraiivanj:;..4

Jo§ jedna od ranih knjiga Ivana Bozilova posveéena je caru Simeonu i zlatnom dobu sred-
njovjekovne Bugarske, koja daje novi pogled na jedno od najznaajnijih razdoblja u Bugarskoj
povijesti i nudi racionalizaciju ¢jelokupne bugarske srednjovjekovne povijesti.> Ona se ne odnosi
samo na vrijeme kralja Simeona, ve¢ definira vladajuée politicke i kulturne ideje u srednjovje-
kovnoj Bugarskoj, od pokritavanja do turskih osvajanja. Nazvana je “velika ideja’, sa Zeljenim
rezultatom — Pax Symeonica i odnosi se na pokusaj Bugarske da se obnovi Isto¢no Rimsko Car-
stvo. To podsje¢a na imperijalisticke politi¢ke ideje, ali koncept nije samo politicki ve¢ pokri-
va sva podrudja kulture, knjizevnosti, umjetnosti, vjere, mentaliteta, pravnog sustava. Od tuda
proizlazi i druga teza povjesnicara — teza Preslavske civilizacije, koja je pozvana biti temelj Pax
Symeonica i reproducirati bizantsku kultury, ali u zatvorenom elitnom krugu, jer tek tada moze
do¢i narazinu kvalitete Carigrada.® Uz to, Ivan BoZilov napustio je usku bugarsku problematiku,
s obzirom da ta velika ideja Pax Symeonica u razlicitim oblicima i s razli¢itim nazivima zapravo
stize gotovo svim pravoslavnim zemljama, $to je vezano uz njegovu drugu izvanrednu knjigu —
Bizantski svijet.

Car Simeon i zlatno doba srednjovjekovne Bugarske su zahtijevali jo§ neka teorijska promi-
$ljanja dogadaja iz bugarske povijesti. Jedno dolazi iz prozopografske studije Asenovskog roda
te objasnjava prirodu asenovskog pokreta i cjelokupne povijesti Drugoga carstva. Ivan Bozilov
vadi ga iz nacionalnih tumadenja naslijedenih iz doba Preporoda i imenuje ga pravim imenom:
Renovatio Imperii Bulgarorum et Graecorum.® To viSe nije nacionalno oslobodenje od “bizant-
skog jarma’, a jest “obnova Kraljevstva”. To je, u biti, nastavak rada cara Simeona. Takva vizija
daje odgovor na pitanje o prirodi drzave, a time i o kulturi Bugarske u srednjem vijeku, ali stavlja
i veliko pitanje o kontinuitetu u bugarskoj povijesti, barem u srednjem vijeku, o kojem su pisali
gotovo svi veliki povjesnitari umjetnosti.

Posljednja djela Ivana Bozilova dodirnula su nedovoljno razradenu temu bugarske povijesti
14. stoljeca, o ¢emu je pisano toliko puno, kao ni za jedno drugo razdoblje, ali ¢emu nedostaje
integritet i cjelovita studija.’

U posljednjih nekoliko godina djelovanje Ivana Bozilova bilo je povezano uz povijest i kul-
turu Hrvatske. Interes za nju poticala je njegova supruga, poznata povjcsni(:arka — kroatistica
Rumjana Bozilova. U posljednjih dvadesetak godina svog Zivota on je napravio vie za povijest
bugarsko-hrvatskih odnosa (uklju¢ujuéi povijest Dubrovnika, ilirske ideje, crkvenih odnosa i
utjecaja itd.), negoli ¢itave generacije povjesnicara prije njega. Rezultat njegova interesa za hr-
vatsku povijest i povijest bugarsko-hrvatskih odnosa su dvije knjige i niz studija. U predvor-

4 ,Paxpanero Ha cpeaHosexoBHa boarapus‘ — B: VB. Bokuaos, Ceden emrwida no cpednosexosna

ucmopus, Codus, Auybuc, 1995, c. 11-72.

Lap Cumeon Beauru (893-927). Snamuusm sex na cpednosexosna boazapus, Codus, 1983,222 c.

6  OcBeH B uuTHpaHata B IpeaummHaTa Ocacxka kHura sa map Cumeon Bx. n ,Preslav et
Constantinople:dépendance et indépendance culturelles”, The 17" International Byzantine Congress.
Major Papers, New Rochelle-New York, 1986, p. 429-446.

7 WBau boxunos, Busanmuiickusm cesm, Codust, Anybuc, 2008, 704 c.

»Acenepuu: Renovatio imperii bulgarorum et Graecorum®, 8: Boxuaos, Cedes emyoa..., c. 131-216.

9 Boazapcxomo obugecmso npes XIV sex. Cmpyxkmypa u npoconozpagus, I1aosaus, 2014, 353 c.
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ju glavne zgrade Bugarske akademije znanosti stoji reljef Franje Ratkog — jedini takve vrste na
ovom prestiznom mjestu, a §to je usko vezano za knjigu koju su Rumjana i Ivan BoZilov izdali.®
Druga knjiga koja je plod interesa Ivana BoZilova za Hrvatsku je njegovo kriti¢ko izdanje teksta
ugovora kralja Mihajla IL. Asena sa Dubrovnikom, uz detaljan komentar."! Osim toga, posvetio
je jo$ niz radova zna¢ajnim osobama hrvatske proslosti koje su bile vezane za Bugarsku.'? Interes
hrvatskih intelektualaca za Bugarsku i Bugare od kasnog srednjeg vijeka i u osvit modernog doba
pa sve do danas odnosi se na ideju da se ujedine ili povezu dva naroda, $to stvara suosjecanje i
razumijevanje u protcklom vremenu. S drugc strane, moze se reéi da za to imaju zaslugu 1istrazi-
vanja Ivana Bozilova o hrvatskoj povijesti, koja su kao i uvijek specifi¢na i detaljna.’?

Odnos I. Bozilova prema Hrvatskoj, medutim, nije samo profesionalan, ve¢ i duboko emo-
tivan. Volio je ovu zemlju, osjecao se dobro sa hrvatskim kolegama te je éesto putovao poslovno
ili privatno u posjet Zagrebu, Pakovu, Zadru, Splitu, Dubrovniku i mnogim drugim hrvatskim
gradovima.

Kad umre veliki znanstvenik kao Ivan Bozilov, njegov rad ostaje Ziv i nakon njegove smr-
ti. Bio je plodan autor koji nam je ostavio vi$e od 140 znanstvenih radova, uklju¢ujudi osam
originalnih knjiga i ¢etiri koautorske. Bio je dugogodisnji glavni urednik periodike Byzantino-
bulgarica, “Greki izvori bugarske povijesti” i ,,Latinski izvori bugarske povijesti”. Ivan Bozilov
nesumnjivo je jedan od najveéih bugarskih medievista i bizantologa, te ¢e ga kao takvog pamtiti
svi oni koji su ga poznavali i imali kontakt s njegovim Zivotom i radom.

Ivan Alexandrov Biliarsky i Irina Ognyanova

10 P. Boxuaosa, V. Boskuaos, Ppanso Pauxu u bsazapume, C., 2009, 242 c.

11 Beseapus u Aybposuux. Aozosopsm om 1253 ., C., 2010, 139 c.

12 Jakov Lukari i bugarska povijest. — U: Odnosi Hrvata i Bugara od X. do XIX. stoljeéa s posebnim
osvrtom na vrijeme Dubrovacke Republike, Zagreb, 2003, 127-137; ¥Ouuii Pectu n Gbarapckara
ucropust. — B: Bearapu u xppBaTu mpes Bekosere. MaTepuasn oT KOHPEPEHIMATA, IPOBEACHA B
Codus (20-22 mait 2001). T. 2. C., 2003, 109-115; Car Ivan Aleksandar Asen (1331-1371) i du-
brovacki historiografski krug. — U: Hrvatsko-bugarski odnosi u 19. i 20. stoljecn, Zagreb, 2005, 39—
45; Brarapckust nspkosen Bbrpoc (870 1.) u xppBarckusT ncropuk Marus Baaun. — B: Tanrpa.
C6opnux B yect Ha 70-ropmmHnHaTa Ha akaA. Bacna Tioseaes, C., 2006, 231-241; Kpberso edikma
1 HeroBoto ,3apuaso ucrtue” (1716 r.). — B: Boarapn u xspearu B FOrousrouna Espona VII-
XXI Bex. Marepuaan ot koHdpepeHuusra, nposeaeHa B Codust, 34 rouu 2005 1., C., 2006, 9-30;
XnbpBarckara ucropuorpadust 3a 6parapure u boarapust. — B: FO6uacen c6opunk. Macaeapanns B
gect Ha 80-ropnmnuHara Ha npod. Kpbcrso Marues, C., 2006, 95-108; Franjo Racki et son “Hi-
stoire de la Bulgarie”. — In: Das mittelalterliche Bulgarien, Byzanz und Europa. Festschrift fiir Vasil
Gjuzelev zum 75. Geburtstag (Miscellanea Bulgarica 21). Wien—Berlin—Miinster, 2014, 69-76.

13 BbArapckoTo GOroMHACTBO M HETOBHTE eBPONCHcKH usMepenust. — U: Fenomen “krstjani” u srednjo-
vjekovnoj Bosni i Humu: zbornik radova, Sarajevo — Zagreb, 2005, 105-128; Cyrille Bosota: un bo-
gomile bulgare du XIVe siécle. — In: Humanitas et litterae ad honorem Franjo Sanjek, Zagreb, 2009,
129-135; Zadar i Cetvrti krizarski rat. — Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, 51,
2009, 55-67.
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Dubravko Lovrenovi¢ (1956.-2017.)

Napisati da je smréu Dubravka Lovrenoviéa (Jajce, 30. kolovoza 1956. — Sarajevo, 17. sije¢nja
2017.) bosanskohercegovac¢ka historiografija dozivjela tezak udarac zvudi kao floskula. Navesti
njegove radove uz primjedbu da su bitno unaprijedili nada znanja o bosanskohercegovatkom
srednjovjekovlju zvucalo bi kao omalovazavanje i odradivanje posla koji uvijek dolazi na zahtjev
urednika nekih novina, ¢asopisa, portala... kada umre netko tko je u javnosti bio vise ili manje
zapazen.

Kao da smo uzeli nekroloski obrazac, popunili praznine i time obavili duznost koja se od
nas o¢ckuje kad nas napusti netko iz struke. No za Dubravka Lovrenovi¢a ne mogu popunjavati
obrazac i ne mogu odraditi posao. Dubravko nije bio “samo jo§ jedan povjesnicar”, nije bio ¢ak
ni jo$ jedan vazni medievist, a njegov odlazak nije jednostavno trenutak u tijeku vremena kojim
svatko od nas dode do vlastitoga kraja. Sve u vezi s Dubravkom je bilo posebno: njegov rad,
njegov Zivot, njegov kraj.

Upoznali smo se 1978., kao studenti. U Novom Sadu i na petrovaradinskoj tvrdavi, na skupu
studenata povijesti s raznih jugoslavenskih sveucilista. Otada smo ostali prijatelji, nekada cesée
u kontaktu, nekada rjede, ali uvijek bez i najmanjeg razloga za neku nesuglasicu, uvijek spremni
na suradnju. Njegova je sveudili$na karijera u Sarajevu bila pravocrtna, ali bi bilo krivo iz toga
zakljuditi kako je radio u prijateljskom i sebi potpuno naklonjenom ozra¢ju. Svoj uspjeh mogao
je ponajprije zahvaliti svojem marljivom radu i kvaliteti svojih istraZivanja, a ono drugo treba
pripisati njegovoj znacajki koja ga je — ne samo medu bosanskohercegovackim povjesnicarima
— ¢inila drugadijim. Barem jednako tako vazna kao njegov istrazivacki rad bila je Dubravkova
borba za principe, njegovo nastojanje da znanost bude znanstvena, a da u javnom diskursu ne
dominiraju ideolozi koji zagaduju prostor mitovima i falsificiranjem proglosti, prilagodavajudi
ju potrebama dnevne politike.

Treba li uopée naglasavati u kojoj je mjeri nacionalna mitologija dominirala u Bosni i Her-
cegovini od rata naovamo? Ne treba ni puno maste kako bi si i netko neupuéen docarao s ka-
kvim se napadima Dubravko morao suocavati kada je pobijao tvrdnje da su bosanski muslimani
izravni potomci bosanskih bogumila, a da su Hrvati i Srbi tek kasniji dosljaci. Suprotstavljajuci
se onome §to je nazvao ~bogumilizacijom bosanskog srednjovjekovlja’, navukao je na sebe bijes
mnogih "uglednih” pojedinaca i medija koji su govorili o muslimanskim Bosnjacima kao o te-
meljnom narodu, a bosansku povijest tumaili kao neprekinuti slijed od navodno prevladavaju-
¢eg bogumilstva do prevladavajuéeg islama.

Za mnoge bo$njacke autore on je postao prvosvecenik hrvatskog nacionalizma i pohrvadiva-
nja bosanske povijesti (o svemu tome moZemo se informirati iz Lovrenoviéevih knjiga Povijest
est magistra vitae, Sarajevo 2008. i Bosanska kvadratura kruga, Sarajevo — Zagreb 2012.). Oni
otito nisu pazljivo ¢itali $to je Dubravko pisao ili to nisu htjeli razumjeti, jer se nije uklapalo u
njihovu tako vaznu potrebu proizvodnje neprijatelja, $to je svojstveno svakoj ideologiji.

Dubravko je, naime, jednako tako pisao o falsificiranju i prisvajanju bosanske povijesti od
strane hrvatskih i srpskih povjesnicara i ideologa. Njegova je pozicija bila ponajprije bosanska,
a ne usko hrvatska. Nije stoga ¢udo da je imao ¢vrste, trajne i bliske dodire s bosanskim franjev-
cima koji su mu otvorili svoje arhive, omogucavajuéi mu da postane vjerojatno najbolji pozna-
vatelj onoga $to su oni sadrzavali. Siguran sam da ¢e jednog dana, nadam se uskoro, kompleksni
i nimalo stereotipni identitet Dubravka Lovrenovi¢a biti tema ozbiljnog istraZivanja, onakvog

*

Tekst je prvotno objavljen na portalu Autograf (20. sije¢nja 2017).
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kakvo bi on sam proveo, umjesto da bude meta upravo stereotipnih napada onih koji ne mogu
razmi$ljati izvan kalupa salivenih prije stotinu ili prije dvadesetak godina.

Dubravko Lovrenovi¢ razlikovao se od mnogih povjesnicara svoje zemlje i po svojim medu-
narodnim kontaktima i obrazovanju koje je stekao u inozemstvu. Bio je fulbrightovac na Sve-
udiliStu u Chicagu, gostujudi profesor u Centru za napredna istrazivanja na Yaleu i stipendist
Odsjcka za medievalne studije Srednjoeuropskog sveudilista u Budimpesti. Znanja ste¢ena u vr-
hunskim znanstvenim sreditima, sljubljena s onima koja je dobio od istaknutih sarajevskih pro-
fesora, pretocio je u svoje radove kruna kojih je monumentalna knjiga Na klizistu povijesti. Sveta
kruna ugarska i Sveta kruna bosanska 1387-1463 (Zagreb — Sarajevo 2006). Tom je knjigom
pokazao neupitnu uklopljenost Bosne u kulturni krug Isto¢ne Srednje Europe, prikazujudi svu
kompleksnost odnosa Ugarske i Bosne na raznim dru$tvenim razinama, ali je ujedno, koriste¢i
gradu dubrovackog i drugih dalmatinskih arhiva, dao vazan prilog poznavanju odnosa Bosne s
Hrvatskom i Dalmacijom. Zbog toga je — a ne jednostavno zbog svojeg porijekla — Dubravko
Lovrenovi¢ ne samo bosanskohercegovacki, nego i hrvatski povjesnicar, iako nikakvo stavljanje
njegova rada u ovu ili onu ladicu ne bi prema njemu bilo u potpunosti pravedno.

Velika ljubav Dubravka Lovrenoviéa bili su ste¢ci. Njima je posvetio znatan dio svojih istra-
zivanja (Stecci — bosansko i humsko mramorje srednjeg vijeka, Sarajevo 2009), a pokrenuo je i
veliku akciju upisivanja ste¢aka na podruéju Bosne i Hercegovine, Hrvatske, Srbije i Crne Gore
u UNESCO-vu Listu svjetske kulturne bastine. I kako to ve¢ biva na ovim prostorima, umjesto
da je za to dobio bezrezervnu podrsku, nailazio je na prepreke i bio izloZen napadima jer nije
prihva¢ao “nacionalni karakter” ovih nadgrobnih spomenika koji s nacionalnim identitetima,
ma kako $iroko shvaéenim, nisu imali nikakve veze. MoZe nam biti drago da je najveéu podriku
ovom projektu uzivao upravo u Zagrebu gdje je u Klovi¢evim dvorima odrzana i velika izlozba
kojoj je dao bitni pecat.

Rodeni se Jaj¢anin oduzio svojem gradu, izmedu ostalog, i knjigom Jajce — srediste i margina
povijesti i ljepote (2007), zajedno s Dankom Damjanovié¢ i Enesom Milakom. Jajce je bio grad iz
kojega se iselio, ali koji nikada nije napustio.

Kraj njegova Zivota bio je obiljezen teSkom tragedijom o kojoj su izvjestavali i hrvatski medi-
ji. Njegov si je posinak Mahir oduzeo Zivot ne mogavsi izdrzati zvjersko (doista zvjersko) izivlja-
vanje svojih suucenika, kao ni stalno suocavanje s re¢enicom jednog b-h akademika: "Dubravko
Lovrenovi¢ je lazov” koja se §irila po $koli. Smrt voljenog djeteta bez sumnje je inicirala fatalnu
bolest koja je puno prerano uzela ovog dobrog i hrabrog ¢ovjeka, znanstvenika koji ¢e ostaviti
dugotrajni trag u nasim historiografijama i javne osobe koju su cijenili svi dobronamjerni ljudi,
bez obzira na nacionalnu pripadnost.

Zaklju¢ujudi svoju knjigu Povijest est magistra vitae, nakon $to je naveo rije¢i Hansa Kosch-
nicka koji je s funkcije gradonacelnika Mostara otisao jer nije mogao trpjeti mrznju, osvetu, prije-
varu i laz, konstatirao je: ”On je imao tu srecu da na svoju funkciju podnese ostavku, ja to sa svo-
jom ‘funkcijom’ povjesnicara shva¢enom onako kako je to re¢eno u uvodu ove knjige ne mogu.”

Govoredi pak na predstavljanju svoje knjige o ste¢cima, rekao je da nije znao da bavljenje mr-
tvima moZe biti tako Zivotno i dodao: ”Za mene stedci viSe govore o Zivotu i nafoj povezanosti s
mrtvima u najboljem smislu te rije¢i”.

Dubravko Lovrenovi¢ nije nikada dao ostavku na svoju funkciju, a mi éemo preko njegovog
djela i nasih sjecanja ostati s njim povezani u najboljem smislu te rijeci.

Neven Budak
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