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Polaze¢i od teorijskih i istrazivackih okvira feministicke
lingvistike te dosadasnjih kritika reprezentacije Zena u rjecni-
cima hrvatskoga jezika, rad na temelju usporedne analize leksi-
kografskih jedinica Zena i muskarac prikazuje aspekte njihove
kvantitativne, kvalitativne i rodne asimetrije. Uzimajuci u ob-
zir analiticku distinkciju izmedu leksikografske razine i razine
jezi¢ne upotrebe, rad uspostavlja dijalog izmedu dosadasnjih
analiza definicija dvaju leksema i Sirega konteksta upucivanja
na Zene i muskarce u rjecnicima i jezi¢noj upotrebi te ukazuje
na istovjetne mete stereotipizacije i seksizma na objema ra-
zinama. Povezivanje leksikoloske analize i feministicke kritike
u razmatranju dviju leksikografskih jedinica upucuje na me-
dusobnu uvjetovanost njihove kvalitativne i rodne asimetrije
te predstavlja temelj kritickome pristupu ¢ija je pretpostavka
da bi rjecnici, umjesto mehanizma perpetuiranja stereotipa,
mogli postati popriStem njihova osvjestavanja i propitivanja

feministicka lingvistika, rjec¢nik, rodna asimetrija, stereotip,
seksizam

Following the research and the theoretical framework of
feminist linguistics, as well as recent revisions of the way wo-
men are represented in dictionaries of Croatian, this paper
offers a comparative analysis of the dictionary entries Zena
(woman) and muskarac (man), with emphasis on some aspe-
cts of the evident quantitative, qualitative and gender asym-
metry that is present there. Considering the analytical distin-
ction between the lexicographic level and language use, this
paper confronts the existing analyses of the definitions of
these two lexemes and of the broader context of referring to
women and men in dictionaries and language use, and shows
how stereotyping and sexism are equally at play on both lin-
guistic levels. Combining lexicological analysis and feminist
criticism in approaching dictionary entries both refers to
the inter-relation between this qualitative and gender asym-
metry, and is the basis for this paper’s critical approach. The
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assumption is that - instead of being mechanisms for their
perpetuation - dictionaries could become the new space for
questioning stereotypes.

feministlinguistics, dictionary, gender asymmetry, stereotype,
sexism

Uvod

Unatrag cCetrdesetak godina feministicka se lingvistika iz
razlicitih perspektiva bavila nizom jezi¢nih fenomena, od na-
¢ina na koji se govori o Zenama i skupinama marginalizirani-
ma na temelju spola, roda i seksualnosti do nac¢ina na koji one
govore.! Polazedi od njezinih teorijskih i istraZivackih okvira,
ovaj ¢e rad razmotriti specifican aspekt prve skupine proble-
ma u leksikografskoj gradi hrvatskoga jezika. Ako u kojemu
od suvremenih rje¢nika hrvatskoga jezika usporedimo leksi-
kografske jedinice Zena i muskarac, primijetit ¢emo njihovu
izrazitu asimetriju, a pomnija analiza ukazuje na to da ona
djelomice proizlazi iz unutarjezi¢nih, a ponajvise iz izvanje-
zi¢nih razloga. Dok je taj fenomen dosad razmatran u Siremu
kontekstu problematizacije jezi¢ne diskriminacije Zena te Kkri-
tike seksizma u leksikografskoj praksi, ovaj ¢e rad na temelju
usporedne analize dviju leksikografskih jedinica prikazati
aspekte njihove kvantitativne, kvalitativne i rodne asime-
trije. Proizlazeéi podjednako iz leksikoloSke i feministicke
perspektive, kritika njihove kvalitativne i rodne asimetri-
je* ponudit ¢e smjernice relevantne za Siri kontekst leksi-
kografske obrade sadrzaja podloznih stereotipizaciji, vode-
na idejom da bi rjecnici, umjesto mehanizma perpetuiranja
stereotipa, mogli postati popriStem njihova osvjeStavanja i
propitivanja.

! Pionirskim se radom feministicke lingvistike smatra ¢lanak Language and Women's
Place americke lingvistkinje Robin Lakoff, koja je svojom tezom da jezik perpetuira
i proizvodi drustvenu nejednakost izmedu Zena i muskaraca - i to, s jedne strane,
diskriminiraju¢im upuc¢ivanjem na Zene, a s druge, poucavanjem zena kako bi trebale
govoriti - zacrtala smjernice dominacijskome i razlikovnome pristupu rodu i jeziku. Za
pregled razvoja i pravaca feministicke lingvistike usp. Piskovi¢ (2014: 145-168).

2 Usp. dosadasnje analize: Bori¢ (1998: 37-44, 2004: 17-30), Breglec (2015: 204-219),
Bratani¢ (2005: 37-46) i Piskovi¢ (2017).
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Zena i muskarac - kvantitativno i kvalitativno razli¢iti?

U rjecnicima hrvatskoga jezika ve¢ na prvi pogled moze se
primijetiti da je leksikografska jedinica Zena vec¢a od jedini-
ce musSkarac, $to je aspekt njihove kvantitativne asimetrije.
Njezini su razlozi unutarjezicni, a prvi je od njih viSeznacnost
leksema Zena.3 U trima izdanjima Rjecnika hrvatskoga jezika*
(Ani¢ 1991, 1994, 1998: s. v. Zena) opisana su tri njegova znace-
nja, od kojih navodenje drugoga sekundarnog (3) na ovome
mjestu zbog zastarjelosti smatramo problemati¢nim:

Zena 7 <V Zéno, G mn Zéna 1. a. osoba po spolu suprotna
muskarcu; Zensko b. odrasla osoba zenskog spola 2. razg.
bracni drug Zenskog spola; supruga 3. mn razg. etnol. oso-
be koje spadaju u poslugu ili u radnu snagus

Za razliku od viSeznacnih leksema jednoznacnice poput
leksema muskarac imaju jednostavan sadrzaj. U istim izda-
njima (isto: s. v. muskdrac) njegovo je znacenje opisano na
sljedeci nacin:

muskarac m «G muskarca, G mn muskaraca odrasla
osoba muskog spola

U istaknutim je primjerima, osim Kkvantitativhe asimetrije,
uocljiva i kvalitativna jer definicije leksema Zena i muskarac nisu
jednako precizne i ispravne. Dok je u spomenutim izdanjima Ani-
¢eva rjecnika u prvome dijelu definicije primarnoga znacenja (1.
a) Zena sasvim nepotrebno definirana u odnosu prema muskarcu,
a tek onda, u drugome dijelu (1. b), sama po sebi, analogno defini-
ciji leksema muskarac, u Rjecniku hrvatskoga jezika® (RHJ 2000:

3 Sadrzaj je viSeznacnih/polisemnih leksema sloZen, $to znaci da imaju vise od
jednoga znacenja (Samardzija 1995: 11). Njihova semanticka struktura sastoji se od
primarnoga znacenja, koje izvorni govornik u nultome i neodredenome kontekstu
prvo povezuje s izrazom, i sekundarnih znacenja izvedenih iz primarnoga (isto: 14).

+U nastavku: A’, A*i A3. Na isti ¢e nacin, kada se radi o pojedinim izdanjima, biti ozna-
Ceno i Cetvrto izdanje: A* (Anic 2003).

5Piskovic istice da je znaCenje mnozinskoga oblika Zene ,zastarjelo otprilike onoliko
koliko i ‘uzgoj djece’ u RHJ, pa su ga urednici trebali ili izbaciti iz rje¢nika ili mu dodati
kvalifikator koji upucuje na to da je rije¢ o kronizmu“ (Piskovi¢ 2017).

¢ U nastavku: RHJ.
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s. V. zena) kvalitativna asimetrija medu definicijama dvaju
leksema jos je izrazenija. U tome je rje¢niku muskarac opisan
kao ‘muska osoba’ (isto: s. v. muskdrac), a znacenje leksema
Zena sukladno primarnome u izdanjima Aniéeva rje¢nika lek-
sikolo$ki je neispravno i krajnje neprimjereno razdvojeno na
dva dijela (1, 3), izmedu kojih je navedeno sekundarno znace-
nje (2) istovjetno onome u Anicevu rjecniku. U RHJ nalazimo
sljedeca znacenja i definicije:

Zéna 7 <G mn Zéna» 1. ljudsko bice po spolu suprotno mus-
karcu, koje moze radati djecu i preuzeti glavnu brigu za
uzgoj i odgoj djece: tjelesne i dusevne razlike ~e i muskarca
2. udana Zenska osoba, bra¢na druzica; supruga: biti cija
~a, uloga ~e u braku 3. odrasla Zenska osoba bez obzira na
bracno stanje: voljeti ~e

Ako nacas ostavimo postrani seksizam upisan u cjelokupnu
leksikografsku definiciju leksema Zena u RHj, kojemu u vrijeme
kada je rjec¢nik objavljen ne bi trebalo biti mjesta ni u kojemu
kontekstu, a kamoli u opé¢emu rjecniku od kojega ocekujemo
relativno neutralne i nepristrane opise, valja istaknuti lek-
sikoloSke razloge zbog kojih dosad navedene definicije lek-
sema Zena smatramo nepreciznima i neispravnima, a koji bi
podjednako vrijedili i da je leksem muskarac opisan na bilo
koji nacin osim onih koje nalazimo u spomenutim rje¢nicima:
‘odrasla osoba muskog spola’ (Ani¢ 1991, 1994, 1998, 2003: s. V.
muskdrac) i ‘muska osoba’ (RH] 2000: s. v. muskdrac). Detaljnija
analiza znacenja i znacenjskoga odnosa dvaju leksema poka-
zat ¢e da jedino definicije koje polaze od njihovih semantickih
komponenti i pritom ih dosljedno opisuju mozZemo smatrati
ispravnima.

Komponentna analiza leksema Zena i muskarac

Da bismo mogli procijeniti koja je definicija odredenoga
leksema bolja od ostalih, moramo znati Sto leksem znaci. Zna-
Cenje konkretnih imenica koje se sastoji od znacenjskih sa-
stavnica suprotne vrijednosti precizno se moZe opisati kom-
ponentnom analizom. U komponentnome pristupu leksicko
se znacCenje promatra kao skup semantickih komponenti, naj-
manjih jedinica znacenja koje ,omogucuju ras¢lambu znacenja
leksema, koje nije nista drugo nego skup znacenjskih sastojnica
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tako ureden da se uvijek bar po jednoj sastavnici razlikuje od
svih ostalih takvih skupova“ (Samardzija 1995: 12). Komponen-
tna analiza leksicko znacenje predstavlja prisutnoscu ili odsut-
nos¢u te neobaveznom prisutnoscu i neutralnos¢u odredene
semanticke komponente. Znacenje leksema Zena i muskarac
moZe se rasclaniti na sljedece sastavnice:

LJUDSKO ODRASLO ZENSKO MUSKO

zena + + + -

muskarac + + - +

Iz perspektive komponentnoga pristupa definicija leksema
Zena koja se temelji na prisutnim semantickim komponenta-
ma, poput ‘odrasla osoba Zenskog spola) koju nalazimo u A# i
izdanjima Hrvatskoga enciklopedijskog rjecnika’ (2002, 2004),
bolja je od definicija koje polaze od odsutne komponente te
njegovo znacenje najprije odreduju opisom ‘osoba po spolu su-
protna muskarcu’ ili izlaze izvan okvira znacenjskih sastavnica
upisujudi u definiciju stereotipna i diskriminatorna znacenja.
Osim u opisu leksi¢koga znacenja komponentna analiza koristi
se i u proucavanju leksicko-semantickih odnosa, a jednim od
njih - antonimijom - bavit ¢emo se u nastavku.

Leksemi Zena i muskarac kao komplementarni/binarni
antonimi

Prema naravi znacenjskoga odnosa leksemi Zena i muskarac
komplementarni su antonimi, Sto znaci da su njihova znacenja
suprotna i da u cijelosti obuhvacaju dio izvanjezicne stvarnosti na
koji se odnose.? Komplementarni su i antonimni parovi djecak -
djevojcica, mladi¢ - djevojka, Zivot — smrt, istinit - laZan, stvaran
- fiktivan i sli¢no. Kako objasnjava Sari¢,

,bit je komplementarnosti u Cinjenici da se dva logic-
ki suprotstavljena znacenja koja imaju odredeno po-
lje svoga sadrZajnoga prostiranja dopunjuju do tocke
potpuna obuhvacanja kakva svojstva ili odnosa. Medu
njima nema nikakva srednjega ¢lana pa je negacija
jednoga ravna potvrdivanju drugoga. [..] Rijeci koje
oznacuju bioloski spol na sintagmatskom se planu
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javljaju kao i drugi antonimi, a na paradigmatskom
su planu suprotstavljene jednom jedinom oznakom.”
(Sari¢ 2007: 113-114)

U komponentnoj analizi vidljivo je da se leksemi Zena i
muskarac razlikuju u jednoj semantickoj komponenti koja
predstavlja minimalnu razliku. S time je povezana Cinjenica da
,broj razlikovnih sastojnica izmedu znacenja dvaju leksema
izravno ovisi o veli¢ini iskustvom potvrdene udaljenosti nji-
hovih sadrzaja“ (SamardZija 1995: 13). Upravo je zbog leksicke
srodnosti specifi¢ne za antonimijski odnos komplementarno-
ga para leksema Zena i muskarac neprimjerena kvalitativna
asimetrija definicija koje nalazimo u pojedinim rje¢nicima
hrvatskoga jezika. Stoga na temelju komponentne analize i
karakteristika njihova leksicko-semantickoga odnosa mozZe-
mo zakljuciti da njihova znacenja trebaju biti opisana jedna-
kim, dosljednim leksikografskim metajezikom, polazeé¢i od
minimalne razlike i ostajuci u okvirima osnovnih semantickih
komponenti.

[ u rjecnicima s ve¢om leksikografskom tradicijom nalazimo
primjere dosljednih i nedosljednih definicija. Dok su u rje¢niku
engleskoga jezika Zena i muskarac definirani opisom ‘odraslo
ljudsko [...] bi¢e’ (Oxford: s. v. woman, man), a u rjecniku nje-
mackoga jezika konstrukcijom ‘odrasla osoba [...] spola’ (Du-
den: s. v. Frau, Mann), u rjecniku francuskoga jezika, iako sadrze
jedino prisutne semanticke komponente, definicije su nedo-
sljedne - znacenje leksema Zena opisano je izrazom ‘ljudsko
bi¢e Zenskoga spola, a znacenje leksema muskarac izrazom
‘musko ljudsko bi¢e’ (Le Petit Robert: s. v. femme, homme).

7 U nastavku: HER.

8 Tome je tako jer se svojstvo koje obuhvacaju ne moze leksic¢ki stupnjevati. Iz
leksikoloske perspektive komplementarnost se promatra kao jedan od nacina ostva-
rivanja suprotnosti u jeziku (Sari¢ 1992: 180-181). Kako isti¢e Sari¢, ,psiholoska je
Cinjenica sklonost misljenju u opozicijama, sklonost koja se sekundarno odrazila
u jeziku stvarajuci lekseme povezane, kao npr. visok/nizak, kupiti/prodati, musko/
Zensko [...] Suprotnost je i nacelo organiziranja diskursa u cjelini ili njihovih dijelo-
va. Uopc¢eno gledajuci, antonimicnost je svojstvo misljenja, svojstvo poimanja stvari
i pojava, odlika jezika kao rezultata miSljenja. Antonimija je izricanje suprotnosti,
vidljivih ili spoznatih u pojavnom svijetu“ (isto: 78). Povezanost jezika i binarnoga
misljenja problematizirana je u feministickim i poststrukturalistickim konceptuali-
zacijama identiteta (usp. Butler 2000: 30-38). O jezi¢nim inovacijama proizaslima iz
queer identiteta usp. Bertosa (2001: 72).
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Unatoc tome Sto problematic¢ne definicije primarnoga znacenja
leksema Zena smatramo dijelom rodne asimetrije u odnosu na
definicije leksema muskarac, prikazane su kao aspekt kvalita-
tivne asimetrije zbog toga Sto iz leksikoloske perspektive nisu
jednako precizne. Kada bi u rje¢nicima hrvatskoga jezika cjelo-
kupni kontekst upucivanja na Zene i muskarce ostao isti, a kon-
strukcije kojima se dva leksema definiraju zamijenile mjesta,
mogli bismo re¢i da je jedna definicija preciznija, ispravnija ili
bolja od druge i u tome bi se ocitovala njihova kvalitativna asi-
metrija. Tada bi se i nacelo dosljednosti leksikografskoga meta-
jezika u opisu antonima pokazalo odvojenim od rodne proble-
matike, kao Sto i moZe biti. Ipak, uzimajuci u obzir cjelokupne
leksikografske jedinice te Siri kontekst upucivanja na Zene i
muskarce u leksikografskoj praksi, kvalitativnu asimetriju iz-
medu njih nemogucde je razmatrati odvojeno od rodne kojom
¢emo se detaljnije baviti u nastavku.?

Perspektive feministicke lingvistike

Dosadasnje feministicke analize rjeCnika hrvatskoga jezika u
okviru Sire problematizacije jezi¢ne diskriminacije Zena usmje-
rene su na ukorijenjene, ustaljene manifestacije seksizma koje
se u njima pojavljuju, kakvima se feministicka lingvistika bavi
od svojih pocetaka. Uz Kkritiku definicija leksema Zena, Bo-
ri¢ (1998, 2004) i Breglec (2015) kriticki se postavljaju i prema
stereotipnom i negativnom oznacavanju Zenske seksualnosti
(laka Zena, kurva, radodajka, drolja itd.) te pejorativnim izra-
zima koji upucuju na Zenski izgled, ponasanje i sposobnosti
(karampana, ostrokondZa, rospija, alapaca, Zenska logika itd.),
povezujuci analizu leksikografske grade s kritikom diskrimina-
cije Zena na leksickoj razini jezi¢ne upotrebe. U analizi usmje-
renoj isklju¢ivo na tretman Zena u rje¢nicima Bratani¢ (2005:
39) naglasava analiti¢ku razliku izmedu jezi¢ne i leksikografske
razine, a primjenjujuti je u detaljnoj analizi rodnih stereotipa u
Velikome rjecniku hrvatskoga jezika (2005) i RHJ Piskovi¢ (2017)
primjere asimetric¢nih definicija imenica koje upucuju na Zene
i muskarce razvrstava u tri semantic¢ka polja - vezana uz ka-
rakter i ponasanje, izgled i fizicke karakteristike, te seksualnost

9 Za analizu rodne asimetrije u izdanjima Aniceva rjec¢nika i RHJ usp. Bratanic¢ (2005:
37-46) i Piskovi¢ (2017).
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- sukladno ranijim analizama koje analiticku distinkciju do-
sljedno ne provode. Stoga je jasno da su stereotipi upisani u
leksikografske definicije odraz onih koji postoje u jezi¢noj upo-
trebi. No u njima dolazi do specifi¢noga prijelaza - naime defi-
nicija moZe osnaziti stereotip sadrzan u natuknici koju opisuje,
umjesto da to ucini Sto nepristranije i tako ga osvijesti, ali i upi-
sati ga u definiciju leksema Cije znacenje nije stereotipno. Upra-
vo upisivanje stereotipa u znacenja leksema koji ih ne izraza-
vaju, poput leksema Zena, najizravnije pokazuje da ,rjecnik ne
predstavlja objektivnu registraciju znac¢enja potvrdenih u jezic-
noj uporabi, nego subjektivni izbor autora ili urednika rje¢nika
koji katkad i sami kreiraju nova znacenja“ (Piskovi¢ 2017). Kako
istice PiSkovi¢,

,Svi urednici i autori rje¢nika pripadaju odredenoj
kulturi u kojoj su oblikovali svoje stavove i vrijednosti
te sami izabiru nacine definiranja znacenja, Sto iteka-
ko utjeCe na predstavljanje i autorizaciju kulture koja
se ovjekovjeCuje u rjecniku. Mnogobrojni leksikograf-
ski postupci, ponajprije selekcija leksickih unosaka i
njihovih leksi¢kih znacenja, mogu potvrditi razlicite
vrste pristranosti, pa tako i nejednak tretman muskih i
zenskih karakteristika, ponasanja i izgleda pri opisiva-
nju znacenja imenica za muskarce i Zene. U tome smi-
slu standardni suvremeni rjecnici odrazavaju i samu
androcentri¢nu kulturuy, ali i ideoloske konstrukcije o
tome kakva bi ta kultura trebala biti.“ (isto)

Stoga povrh nuzne analiticke distinkcije u pristupu rjecnicima
nalazimo da stereotipi i seksizam perpetuirani na leksikograf-
skoj razini imaju isti izvor kao i oni na razini jezi¢ne upotrebe.

U kontekstu feministicke lingvistike seksistickima se sma-
traju jezi¢ne upotrebe ,koje utemeljuju, tvore, promoviraju
ili iskoriStavaju nepostenu ili nevaznu razliku medu spolovi-
ma“1i,koje uzrokuju ili promic¢u ugnjetavanje osobe na osno-
vi spola“ (Vetterling-Braggin 1981: 3-4). Pod pretpostavkom
da je diskriminacija Zena sustavna, nametnuta s pozicija
modi i ukorijenjena u drustvenim strukturama (Mills 2003),
jezitni seksizam istaknuta je meta kritike dominacijskoga
pristupa rodu i jeziku, u okviru kojega se diskriminirajuce
upucivanje na Zene kao jedna od posljedica muske domina-
cije smatra mehanizmom perpetuiranja i proizvodnje spol-
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ne i rodne neravnopravnosti. Zapazanja Robin Lakoff iz ko-
jih se taj pristup razvio Piskovi¢ objasnjava na primjerima iz
hrvatskoga jezika:

,Lakoff upozorava na mnogobrojne asimetrije medu
imenicama Kkoje oznacavaju muskarce i Zene i koje
odrazavaju drustvenu rodnu nejednakost, utiSavanje
Zena u drustvu i mnogo agresivnije zadiranje u brac-
ni, ljubavni, seksualni i uopc¢e, privatni Zivot Zena nego
muskaraca. Cak i kad postoje parne imenice za mus-
karca i zenu (npr. kavalir - dama, neZenja - usidjelica,
ljubavnik - ljubavnica, profesionalac - profesionalka),
imenice Zenskoga roda pocesto nose deprecijativhu
konotaciju, a imenice muskoga roda neutralne su ili
¢ak pozitivno intonirane.” (Piskovi¢, 2014: 147)

Slijede¢i navedenu tezu, feministi¢ka lingvisticka istraziva-
nja usmjerila su se na razlicite jezi¢ne razine, a iz njihovih
su rezultata proizasli savjetnici ili vodi¢i za neseksisticku
upotrebu jezika. Problematican je aspekt takvih vodica sto
seksistickima proglasavaju i jezi¢ne ¢injenice koje to nisu
te tako istovremeno zanemaruju lingvisticku perspektivu
proucavanja predmeta kojim se bave i skre¢u pozornost sa
znacajnijih aspekata jezi¢ne upotrebe kojima se seksizam
ostvaruje ili opovrgava. Najpoznatiji je primjer upotreba ge-
nerickoga muskog roda, no na ovome mjestu navest ¢emo
druga dva kako bismo ukazali na Cinjenicu da se jezi¢na
struktura i upotreba, kada se radi o problemu jezi¢noga sek-
sizma, mogu razmatrati odvojeno.”

U Pojmovniku rodne terminologije, hvale vrijednom doku-
mentu koji sadrzi ,pojasSnjenja pojmova vezanih uz rav-
nopravnost Zena i musSkaraca“ (PRT 2007: 5), poput femini-
zacije siromastva ili pozitivne diskriminacije, navodi se da
diskriminacija u jeziku ,postoji na svim jezi¢nim razinama,
od jezi¢nih seksizama koji prenose duboko ukorijenjene
predrasude o Zenama do potpune iskljuCenosti Zena iz je-
zika. Da bi se razumjela (ne)prisutnost Zena ili pak njihova
diskriminirana prisutnost u jeziku, treba razumjeti odnose

' Za analizu feministickoga pristupa upotrebi generickoga muskog roda usp.
Piskovi¢ (2017).
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moci i rodnu problematiku i koristiti i stvarati jezik koji ne
diskriminira Zene“ (isto: 20). Pod istom natuknicom citira se
rad (Bori¢ 2004) u kojemu se osim seksizma na leksikograf-
skoj i leksi¢koj razini kritizira i navodni seksizam na razini
tvorbe rijeci pa tako Bori¢ u njemu isti¢e da ,,u hrvatskome
jeziku sufiksalna tvorba imenica Zenskoga roda na -ica za
Zenska zanimanja u potpunosti odgovara tvorbi umanjeni-
ca“ i pita se - ,umanjuje li se tada i znacaj posla koji [Zene]
obavljaju?“ (isto: 22). S obzirom na to da se imenice Zen-
skoga roda (npr. uciteljica) i umanjenice (npr. kucica) tvore
homonimnim sufiksima koji dijele izraz, ali ne i znacenje,
sasvim je svejedno ho¢emo li se smatrati i nazivati feministi-
cama ili feministkinjama. SloZeniji primjer u analizi rje¢nika
zapazaju Bori¢ (isto: 25) i Breglec (2015: 216), a izravno je
vezan uz nasSu temu - augmentativi leksema Zena i muska-
rac (Zenetina i muskarcina) imaju suprotne konotacije, no
one nisu odredene njihovom strukturom, ve¢ upotrebom. A
upravo se upotreba pokazuje kljucnim mjestom preoznaca-
vanja uvrijezenih konotacija. Dok Zenetina uvijek ima nega-
tivnu konotaciju, pozitivna konotacija koja prati muskarcinu
ironijski se moZe opovrgnuti i na taj nacin preispitati. Malo
je vjerojatno da ce feministice pozitivno vrednovati mus-
karcine - kako u jeziku, tako i izvan njega. Sukladno tome,
razmatrajuci jezicne razine na kojima se seksizam ocituje,
Bratani¢ zakljucuje: ,seksizam je u manjoj mjeri eksplicitno
sadrzan u jeziku. On se manifestira u seksistickoj uporabi
jezika, on je u glavi onoga koji se jezikom sluzi“ (Bratani¢
2005: 39).

Upravo je pomak istrazivacke pozornosti prema kontekstu
karakteristican za trec¢i val feministicke lingvistike (Mills
2003), ili, drugacijom tipologijom, postmoderne pristupe
rodu i jeziku (Cameron 2005: 484), no u okviru ovoga rada
ipak ¢emo se zadrzati na kritici ukorijenjenoga jezi¢nog
seksizma na leksikografskoj razini, sa svijeS¢u o moguéno-
stima relativizacije koje proizlaze iz kontekstualnih jezi¢nih
upotreba.” Upravo takve ustaljene manifestacije seksizma
nalazimo u spomenutim leksikografskim definicijama lekse-
ma Zena u suvremenim rjecnicima hrvatskoga jezika. Kako

" Za pregled i usporedbu modernih i postmodernih tendencija u feministickoj lingvi-
stici usp. Cameron (2005: 482-502).
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bismo Sto jasnije povezali leksikolosku i feministicku per-
spektivu kritike rodne asimetrije leksikografskih jedinica
zena i muskarac, u nastavku analize bavit ¢emo se seksiz-
mom na Cetirima razinama: na razini definicija, primjera,
sintagmatskih i frazeoloSkih izraza te rje¢nickoga kontek-
sta.”

Ne znam jesam li musko ili Zensko: rodna asimetrija
leksikografskih jedinica Zena i muskarac

Budué¢i da smo problem definicije primarnoga znacenja
leksema Zena u trima izdanjima Aniceva rjecnika obuhvatili
analizom kvalitativne asimetrije u odnosu na definiciju lek-
sema muskarac (koja bi se mogla primijeniti i na potencijal-
ne neadekvatne definicije toga leksema, npr. da je muskarac
najprije definiran konstrukcijom ‘osoba po spolu suprotna
Zeni’), poblize ¢emo razmotriti definicije znacenja leksema
Zena u RHJ, s obzirom na to da je kvalitativna asimetrija u
tome rjecniku znacajnije povezana s rodnom. Kao $to smo
ve¢ istaknuli, primarno se znacenje leksema Zena, analogno
znacenju ‘odrasla osoba Zenskog spola’ u izdanjima Anic¢eva
rjeCnika i HER-a, u RHJ (RHJ 2000: s. v. Zéna) razdvaja na dva
dijela koji uz primjere perpetuiraju najcesce stereotipne re-
prezentacije Zene - u primarnome znacenju (1) Zena rada,
odgaja i uzgaja (!) djecu, Sto se opravdava tjelesnim i navod-
nim dusevnim razlikama izmedu Zene i muskarca, a u drugo-
me sekundarnom znacenju (3) Zena, kao odrasla osoba, ‘bez
obzira na brac¢no stanje’, predstavlja objekt (muskarceve?)
ljubavi, na Sto upucuje primjer voljeti Zene. Njima je sukla-
dan i primjer koji slijedi definiciju sekundarnoga znacenja
(2) pretpostavljajuci odredenu ulogu Zene u braku. Stoga cje-
lokupna leksikografska definicija znaCenja leksema Zena u
RHJ implicira da su Zena u braku (1, 2) i Zena uopce (3) dva
razli¢ita ljudska bica, od kojih je jedno voljeno, a drugo jos i
podredeno tradicionalnoj ulozi u braku i obitelji, umjesto da
nepristrano zabiljezi dva znacenja toga leksema, od kojih se
primarno odnosi na ‘osobu Zenskog spola’, a sekundarno na

2 Te su razine sukladne onima koje navodi Bratani¢. Autorica istice da se seksizam
u rje¢nicima najce$¢e manifestira u jeziku definicija, odabiru onoga ¢ega u rje¢niku
ima ili nema, izboru ilustrativnih primjera te izboru gramatickih, stilskih i drugih
upotrebnih odrednica (Bratani¢ 2005: 39).
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‘suprugu’. Navedene su definicije i primjeri ne samo krajnje
diskriminatorni, ve¢ i leksikolo8ki neispravni te ukazuju na
nemogucnost leksikografova distanciranja od vlastitih pre-
drasuda u pristupu predmetu kojim se bavi. I u A*1i izdanji-
ma HER-a nalazimo simptomati¢ne primjere sekundarno-
ga znacenja (2), koji impliciraju da Zena pripada muskarcu
- moja Zena, uzeti za Zenu (Ani¢ 2003, HER 2002, 2004: s. v.
zena).

Osim u definicijama primarnoga i sekundarnih znacenja
te primjerima koji ih prate, rodna se asimetrija medu lek-
sikografskim jedinicama Zena i muskarac ocCituje i na razini
odabira i opisa sintagmatskih izraza i frazema koji, uz vise-
znacnost leksema Zena, znacajno doprinose njihovoj kvan-
titativnoj asimetriji.® U odabiru sintagmi i frazema leksi-
kografova sloboda manja je nego u osmisljavanju primjera
pojedinih znacenja jer oni postoje u jezitnoj upotrebi neovi-
sno o njegovu stavu. U vezi s time Bratanic istiCe ve¢ spome-
nutu analiticku razliku koju je potrebno slijediti u pristupu
rjeCnicima: ,valja jasno razgraniciti jezicne od leksikograf-
skih ¢injenica. To Sto, primjerice, augmentativ ‘muskarcina’
uvijek ima pozitivan, a “Zenetina’ negativan predznak - lek-
sicka je datost. Rje¢nik to tek moZe i mora nepristrano bilje-
ziti“ (Bratani¢ 2005: 39). Na tragu toga razgranicenja PiSko-
vic¢ istiCe da ,ako tu datost [leksikograf] registrira pristrano
i afektivno manifestiraju¢i benevolentnost prema muskim
referentima i averziju prema Zenskima, leksikografsku de-
finiciju pretvara u jedinu opravdanu jezi¢nu metu femini-
stickih intervencija“ (PiSkovi¢ 2017). Budu¢i da su ustaljene
sintagme i frazemi jezi¢ne ¢injenice koje odrazavaju sustav
vrijednosti u kojemu su nastale, ne mozemo ocekivati da
se ne navode u rjecnicima, ¢ak i ako izrazavaju drusStvene
stereotipe. No i u tome dijelu leksikografske jedinice rele-
vantno je i potencijalno problemati¢no pitanje njihove se-
lekcije, a posebice definicije. Kao ni u definicije primarnoga
i sekundarnih znacenja, vrijednosni stav leksikografa ne bi
se trebao upisivati u definicije sintagmi i frazema, posebice

3 S time je u skladu Cinjenica da su, prema Hrvatskome frazeoloskom rjecniku (Menac,
Fink-Arsovski i Venturin 2014), glavne sastavnice frazema natuknice Zena, Zenska,
Zensko 1 musko, ali ne i muskarac. Sli¢na je situacija i u MateSi¢evu Frazeoloskome
rjecniku hrvatskoga ili srpskog jezika (1982), u kojemu nalazimo natuknice Zena, Zen-
ski i Zensko te muski i musko.
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ako oni izrazavaju odredene stereotipe. Naprotiv, u definiciji
bi se trebala ocitovati svijest o njima kako se navodenjem u
rje¢nicima ne bi uévrséivali.

Sintagme i frazemi navedeni nakon definicija znacenja
leksema Zena u izdanjima Aniceva rje¢nika i RHJ uglavnom
su vezani uz pitanje Zenskoga (ne)morala u sustavu vrijed-
nosti utemeljenome na dvostrukim mjerilima, koji se ponaj-
bolje ocituje u sljede¢im primjerima: javna Zena i laka Zena
negativno oznacavaju Zensku seksualnost, a mijenjati Zene
kao kosulje i daj mi BoZe $to mi misli Zena, ne daj sto mi misli
majka pozitivno vrednuju istovjetno ponasanje muskaraca.
Prema Piskovi¢, te se vrijednosti oCituju i na razini definici-
ja - ,u semanti¢kome polju seksualnosti asimetrija izmedu
definicija imenica za Zene i musSkarce ocekivano je najveca
i potvrduje leksikografski obi¢aj da se imenice za muskarce
definiraju neutralno ili da ¢ak imaju pozitivne konotacije, a
da definicije imenica za Zene evociraju negativne stereotipe
i poCesto difamiraju Zene“ (isto). Na koji se nacin i u kojoj
mjeri vrijednosni stavovi leksikografa upisuju u leksikograf-
ske definicije moZemo vidjeti na primjerima razli¢itih objas-
njenja sintagme laka Zena u kojima se ocituje negativna
promjena. U A3 laka Zena opisana je kao ‘lako osvojiva Zena
koju prati predrasuda da ne bira partnera’ (Ani¢ 1998: s. v.
zéna), dok u A* nakon iste sintagme slijedi opis: ‘podr. lako
osvojiva Zena, ona koja lako stupa u intimne odnose’ (Ani¢
2003: s. v. Zéna). Na temelju usporedbe s frazeoloSkim rjec-
nicima (MateSi¢ 1982, Menac, Fink-Arsovski i Venturin 2014)
u op¢im se rjeCnicima suviSnim c¢ini navodenje izraza Zena
iz stripa u A3, A* i izdanjima HER-a (2002, 2004), Ciji je de-
taljan opis podudaran sa stereotipnom reprezentacijom pri-
vlacnoga zenskog tijela (‘tip Zene vrlo vitkog struka, jakih
bokova i snaznih, lijepo svedenih nogu, okruglog lica i jakih
licnih kostiju (nacrtan izmaStan tip idealno privla¢ne Zene,
ob. po ukusu dvadesetih godina 20. st. i dalje)’ (Ani¢ 1998:
s. v. Zéna)), za koji Piskovi¢ navodi da se pojavljuje ,samo u
tekstovima autorica koje se pitaju zasto se ta sintagma na-
lazi u rjecniku“ (Piskovi¢ 2017). Nadalje u odnosu na frazeo-
loske rje¢nike u opéim rjecnicima nedostaju frazemi blaZen
medu Zenama i Zena zmaj. Uzimajuéi u obzir Siri kontekst
upucivanja na zZene u opéim rjec¢nicima i jezi¢noj upotrebi,
ne iznenaduje Cinjenica da ni definicije u Hrvatskome fraze-
oloskom rjecniku (2014) nisu liSene stereotipa. Prema njemu,
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pozitivno vrednovanje - Zena zmaj - zasluzuje Zena ‘koja je
istovremeno i uspjeSna poslovna Zena i majka i domacica’
(Menac, Fink-Arsovski i Venturin 2014: s. v. Zena), a ne ona
koja je uspjesna u onome Sto radi, neovisno o tradicionalnim
rodnim ulogama.

lako Sira analiza rodne asimetrije leksikografskih definicija
u rjecnicima hrvatskoga jezika izlazi iz okvira ovoga rada, re-
zultati koji su u tome smjeru ve¢ postignuti svakako otvaraju
pitanje perpetuiranja stereotipa o muskarcima u istoj gradi.**
Na razini jezi¢ne upotrebe sustav vrijednosti je jasan - Zenska
ruka i muska ruka tradicionalno dijele rodne uloge; ona je laka,
aon je Zenskar; ona je muskobanjasta, a on Zenskast. No njihovo
perpetuiranje na leksikografskoj razini moZe biti problematic-
no i u definicijama leksema koji se odnose na muskarce. Ilus-
trativan je primjer pomak u definicijama leksema muskarcina
u A'i ostalim izdanjima Aniceva rjecnika. Dok je u prvome iz-
danju taj leksem neutralno definiran kao ‘augm. od muskarac’
(Ani¢ 1991: s. v. muskarcina), u sljede¢im izdanjima opisuje se
kao ‘pravi muskarac, onaj koji se odlikuje onim Sto se oCeku-
je od pravog muskarca u vanjstini i ponasanju, tipican muska-
rac od glave do pete’ (Ani¢ 1994, 1998, 2003: s. v. muskarcina).
Kako je to istaknula Bori¢ - ,tako bi ‘htjelo biti" (Bori¢ 2004:
25), no u jednakoj mjeri u kojoj tipi¢ni muskarci nisu muskarci-
ne, a muskarcine pravi muskarci, leksikografskoj definiciji koja
generalizira stereotipno znacenje leksema nedostaje naznaka
0 njegovoj ironi¢noj upotrebi. Citajuéi definiciju bez nje, ‘tipi-
¢an muskarac’ mogao bi zakljuciti - ne znam jesam li musko
ili Zensko. Detaljnija analiza i problematizacija perpetuiranja
stereotipa o muskarcima na leksikografskoj razini svakako bi
unijela novu dinamiku u dosad proucavanu asimetriju izmedu
stereotipnoga i negativnoga definiranja leksema koji se odnose
na Zene i relativno neutralnoga i pozitivnoga leksikografskog
tretmana muskaraca.

Zakljucak: perspektive feministicke teorije

[ako su se u CetrdesetogodiSnjemu razvoju feministicke
lingvistike formirali razli¢iti, ¢ak i oprec¢ni, pravci istraZivanja

4 Usp. Piskovi¢ (2017).
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i teoretiziranja odnosa jezika i roda, u stalnome dijalogu sa
Sirim kontekstom feministicke teorije koja se i sama razvija
u okviru razlicitih tendencija, svima je zajednicka kritika dis-
kriminatornih reprezentacija Zena - njihovih tijela, ponasa-
nja, djelovanja. U koje god podrucje feministicke lingvistike
ili teorije zasli, pronaci ¢emo uporiste za nju. Reprezentacija
Zena u rjecnicima, koju smo prikazali u prethodnoj analizi, i
kojoj su kriticki pristupili svi dosadasnji radovi vezani uz tu
temu, odraz je sustava normi i vrijednosti koji pretpostav-
lja kontinuitet izmedu spola i roda, a time i Zudnje i seksu-
alne prakse, pa su u definiciju leksema koji oznacava spol
upisane i ustaljene predodzbe o rodu i seksualnosti.’> Svaki
se diskontinuitet u tome sustavu kaznjava - dovoljno je da
spomenemo na razini jezicne upotrebe negativno obiljezene
muskobanje, muskarace, Zenskonje i sve one koji su ni musko
ni Zensko ili ne znaju jesu li musko ili Zensko. Oni narusavaju
kontinuitet izmedu spola i roda, odrednica koje feministicka
teorija razlikuje kako bi opovrgnula ideju da je biologija sud-
bina.* Najpoznatija je krilatica te ideje Beauvoirina tvrdnja
da se Zenama ne radamo, nego postajemo (Beauvoir 1982b).
Prema Beauvoir, to se dogada u kulturi koja Zene odreduje
kao drugi spol. Dosadasnje kritike definicije Zene u rjec¢nicima
parafraziraju njezin uvid da muskarac ne definira Zenu kao ta-
kvu, ve¢ prema sebi - on je Subjekt, Apsolut, ona je Drugi (Be-
auvoir 1982a: 12).” Ta je shema analogna odnosu leksikografa
(neovisno o spolu i drugim odrednicama) i znacenja koje opi-
suje, ako to Cini iz partikularne perspektive, pod utjecajem
vlastitih stavova i predrasuda. U tome kontekstu povezivanje
leksikoloske analize i feministicke kritike nuzno je za ukaziva-
nje na perpetuiranje rodnih stereotipa i njihovu proizvodnju u
prostoru koji se predstavlja kao neutralan i nepristran. Upravo
su teorijska i istrazivacka perspektiva trecega vala feministic-
ke lingvistike, odnosno postmodernih pristupa rodu i jeziku, te
feministicka teorija na tragu poststrukturalistickih konceptu-
alizacija identiteta, usmjerene na denaturalizaciju i preozna-
¢avanje uvrijeZenih kategorija poput spola, roda i seksualnosti

5 Usp. Butler (2000: 30-38).

6 Usp. Moi (2005: 21-30).

7 Usp. Bori¢ (1998: 37) i Piskovi¢ (2017).
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