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Uvod

0 odnosu jezikaimisli podosta se raspravljalo i u akademskome
i u javnome diskursu, no, za usporedbu, govornikova ,promi-
Sljanja o vlastitome jeziku“ donedavno su se ¢esto zanemari-
vala, odbacivala, nepravedno Kkritizirala te iskljucivala iz sfe-
re znanstvenoga interesa i istrazivanja. Prema Erringtonovoj
sazetoj definiciji (2001a: 110) ,jezicna se ideologija odnosi na
smjeStajno odredene, parcijalne i zanimljive koncepcijske i
uporabne osobitosti jezika“ Bilo da su eksplicitno artikulira-
ne ili uklopljene u komunikacijsku praksu, te koncepcije pred-
stavljaju nepotpune ili ,djelomi¢no uspjesne“ pokusSaje raci-
onalizacije uporabe jezika; takve su racionalizacije najcesce
viSestruke, vezane uz kontekst i iskljucivo produkt sociokul-
turnoga iskustva govornika.

Prvenstveno je vazno naglasiti da se u brojnim istraZivanjima,
kao i u temeljnoj referentnoj literaturi, pojavljuje Sirok spektar
razli¢itih definicija zbog izostanka usuglasenoga stava struc-
njaka, premda su interdisciplinarne studije jezi¢nih ideologija
u posljednjim desetlje¢ima doista iznimno produktivne (Wo-
olard 1998). Jedna od najizravnijih, ali i najkontroverznijih,
definicija je Alana Rumseya (1990: 346) prema kojoj su jezicne
ideologije ,zajednicki skupovi zdravorazumskih uvjerenja o
prirodi jezika na svijetu”. Ova definicija precizno naglasava ne-
formalnu prirodu kulturolo$koga modela jezika, ali - u tome je
kontroverza - ne problematizira ideoloske varijacije u jeziku
(dob, spol, stalez itd.), promicuci stoga odvisSe homogen pogled
na jezicne ideologije unutar odredene kulturoloske skupine.
Zasto je to nezadovoljavajuce? S obzirom na to da su drustve-
ne i jezicne varijacije dinamicne sile koje utjecu na promjenu,
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korisnije bi bilo raspolagati jednim analitickim aparatom koji
bi mogao obuhvatiti ukupnu raznolikost, umjesto da naglasava
stati¢nu i jedinstvenu zajednic¢ku kulturu. U odnosu na kulturu
jezicne ideologije pruzaju alternativnu moguénost za istraziva-
nje varijacija u idejama, idealima i komunikacijskim praksama.

Graficki primjer vaznosti viSestrukosti i suparnistva u jezic-
no-ideoloskim procesima, onaj koji je znacajno promijenio
gramatiku engleskoga jezika u prethodnim desetlje¢ima, na-
stao je na temelju feministicke ogorcenosti nekada standar-
dnom ,generickom zamjenicom“ ,on“ (he) (Silverstein 1985).
Recenica poput primjera (1) prije bi se smatrala bespotrebno
redundantnom i manje poZeljnom verzijom primjera (2):

(1) Ukoliko student/ica Zeli uéi u izbor za financijsku
pomog, on ili ona mora ispuniti prijavnicu.

(2) Ukoliko student Zeli u¢i u izbor za financijsku po-
mo¢, on mora ispuniti prijavnicu.!

No prigovori americkoga feminizma generi¢ckome ,on“ kao u
gornjem primjeru (2) pokusavali su definirati ga kao neisti-
nitog po pitanju vrijednosti referencijalnoga iskljucivanja te
samim time primjerom nepravednosti. Tako se prijasnju op-
¢eprihva¢enu gramaticku konvenciju standardnoga jezi¢nog
registra promatralo ne samo kao neutralnu, proizvoljnu gra-
matic¢ku konvenciju ve¢ i kao diskriminativnu spolnu praksu
(Silverstein 1985). Relevantne interesne skupine, u ovom slu-
¢aju feministkinje, formirale su stajaliSte protiv gramatickoga
pravila koje su govornici engleskoga standardnog jezika pri-
mjenjivali stotinama godina.

Ostale  problemati¢ne  definicije  lingvistickih/jezi¢nih
ideologija nerijetko pokazuju nesrazmjer izmedu naglasavanja
govornikove ,osvijestenosti“ kao oblika samostalnoga djelo-
vanja i isticanja njihove ,ugradenosti“ u drustvene i kulturne

' (1) If a student wishes to be considered for financial assistance, he or she must
complete an application.
(2) If a student wishes to be considered for financial assistance, he must complete

an application.
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sustave koji ih okruzuju. Nadalje ove definicije takoder ilustri-
raju posrednicku ulogu lingvisticke antropologije kao interdis-
ciplinarnoga polja koje se zanima za glavna pitanja i lingvistike
i sociokulturne antropologije, ukljucujuci i pojmove vezane za
strukturu i odnos lingvisti¢kih i drustvenih sustava. Michael
Silverstein (1979: 193) naprimjer definirao je jezi¢ne ideologi-
je kao ,skupove vjerovanja o jeziku koje su Kkorisnici iskazali
kao racionalizaciju ili opravdanje za opaZene jezi¢ne strukture
i njihovu uporabu®. Ova definicija naglasava ulogu lingvisticke
osvijesStenosti kao preduvjeta koji govornicima omogucuje da
racionaliziraju ili na neki slican nacin utjecu na jezi¢ne struk-
ture. U svojoj definiciji Judith Irvine (1989: 255) pak naglasava
sociokulturnu dimenziju jezic¢nih ideologija kao , kulturolosko-
ga sustava ideja o drustvenim i lingvistickim vezama, zajedno
s mnoStvom njihovih moralnih i politickih interesa“. Ovdje se
jezicne ideologije percipira kao viSestruke i konstruirane na
temelju specifi¢nih politickih i ekonomskih perspektiva koje
naizmjence utjecu na ,kulturoloske ideje o jeziku“. Dakako, je-
ziCne ideologije nisu samo one ideje koje nastaju iz ,sluzbene
kulture“ vladajucega sloja, ve¢ ukljucuju Siri, sveprisutni su-
stav razli¢itih implicitnih ili eksplicitnih vjerovanja koja go-
vornici svih skupina koriste kao modele za konstrukciju lingvi-
stickih procjena i upustanje u komunikacijske aktivnosti. To su
vjerovanja o superiornosti odnosno inferiornosti odredenih
jezika. Uzmimo za primjer misljenje mnogih Afroamerikana-
ca i neafroamerikanaca izraZeno tijekom takozvane ,debate
Ebonics** kada je istaknuto da afroamericki dijalekt nije pri-
znat kao legitiman jezik Sto ga ¢ini neprimjerenim medijem za
bilo koju obrazovnu svrhu. MoZemo uzeti i primjer takozva-
nog zakona ,samo engleski“** u ¢ijoj je pozadini vjerovanje da
je engleski ,ugrozen” jezik. Nadalje to su vjerovanja o lingvi-
stickoj primjerenosti AsL-a (Americki znakovni jezik) i dru-
gih znakovnih jezika zajednica gluhih (LeMaster i Monaghan,
ovo izdanje***) ili o transparentnosti gestualne komunikacije
(Haviland, ovo izdanje). To su takoder vjerovanja o nacinu na

* Jezik afroamerikanaca (op. prev.).
** U izvornome tekstu: ,English-only “ (op. prev.).

*** Uputa ,ovo izdanje” odnosi se na zbornik tekstova A Companion to Linguistic
Anthropology (2004) iz kojeg je i prevedeni tekst (op.prev.).
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koji se jezik usvaja: naprimjer u Samoi i Kaluliju vjeruje se da
vrlo mala djeca nisu primjereni sudionici verbalne interakcije
s odraslima (Ochs i Schieffelin 1984), dok stanovnici Gabona
vjeruju da bi djeca trebala uciti taiap, jezik svojih predaka, cak
i ako to nije jezik koji se redovito govori u njihovim domovi-
ma (Kulick 1992: 248). To su i vjerovanja o jezicnim kontaktima
(Garrett, ovo izdanje) i viSejezicnosti koji primjerice ukljucuju
namjerne pokusaje Pueblo Indijanaca* iz plemena Tewa u Ari-
zoni da izbjegnu posudenice iz drugih jezika. Ovdje moZemo
ubrojiti i primjer Portorikanaca iz New Yorka koji svoju dvo-
jezicnost slave kontroverznim prebacivanjem koda, kao i ocaj
govornika plemena Nahuatla u sjevernom Meksiku koji tvrde
da ne govore niti meksicki niti Spanjolski ,to¢no® to jest u nji-
hovoj ,ispravnoj“ puristickoj formi. Ukratko, jezi¢ne su ideolo-
gije vjerovanja ili osjecaji o jezicima koji se kao takvi koriste u
pojedinim socijalnim sredinama.?

Ovo poglavlje kratko istrazuje relativno nedavne tendencije
lingvisticko-antropoloskih radova po pitanju analize jezika i
diskursa kao politi¢ko-ekonomskoga resursa koji koriste indi-
vidualni govornici, etnicke ili druge interesne skupine i nacio-
nalne drzave te nudi pregled njihova konceptualnoga razvoja,
identificirajudi i ilustrirajuci neke od glavnih tema. Razmatram
spomenuti opis ,jezi¢nih ideologija“, koje koristim kao koncept
u mnozini (zbog razloga koje ¢u navesti kasnije), za objasnja-
vanje skupine istrazivanja koja istovremeno problematiziraju
govornikovu svijest o jeziku i diskursu te njezinu pozicioni-
ranost (u politicko-ekonomskom sustavu) u oblikovanju vje-
rovanja, sluzbene objave i evaluacije lingvistickih formi i dis-

* Skupni naziv za razli¢ite indijanske skupine sa sjevernoamerickoga Jugozapada u
kojima prevladava jednoobrazni tip kulture (op. prev.).

2 Promatranjem jezi¢nih ideologija kao ,vjerovanja ili osje¢aja“ o jeziku pokuSavam
obuhvatiti Sirok raspon analitickih moguc¢nosti. U jezi¢no-ideoloskim raspravama
mozda postoji tendencija promatranja tih ideologija kao lokalnoga eksplicitnog ili
presutnog razumijevanja jezika. Medutim ovdje koristim pojam ,osje¢aja“ kako bih
uspostavio vezu s manje prepoznatim aspektima jezi¢nih ideologija kao relativno au-
tomatiziranh estetickih odgovora. Na taj nacin zelio bih ih povezati s Williamsovim
(1977: 128) pojmom ,strukture osjecaja“ i sposobnoscu takvih koncepata da nadilaze
analiticke dihotomije prakti¢ne i diskurzivne svjesnosti (vidi Gliddens 1984, br. 8 niZe).
Duznik sam Jennifer Reynolds koja je u sklopu istrazivanja za svoju disertaciju uocila
takvu sposobnost ovoga koncepta (Reynolds 2002).
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kurzivnih praksi (Kroskrity 2000b). S obzirom na to cilj ovoga
poglavlja ogranicavam na skupinu istrazivanja, ponajvise onih
koja su proiza$la iz lingvisticke antropologije, pocevsi od pu-
blikacije Michaela Silversteina (1979) Language Structure and
Linguistic Ideology?

Konceptualni razvoj jezi¢nih ideologija

Silversteinov pionirski ¢lanak, prvi puta prezentiran tijekom
paralelne konferencije o Lingvistickim jedinicama i razinama
u sklopu Lingvistickoga drustva grada Chicaga, zalaze se za
prepoznavanje uloge jezi¢ne ideologije u uZem smislu i pridaje
joj ulogu posrednika kao znacajnoga dijela ili ,razine” jezika.
On tvrdi da su jezi¢na osvijeStenost govornika i nac¢in na koji
oni racionaliziraju jezi¢ne strukture i uporabu ¢esto bili kljuc-
ni faktori u oblikovanju evolucijske strukture jezika. U kasnijoj
formulaciji ovoga stajaliSta sazeo je:

»2Ukupnost lingvistic¢kih ¢injenica, podatak za znanost
o jeziku, u svojoj je osnovi nepobitno dijalekti¢na. To
je nestabilna obostrana interakcija punoznac¢nih zna-
kova koji su kontekstualizirani za ljudima korisne
situacije i koji su podlozni ¢imbenicima kulturalne
ideologije.” (Silverstein 1985: 220)

Pokazuju¢i ulogu ideologije u oblikovanju i utjecaju na takve
lingvisticke strukture kao $to su rod zamjenica te pronominal-
ne alternacije i promjene u govornim razinama engleskoga ili
javanskoga (Errington 1988), jasno je prikazao ulogu tih ,dje-
lomi¢no uspjesnih“ narodnih analiza u pridonosSenju znacaj-
nim analoskim promjenama (Silverstein 1979, 1985). Ovakva
promjena mijenja, regulira i racionalizira takve lingvisticke
promjene kao $to su odbijanje generi¢koga oblika zamjenice
»on“ (u drugoj polovici dvadesetoga stoljeca) ili prijelaz na ,ti“

3 Tako ¢u ovdje, umjesto da pokuSam istraziti veze izmedu istrazivanja o jezi¢nim
ideologijama i slicnih pokreta kao $to su kriticka analiza diskursa (npr. Fairclough
1989, 1992; van Dijk 1998; Wodak 1989; Blommaert i Bulcaen 2000) ili kulturoloski ko-
gnitivni modeli (npr. Dirven, Frank i [lie 2001) ¢iji su predmet istrazivanja konvergen-
tni interesi, radije samo priznati njihovo postojanje. Druga su povezana tema, koju
se ovdje moZe spomenuti, ali ne i proucavati zbog potrebe za strogo ogranienim
fokusom istrazivanja, ,jezi¢ne politike” (npr. Schiffman 1996; May 2001).

JAT - CASOPIS STUDENATA KROATISTIKE BR. 3 (2017)



(you), eliminiraju¢i tako oblik thou iz nekvekerskoga engle-
skog govora (s poCetka osamnaestoga stoljeca).

Valja naglasiti da ovakvo prepoznavanje centralne uloge jezicne
ideologije predstavlja dramati¢an preokret znanstvenih pret-
postavki, kako u antropologiji tako i u lingvistici. Franz Boas,
klju¢na figura antropologije, viSe se bavio opisom i analizom je-
zika kao kategorizacijskoga sustava te povijesnom lingvistikom
nego razumijevanjem kulturoloski kontekstualiziranoga govo-
ra. Njegovo je misljenje da lingvisticka svjesnost izvornih govor-
nika ne proizvodi nikakvu analiticku vrijednost, vec¢ iskljucivo
predstavlja ,uznemiravajuce i zbunjujuce faktore objasSnjenja
na nizoj razini“ (Boas 1911: 69). Evidentno je njegovo zalaganje
za ,direktnu metodu“ koja je davala prednost lingvistickome
iskustvu i zanemarivala ono Sto bi se moglo nazvati ,laznom lin-
gvistickom svjesnosti“ kulturoloski zaludenih izvornih govorni-
ka koji ne mogu adekvatno interpretirati lingvisticke ¢injenice.
Stoga iako se Boasa opravdano hvali za promatranje jezika kao
iznimno vaznoga dijela u ukupnoj antropoloskoj analizi, njego-
va zaokupljenost lingvistickim strukturama kao sredistem kul-
turoloSkoga uma izvornih govornika ipak ga je navela da odbaci
bilo kakva lokalna vjerovanja o jeziku kao nedostojna paznje.

Lingvistikom ranoga i srednjega dvadesetog stolje¢a dominirala
je sli¢na marginalizacija i zabrana jezi¢nih ideologija. Moderna
lingvistika, pocevsi od De Saussurea, pokusala je prikazati ono
Sto je VoloSinov (1973) opisao kao naglaSavanje ,apstraktnoga
objektivizma“: ,njih zanima samo unutarnja logika samoga su-
stava znakova, uzetoga [...] neovisno o znacenju koje tim zna-
kovima daje njihov sadrzaj“. On smatra da takvo naglasavanje
ignorira stajaliSte da je znacenje znakova ideoloski utemeljeno.
S obzirom na to da je americki strukturalizam pod utjecajem
znanstvenika poput Leonarda Bloomfielda (1933) veéinom igno-
rirao znacenje, takvo se zanemarivanje ideologija promoviralo
posredstvom paradigmi. Doduse, Bloomfield je povremeno u
razlic¢itim publikacijama odgovarao na ,drugorazredna pitanja“
govornika (npr. 1987 [1927], 1933: 22, 1944), no svaki je put nepo-
bitno zakljucio da su lingvisticke ideologije govornika, ¢ak i one
koje se smatralo preskriptivnim normama, negativno utjecale
na njihov stvarni govor.

Nakon S§to je u drugoj polovici dvadesetoga stoljeca
Bloomfieldov  taksonomski strukturalizam zamijenjen
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Chomskyevom (1957, 1965) transformativno-generativnom
inac¢icom i njenim raznim sljedbenicima, nacelo odbacivanja
lingvistickih ideologija govornika ipak se zadrZalo. Premda se
Chomsky priklonio ,lingvistickoj intuiciji“ izvornih govornika
u objasnjavanju vece , deskriptivne adekvatnosti“ jezi¢nih mo-
dela s ,dubokim strukturama® te su se indicije uvelike igno-
rirale u skladu s modelom koji je dosljedno ,marginalizirao”
(odnosno heuristicki ignorirao) socijalni svijet putem takvih
pojmova kao S$to su ,idealni govornik-slusatelj, ,savrSeno
homogena jezi¢na zajednica“ i ,jednostrani obrazac govorni-
ka“. Ovaj model ogranicava govornikovu lingvisticku intuiciju
na jednostavne gramaticke prosudbe kao Sto je osvijeStenost
govornika da se ,strukturalno homonimne“ rec¢enice poput Vi-
siting anthropologists can be amusing® mogu tumaciti na dva
nacina, ili da pasivne konstrukcije u engleskome jeziku i nji-
hov ,aktivni par” imaju sasvim ,logicki istoznacno“ znacenje.*
Ocito je da su takvi intuitivni pogledi na strukturalno znanje
za Chomskoga i njegove sljedbenike predstavljali otkrivanje
strukture a ne racionalizaciju. Govornici kroz svoje jezi¢ne ide-
ologije nisu bili ni dio jezika niti su mogli biti nositelji jezi¢nih
promjena. Umjesto da ih se doZivljava kao djelomi¢no osvije-
Stene ili potencijalno djelotvorne, govornici su u Chomskye-
vim modelima bili samo domadini jeziku.

S obzirom na marginalizaciju te odbacivanje i antropoloskoga
i lingvistickoga pristupa jezi¢nim ideologijama, Silversteinov
¢lanak (1979) predstavlja dramatic¢ni preokret tradicionalnoga
lingvistickog teoretiziranja, preokret kojim je spaSena jezi¢na
osvijeStenost od potpunoga zanemarivanja znanstvenika. Me-
dutim samo naglaSavanje svijesti izvornih govornika o lingvi-
stickim strukturama nedovoljno je za objasnjavanje geneze
lingvisticko-antropoloskoga pristupa jezicnim ideologijama.
Druga zanemarivana i nedovoljno istraZivana tema jest nere-
ferencijalna uloga jezika. Ve¢ina modela, uklju¢ujuéi i Chom-
skyev lingvisticki te model etnologije kao dijela antropologije,

+ Logicka istoznacnost", pojam iz ranoga razdoblja transformativne gramatike (npr.
Chomsky 1965), odnosi se na to da dvije recenice imaju , isto znacenje“ s obzirom na to
da znacenje moze biti svedeno na ,istinitu vrijednost”. Drugim rije¢ima, dvije receni-
ce, kao primjerice aktivna recenica i njen pasivni par, imaju isto znacenje ako kada je
Rz istinita, onda je R2 takoder istinita. Ovaj tip semanticke analize zanemaruje vaznu
¢injenicu da govornici ne koriste ove reCenice kao uzajamno zamjenjive, djelomicno
zato $to svaka od njih istice razli¢iti argument.
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ogranicila je lingvisticko znacenje na denotativno, ,referentno”
ili pretpostavljeno.5 Takav tip znacenja naglasava ulogu jezika
u pronalaZenju ,rijeCi za pojavnosti“ No u semiotickim mo-
delima komunikacije temeljenima na teorijama c. S. Peircea
(1931-1958) prepoznata je velika raznolikost znakovno orijen-
tiranih ,pragmati¢nih veza izmedu korisnika jezika, samih
znakova te svijeta i tih znakova. Za istrazivace jedna od Kkljuc-
nih teorijskih prednosti ovih semioticko-funkcionalnih mode-
la leZi u spoznaji da mnoga ,znacenja“ koja lingvisti¢ke forme
imaju za govornike proizlaze iz indeksi¢nih odnosa izmedu
tih lingvistickih znakova i kontekstualnih faktora u kojima
se koriste.® Takav teorijski pristup, posebice u Jakobsonovoj
formulaciji (1957, 1960) te zatim u Hymesovu funkcionalnome
idiomu (1964), stvorio je podlogu za ,etnografiju komunikaci-
je*, suviSe zakaSnjelo promatranje uporabe jezika u odnosu na
smjestaj, teme, institucije i druge aspekte govornika te njima
relevantnoga sociokulturnog okruZenja.

Ovakvo ukljucivanje govornika i njihovih jezika zapocelo je
period u lingvistickoj antropologiji koji obiljezava veca inte-
gracija premisa sociokulturne antropologije i op¢enite socijal-
ne teorije. Pionirske figure etnografske komunikacije i interak-
cijske sociolingvistike stvorile su vazne preduvjete za razvoj
interesa o jezi¢nim ideologijama. Dell Hymes (1974: 33) je pri-
mjerice pozivao na ukljucivanje lokalnih teorija o govoru ra-
zlicitih zajednica, a John Gumperz (npr. Blom i Gumperz 1972:
431) Cesto je razmatrao lokalne teorije o razlikama u dijalektu

5 U lingvistici se ,,denotativnim" naj¢eS¢e smatra svojstvo jezicnoga izrazaja da imenu-
je odredenu skupinu stvari, dok je ,referentno” svojstvo ono koje imenuje odredeni
objekt (Lyons 1977; Duranti 1997).

¢ Jedna od najvaznijih konceptualnih razlika koju pruzaju semiotic¢ki modeli tipologija
je znakova kojom se trihotomizira znakovna aktivnost na simbole, ikone i indekse.
Jedan od nacina za razumijevanje ovih razlicitih tipova znakova usredotocivanje je na
vezu odredene lingvisticke forme i znacenja (npr. izgovor rijeci ,stol” i njezino deno-
tativno odredene skupine namjestaja), dok u slucaju ikona vidimo princip formalne
sli¢nosti u obliku znaka (,zujati“ na primjer foneticki imitira zujanje pcela). U slucaju
indeksa, njihovo znacenje proizlazi iz neposrednosti ili veze izmedu lingvisticke forme
i pragmatickoga konteksta. Tako rijeci ,ovdje, ,sada“ ili ,ja“ upucuju na odredeni go-
vorni kontekst. Vazno je prepoznati da se ovi tipovi znakova medusobno ne iskljuc¢uju
i da je dodavanje ,indeksi¢nih” znakovnih odnosa vazan korak u prepoznavanju kako
govornici djelomic¢no konstruiraju znacenje lingvistickih formi i diskurzivnih praksi
kroz nacin na koji su one indeksi¢no povezane s odredenim govornicima (npr. for-
malno, neformalno) i aktivnostima (npr. molitva, politi¢ki proces), da navedemo samo
neke.
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i diskurzivnim praksama te nacine na koji lingvisticke forme
dolaze do svoga ,drustvenog znacenja“ putem interakcije.

Navedeni se pokret nastavio tijekom kasnih 1970-ih i pocet-
kom 1980-ih kako su lingvisti¢ki antropolozi bili pod sve ve¢im
utjecajem istih preokupacija koje su dominirale i sociokul-
turnom antropologijom. One ukljucuju naglasak na praktic-
ne teorije, djelovanje drustveno razlicitih ljudi te sinkreticke
pokusaje ujedinjenja marksistickoga materijalizma i Webe-
rova idealizma (Ortner 1984: 147) s ciljem dostizanja anali-
ticke ravnoteze u predstavljanju ljudskoga djelovanja unutar
struktura drustvenih sustava (Giddens 1979). S obzirom na to
da su marksisticka i ostale teorije politicke ekonomije postale
stupovi ondasnje sociokulturne teorije, one su takoder inspi-
rirale neke od najranijih radova u lingvisticko-antropoloskoj
tradiciji jezicnih ideologija kojima su se ta pitanja nastojala
ujediniti s legitimnim zanimanjem za osvijeStenost govornika
o lingvistickome sustavu. Ti radovi ukljucuju: Susan Gal (1979)
Language Shift i Language and Political Economy (1989); Jane
H. Hill (1985) The Grammar of Consciousness and the Conscio-
usness of Grammar te Jane H. i Kenneth C. Hill Speaking Mexi-
cano: Dynamics of Syncretic Language in Central Mexico (Hill i
Hill 1986); Judith Irvine (1989) When Talk Isn’t Cheap: Langua-
ge and Political Economy i Kathryn A. Woolard (1985) Langua-
ge Variation and Cultural Hegemony: Toward an Integration of
Sociolinguistic and Social Theory. Spomenuti radovi ocrtavaju
mnoga klju¢na pitanja koja su kulminirala krajem 2o0. i pocet-
kom 21. stoljeca, pridonosedi stvaranju brojnih antologija po-
svecenih ideoloskim jezi¢nim radovima (npr. Schieffelin, Wo-
olard i Kroskrity 1998; Blommaert 1999a; Kroskrity 2000a, Gal
i Woolard 2001).

Jezi¢ne ideologije: pet razina organizacije

Kako bismo dodatno istraZili znacenje i korisnost ovoga pojma,
koji se iz marginalizirane teme pretvorio u sredisnji problem,
korisno je promatrati jezicne ideologije kao skupni pojam sa-
stavljen od brojnih konvergentnih dimenzija. Ovdje ¢u obra-
zloziti pet od tih djelomi¢no preklapajucih ali analiticki razli-
Citih slojeva znacenja u pokusSaju da imenujem i na primjeru
objasnim jezi¢ne ideologije i kao vjerovanja o jeziku i kao kon-
cept osmisljen za pomo¢ u proucavanju tih vjerovanja. Tih su
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pet razina (1) grupni ili pojedinacni interesi, (2) viSestrukost
ideologija, (3) osvijeStenost govornika, (4) posrednicke uloge
ideologija i (5) uloga jezi¢ne ideologije u stvaranju identiteta.

Prvo, jezi¢ne ideologije predstavljaju percepciju jezika i
diskursa konstruiranih u interesu specificne drustvene ili kul-
turne grupe. Stavovi pojedinca o onome $to je ,istina‘, ,moral-
no ispravno” ili ,estetski zadovoljavajuée” u jeziku i diskursu
utemeljeni su na drustvenome iskustvu i ¢esto se moze doka-
zati njihova povezanost s politicko-ekonomskim interesima.
Oni se nerijetko nalaze u srzi pokusaja da se jezik koristi kao
mjesto za promociju, zastitu i legitimaciju tih interesa. Naci-
onalisticki programi jezicne standardizacije naprimjer mogu
zadiviti modernom metrikom komunikativne efikasnosti, ali
takav napor u razvoju jezika nedvojbeno je utemeljen na po-
liticko-ekonomskim pretpostavkama s obzirom na uvodenje
drzavno potpomognutih hegemonijskih standarda od kojih ¢e
uvijek jedna grupa prosperirati u odnosu na drugu drustve-
nu grupu (vidi Woolard 1985, 1989; Errington 1998, 2000). Ono
Sto ovaj prijedlog odbacuje mit je o sociopoliticki neovisnom
jezicnom korisniku ili moguénosti da znanje, ¢ak i ono o vla-
stitome jeziku, nije utemeljeno na odredenim politickim pret-
postavkama. Stoga, kada su se suci ViSega suda okruga Pima u
Tucsonu odredili kao ,provoditelji zakona, neovisni o vlastitim
politickim i drustvenim pozadinama“ (Philips 1998: 14), takvo
poricanje bilo kakve veze izmedu njihovih politickih ideologija
i njihovih ideologija u sudskim postupcima i kontroli, kao Sto
Susan Philips (1998) pazljivo otkriva, bolje je razumljivo kroz
pojam profesionalne jezi¢ne ideologije, nego kroz tocan pri-
kaz isprepletenih veza medu njihovim vjerovanjima i stvarnim
praksama u sudnici.

Takvi su interesi ocitiji kada su dio otvorene borbe odredene
grupe, kao u bitci za radijski prostor na zambijskom radiju (Spi-
tulnik 1998), raspravi Samana plemena Warrau (Briggs 1998),
javnim ,duelima“ toskanskih ,kontrastnih“* pjevaca (Pagliai
2000), politickim debatama na Korzici o institucionalnome
statusu i kulturoloskoj ulozi korzikanskoga jezika (Jaffe 1999)
ili, kao Sto je prethodno navedeno, u sukobima feministkinja
sa zagovornicima tradicionalne gramatike po pitanju generic-

* Duet u kojem pjevaci predstavljaju suprotna stajalista (op. prev.).
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koga oblika zamjenice ,on“ (Silverstein 1985). Ipak takve je in-
terese moguce uociti i ukoliko se istrazivanje prosiri na drus-
tveno iskustvo prividno homogenih kulturnih grupa i to samo
ako se prepozna da su kulturoloske koncepcije ,,djelomicne te
zavisne o kontekstu i interesima“ (Woolard i Schieffelin 1994:
58). Cak i zajednicki kulturoloski jezi¢ni obi¢aji, kao $to je kiva
govor plemena Arizona Tewa (Kroskrity 1998), mogu biti kon-
strukti odredene elite koja nuzno ostvaruje poslusnost (Bour-
dieu 1991: 113) drugih drustvenih grupa i staleza. U tom smislu
razlika izmedu neutralne ideoloske rasclambe (usredotocene
na ,kulturoloski zajednicka“ vjerovanja i prakse) i kriticke ide-
oloske rasclambe, koja naglasava politicku uporabu jezika kao
odredenoga grupnog sredstva simbolicke dominacije, moZze se
Ciniti kao gradacija a ne kao dihotomija.’

lako takozvane neutralne ideologije pridonose naSem razumi-
jevanju modela jezika i diskursa koje ¢lanovi odredene grupe
koriste, naglasak na interesnu dimenziju u politicko-ekonomskom
smislu moZe potaknuti dublju sociokulturalnu ras¢lambu pu-
tem ponovnoga promisljanja o navodno nedjeljivim kultural-
nim obja$njenjima. Primjerice u istraZivanjima domorodackih
jezika jugozapadnih Pueblo Indijanaca znanstveni pristup
objasnjavanju takvih obicaja kao domorodackoga purizma
zbog stajaliSta da je ,lingvisticki konzervatizam“ esencijalna
osobina Pueblo kulture zasjenio je relevantnu vezu izmedu ta-
kvoga purizma i diskursa u kiva govoru, koji je kontroliran ili
odreden ceremonijalnim protokolom (Kroskrity 1998).

Jezi¢no-ideoloSki naglasak na interese znanstvenika i jezi¢nih
filozofa diljem svijeta omogucuje Citatelju da prepozna takve
interese u domenama koje su istovremeno navodno neideo-
loske i kulturoloski bliske onima analiticara (kao u ranije spo-
menutom slucaju sudaca). Judith T. Irvine i Susan Gal (2000)
proucavale su europske jezi¢ne sukobe s viSejezi¢nim senegal-
skim i makedonskim govornim zajednicama. Otkrile su ideo-
losku sklonost takvih lingvistickih skola i posljedice tih praksi
na geografsku lingvistiku, povijesnu lingvisticku interpretaci-
juinametanje nacionalnosti. Nekoliko njihovih studija slucaja

7 Napominjem da pod ,kulturoloski zajednicki“ mislim na ono $to je jednako raspro-
stranjeno unutar kulturoloskih grupa, kao u prethodno citiranoj Rumseyevoj definici-
ji. Za vise o neutralnoj/kritickoj razlici, vidi Woolard (1998: 7-9).
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otkrilo je razlicite vrste interesa koji variraju od relativno ne-
svjesnih kolonijalnih utjecaja europskih modela jezika (i iden-
titeta) do izraZenijega strateSkog predstavljanja neeuropljana
kao inferiornijih Drugih, ¢ime se opravdava politicki motivi-
rano jezi¢no odredivanje teritorija s ciljem redefiniranja naci-
onalnih granica. Oc¢igledno ovaj i ostali oblici kolonijalne lin-
gvistike (Errington 2001b) demonstriraju dubinski nacin na
koji jezi¢ne ideologije mogu oblikovati navodno ,objektivnu“
lingvisticku analizu.

Knjiga Rosine Lippi-Green (1997) English With an Accent: Lan-
guage, Ideology, and Discrimination eksplicitno naglasava je-
ziCne ideologije u sklopu promatranja suvremenih obrazovnih
te drugih institucionaliziranih politika i obi¢aja demonstri-
ranjem klasno utemeljenih interesa iza onoga Sto naziva, sli-
jededi terminologiju Milroya i Milroya (1999), standardnom
jezicnom ideologijom. Definira ju kao ,sklonost apstraktnom,
idealiziranom, homogenom govornom jeziku koji namecu i
odrzavaju dominantne institucije koje kao svoj model navo-
de pisani jezik, prije svega onaj utemeljen na govoru srednje
i visoke klase“ (Lippi-Green 1997: 64). Takva jezi¢na ideologija
promovira ,proces jezitne subordinacije” koji pridonosi pro-
gramu lingvisticke mistifikacije, provodenom dominantnim
institucijama osnovanima kako bi istovremeno davale vaznost
standardnome jeziku i drugim aspektima mainstream kulture
te umanjivale vrijednost nestandardnoga jezika i povezanih
kulturnih oblika. Lippi-Green pokazuje da je, iz komparativ-
ne lingvisticke perspektive, veéina razlika izmedu standar-
dnoga jezika i nestandardnih engleskih dijalekata trivijalna
te predstavlja nevazeci dokaz strukturalne inferiornosti ili
nedostatka. No vec¢ina govornika engleskoga ne poznaje ta-
kvu komparativnu perspektivu; viSe ih brine preskriptivizam
utemeljen na standardu koji hijerarhijski rangira govornike
i jezicne oblike, koriste¢i standardni engleski jezik kao mje-
rodavan. Takozvani ,dupli negativi“ (kao u primjeru He does
not have no money.*) onima Koji su obrazovani na normama
standarda mogu se Ciniti odbojnim utjelovljenjem neznanja,
no navodni nedostatak takvih iskaza nije povezan ni sa ka-
kvom logi¢nom manom koja krije ,znacenje®, ve¢ je rezultat
asocijacije na klasu govornika koja ih upotrebljava. Dakle za

* On nema nista novaca (op. prev.).
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Lippi-Green proglasena superiornost standardnoga engleskog
jezika nije utemeljena na njegovim strukturalnim znacajkama
ili komunikativnoj efikasnosti, ve¢ na njegovoj povezanosti s
politicko-ekonomskim utjecajem imuénih druStvenih staleza
koji profitiraju socijalnom stratifikacijom kojom se ucvrscuje i
¢uva njihov privilegirani poloZaj.

Michael Silverstain (1996) u svojoj knjizi Monoglot ‘Standard’
in America takoder prikazuje sli¢nu jezi¢no-ideolosku anali-
zu opravdanih i neopravdanih pokreta povezanih sa standar-
dnim engleskim jezikom. Putem ,referencijalnoga pomaka“
zagovornici standarda slave njegovu jasnocu i preciznost te
evociraju njegovu navodnu superiornost u ostvarivanju ,,isti-
nitih“ referenci koje zatim postaju mjerodavni temelji jezika.
Za idiome koji nisu standardni (kao Ebonics) tvrdi se da im
»nedostaje vokabulara“ili da ,ne uspijevaju izgovoriti [ili ¢uti]
odredene zvukove“ (Collins 1999). Umjesto da ih se promatra
kao jezikoslovne razlike, opazene se neadekvatnosti natura-
liziraju i rangiraju na nacin koji odgovara drustvenoj hijerar-
hiji. Naposljetku standardni jezik, koji se predstavlja kao uni-
verzalno dostupan, komodificiran je i predstavljen kao jedino
sredstvo koje omogucava potpuno sudjelovanje u kapitalistic-
koj ekonomiji i poboljSanje pojedinceva polozaja u politic-
ko-ekonomskom sustavu.

Drugo, jezicne ideologije profitabilno su osmisljene kao vise-
struke zbog pluralnosti znacenjskih drustvenih podjela (stalez,
spol, klan, elite, generacije itd.) unutar sociokulturnih grupa
koje imaju potencijal za proizvodnju divergentnih perspekti-
va na kojima se temelji pripadnost grupi. Jezicne su ideologi-
je dakle utemeljene na druStvenome iskustvu koje nikada nije
jednoliko rasprostranjeno u politikama na bilo kojoj ljestvici.
U istrazivanju meksickih jezi¢nih ideologija koje je provela
Jane H. Hill (1998) pokazalo se da ¢e na podrucju oko vulka-
na Malinche meksicki ekvivalent nostalgi¢noga iskaza Danas
vise nema postovanja, CeSc¢e izgovoriti muskarci. lako oba spola
prepoznaju porast ,poStovanja“, koje je nekad bilo signalizira-
no tradicionalnom upotrebom registra uvazavajuéih i drugih
uljudnih formi, ,uspjes$ni“ muskarci ¢eSce Ce izraziti ovaj osje-
¢aj lingvisticke deprivacije zasluZenoga postovanja. Meksikan-
ke se pak Cesce izrazavaju ambivalentno; neke su Zene manje
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sklone podrzavanju simboli¢noga povratka obicajima proslih
vremena zato Sto su uvidjele kako se mnogo toga u njihovom
Zivotu poboljSava usporedno s opadanjem verbalnoga ,posto-
vanja“ (Hill 1998: 78-79).

Promatranje jezi¢nih ideologija kao ,normalnoga“ (ili neobilje-
Zenoga) mnoStva unutar populacije usmjerava paznju na po-
tencijalne konflikte i prepirke u drustvenome prostoru te na
elaborirane formulacije koje takvo pobijanje moze potaknuti
(Gal 1992, 1993). Sli¢no isticanje takoder se moZe zadrzati u
analizi ,dominantnih“ ideologija (Kroskrity 1998) ili onih ideo-
logija koje je vec¢ina grupe uspjesno ,naturalizirala“ (Bourdieu
1977: 164). Kao i u Gramscianovim (1971) modelima drzavno
poduprtih hegemonijskih kultura, uvijek postoji borba i prila-
godba izmedu drZava i njihovih protivnika tako da su ¢aki ,do-
minantne“ ideologije podloZzne vje¢no promjenjivim oblicima
opozicije. Promatranjem viSestrukosti i povezanih pobijaju¢ih
tvrdnji i debata kao socioloskih osnova, prisiljeni smo razu-
mjeti povijesne procese koje specificna grupa provodi kako
bi se aspekti njene ideologije poceli uzimati zdravo za gotovo
te kako bi postala hegemonijska sila kulturnoga Zivota vecega
drustva (Blommaert 1999b). Kao $to Swigert (2000) pokazuje
u svojoj studiji suvremenoga Senegala, viSestrukost dostupna
u jezi¢no-ideoloskim pristupima donosi analiticku prednost
toj perspektivi u odnosu na primjerice onu Bourdieuovu (1991)
koja je viSe usmjerena na pojedinacne pojmove kao Sto su ,le-
gitimni jezik“ i ,simboli¢ni glavni grad”, a manje na razumije-
vanje alternativnoga dopustanja (u odnosu na francuski jezik)
urbane domorodacke lingua franca - urbanoga wolofa*.?

Jos$ jedan oblik primjene viSestrukosti koji mnogo toga otkriva
jest istrazivanje unutarnjih razlika kao pokretacke snage u je-
zitnoj promjeni poput na primjer u istraZivanju komplemen-
tarnih, ako ne kontradiktornih, jezi¢nih ideologija koje se na-
laze u srzi razvoja standardnoga indonezijskog jezika (Joseph

* Wolof - jezik Senegala, Gambije i Mauritanije te domorodacki jezik etni¢ke skupine
Wolof (op. prev.).

8 Bourdieuov ,legitimni jezik“ moZe se metaforicki prosiriti, kao $to je Gross (1993:
200) ucinio pribjegavaju¢i ,popularnoj legitimaciji“ koja proizlazi iz , opipljivoga iska-
zivanja moc¢i“ i zadobiva dio analiticke fleksibilnosti povezane s visestruko$¢u. Ono Sto
bi se izgubilo lokalna je perspektiva o onim djelovanjima koja se lokalno prepoznaju
kao iskazivanja mo¢i.
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Errington 1998, 2000). Errington proucava ,suprotstavljene
pokuSaje Novoga Poretka** da naturaliziraju inozemnu mo-
dernost i moderniziraju domace tradicije” lako ih se cesto
smatralo uspjeSnima u smislu rjeSavanja ,nacionalnoga je-
ziCnog problema®“, standardni indonezijski nije podloZan pri-
lagodbi na temelju promjenjivih teorija znanstvenika i dono-
sitelja odluka kojima je zajednicka instrumentalna ideologija
jezitnoga razvoja u nacionalizmu. Gellner (1983) primjerice
smatra razvoj standardnoga nacionalnog jezika klju¢nim ele-
mentom u transformaciji prema nacionalizmu. Nadalje tvrdi
da politicka organizacija na drzavnoj razini proizlazi iz religij-
ski utemeljenih lokalnih zajednica koje kontroliraju pismeni
pripadnici elite Cija se autoritativnost temelji na poznavanju
Svetoga pisma. Pritom standardni indonezijski opisuje kao
»etnic¢ki neovisan, kulturno neutralan jezik“ koji je istovreme-
no univerzalno dostupan gradanima te i sam subjekt promje-
ne koju drzava provodi.

Medutim Errington pruza i nekoliko klju¢nih primjera koji
sugeriraju da ,instrumentalni“ ideali stvaranja lingvisticki
homogenoga alata za ekonomski razvoj ocito ne rezultiraju
kulturalno neutralnim nacionalnim jezikom. Iako pripadnici
Novoga Poretka pokusSavaju izbrisati izvedenost visoke naci-
onalne kulture i jezika uklanjanjem etnickih i klasnih Kkorije-
na, sam jezik pruza kljucan primjer ocite kontradiktornosti.
Errington promatra nedavne leksicke promjene i pronalazi
produktivnu uporabu arhaicnih ili ustaljenih termina koji po-
tjeCu iz staroga javanskog govora i sanskrta kao i inkorporaci-
ju viSe od tisu¢u engleskih termina. Ovakav dvostruki razvoj
leksika teSko se moZe braniti ,komunikativnom efikasnos¢u“
ili pridonosenjem nekakvom neutralnom jeziku koji bi bio
Siroko dostupan svima kao amblem nacionalnoga identiteta.
Zapravo, on predstavlja povezanost s navodno napusStenom je-
zikoslovnom proslos¢u u sklopu koje odredena elita vlada pu-
tem jezika nad kojim su uspostavili kontrolu. S obzirom na to
da je poznavanje prestiznih lokalnih karizmati¢nih jezika (ja-
vanski, sanskrt) te prestiznoga medunarodnog jezika, poput
engleskoga, drustveno rasprostranjeno, ovaj standardizirani

** New Order - naziv koji je drugi indonezijski predsjednik Suharto uveo kako bi
objasnio razliku izmedu vlastitoga rezima i reZima prvoga predsjednika Sukarna
(0Id Order) (op. prev.).
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program pretvara nacionalisticke projekte u one koji poticu i
legitimiraju drustvenu nejednakost koju istovremeno podrza-
va i sama drzava (Alonso 1994, Philips, ovo izdanje).

Sljedeci trend u ovakvom naglasavanju viSestrukosti fokusi-
ranje je na bitke, sukobe ili prepirke u kojima se dvije diver-
gentne ideoloSke perspektive jezika i diskursa medusobno su-
protstavljaju, Sto rezultira Sirokim spektrom ishoda. Jedan je
takav primjer istraZivanje jezi¢ne politike na Korzici (Alexan-
dra Jaffe 1999a, b) u kojem se proucavaju ideoloske debate o
prijevodima francuske knjizevnosti na korzikanski, jezik koji
je dozZivio znacCajnu promjenu i izgubio mnoge funkcije u odno-
su na sluzbeni pisani jezik zemlje - francuski. Do borbe dolazi
izmedu instrumentalista s jedne strane, koji taj prijevod sma-
traju promocijom ili obogacivanjem simboli¢ke vaZnosti kor-
zikanskoga, te romanticara s druge, koji prisvajaju klasi¢niju
perspektivu jezika i identiteta. Potonji smatraju da takvi prije-
vodi izopacuju jezik i identitetske veze zato Sto prevodenje su-
gerira zajednicki ili kolonizirani identitet umjesto da izrazava
jedinstveni korzikanski.

U jos jednom slucaju koji ukljucuje jezi¢nu promjenu ispitao
sam (Kroskrity 1999) dijakronijsku promjenu u jezi¢nim ide-
ologijama Zapadnih Mono Indijanaca kao rezultat snaznoga i
hegemonijskoga utjecaja nacionalne drzave. Prije kolonizaci-
je Mono Indijanaca, male domorodacke zajednice u sredi$njoj
Kaliforniji, njihove jezi¢ne ideologije ukljucivale su snazan
naglasak na jezi¢nu utilitarnost umjesto na dobro razvijene i
jednostruke veze odredenoga jezika s plemenskim identite-
tom. Medutim u danasnjem postkolonijalnom periodu pleme
Mono pokleknulo je razvojnim procesima, kao sto su federal-
na obrazovna inicijativa koja naglaSava domorodacke jezike i
kulture, prakse federalnoga priznavanja, prihvac¢anje zakona o
Ameri¢kim domorocima iz 1990. i 1992. (Native American Lan-
guages Acts) te njihovo osobno iskustvo s lingvistickim nacio-
nalizmom u SAD-u, ¢ime je i njima postalo jasno da je jezik ne-
djeljivo povezan s grupnim identitetom. James Collins (1998)
u ¢lanku Our Ideologies and Theirs promatra kriticku razliku
izmedu jezi¢nih ideologija ¢lanova plemena Tolowa (domoro-
dacka americka zajednica u sjevernoj Kaliforniji), lingvistickih
struc¢njaka i drzavnih sluzbenika koji sudjeluju u pravnim i
regulativnim procesima. Osnovno pitanje o samoj prirodi je-
zika koji treba spasiti od zaborava otkriva viSestrukost jezic-
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nih ideologija. Dok vec¢ina pripadnika plemena Tolowa smatra
jezik skladistem kulturalnoga znanja, ve¢im dijelom leksicke
prirode, lingvisti naglaSavaju gramaticke i fonoloske uzorke
kao osnovne dijelove jezika. Naposljetku postoje i oni birokra-
ti koji jednostavno nastoje utvrditi kona¢ne osnove na temelju
kojih bi mogli autorizirati jezikoslovno znanje.

U svim ovim radovima borbe i prepirke dovode do otkriva-
nja kritickih razlika unutar ideoloSkih perspektiva koje mogu
na potpuniji nacin otkriti njihova distinktivna obiljeZja kao i
njihovu ulogu i snagu (Kroskrity 1998).

Trec¢e, Clanovi mogu pokazivati promjenjive stupnjeve
osvijestenosti o lokalnim jezicnim ideologijama. Prethodno
navedena Silversteinova (1979) definicija sugerira da ¢lano-
vi grupe Cesto eksplicitno artikuliraju jezi¢ne ideologije, dok
istrazivanja takoder prepoznaju ideoloske prakse koje se
mora analizirati na temelju same njihove uporabe. Sociolos-
ki teoreticari, primjerice Giddens (1984: 7), koji promatraju
ljudsko djelovanje te mikro i makro veze, utvrduju ljestvicu
osvijeStenosti Clanova grupe koja se proteZe od diskurzivnih
do prakti¢nih spoznaja.® PredloZio sam (Kroskrity 1998) kore-
lacijski odnos izmedu visokih razina diskurzivne osvijeSteno-
sti i aktivnoga, ucestalog pobijanja ideologija. Nasuprot tome
predloZio sam Kkorelaciju prakticne svijesti s relativno neos-
poravanom, vrlo naturaliziranom i definitivno dominantnom
ideologijom.

Vrste mjesta na kojima nastaju i na kojima se komentiraju je-
ziCne ideologije predstavljaju jo$ jedan izvor varijacije osvi-
jeStenosti. Silverstein (1998a: 136) je razvio pojam ideoloskih
mjesta kao ,institucionalnih mjesta drustvene prakse koje su
ujedno i objekt i modalitet ideoloSkoga izraZavanja“ Jedna su
vrsta posebice autoritativnih mjesta na kojima nastaju jezic-
ne ideologije religijski obredi poput onih koje Pueblo Indijan-

9 Slijedim Giddensa (1984) u razlikovanju ,diskurzivne“ svijesti i ,prakti¢ne” svijesti.
Prvo je oblik refleksivnoga nadgledanja koje omoguce govornicima da eksplicitno
raspravljaju o jezi¢nim ideologijama, dok potonje predstavlja one ideologije koje su
uklopljene u stvarno i relativno automatsko ponasanje. Jezicne ideologije potonjega
tipa mogu se toliko uzimati zdravo za gotovo da predstavljaju ,neizreceno” pozadinsko
znanje. Ovdje je takoder relevantna rasprava o tipovima djelovanja s obzirom na vazne
razlike kao $to su evaluacija, utjecaj i kontrola (vidi Duranti, ovo izdanje).
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ci izvode u kiva prostorijama* (Kroskrity 1998) ili pak drugih,
kontekstualno sli¢nih prikaza religijskoga govora. Ideoloskim
se mjestima takoder mogu smatrati sekularni, instituciona-
lizirani i interakcijski rituali koji predstavljaju kulturolo$ki
poznata mjesta za izrazavanje i/ili tumacenje ideologija koje
se zatim indeksikalno ugraduju u odnose i identitete. Susan
Phillips (2000) razjasnjava odnos izmedu razlicitih tipova ide-
oloskih mjesta te ideoloske osvijeStenosti. Ona razvija pojam
multismjesStenosti za prepoznavanje kako jezi¢ne ideologije
mogu na kompleksan ili preklapajuc¢i nacin biti indeksikalno
povezane s viSe mjesta, bilo kao mjestom ideoloske proizvodnje
ili mjestom metapragmaticnoga tumacenja.

Ovakvo razlikovanje postaje posebno vazno u slucaju jezika
kraljevine Tonga lea kovi, prevedenoga kao ,108 jezik“ (Phillips,
2000). S obzirom na to da je ,loS jezik“ jedna od oskvrnutih
tema, postoji nekoliko moguénosti za njegovo eksplicitno ide-
olosko objasnjenje unutar njegova prototipnog konteksta upo-
rabe u kojem clanovi izrazavaju ,medusobno postovanje“ tako
Sto se strogo drze viSestrukih zabrana prisutnih u njihovu dis-
kursu (ukljucujuciionih protiv,loSega jezika“). Iako se lea kovi
eksplicitno ne razmatra na domaéem ,mjestu uporabe“, obra-
zloZenja se pojavljuju na sudovima, gdje se ovi pojmovi moraju
jasno razmotriti u sklopu zakonskih procesa. Zakonsko okru-
Zenje dakle postaje mjesto ,metapragmaticnoga tumacenja“
lea kovi jezika u kojem tonganski suci eksplicitno racionalizi-
raju zasto bi se kulturolosku zabranu interakcije unutar obite-
lji trebalo prosiriti na Sire tongansko drustvo. Tako je jezicna
ideologija, u normalnim uvjetima presucena, utjelovljena u in-
terakciji koja podlijeZe kulturnim normama, ali i vrlo rijetko
dovedena na razinu diskurzivne svijesti, u potpunosti objas-
njena unutar samo jednoga drusStvenog konteksta, u kojem
prema zakonu mora biti verbalno razradena.

Dodatno pojasnjavajuc¢i koncept ideoloskih mjesta, Philips
nam omogucuje da uvidimo da je ideoloska svijest povezana s
brojem i prirodom mjesta na kojima clanovi razvijaju i objas-
njavaju svoje jezi¢ne ideologije. Mjesta ideoloSke proizvodnje
nisu nuzno i mjesta metapragmati¢noga tumacenja, pri cemu

* Kiva - u tradiciji Pueblo Indijanaca najces¢e predstavlja okruglu prostoriju u kojoj se
odvijaju religijski obredi i politicki sastanci (op. prev.).
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samo potonje ujedno i zahtijeva i iskazuje diskurzivnu svijest
govornika. U slu¢ajevima kada Vlada monopolizira drzavne re-
surse mjesta ideoloske proizvodnje i tumacenja predstavljaju
isto.

Pod utjecajem Ujamaa socijalisticke ideologije na Tanzaniji ek-
splicitne drzavne jezicne ideologije promovirale su svahili te
poticale dvojezi¢ne pisce na stvaranje novih Zanrova u svahili
knjiZevnosti (Blommaert 1999c) kako bi se potaknuo razvoj
domorodackih oblika i eliminirala inozemna knjiZevnost. Bu-
du¢i da posjeduje monopol nad izdavackom djelatnosc¢u, dr-
Zava je imala mogucnost kontrole medija te njihova koriStenja
za analizu i interpretaciju jezi¢nih ideologija koje je sama po-
dupirala, objavljujudi isklju¢ivo one radove koje te ideologije
reprezentiraju.

Osvijestenost je takoder produkt jedne vrste jezi¢noga ili dis-
kurzivnoga fenomena koji govornici, bilo na opc¢enit bilo na
neki kulturoloski specific¢niji nac¢in, mogu identificirati i razli-
kovati (Silverstein 1981). Imenice, nase ,rijeci za stvari®, poka-
zuju neizbjeznu referencijalnost koja ih ¢ini pristupacnijima
narodnoj osvijeStenosti te mogu¢em narodnom teoretiziranju,
za razliku od primjerice pravila za oznacavanje ,istoga subjek-
ta“ unutar glagolske morfologije. [ako je Silversteinovo (1979,
1981) rano istraZivanje o osvijestenosti, ono koje je opetovano
utjecalo na analogne i ostale jezicne promjene, jasno utvrdilo
potrebu za promatranjem govornikove osvijeStenosti o lin-
gvistickome sustavu kao dijelu jezika te pokazalo opce ten-
dencije po pitanju diferencijalne osvijeStenosti razlicitih tipo-
va jeziCnih struktura (npr. leksicke, morfoloske, sintakticke),
ovo podrucje ipak iziskuje dodatna istrazivanja s ciljem ispi-
tivanja i usavrsavanja onoga $to znamo o potencijalu sigurnih
struktura jezika da postanu objekti osvijeStenosti, a potom i
subjekti govornikovoj ideologiji.

U mojoj vlastitoj analizi (Kroskrity 1993, 1998) povijesnoga
kontakta JuZzne Tewe, danas poznate kao Arizona Tewe, jedan
dosljedni uzorak domorodackoga purizma moze se dvojako
definirati i kao lokalna jezi¢na ideologija grupe i kao potvrden
dokaz jezi¢noga kontakta. Pratio sam efikasnost ovoga puri-
stickog projekta na prozimajuci utjecaj tee’e hiili kiva govora,
prestiznoga koda koji povezujemo s teokratskom elitom. Me-
dutim ovaj tip purizma selektivno se namece jezicnim feno-
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menima koji viSe nalikuju fenomenima rijeci, dok gramaticka
rasprostranjenost apaskoga i hopi govora nije postala predmet
javne rasprave pripadnika plemena Tewa (Kroskrity 1998).
Sli¢éno tome Tewa govornici su u svojim tradicionalnim pripo-
vijestima jednostavno izbjegli posudivanje ekvivalenta yaw
(»kako se kaze") iz hopi govora, ali sada koriste slican ekviva-
lent (ba) na identic¢an nacin na koji Hopi Indijanci koriste yaw
u svojim pripovijestima.” Tako je Tewa ideologija domorodac-
koga purizma dokazano uspje$na u zaustavljanju posudivanja
hopi vokabulara, ali podbacuje u sagledavanju drugih op¢ih i
oCigledno manje vidljivih uzoraka gramaticke i diskurzivne
konvergencije, Sto ne znaci da uzorci diskursa nisu podlozni
narodnoj racionalizaciji. U djelotvornoj analizi afroamericke
,neusmjerenosti“ kao oblika ,suprotstavljenoga jezika“ u ko-
jem su korijeni africkih govornih preferencija prenaglasavani
tijekom razdoblja ropstva s ciljem stvaranja internoga koda,
Marcyliena Morgan (1993, 1996) opisuje nacin na koji diskur-
zivne forme i stilovi mogu biti ideologizirani.

Evidentno je da nam je preostalo mnogo toga za nauciti o
narodnoj osvijeStenosti te o kulturalnim i povijesnim vari-
jacijama u popularnim prominentnim aspektima jezicnih i
diskurzivnih struktura. Ipak vaznost usmjeravanja paznje na
osvijeStenost kao ideolosSku dimenziju predstavlja dokidanje
dugotrajne skolasticke tradicije obespravljenja jezi¢nih pro-
misljanja obic¢nih ljudi, tradicije koja seZe najmanje do Lockea
i Herdera (Bauman and Briggs 2000), a koja se potom u raz-
doblju modernoga jezikoslovlja manifestira zahvaljujuc¢i Boa-
sovu odbacivanju narodnoga poimanja jezika kao povrsnoga
i zavaravajucega (Boas 1911: 67-71) te spoznaji da govornikov
¢in racionalizacije jezika predstavlja prvi korak prema njego-
voj promjeni (Silverstein 1979).

Cetvrto, jezicne ideologije ¢lanova nalaze se na granici izme-
du drustvenih struktura i oblika govora. ldeologije jezi¢nih
govornika nadilaze njihova sociokulturna iskustva te lingvi-
sticke i diskurzivne resurse tako Sto Cine te jezicne i diskur-
zivne oblike indeksikalno povezanima s elementima njihova

1 Za viSe o ovome slucaju diskurzivne konvergencije, ukljucujuéi i komparativne
podatke koji sugeriraju da su Jugozapadni Tewa Indijanci, preci Arizona Tewa Indija-
naca, upotrebljavali evidencijalne Cestice u svojim narativima na nacin razli¢it od onog
njihovih danasnjih potomaka.
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sociokulturnoga iskustva. Govornici prilikom konstruiranja
jezi¢nih ideologija utjecaj vlastite svijesti iskazuju putem oda-
bira svojstava jezi¢nih i drustvenih sustava koje medusobno
razlikuju te putem veza koje izgraduju medu tim sustavima.

Posrednicka uloga jezi¢nih ideologija podrobnije se istrazuje
i analizira u istrazivanju Irvina i Gala (2000). Koriste¢i semio-
ticki inspiriranu orijentaciju, oni razvijaju tri posebno korisna
analiticka alata za otkrivanje produktivnih uzoraka u jezic-
no-ideoloskom razumijevanju lingvisticke raznolikosti u po-
pulacijama, mjestima i vremenima. Irvine i Gal smatraju ove
jezicno-ideoloske procese univerzalnima te ,,duboko ukljuce-
nima u oblikovanje lingvisticke diferencijacije i stvaranje lin-
gvisticke deskripcije”

Tri su produktivna semioticka svojstva koja stoga Cine ishodi-
Ste brojnih jezi¢no-ideoloskih rasudivanja ikonizacija, fraktal-
na rekurzivnost i brisanje. Irvine i Gal prikazuju te procese u
svakom od tri odjeljka posvecena detaljnom pregledu speci-
fi¢nih povijesnih situacija u Africi i Europi. Ikonizacija se pri-
mjerice pojavljuje kao visoko produktivno svojstvo narodnih
jezi¢nih ideologija, ali i onih koje su uvezli europski lingvisti
pokusSavajuci interpretirati egzoti¢ne jezike Afrike i jezike na
balkanskome podrucju. U tom je smislu ikonizacija svojstvo
predstavljanja jezika i njegovih aspekata kao slikovitih vodi-
Ca prirode grupa. Spomenuto svojstvo postaje korisni alat za
razumijevanje nacina na koji su zapadnoeuropski lingvisti po-
gresno protumacili coktave ili usisne suglasnike juznoafrickih
kojsanskih jezika kao primitivne Zivotinjske zvukove umjesto
kao fonoloske jedinice ili za razumijevanje njihove definicije
balkanske jezi¢ne i etnicke raznolikosti, koju su okarakteri-
zirali kao patoloski sociolingvisti¢ki kaos oprecan zapadno-
europskoj transparentnoj uspostavi etnicke nacije, standar-
diziranoga nacionalnog jezika i drZave. Na temelju vlastita
istrazivanja, koje promatra kako coktavi ili usisni suglasnici
susjednih kojsanskih jezika ulaze u Nguni jezike kroz njihove
izraze ljubaznosti ili formalnosti, koje jezikoslovci obi¢no sma-
traju registrima poStovanja ili izbjegavanja, Irvine i Gal vide
ikonizaciju kao tipi¢no svojstvo narodnih lingvistickih modela.
Prvotnim slusanjem coktavih ili usisnih suglasnika kao zvuko-
va koje proizvode stranci ili subordinirani govornici, ostali go-
vornici Nguni jezika mogu rekurzivno uklopiti takve ikonicke
veze kao lingvisticke markere Nguni jeziCnoga registra ili pak
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kao razine govora koje su namijenjene iskazivanju postovanja
i naklonjenosti u raznim kulturoloski propisanim situacijama.

Brisanje diferencijacije selektivno je umanjivanje pozornosti
usmjerene na Cesto neustaljene forme varijacije koje ne od-
govaraju modelima govornika i/ili lingvista. U istrazivanju
lingvistickoga tretiranja senegalskih jezika u Europi devetnae-
stoga stoljeca Irvin i Gal dokumentiraju brisanje viSejezi¢nosti
i lingvisticke varijacije potrebne za proizvodnju lingvistickih
mapa analognih onima europskim. Brisanje nam omoguduje
utvrdivanje razlike izmedu sveobuhvatnih analitickih modela,
koji pokuSavaju razumjeti Sirok spektar lingvistickih diferen-
cijacija i varijacija, te jednoga dominantnijeg, ¢cak homogeno-
ga modela, unutar kojeg su analiticke distinkcije nametnute u
korist prihvacanja selektivnijih ali lokalno prihvacenijih gle-
dista. Brisanje je, uz ikonizaciju i rekurzivnost, osjetljiv kon-
cept inspiriran semiotickim modelima komunikacije s ciljem
pracenja a potom i lociranja perspektivno utemeljenih pro-
cesa lingvisticke i diskurzivne diferencijacije, koji neizbjezno
predstavljaju produkte ideoloskoga utjecaja na drustveno po-
zicionirane aktere. Sva tri procesa pruZaju korisna sredstva
opisivanja i usporedivanja produktivnih svojstava jezi¢nih ide-
ologija koje upotrebljavaju i nacionale drzave te njezine drus-
tvene grupe pa ¢ak i pojedinci unutar tih grupa.

Priklanjaju¢i se takvim ideoloSkim procesima, Joel Kuipers
provodi istrazivanje o tipu jezi¢ne promjene u ritualnome
govoru plemena Weyewa na indonezijskome otoku Sumba.
Njegovo istrazivanje nudi i detaljnu studiju posrednickih ulo-
ga jezi¢nih ideologija (i indonezijskih i Weyewa), povezujuci
diskurzivne oblike s pozicioniranim interesima tih grupa i
njihovim sudjelovanjem u socioekonomskim uzorcima. Na-
dalje detaljno objaSnjava sustavno uklanjanje mnogih Zanro-
va ritualnoga govora koji su neko¢ podrazumijevali i ,bijesni“
karakter govora karizmati¢nih voda, bilo uporabom sile (i ni-
zozemski Kolonizatori i indonezijska drzava) bilo putem ho-
mogenih institucija. Indonezijska je drzava potisnula mnoge
rituale koji su povezani s domorodackim iskazivanjima autori-
teta i prestiZa te se pokazala prili¢no selektivnom u inkorpora-
ciji weyewskih oblika govornoga umijeca koji se poducavaju u
Sumba Skolama. Kao $to Kuipers (1998: 152) piSe: ,,Poucavajuci
samo ‘Zalopojke’, indonezijske $kole uspjele su autoritativne i
potencijalno opasne dijelove ritualnoga govora uciniti gotovo
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nevidljivima. Zalopojke sve vise zamjenjuju sveopéi ritualni
govor*. To ,brisanje” specifi¢nih oblika ritualnoga govora (i nji-
hove povezanosti s domorodackim autoritetom) otkriva nacin
na koji jezi¢ne ideologije pridonose razumijevanju diskurziv-
nih oblika te uklopljenost jezi¢no-ideoloskih procesa uslijed
politicko-ekonomske integracije otoka Sumbe koju provodi in-
donezijska vlast. Stoga ideje o jeziku proizlaze iz drustvenoga
iskustva te snazno utjecu na percepciju jezic¢nih i diskurzivnih
oblika, ali i ti oblici, mahom zasi¢eni kulturoloskim ideologija-
ma, naizmjeni¢no pruzaju mikrokulturalnu reprodukciju poli-
ticko-ekonomskoga svijeta govornika jezika.

Peto, jezicne se ideologije produktivno koriste u stvaranju i
predstavljanju raznih drustvenih i kulturoloskih identiteta (npr.
nacionalnost, narodnost). Jezik, napose onaj zajednicki, dugo je
sluzio kao sredstvo naturaliziranja granica drusStvenih grupa
(vidi Bucholtz i Hall, ovo izdanje). Velik dio u¢enja o naciona-
lizmu i narodnosti tipi¢no ukljucuje jezik kao klju¢an dopri-
nos. [ako se mnogo toga promijenilo otkada su Herder i drugi
europski jezi¢ni filozofi valorizirali i naturalizirali prvobitnu
ujedinjenost jezika, nacije i drZave, i dalje su prisutna svojstva
suvremenih zapadnoeuropskih ideologija, poput homogenosti
(Blommaert i Verschueren 1998), koje dijele mnogo sli¢nosti s
konceptualnim precima iz 18.stolje¢a. Suvremeni znanstvenici
koji poucavaju nacionalizam koriste trope kao Sto su ,izum,”
,masta“ i ,pripovijedanje” (Hobsbawm i Ranger 1983; Ander-
son 1991; Bhabba 1990) kako bi razumjeli tu sloZenu drustvenu
formaciju poznatu kao nacionalna drzava. Oni se pozivaju na
ulogu jezika i diskurzivnih oblika u procesima stvaranja nacije
(Foster 1995), kao $to su izum nacionalnih tradicija, proizvod-
nja novinskih izvjestaja i popularne fikcije te na stvaranje na-
rativa koji smjestaju gradane u tok s nacionalnim razdobljem
(Anderson 1991; Kelly 1995). lako su bitno drugaciji od Herde-
rove preferencije za narodnu poeziju kao silu nacionalnoga
ujedinjenja, ovi suvremeni tropi i uz njih vezane teorije pret-
postavljaju postojanje i efikasnost zajednickoga jezika kao te-
melja za stvaranje diskurzivnih Zanrova koji, redom, ¢ine na-
ciju.

Jezitno-ideolosko istrazivanje nadopunjuje fokus (ili mu se
suprotstavlja) na zajednicke jezicne oblike, podsjecajuci nas
da kada se jezik koristi za stvaranje nacionalnih ili etnickih
identiteta, ispod postignute su jedinstvenosti prisutni uzorci
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lingvisticke stratifikacije koja subordinira one grupe koje ne
odgovaraju standardu. Stoga nas Lippi-Green (1997) i Joseph
Errington (2000) naizmjeni¢no podsjecaju da standardni en-
gleski i standardni indonezijski, kao i drugi homogeni standar-
di, mogu simbolizirati naciju, ali disproporcionalno predstav-
ljaju i interese specificnih grupa unutar tih nacija. Naglasio
sam (Kroskrity 1998) vaznost te’e hiili kiva govora u stvaranju i
odrzavanju Arizona Tewa narodnosti kao izvora grupnoga uje-
dinjenja, ostvarenoga putem brisanja rodovskih, plemenskih i
klasnih razlika, ali i legitimizacije teokratskih pravila sve¢enic-
ke elite.

Koriste(i jezicno ideoloski naglasak na domorodacki purizam
i kategorizaciju jezika u kojima se moze pratiti utjecaj kiva
govora kao modela, pripadnici plemena Arizona Tewa mini-
malizirali su i kontrolirali posudivanje iz drugih jezika, barem
na razini leksika kojem se posvecuje najvise ideoloske pozor-
nosti i nadgledanja. Ova diskurzivna strategija u viSejezi¢noj
adaptaciji Arizona Tewe zadrzava lingvisticki repertoar mak-
simalno razlicitih jezika obeshrabrivanjem mijeSanja i ikonizi-
ranja pojedinih jezika s odgovarajuéim identitetima u raznim
grupama (kao primjerice Tewa, Hopi, ,ameri¢ki“). Spomenuti
»diskurs razlika“ naturalizira se na kulturoloski specifi¢an na-
Cin koji se ocituje u primjeru kada stariji pripadnik plemena
Arizona Tewe povezuje zadrZavanje jezicne raznolikosti s po-
trebom zadrzavanja razlic¢itih boja kukuruza (koji sluze u ce-
remonijalne svrhe) na nacin da sadi odvojena polja za svaku
boju: ,,ako ih pomijesate, viSe nisu jednako dobri i korisni. Ku-
kuruz je vrlo slican nasSim jezicima — mi radimo na tome da ih
odrzimo razdvojenima“ (Kroskrity 2oo0c: 338-9).

Medutim dok su jezicne ideologije Arizone Tewe uspjele
odvratiti ljude od ,mijeSanja“ dvaju jezika i njima pripadajuc¢ih
identiteta, mnoge etnicke grupe iskoristavaju ili slave vlasti-
tu hibridnost ostvarenu kroz jezi¢no mijesanje. U Tsitsipisovu
(1998) proucavanju najmladih dvojezi¢nih generacija albanske
govorne zajednice u Grckoj, opisuje se kako ti nevjesti govorni-
ci, koji koriste grcki kao dominantni jezik, svejedno pokusava-
ju iskazati dovoljno etnicki utemeljenih govornih sposobnosti
kako bi se njihov ,glas ¢uo preko granice®, zahtijevajuci pritom
prava i resurse vezane uz dvojno ¢lanstvo u njihovoj etnickoj
zajednici i grékome drustvu. U ostalim zajednicama vjesto vla-
danje dvama jezicima dopusta oblike diskursa koji predstav-
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ljaju slavljenje jezicne hibridnosti. Primjerice u portorikanskoj
zajednici njujorske Cetvrti Istocni Harlem, kolokvijalno pozna-
te kao El Barrio (Zentella 1997), sluZenje obama jezicima s uce-
stalim mijenjanjem koda unutar recenice vrijedan je izraz nji-
hova statusa dvojezi¢nih ,Njujorcana“ She have [sic!] a brother
in the hospital, en el Bellevue (,in Bellevue®), and he was crazy*
samo je jedan od brojnih primjera koje daje Zentella (1997: 96).
Ovakvo koristenje Spanjolskoga za umetnute izraze Cija je po-
zadina suprotna sredi$njim ili prominentnim informacijama
reprezentativni je primjer jednoga od mnogih nacina mijenja-
nja koda izmedu dvaju jezika u kojima to mijenjanje nije nuzno
produkt ograni¢enoga poznavanja drugoga jezika, vec je prije
dio uzorka u sklopu kojeg se mijeSanje jezika moze promatrati
kao strategija naglasavanja (vidi Woorlard, ovo izdanje, odlo-
mak 3.3). Za djecu koja su odrasla tijekom Zentellijeve longitu-
dinalne studije ,Cesto mijeSanje recenica i rijeci iz obaju jezika
predstavljalo je primarni simbol pripadnosti el bloque-u, od-
nosno njihovu dvojnu kulturolosku identifikaciju“ (1997: 79).
Medutim ovaj pozitivni pogled na njihovu lingvisticku adap-
taciju uravnotezen je pomocu alternativno negativne samo-
procjene njihovih jezi¢nih sposobnosti. Budu¢i da su sve vise
izloZena pejorativnom pogledu na vlastite jezi¢ne sposobnosti,
koji poticu obrazovne i druge dominantne institucije usmjere-
ne na ocuvanja standarda, djeca postupno uvidaju nedostatke
vlastitih jezi¢nih vjesStina, a karakteristicno mijenjanje koda
promatraju kao povrsnu kompenzaciju za nesavrSeno bara-
tanje obama jezicima. Na taj nacin iskazuju jezi¢no-ideolosku
pokornost subordiniranih grupa, prihvacajué¢i pritom barem
djelomi¢no negativnu sliku samih sebe koju im je nametnulo
dominantno drustvo i njegove brojne institucije.

Eksplicitni pokusSaji usmjeravanja kulturoloSke promjene i
promjene identiteta ljudi putem nametnute asimilacije ili
konverzije takoder su vaZni za vrednovanje uloge jezi¢nih
ideologija u stvaranju etnicke stratifikacije. Istrazivanje Bam-
bi Schieffelin (2000) o misionarskome uvodenju pismenosti u
zajednici Kaluli proucava razliku izmedu domorodackih jezic-
nih ideologija kulturalnih grupa u Papui Novoj Gvineji te ,mo-
derniziranih“ i kr§¢anskih ideologija utjelovljenih u spomenu-
tome misionarskom programu opismenjavanja. Kaluli, mala

* Ona ima brata u bolnici, en el Bellevue [ime njujorske bolnice] i bio je lud (op. prev.).
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zajednica na planini Bosavi u jugozapadnome predjelu Papue
Nove Gvineje, nije osjetila znacajniji inozemni utjecaj sve do
1960-ih, kada ih misionari podvrgavaju kristijanizaciji i moder-
nizaciji (vidi Kulick i Schieffelin, ovo izdanje).

Uz ostale prakse koje je Schieffelin istrazila opismenjavanje je
rezultiralo i izradom kaluli molitvenika koje su napisali misio-
nari uz pomoc¢ izvornih govornika kaluli jezika s ciljem njihova
prilagodavanja zapadnoj kulturi. U svojim detaljnim analiza-
ma Schieffelin sustavno pokazuje kako ti molitvenici ,(ponov-
no) predstavljaju i (ponovno) tvore drusStveni identitet”. Od
samoga je pocetka navedena promocija ,misionarskoga opi-
smenjavanja“ unutar usmene tradicije plemena Kaluli uvela
ne samo novi metajezik za ,knjige,“ ,Citanje, [...] vec¢ i jezic-
nu fragmentaciju te decentralizaciju identiteta. Na nacine koji
su nepoznati prethodnim kaluli jezi¢nim ideologijama, ali su
ujedno i udomaceni pomocu kaluli ortografije i novo uvedenih
pismenih praksi, pucki je jezik prisilno liSen svojih kulturolos-
kih praksi te odvojen od kaluli diskursa u crkvama i $kolskim
okruzenjima. Molitvenici napisani sedamdesetih godina pros-
loga stolje¢a poceli su suprotstavljati lokalnu kaluli kulturu
inovacijama kr$¢anske moderne. Referirajuci se na pripadnike
plemena Kaluli kao ka:na:ka: (ponizavajudi naziv za domoroce
pacifickih otoka iz Tok Pisina) i sistematski prikazujuci kalu-
li prakse kao nazadne i inferiorne, spomenuti su tekstovi kod
pripadnika plemena pospjesili pejorativno pa cak i izopcenic-
ko doZivljavanje samih sebe.

Proizvodnja koordiniranih uskladenih vokalnih ponavljanja
odlomaka autoritativnih knjiga, kao nova i neobi¢na ,pisa-
na praksa“, izazvala je tradicionalne ideoloske preferencije
usmjerene na lociranje ,istine“ u kolektivnim, viSestranackim,
polifonijskim diskursima. U sukobu su ideologija koje se ticu
autoritativnoga govora misionari imali dvostruku prednost:
kontrolirali su novu tehnologiju domorodacke pismenosti i
uzivali homogenu podrsku nacionalne drzave. Njihova sposob-
nost da utjecu na radikalne kulturoloske promjene pomocu
uvodenja kaluli pismenosti na taj je nacin povezala moder-
nost, krs¢anstvo i ekonomske resurse nacionalne drzave kako
bi namjerno preobrazila kaluli identitete u moderne krs¢an-
ske. S obzirom na to da su grupna vjerovanja o jeziku, cesto
neistrazena, obi¢no u samoj sustini grupnoga identiteta, jezic-
no-ideoloska pitanja uvijek ce biti od velike vaZnosti ne samo
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proucavateljima tih procesa ve¢ i nacionalnim drzavama, et-
nickim grupama, kao i ostalima koji bi se na razlic¢ite nacine
definirali kroz jezik i/ili odupirali definicijama identiteta koje
su im drugi nametnuli.

Zakljucak

Ovdje naceta tema identiteta pruza jedan korisni prikaz
retrospektivnoga promisljanja o kratkoj povijesti jezi¢no-ide-
oloskih istrazivanja koju smo ranije izdvojili. Ondje sam pratio
njihovu genezu sve do trenutka ponovnoga otvaranja takvih,
prethodno zatvorenih, tema kao $to su funkcije jezika te uloga
govornicke osvijesStenosti o jezi¢nim i diskurzivnim sustavima.
Medutim jedan alternativni osvrt na podrijetlo i razvoj jezic-
nih ideologija manje bi bio usmjeren na rastucu sofisticiranost
istrazivackih modela, a viSe na radikalno promijenjenu prirodu
predmeta proucavanja, na ,promjenu lokalnih jezi¢nih zajed-
nica“ (Silverstein 1998b). Kako je Appadurai (1991: 191) uocio:
»Pejzaz grupnoga identiteta, etnicki pejzaz diljem svijeta vise
nije poznat predmet antropologije, ponajprije zato Sto grupe
viSe nisu usko vezane uz teritorij, povijesno nesamosvjesne ili
kulturoloski homogene. Imamo manje kultura u svijetu, a vise
‘unutarnjih kulturnih debata’. Iako bi bilo pogreSno sugerirati
da su procesi poput nacionalizma ili formiranja drzave, pojav-
ljivanja globalne ekonomije i internacionalne komunikacije,
transnacionalne migracije te pojava dijaspore proces bez pre-
sedana, neoboriva je ¢injenica da su jezi¢ne zajednice u suvre-
menome periodu iskusile spomenute sile upravo na taj nacin.
Kako bi primjerenije izrazili umijece i znanost kulturoloskoga
predstavljanja, antropolozi su usmjerili fokus s jednoliko sta-
bilnih, kulturnih centara na ono $to Rosaldo (1988: 85) nazi-
va pojavnim ,grani¢nim zonama“ unutar i izmedu drustvenih
grupa. Odbacivanjem prakse opisivanja autonomnih, homoge-
nih kultura u postkolonijalnome svijetu, on piSe: ,Svi mi na-
stanjujemo nezavisni [...] svijet, koji je obiljezen obostranim
posudivanjem preko poroznih kulturnih granica te je zasi¢en
nejednakoséu, mocéi i dominacijom“ (Rosaldo 1988: 87).

Bas kao Sto je sukob s rastu¢om kompleksnosti sociokulturnoga
svijeta preoblikovao nacine kulturalnoga predstavljanja tako
su se i lingvisticki antropolozi usmjerili na jezi¢no-ideolos-
ke perspektive kao sredstva Cija vaznost za razumijevanje te
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