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Uvod

Upotreba dehumaniziraju¢ih i stigmatiziraju¢ih metafora
u politickim polemikama, posebice u debatama o imigraci-
ji, mnogo je puta analizirana i komentirana u istrazivanjima
orijentiranima na kriticku analizu diskursa (KAD) (Boke 1997;
Bosmaijan 1983; Chilton 2005; Cisneros 2008; Hart 2010, 2011;
Hawkins 2001; Honigsperger 1994; KhosraviNik 2010; Musolff
2012). Jedan je od zaStitnih znakova metodologije ove tradici-
je istraZivanja fokus na proizvodni stadij metafora, tj. prikaz
njihova pojavljivanja, ucestalosti i intenziteta u tekstovima po-
litickih voda, novinara i drugih komentatora. Tekstualni ma-
terijal proucavan u tim studijama znatno se razlikuje ovisno
o fokusu istrazivanja, a raspon podataka seze od jezicnih slika
koriStenih u nekoliko tekstova i smatranih primjerima odrede-
ne vrste diskursa sve do velikih istrazivackih korpusa metafo-
ra, Cesto elektronski sastavljanih od jos vecih, op¢ih, statisticki
analiziranih korpusa. Usprkos raznolikosti vecina tih korpusa
ispunjava jedan od osnovnih metodoloskih zahtjeva empirij-
skoga lingvistickog istrazivanja - potrebu dokumentacije do-
kaza kvalitativnih i kvantitativnih hipoteza i iznoSenje objas-
njenja od strane istrazivaca (Cameron and Low 1999; Deignan
1999, 2005; Steen 2007). S druge strane, istrazivanja korisnic-
kog razumijevanja proizvodnje metafora do sada su uglavnom
bila fokusirana na psiholingvisticke studije brzine shvacanja,
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usporedivanja i identifikacije metafora (Cienki 2008; Gibbs
1994, 2007, 2011; Gibbs and Tendahl 2006; Giora 2003; Glucks-
berg 2001; Steen 2007). Jo$ su manje istraZzene samointerpreta-
cije govornika, tj. interpretacije njihovih namjera pri izgovoru
metafora. U slu¢aju polemickoga diskursa, bilo eticki osvijeSte-
nog ili onog koji moze biti pravno sankcioniran (npr. krivoklet-
stva, uvrede ili poticanje nasilja), malo je vjerojatno da bi go-
vornik priznao svoju loSu namjeru. Demantiji medijski vjestih
politicara u kojima negiraju ksenofobne ili rasisticke insinua-
cije u svojim izjavama postali su uobicajeni (Beauzamy 2013;
Wodak 2013). S druge strane, debate izmedu onih koji proizvo-
de metafore spornog sadrzaja i onih koji ih primaju (slusaju ili
Citaju) otkrivaju njihovu namjernu upotrebu i pruzaju vrijedan
izvor informacija za KAD-istraZivanja koja usporeduju i trian-
guliraju proizvodnju i prijam podataka sa studijama medija,
istraZivanjima druStvenih i politickih znanosti te diskurziv-
no-povijesnim podacima (Wodak 2001).

Ovaj esej slijedi taj pristup usporedujuci upotrebu jedne vr-
ste dehumaniziraju¢ih metafora, tj. stigmatizaciju imigranata
kao (drustvenih) parazita u razli¢itim Zanrovima britanskih
debata o imigraciji (tj. u tisku i na blogovima) i ukljucuje ,ko-
mentare“ Citatelja zabiljezene u komentarima na blogovima
i na internetskim forumima za raspravu. Na taj nacin nastoji
dobiti vjerodostojniju sliku od one temeljene na proucavanju
jednoga Zanra upotrebe i proizvodnje metafore. Nadalje poda-
ci o prijemu metafore i o komentarima pruZaju dokaz o tome
kako citatelji doZivljavaju takvu upotrebu metafora (imajuci
na umu da i te podatke treba kriticki interpretirati i ne ih shva-
titi doslovno).

Podaci i metodologija

Podaci za ovu analizu sastoje se od triju uzoraka: uzorak iz ti-
ska, uzorak triju online foruma za diskusiju s BBC-jeve popu-
larne ,Have your say“ web-stranice (http://www.bbc.co.uk/
news/have_your_say/) i 40 internetskih blogova s komentari-
ma Citatelja koje su administratori blogova ostavili dostupni-
ma (komentari na online forumima i blogovima koje su admi-
nistratori web-stranica uklonili iskljuCeni su iz analize).
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Sljedeca tablica pruza pregled izbora i veli¢ine cijeloga kor-
pusa (NB: broj rije¢i za blogove ustanovljen je pretvaranjem
u dokumente koji u veéoj ili manjoj mjeri iskljuc¢uju dodatne
materijale s web-stranica; broj tih rijeci nije toliko to¢an kao za
druge medije).

TABLICA 1.

MEDIJI Novinski ¢lanci i »Have your say* Blogovi
Clanci iz ¢asopisa | online forum (tra- | (prosinac2013)
(2003-2013 ) vanj-lipanj 2010)

NASLOVI/ Daily Express, (1) Bili politicari 40 web-stranica

KLJUCNE RIJECI | Daily Mail, trebali govoriti o pronadenih na
Financial Times, imigraciji? internetu pod
Guardian, (2) Kako se klju¢nim rijeci-
Independent, usprotiviti ma: ,imigracija“,
Observer, imigraciji? sparaziti, ,, UK“
Scotsman, (3) Jesu li pravila

Spectator, Sun,

Telegraph, Times.

imigracije poste-
na?

BRO]J

138 ¢lanaka

2473 objave (566,
88111026; s 81
objavom uklonje-
nom od strane
administratora
BBC-jeva online
foruma)

40 web-stranica

BROJ RIJECI

100 756

333518

89 950
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Prvi uzorak sastoji se od tiskanih ¢lanaka iz najcitanijih medija
Ujedinjenoga Kraljevstva prikupljenih s online stranica novina
ili casopisa. Taj uzorak ne sadrzi komentare Citatelja, iako me-
diji imaju stranice s komentarima u njihovim online verzijama.
,Have your say“ uzorak, izuzev samih pitanja vezanih za teme
na forumu, sastoji se iskljucivo od komentara ¢lanova javnosti
koji sudjeluju u debatama na forumu. Kao $to se vidi iz pora-
sta broja komentara s 566 na 1026, izmedu prve i tre¢e forum-
ske debate o temama vezanima za imigraciju u rasponu od tri
mjeseca, ti su forumi privukli brzorastu¢u publiku. Naravno,
taj je porast interesa vezan za opce izbore odrzane u svibnju
2010. godine u Velikoj Britaniji tijekom kojih su natjecateljske
stranke isticale nadzor imigracije kao jednu od svojih glavnih
strategija za osvajanje glasova. Treci primjer, blogovi, skupljeni
su Googleovom pretragom klju¢nih rijec¢i s odredenim ciljem
traZenja web-stranica koje sadrZe metafore parazita u teksto-
vima vezanima za imigraciju. Tri su uzorka toliko razli¢ita u
postupku prikupljanja podataka, vremenskome razdoblju pri-
kupljanja i veliCini da ih se ne moZe smatrati uravnotezZenima,
a kamoli vjerodostojnima u statistiCkome smislu. Njihova je
isklju¢iva namjena pruZiti heuristicku osnovu za komparativ-
nu analizu razli¢itih medija i, posebice, povezivanje tiskanog
diskursa koje proizvode novinari (i, putem tiska, politicari) s
reakcijama cCitatelja i razumijevanjem metafora u slucaju ko-
mentara.

KoriStena je metodologija analize metafora bazirana na kor-
pusu, (Deignan 1999; Musolff 2004; Zinken 2007; Zinken, Ner-
lich, and Hellsten 2008; Zinken and Musolff 2009) narocito
»analiza scenarija“ primijenjena na politicke metafore (Muso-
1ff 2006; Semino 2008, 220-222). Kategorija scenarija sluzi kao
analiticki konstrukt prikupljanja skupova konceptualno po-
vezanih metaforickih oblika u korpuse koji ¢ine male narati-
ve s predodredenim ¢lanovima, planovima rada, produktima i
pridodanim ,standardnim“ nac¢inima evaluacije i stavovima. U
korpusu teksta scenariji mogu biti (i jesu) jezi¢no ,ostvareni”
i u nemetaforickome jeziku (npr. u doslovnoj parafrazi ciljane
terminologije). U nekim slucajevima formulacija moze sadrza-
vati i metaforicki i nemetaforicki leksik, kao u tvrdnji: , Brakovi
na prevaru ogromna su ‘rupa’ u nadzoru britanskih granica i
svode se na ‘zlatnu kartu’ za ulazak imigranata u drzavu [...]“
(The Daily Telegraph, 23. sijetnja 2014) Glavni su aspekti toga
scenarija SADRZAJNIK I POKRET, Koji oblikuju i izvornu domenu
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(rupa, zlatna karta) i terminologiju ciljane domene (kontrola
granice, u zemlju).

Scenarije nije moguce izravno usporediti s ,metaforickim po-
ljima“ ili ,domenama"“ koji oznacavaju velika semanticka i en-
ciklopedijska podrucja znanja; kao mehanizmi oblikovanja oni
kombiniraju djeli¢e enciklopedijskoga znanja kako bi dosli do
odredenoga zakljucka ili procjene temeljene na zdravorazum-
skome iskustvu, npr. da je ,dobro ponovno biti zdrav poslije
bolesti® da, ¢lanovi jedne obitelji trebaju pomagati jedni drugi-
ma*, ili da ,,netko treba upravljati brodom kako bi svi na njemu
bili sigurni“ Ovi zakljucci primijenjeni su na ciljanu misao, npr.
da se drzava mora ,oporaviti od Kkrize®, ,funkcionirati skladni-
je* ili ,imati snazno vodstvo“ Takvi zakljucci ili rezultati nisu
logicki povezani, ve¢ pretpostavljeni ili uzeti zdravo za goto-
vo u normalnim okolnostima - svaki odmak od njih smatra se
iznimnim, zamjetljivim sluCajem. Prednost je ovoga pristupa
temeljenog na scenariju $to uzima u obzir citav raspon leksic-
kih raznolikosti i frazemskih uzoraka u korpusu, koji bi inace
silom bili kategorizirani kao ,domene". Prikazani scenariji nisu
pretpostavljeni na temelju neke velike konceptualne arhitek-
ture i zatim nametnuti podacima, ve¢ su temeljeni na korpusu
samih dokaza. Prema tome analiza scenarija moze sluziti de-
taljnome proucavanju odredenih aspekata scenarija ili formu-
lacija.

Analiza

Pregled opc¢ih metaforickih scenarija koji se odnose na
imigracije u britanskome javnom diskursu

U slucaju britanskih debata o imigraciji uzorci iz tiska i
s online foruma pokazuju visok stupanj dosljednosti u
uporabi ogranitenoga skupa standardnih scenarija koji se
konstantno koriste. Oni cine viSe od 90% svih ideoloski
relevantnih metafora u korpusu; mnoge od njih analizirane su
i prokomentirane u istrazivackoj literaturi o (i)migracijskome
diskursu (Boke 1997; Charteris-Black 2006; Cisneros 2008;
Honigsberger 1991; Jung, Niehr and Boke 2000; KhosraviNik,
Krzyzanowski and Wodak 2012; Musolff 2011), koja dokazuje
da su ve¢ dugo u upotrebi. Mogu se kategorizirati na sljedeci
nacin (uzorci u kurzivu ucestali su leksemi i fraze):
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scenarij PROSTOR-SPREMNIK: nacija (drzava) je
konceptualizirana kao spremnik s istaknutim
granicama, koje razlikuju one van od onih unutar
njih: imigranti su autsajderi koji Zele uci/useliti
se u spremnik. Spremnik ima vrata i druge ulaze
koji mogu biti zatvoreni, otvoreni ili poluotvoreni
i smatra se da mu je kapacitet zaprimanja ljudi
ogranicen; ako previSe imigranata ude, unutras-
nji pritisak raste do toc¢ke pucanja i zahtijeva us-
postavu novih barijera.

scenarij POKRETA (specifi¢an za imigrante kao Su-
DIONIKE): najpoznatija (ili najozloglasenija) ver-
zija scenarija verzija je poplave, plime ili vala koji
se slijeva ili prelijeva u spremnik. Pripada u Siri
konceptualni kompleks masovnoga pokreta, koji
indiciraju glagoli nahrupiti, proéi kroz, preplaviti.
Ipak, pojavljuju se i instance u kojima pojedini
imigranti proplivaju, vjerojatno motivirane Cinje-
nicom da je Britanija otok.

scenarij RADNJE, karakteristi¢an za ¢lanove SPRE-
MNIKA kao SUDIONIKE: potonji pripadaju dvama
razli¢itim grupama: s jedne su strane politicari i
drustvene skupine za koje se smatra (i cesto osu-
duje) da pozivaju, propustaju, dozvoljavaju i do-
vode imigrante u zemlju, a s druge su strane oni
koji ih Salju kuci, uhicuju, protjeruju ili izbacuju, ili
barem ogranicuju, ciljaju i kontroliraju imigraciju.
Koristi se ¢ak i leksicki par uvoza i izvoza. U ovo-
me su scenariju ,obi¢ni“ stanovnici spremnika
prikazani kao Zrtve neZeljene promjene u svojoj
Zivotnoj okolini; popularna je konstrukcija kad
hodam/hodas ulicom i vidim/vidis (...) koja uvijek
prethodi negativnoj ocjeni imigranata kao onih
koji mijenjaju Zivotnu okolinu nagore. Sljedec¢i je
podscenarij onaj NASILNE RADNJE, koji indiciraju
termini poput mrtvi hod, zapaljivo, opasna igra,
invazija, rijeke krvi, podi¢i revoluciju, stormtro-
operi (vojnici jurisnih trupa, op.prev.), kucajuéa
bomba i oruZje, koji prikazuju imigraciju kao na-
mjerno krSenje prava INSAJDERA (onih unutar
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spremnika, op.prev.) i njihov predvidljiv odgovor
na shvacenu agresiju. Fraza rijeke krvi aludira na
govor konzervativnog politicara Enocha Powella
od 20. travnja 1968. godine (Charteris-Black 2011,
27-28). U tiskanim se ¢lancima taj govor spominje
iskljucivo kao primjer opasne ksenofobne retori-
ke; online komentari i uzorci s blogova ukljucuju i
pozitivne i negativne dojmove.

scenarij UCINKA ima tri podscenarija: KOMBINIRA-
NI podscenarij, podscenarij DOBITI i podscenarij
ZICANJA. Prvi je najsnaznije zastupljen u online
komentarima i u antiimigracijskim c¢lancima u
tiskanim tabloidima, a odnosi se na navodno mi-
jesanje kultura koje ih ¢ini meduovisnima ili ¢ak
podcinjava, dominira ili pokorava tradicionalnu
britansku kulturu, tj. u¢inak kojeg insideri prepo-
znaju kad ,izadu na ulice” (vidi gore). Ovaj pods-
cenarij ukljucuje Sarolike slozenice poput vizije
Coronation Streeta (TV sapunice postavljene u , ti-
pi¢nu“ ulicu s terasama, po pretpostavci u okolici
Manchestera) premjestenog u Pakistan; posebice
se Cesto koristi u debatama o pozitivnim i nega-
tivnim stranama ,multikulturalizma“. Podscena-
rij DOBITI vezan je za kvalitetne tiskovine i manje
dijelove foruma koji u debatama izvjeStavaju i ko-
mentiraju one imigrante koji doprinose ekonomi-
ji Ujedinjenoga Kraljevstva, tj. one koji su medu
najboljima i najpametnijima iz svojih domovina i
mogu donijeti gospodarsku korist Velikoj Britani-
ji. U argumentaciji ih najcesce koriste lijevo ori-
jentirani novinari i javne licnosti koje zagovaraju
kontinuiranu emigraciju odredenih specijalizira-
nih skupina (npr. stranih studenata, kvalificira-
nih radnika, poslovnih ljudi). Posljednji je pods-
cenarij (ovdje od posebnog znacaja) IMIGRANT
KAO ZICAROS Kkoji sise, cucla ili pije krv drZavi, cilja
na povlastice i Zivi od Velike Britanije, ili ju cijedi,
iskoristavajuci ju kao otok s blagom. Reference
na imigrante proteZu se od relativno blagih pri-
kaza turista za socijalnu pomo¢ (od 2013. godine i
turista za zdravstveno osiguranje) do dehumani-
zirajucih stigmatizacija poput pijavica, krvopija i
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parazita, detaljnije analiziranih u sljede¢im odlomcima.

Imigranti kao paraziti

Bolji pogled na stigmatizaciju (i)migranata kao parazita ot-
kriva novu sliku o imigracijskim debatama u Velikoj Britani-
ji, koje djelomicno relativiziraju ranije navedeni pregled. Kao
dio podscenarija ZICAROSA, slika parazita proteze se kroz sve
Zanrove tiskanih ¢lanaka, blogova i online foruma, no njena su
uCestalost, frazemski uzorci i konteksti argumentiranja vrlo
raznoliki. Uzorak iz tiska, iako ukljucuje snazne antiimigracij-
ske tekstove iz tabloida i novina, sadrzi samo jedan tekst (od
njih 12) u kojem se parazit za oznacavanje imigranata Koristi
u nasilnome smisluy, i to ¢ak kao tvrdnja koja razlikuje , dopri-
nosece” od ,nedoprinosecih” imigranata, optuzuju¢i konzerva-
tivno-liberalnu vladu za ,dozvoljavanje parazitima da udu, [a]
odbijanje poduzetnika“ (The Daily Telegraph, 25. ozujka 2013).
Ovaj ¢lanak jednoznacno indicira tko su parazitski imigranti.
Svi drugi ¢lanci u uzorku tiskovina navode imaginarij parazita
(ili ga insinuiraju) na isti nac¢in kao i ksenofobi, npr. ,Pokusaj
ekstremne desnice da prikaZe stanovnike tih zemalja kao para-
zite [...] apsurdan je koliko i odbojan“ (The Scotsman, 4. sijeCnja
2014); ,Vlada nam govori da su pristizu¢i Rumunji i Bugari neo-
brazovani, parazitski turisti za povlastice. Ti ljudi zasluzuju bo-
lje"“ (The Guardian, 5. veljacCe 2013); ,ljudi poput mene: imigranti
iz drzava van Europske Unije [...] percipirani su kao grabeZljivi
paraziti“ (The Spectator, 27. travnja 2013). U mainstream tisku
slika parazita ocito je previSe ideoloski opterecena da bi mo-
gla biti koriStena nekriticki; umjesto toga izvjesStavaju i koriste
je poput ksenofobnoga dijela britanskoga politickog spektra.
Cini se da postoji samo nekolicina tekstova iz tiska koji bi mogli
posluZiti kao primjer u kojem c¢itatelji razumiju upotrebu slike
parazita iako je scenarij ZICAROSA, u kojem imigranti eksploati-
raju Ujedinjeno Kraljevstvo, zastupljen u oko 20% svih ¢lanaka.

Postotak tekstova koji evociraju scenarij ZICAROSA manji je u
uzorku s online foruma - taj je scenarij prisutan u samo 251
komentaru, tj. u oko 10% od svih 2473 komentara. [pak, u 90%
komentara taj je scenarij koristen kao namjeran i agresivan
nacin prikazivanja imigranata kao Zicaro$a, u nekim slucaje-
vima u elaboriranom, sarkasti¢cnom obliku. Upotreba scenari-
ja ZICAROSA u mnogim se sluc¢ajevima preklapa sa scenarijem
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INSAJDERSKE AKCIJE U kojem se zagovaraju radikalne mjere pro-
tiv Zicajuéih ilegalnih imigranata, tj. koriStenje vojske da ,uhiti
imigrante [sic] koji ne rade i odmah ih deportira“ (BBc, HYS-1,
29. travnja 2010).! Sve postaje jo§ kompliciranije upotrebom
dehumanizirajuc¢ih leksema poput parazita, pijavica i isisava-
nja krvi/Zivota iz [domaceg drustval]: prvo, Cine se rijetkima jer
se pojavljuju u samo 15 tekstova u uzorku; od njih 50% izravno
cilja na imigrante, npr. u objavama poput sljedecih:

,[...] nekontrolirani ulaz imigranata u ovu zemlju koji
dolaze raditi Stetu ili samo isisati zivot iz radnika sa
srednjim prihodom??“ (BBC, HYS-1, 30. travnja 2010).

»Ako deset godina nisu zamijeceni, znaci ili da Zive od
kriminala ili izbjegavaju porez. I to ih €ini parazitima i
kriminalcima.” (BBC, HYS-2, 30. travnja 2010)

»[...] vrsta imigranata koje laburisti marljivo poticu
upravo su oni Cije postojanje garantira da kvalitetni,
kvalificirani imigranti ne smatraju Ujedinjeno Kra-
ljevstvo vrijednom destinacijom. Taj druStveni talog
prirodno postaje potencijalna laburisti¢ka ‘klijentela’
lijenih Zicarosa i parazita, koji ¢e zasigurno glasati za
stranku koja ¢e im nastaviti davati povlastice.“ (BBC,
HYS-3, 09. lipnja 2010)

Preostalih 50% objava pak ukljucuje kriticke tematizacije upo-
treba koje brane pravo imigranata i promoviraju takozvanu
protuupotrebu u kontekstu argumentacije - primjenjuju sliku
parazita/Zicarosa na ,domorodacke” primatelje povlastica u
Ujedinjenome Kraljevstvu, u usporedbi s kojima su imigranti
prikazani pozitivno, kao u sljede¢im citatima:

,Usprotivimo se stvarnim problemima lijene skupine
parazita koji se hrane krvlju nasSega naroda, koji
naporno radi, i koji smatraju da su im povlastice
Bogom dano pravo i nastoje ih zadrzati, te prestanimo
kuditi marljive imigrante $to popunjavaju bitna mjesta
na naSim farmama i u tvornicama.“ (BBC, HYS-1, 29.
travnja 2010)

! Citati s online foruma uzeti su anonimno i ovdje su identificirani samo kao referenca
na odredeni Have Your Say uzorak (od 1 do 3) i na datum objave. Izuzec¢a su naznacena s
»[...]% a sve su posebne oznake, naglasci i omaske te druge greske u objavama sacuvane.
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»[...] ima daleko viSe lijenih ZicaroSa povlastica i
izvornih britanskih kriminalaca [nego imigranata]
koji isisavaju Zivot iz javnih sluzbi“ (BBc, HYS-3, 10.
lipnja 2010)

Poput tiska, takvi online komentari pripisuju ili eksplicitno ili
implicitno diskriminirajucu upotrebu slike parazita protiv imi-
granata ksenofobnim dijelovima britanske javnosti i politicko-
ga ustroja. Ipak, za razliku od tiska kriti¢ka percepcija komen-
tatora o navodnim tipi¢nim ksenofobnim korisnicima te slike
ne sprecava ih da ju koriste i sami protiv drugih ciljanih skupi-
na (vidi gore: ,lijenih Zicarosa povlastica i izvornih britanskih
kriminalaca®).

U uzorku s blogova (koji je, naravno, statisticki neusporediv s
ostalim uzorcima zbog predodredene stopostotne sigurnosti
pojavljivanja tekstova o parazitima) susre¢emo sasvim drukciji
kalibar polemicke upotrebe slike parazita. Svi blogovi pocinju
snaznim tvrdnjama o parazitskome statusu imigranata, Cesto
u naslovima poput ,Strani su imigranti paraziti“* , ,Socijalna
skrb za muslimane Britaniju stoji preko 13 milijardi funti go-
di$nje3, ,Britanija: islamski imigranti vode¢i su paraziti“4. Ove
tvrdnje velikom su ve¢inom slucajeva (preko 80%) osnazivane
daljnjim tvrdnjama u glavnome dijelu bloga i u komentarima
koji minuciozno preciziraju utjecaj parazita u kombinaciji s ra-
sistickim (u jednom slucaju antisemitskim) govorom mrznje:

JParazitski imigranti dodu ovamo i moljakaju koliko
mogu da bi izmuzli nas socijalni sistem i socijalne sta-
nove za koje smo se teSkom mukom izborili. IDI Amin
nije bio dobar covjek, ali je volio svoju zemlju kad je
istjerao sisajuce imigrante.“s

,1 Whitey, zar ti se zbilja da biti predmet sprdnje u
zemlji koju su izgradili tvoji preci? Nacionalno poni-
Zenje od strane blatnih parazita koje su Zibovi poslali

?Preuzeto s: http://www.stormfront.org/forum/ [pristup: 15. 12. 2013].

?Preuzeto s: http://sheikyermami.com/muselmanic-welfare-parasites-cost-britain-13-billi-
on-a-year/ [pristup: 15. 12. 2013].

*Preuzeto s: http://jonjayray.wordpress.com/2007/10/03/britain-muslim-immigrants-are-
the-chief-par-asites/ [pristup: 15. 12. 2013].

* Preuzeto s: http://www.weeklygripe.co.uk/a294.asp [pristup: 15. 12. 2013].
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da uniste tvoje genetsko pravo postojanja? ‘Radim li
od muhe slona?’ Ne. Naglasavam stvari kojima ¢e nas
mainstream zidovska Tv propagandna masinerija na-
staviti preplavljivati sve dok ne izumremo.”

»,Ne moZe se pobjeci ironiji situacije: njihovo [imi-
grantsko] parazitsko ponaSanje obvezuje vlade da
preko poreznih obveznika subvencioniraju unistenje
drzava koje su posvojili.“7

Osam blogova sadrzi komentare s kritikama velikoga antiimi-
gracijskog trusta, no one su apologetske, raspravljaju detalje o
preuvelicanim statistikama, ekonomsku dobrobit koju ,dobra“
manjina imigranata donosi Velikoj Britaniji i pitanja zakonskih
akata o ljudskim pravima. Ipak, one se kriti¢ki ne suprotstav-
ljaju problemu stigmatiziraju¢ih i dehumanizirajucih slika na
nacin na koji to rade tisak i korisnici online foruma. S druge
strane iskljucivo antiimigrantski komentari otvoreno vrijedaju
protivnike i njihove ciljeve opisujuci ih ne samo kao kriminalce
i zicaroSe vec i razradujuci bioloski imaginarij koristed¢i fraze i
srodne rijeci za pijavice, Stetocine, Stakore, Zohare, kugu, klice i
zagadenje te ih prozivajuci i metaforicki i doslovno prijavima.
UKkljucuju i detaljne analogije izmedu razornoga ucinka koji
parazitski organizmi (tj. bioloski paraziti) imaju na organizme
koji su im domacini i navodnoga sli¢nog uc¢inka imigranata na
drustva koja ih ugoscuju.

ZaKljucci

Rezultati nase usporedbe slike parazita u tri medijska Zanra
u britanskoj javnoj debati o imigraciji jasno pokazuju da se te
slike zaista koriste kao dijelovi narativno-argumentacijskoga
scenarija o drustvenim grupama koje Zicaju od naroda i koje,
navodno, zasluzuju eticku osudu te zahtijevaju drustvene i
politicke protumjere. Ipak, rezultati ne prikazuju jedinstveni
uzorak Kkoristenja, ve¢ se razlikuju kroz zanrove i kontekste ar-
gumentacije. Jedino ,blogosfera“ prikazuje relativno ustaljenu
sklonost ksenofobiji i polemici, tako $to metaforu parazita ko-

¢ Preuzeto s: http://expeltheparasite.com [pristup: 15. 12. 2013].
7 Preuzeto s: http://answers.yahoo.com/question/index?qid=20120624051236 AAds2v0
[pristup: 15. 12. 2013].
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risti zajedno s terminologijom ,odvratnih i opasnih organiza-
ma“ kojom dehumanizira imigrante i odreduje da nisu dijelovi
»pravoga“ nacionalnog drustva. Na online forumima, i jos viSe u
tisku, takva se pak uporaba otvoreno kritizira i pripisuje dije-
lovima politickoga spektra protiv kojega piSu ugledni novinari
i komentatori, ¢ak i kad opcenito koriste scenarij ZICAROSA. Sli-
ka parazita nikad nije neutralna i ¢ini se da nije bezazlena kada
se koristi pri opisivanju. Tko god upotrebljava tu metaforu ili
njene semantic¢ke ,rodake“ (krvopija, pijavica itd.), radi to sa
svijeS¢u o njihovu snaZnom polemic¢kom, uvredljivom i pogrd-
nom utjecaju. Online forumi pokazuju da ih ¢ak i oni koji kriti-
ziraju njihovu upotrebu protiv imigranata cesto i sami koriste
nazivajuéi druge grupe parazitima.

Taj zakljutak doprinosi rastuemu broju dokaza da,
zanemarimo li kognitivno inzistiranje na ,nesvjesnome®, ,auto-
matskome" ili ,nenamjernome* razumijevanju metafora®, upo-
trebu i interpretaciju slika u politickome diskursu treba sma-
trati u velikoj mjeri namjernom. Nadalje istaknute se metafore,
koje su smatrane posebice uvredljivima u relevantnim zajedni-
cama, poput ksenofobne/rasisticke upotrebe parazitskih slika,
obi¢no ne koriste samo namjerno vec i refleksivno, tj. s drus-
tvenopovijesnim, metakomunikativnim znanjem o njihovoj uo-
bicajenoj upotrebi (u ovome slucaju uvredama i polemickome
govoru mrznje) i o njihovim presedanima u povijesnim rasi-
stickim diskursima (Musolff 2010, 2012, 2014). Zavaravajuce
je pretpostaviti da ih korisnici i primatelji tih slika proizvode
i interpretiraju automatski, no u nekim je slucajevima tesko
precizirati stupanj svjesnosti u umovima korisnika. Kako god,
slike parazita jedan su od jasnijih slucajeva. U Velikoj Britaniji
naprimjer pravni su postupci pokretani (u nekoliko slucajeva
cak i uspjesno) protiv njihove uporabe u rasistickome kleveta-
nju,’ i gore prikazani dokazi s online foruma pokazuju da njiho-
vu uvredljivu komunikacijsku funkciju ne isti¢u samo , kriticki“
novinari ve¢ i mnogi ¢lanovi javnosti. lako sadasnja upotreba
slike parazita mozda nije toliko snazno povezana s nacistickim
zargonom u Velikoj Britaniji kao u Njemackoj i Austriji, bliskost
rasistickome govoru mrznje poznata je online komentatorima
(i najvjerojatnije stoga izbjegavana od strane vecine).

8 Vidi npr. Gibbs (2011a); Lakoff (1993, 2008); Lakoft i Johnson (1980); za detaljan pregled
vidi Gibbs (2011b), Miiller (2011), Musolff (2011), Steen (2011).
° Vidi Musolff (2014) za detaljan pregled tih procesa.
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Ipak, vazno je koliko god je tocno moguce specificirati verzije
slike parazita koje treba smatrati dehumaniziraju¢ima i poten-
cijalno drustveno opasnima, zato Sto postoje znacajne razlike
u njihovim ksenofobnim primjenama. U podacima iz debate o
imigraciji slike parazita uvijek se pojavljuju kao dio scenarija
ZICAROSA, a Zicaro$ su i grebator medu sinonimima Koje rje¢-
nici daju za parazita u njegovu drustvenome znacenju.”® Ko-
gnitivni pristup pretpostavlja da zadana metaforicka putanja
ide od konkretnoga izvora do apstraktnoga ciljanog koncepta
(Lakoff 1993) Sto u ovom slucaju znaci da je ciljani koncept ,pa-
razita drustva“ izveden ili ,mapiran“ iz pojma ,bioloskoga pa-
razita“ (Chilton 2005; Hawkins 2001). Zanimljivo je da etimolos-
ka i leksicka povijest termina parazit pokazuje dijakronijsku
prednost drustvenih u odnosu na bioloske parazite: potonje je
postepeno identificirano i uveden je termin (karakterizirajuci
cijelu vrstu) u 17. i 18. stoljecu, a govor o pojedinim Zicajucim
druStvenim parazitima prethodi im barem sto godina u engle-
skome jeziku, npr. u engleskim renesansnim dramama (npr. u
djelima Williama Shakespearea i Bena Johnsona), i puna dva
tisucljeca u jezicima iz kojih je posuden, npr. latinski i stari gr¢-
ki (Gullestad 2012; Serres 2007, 3-25; Zimmer 2001, 1-22). Re-
nesansni parazit bio je grebator udvarac, klerikalac ili sluga
koji je ,zaradivao“ ne postenim radom ve¢ laskanjem i laznom
usluznoscu, a konceptualni je potomak lika iz anticke komedi-
je, tj. parasitusa (latinski) ili parasitosa (grcki) kao ,priljepka”
bogatih ljudi (Damon 1998).

Stoga nemamo jedan ve¢ dva povijesna prethodnika metafo-
re parazita u trenutnoj upotrebi: a) stari no (zato Sto su Sha-
kespearova djela stalno prisutna u britanskoj javnosti) i dalje
razumljiv i iskoristiv lik lijenoga ZicaroSa - preziran, apsurdan
i krajnje iritantan, i b) (popularna) znanstvena verzija biolos-
koga parazita, koji ne samo da Steti svom domacinu uzima-
ju¢i mu resurse ve¢ ga moze i unistiti (npr. potroSnjom svih
resursa, ozljedivanjem ili zarazom smrtonosnim bolestima).
Obje verzije spadaju u scenarij ZICAROSA kako je identificiran
u nasem korpusu; sada treba uzeti u obzir fraze s tom metafo-
rom i argumentacijske kontekste kako bismo postigli dovoljno
detaljnu analizu. U naSem korpusu fraze s bioloSkom termino-
logijom (pijavice itd., vidi gore) i eksplicitne analogije izmedu

o Shorter Oxford English Dictionary, 2002, vol. 2, 2096, Brewer’s Dictionary of Phrase
and Fable, 880.
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bioloskih i drustvenih parazita pojavljuju se gotovo iskljucivo
na blogovima.!® Ove upotrebe moZemo okarakterizirati kao
uvjerljivo ,dehumanizirajuc¢e” za razliku od ,jednostavnih” po-
put Zicaros/grebator koje mogu biti kriti¢ne ili diskriminator-
ne prema onome na $to se odnose, no usmjerene su na navod-
nu lijenost parazita i otimanje resursa domacinu viSe nego na
destruktivan ucinak.

Dosli smo dakle do vrlo raznolikih rezultata u pogledu analize
dehumaniziraju¢ega imaginarija: ne samo da dehumaniziraju-
¢i primjeri ovise o kontekstu uporabe - §to moZemo smatrati
pragmati¢nom istinom - ve¢, detaljnije, i o njihovu koriStenju
(ili izostanku korisStenja) posljedi¢nih verzija izvornoga scena-
rija. Zadana posljedica scenarija bioloskoga parazita unistenje
je njegova domacina, dok je (tradicionalno) kod drustvenoga
parazita posljedica Steta domacinu a ne uniStenje. Ova kon-
ceptualno-argumentacijska razlika u upotrebi metafore para-
zita poklapa se s njenim povijesnim presedanima i tradicijama
diskursa: rasisticki i drugi izrazito diskriminatorni nazivi na-
vodnih (drustvenih) parazita u povijesti, poput onih koristenih
od strane nacista i staljinista, isticali su i instrumentalizirali
njihovu navodnu znanstveno dokazanu destruktivnost da bi
opravdali njihovo istrebljenje/unistavanje kao oblik drustve-
ne higijene/terapije. Ovaj ,topos“ mozZemo pratiti sve do kraja
18. stoljeca, najranije vremenske tocke u kojoj su koncepti o
bioloskim parazitima posluZili kao izvorni materijal za nove
analogijske oznake drustva. Oni koji danas koriste te metafore
mogu, iz ocitih razloga ili opravdavanja, poricati tradiciju ¢iji
su dio, no njihovi zakljucci iz scenarija metafora koje Kkoriste
govore sami za sebe.

" Na online forumima koristi se analogija ,bioloskoga“ i ,drustvenoga“ parazita i nje-
na je argumentacija apstraktna: ,nazadni muslimani [...] predstavljaju ozbiljnu du-
gorocnu opasnost skladnosti nasega drustva. [...] Njihova je veza s naSim drusStvom
viSe parazitska nego simbiozna“ (BBC, HYS-2, 1. svibnja 2010). Usporedbe radi, nekoliko
komentara na blogu fokusirano je na navodno ,komicno“ svojstvo da su ,svi paraziti
suicidalni“ (jer uni$tavaju sami sebe unistavaju¢i domacina), sto je ,zakljucak” koji se
moze pronaci u Hitlerovoj antisemitskoj verziji metafore parazita u Mein Kampf (Hitler
1933, 334).
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