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Postoji li marksisti¢ka teorija knjiZevnosti? Od cega bi se ona
mogla sastojati? To je klasi¢no pitanje, i ¢esto u potpunosti
akademsko. Nastojat ¢emo reformulirati ga u dva dijela i izni-
jeti nove prijedloge.

Marksisticke teze o knjiZevnosti i kategoriji ,,odraza“
Moze li ,marksisticka estetika“ postojati?

NasSa namjera nije prikazati dosadasnje pokusaje potvrdivanja
ove ideje, kao ni kontroverze koje su je okruZivale. Samo ¢emo
ukazati na to da je utemeljivanje estetike (a posebice knjiZevne
estetike) marksizam uvijek suocavalo s dvije vrste problema,
koji se mogu povezati, ali i sagledati odvojeno. Oni su: (i) Kako
objasniti specificni ideoloski modalitet ,,umjetnosti“ i ,estet-
skoga“ ucinka? (ii) Kako analizirati i objasniti klasni polozaj
(ili klasne polozaje, koji mogu biti kontradiktorni) autora i,
jo$ materijalnije, ,knjiZevnoga teksta“ unutar ideoloske klasne
borbe?

Prvi je problem ocito postavila i marksizmu nametnula do-
minantna ideologija kako bi marksistickoga kriti¢ara prisilila
da proizvede vlastitu estetiku i ,izravna ra¢une“ s umjetno-
$¢u, umjetnickim djelom, estetskim ucinkom, poput Lessin-
ga, Hegela, Tainea, Valéryja i ostalih. Budud¢i da je taj problem
marksizmu nametnut izvana, moguce su dvije alternative: od-
baciti problem i tako ,,dokazati“ nemoguénost da se objasni, ne
toliko ,stvarnost’, koliko apsolutna ,vrijednost” nasSega vreme-
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na, koja je sada vrhovna otkako je zamijenila religijsku vrijed-
nost; ili prepoznati problem i tako biti prisiljen priznati estet-
ske ,vrijednosti‘, odnosno njima se podciniti. To je bolji ishod
za dominantnu ideologiju jer prisiljava marksizam na prizna-
vanje ,vrijednosti“ vladajuce klase unutar vlastite problemati-
ke - ishod koji je od velike politicke vaznosti u razdoblju kada
marksizam postaje ideologija radnicke klase.

Medutim drugi je problem postavljen unutar marksisti¢ke
teorije i prakse, na vlastitome podrucju, ali na nacin koji omo-
gucuje da ostane formalno i mehanicki prikazan. U ovome slu-
¢aju neophodan je kriterij prakse, u prvome redu, znanstvene
- pitanje za marksizam trebalo bi glasiti: rezultira li ¢in suoca-
vanja knjizevnih tekstova s njihovim klasnim polozajima otva-
ranjem novih podrucja znanja i to prvenstveno jednostavnim
postavljanjem novih problema? Pokazatelj je ispravne formu-
lacije u tome stvara li objektivno jasno unutar historijskoga
materijalizma sklopove nerazrijesenih i ponekad jos$ neprepo-
znatih problema.!

U drugome redu, politicke prakse, ukoliko je djelatna unutar
knjiZevnosti. Stoga je najmanje $to se moze traZziti od marksi-
sticke teorije da doprinese stvarnoj transformaciji, novoj
praksi, bilo u produkciji tekstova i ,umjetnickih djela‘, bilo
u njihovoj drustvenoj ,konzumaciji“. Ali je li to stvarna tran-
sformacija, ¢ak ako ponekad i ima neposredan politicki utje-
caj - jednostavna ¢injenica usadivanja u one koji prakticiraju
umjetnost (pisce i likovne umjetnike, ali takoder i profesore i
studente) marksisticke ideologije forme i drustvene funkcije
umjetnosti (¢ak ako ta operacija ponekad ukljucuje odrede-
ne neposredne politicke interese)? Je li dovoljno jednostavno
dati marksizmu i njegovim sljedbenicima priliku da iskuse i
konzumiraju umjetnicka djela na svoj vlastiti nac¢in? U prak-
si, iskustvo pokazuje da je moguée zamijeniti nove , marksi-
sticke” teme, formulirane marksistickim jezikom, ideoloSkim
pojmovima dominantnima u ,kulturnome zivotu®, koji su bur-
zoaski ili malogradanski u svojemu podrijetly, a istovremeno
uopce ne promijeniti mjesto umjetnosti i knjizevnosti

! [Althusserovim rije¢ima, ,znanost“ se razlikuje od ,ideologije” ne toliko po onome
$to ,zna“, ve¢ ¢injenicom da proizvodi nove , problematike‘, nove predmete mogucega
znanja i nove probleme o njima. U¢inak ideologije, prema Althusseru, upravo je obr-
nut; ona odrzava sve probleme ili kontradikcije maskiraju¢i ih fikcionalnim ili imagi-
narnim rjesenjima.]
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unutar drustvene prakse, a time ni prakti¢nu vezu pojedinaca
i klasa s umjetnickim djelima koja proizvode i konzumiraju.

Kategorija umjetnosti opc¢enito vlada proizvodnjom i konzu-
macijom, koje se zasnivaju i provode u tome modalitetu - bilo

da se radi o ,predanome®, ,socijalistickome®, ,proleterskome*
ili kakvom drugom.

No u marksistickim klasicima postoje elementi koji mogu
otvoriti put [frayer la voie] - ne ,estetici“ ni ,teoriji knjiZzevno-
sti“ viSe nego ,spoznajnoj teoriji“. Ipak, putem nacina prakti-
ciranja knjiZevnosti i implikacija teorijske pozicije utemeljene
na revolucionarnoj klasnoj praksi, oni postavljaju odredene
teze o knjiZevnim ucincima, koje, sagledane unutar problema-
tike historijskoga materijalizma, Cine pretpostavke njihovih
znanstvenih, a time i povijesnih, analiza.?

Ove opcenite postavke dovoljne su da pokazu da su dvije vrste
problema izmedu kojih su marksisticka nastojanja podijelje-
na zapravo jedan te isti problem. Mo¢i analizirati narav i izraz
klasnih poloZzaja u knjiZevnosti i njezinim proizvodima (,tek-
stovima“, ,,djelima“ koja se smatraju knjiZevno§cu) istovreme-
no podrazumijeva moguénost definiranja i poznavanja ideo-
loskoga modaliteta knjizevnosti. To znaci da problem mora
biti postavljen u okvirima teorije povijesti knjizevnih ucinaka,
jasno pokazujuci osnovne elemente njihova odnosa s vlasti-
tom materijalnom bazom, njihova kretanja (jer nisu trajni) i
tendencije njihove transformacije (jer nisu nepromjenjivi).

Materijalisticka kategorija odraza

Razjasnimo nesto. Klasicne marksisticke teze o knjiZevnosti i
umjetnosti razvile su se iz osnovne filozofske kategorije odraza.
Potpuno razumijevanje ove kategorije kljucno je za marksistic¢-
ku koncepciju knjizevnosti.

U marksistickim tekstovima o ovome materijalistickom pojmu,
poput onih Marxa i Engelsa o Balzacu te Lenjina o Tolstoju, kao
materijalni odraz, odraz objektivne stvarnosti, knjiZzevnost je

2 Lenjin to jasno pokazuje u svojim ¢lancima o Tolstoju. [Lenjinovi ¢lanci o Tolstoju,
napisani u razdoblju od 1908. do 1911, ponovno su objavljeni kao dodatak Mache-
reyevu djelu Teorija knjiZevne proizvodnje (London: RKP, 1978).]
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shvacena kao povijesna stvarnost - u svojoj vlastitoj formi, koju
znanstvena analiza nastoji obuhvatiti.

U Talks at the Yenan Forum on Literature and Art Mao Tse-tu-
ng pise: ,Knjizevna i umjetnicka djela, kao ideoloSke forme,
proizvod su odraza Zivota odredenoga drustva u ljudskome
mozgu“? Tako je prva implikacija kategorije odraza za marksi-
sticke teoreticare da pruZze indeks realnosti knjizevnosti. Ona
ne ,pada s neba® nije proizvod misteriozne ,kreacije‘, ve¢ drus-
tvene prakse (tocnije, specificne druStvene prakse); nije ni
»imaginarna“ aktivnost, iako proizvodi imaginarne ucinke, ve¢
je nuzno dio materijalnoga procesa, ,proizvod odraza ... Zivota
odredenoga drustva“

Marksisticka koncepcija stoga priznaje knjiZevnosti vlastito
mjesto u nejednako odredenome sustavu stvarnih drusStvenih
praksi kao jednoj od ideoloskih formi ideoloske nadgradnje,
koja odgovara bazi drustvenih odnosa proizvodnje povijesno
odredenima i transformiranima te povezanima s drugim ideo-
loskim formama. Zasigurno se prilikom upotrebe termina ide-
oloske forme ne implicira povezanost s formalizmom - histo-
rijsko-materijalisticka koncepcija ne odnosi se na ,formu“ u
opoziciji sa ,sadrzajem”, ve¢ na objektivnu koherentnost ide-
oloske formacije - ovome ¢emo se vratiti kasnije. Primijetimo
takoder da ova prva, veoma opcenita, ali kljucna pretpostavka
nije povezana s pitanjima o tome koju ideolosku formu knjiZev-
nost uzima unutar ideoloSke instance. Ona ne podrazumijeva
Jredukciju“ knjizevnosti na moral, religiju, politiku, itd.

Marksisticki pojam odraza toliko je puta pogresno interpreti-
ran i iskrivljen da se na trenutak moramo zaustaviti. Zakljucci
do kojih je dosao Dominique Lecourt paZzljivim ¢itanjem Lenji-
nova djela Materialism and Empiriocriticism bit ¢e nam od ko-
risti.*

Dominique Lecourt pokazuje da marksistic¢ka i lenjinisticka ka-
tegorija odraza sadrzava dvije propozicije koje su kombinirane
unutar konstitutivnoga poretka - ili bolje, dva artikulirana

3 Odabrana djela Mao Tse-tunga (A) (Selected Readings from the Works of Mao
Tse-tung) (Peking: Foreign Language Press, 1971, str. 250).

*Dominique Lecourt, Une crise et son enjeu (Essai sur la position de Lénine en philosop-
hie), zbirka Théorie (Paris: Maspero, 1973).
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uzastopna problema. (Stoga, prema Lecourteu, ne postoji jed-
nostavna teza, ve¢ dvostruka teza o odrazu predmeta u misli.)

Prvi je problem, koji materijalizam uvijek postavlja kao prio-
ritet, objektivnost odraza. Postavlja se pitanje: ,postoji li ma-
terijalna stvarnost odraZena u umu koja odreduje misao?*
Sukladno tome, slijedi dopuna: ,je li misao sama po sebi
materijalno odredena stvarnost?“, Dijalekticki materijalizam
istice objektivnost odraza i objektivnost misli kao odraza,
odnosno, odredenost materijalne stvarnosti, koja prethodi
misli i nesvodiva je na nju, te materijalne stvarnosti same
misli.

Drugi problem, koji se ispravno moZe postaviti samo na te-
melju prvoga, tie se znanstvenoga znanja o to¢nosti odraza.
Postavlja se pitanje, ,ako misao odrazava postojecu stvar-
nost, koliko je to¢an njezin odraz?‘, odnosno, ,pod kojim
uvjetima (npr. historijskim uvjetima pod kojima intervenira
dijalektika izmedu ,apsolutne istine“ i ,relativne istine“) ona
moze pruziti precizan odraz?“. Odgovor se nalazi u analizi
relativno autonomnoga procesa povijesti znanosti. U kon-
tekstu, jasno je da se drugim problemom postavlja pitanje:
,koju formu odraz uzima?“. Ali ono sadrzi materijalisticku
implikaciju tek nakon Sto je prvo pitanje postavljeno i objek-
tivnost odraza potvrdena.

Rezultat je ove analize, predstavljene samo u glavnim crta-
ma, pokazivanje da je marksisticka kategorija ,odraza“ po-
prilicno odvojena od empiristickoga i senzualistickoga kon-
cepta slike, odraza kao ,zrcaljenja“. Odraz, u dijalektickome
materijalizmu, jest ,,odraz bez zrcala“; u povijesti filozofije to
je jedino ucinkovito narusavanje empiristicke ideologije koja
odnos misli i stvarnosti smatra zrcalnim (te stoga reverzibil-
nim) odrazom. Tome je tako zahvaljujuéi sloZenosti marksi-
sticke teorije ,odraza“: ona postavlja odvojenu prirodu dvi-
ju propozicija i njihovu artikulaciju obrnutim redoslijedom
unutar kojega se materijalnost ostvaruje.

Ova zapaZanja klju¢na su za problem ,teorije knjiZzevnosti“
Stroga upotreba ove sloZene strukture eliminira prividnu
opreku dvaju suprotnih opisa: izmedu formalizma i ,kri-
ticke“ ili ,normativne“ upotrebe pojma ,realizma“ To s jed-
ne strane podrazumijeva namjeru proucavanja odraza ,za
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sebe”, neovisno o njegovoj vezi s materijalnim svijetom, a s
druge strane, isprepletenost obaju aspekata i potvrdivanje
prvenstva misli, zaokret u materijalnome poretku.’

Odatle prednost strogih definicija poput Lenjinove jer tek
je tada moguce artikulirati, kako u teoriji, tako i u zbilji, dva
aspekta koja moraju biti odvojena i u konstitutivnome po-
retku: knjizevnost kao ideolosku formu (medu ostalima), i
specifi¢an proces knjiZzevne proizvodnje.

KnjiZevnost kao ideoloska forma

Vazno je ,locirati“ proizvodnju knjiZevnih ucinaka povijesno
kao dio cjeline drustvenih praksi. Da bi se na to gledalo dija-
lekticki, a ne mehanicki, vazno je razumjeti da odnos , povije-
sti“ i ,knjizevnosti“ nije poput odnosa ili ,veze“ dvaju ,ogra-
naka“, ve¢ se on tic¢e razvojnih formi unutarnje kontradikcije.
KnjiZevnost i povijest nisu izvana postavljene jedna nasuprot
drugoj (niti kao Sto su to povijest knjizevnosti i drusStvena i
politicka povijest), nego su u zamrSenome i povezanome od-
nosu: povijesni uvjeti postojanja necega kao Sto je knjizev-
nost. Veoma opcenito, ova unutarnja veza sacinjava definiciju
knjizevnosti kao ideoloske forme.

Ali ova definicija znacajna je samo ako su njezine implikacije
zatim razvijene. IdeoloSke forme, zasigurno, nisu izravni su-
stavi ,ideja“i,diskursa‘, ve¢ se manifestiraju putem djelovanja
i povijesti odredenih praksi u odredenim drustvenim odnosi-
ma, onime Sto Althusser naziva ideoloskim aparatima drZa-
ve (1AD) (Ideological State Apparatuses, 1sA). Objektivnost je
knjizevne proizvodnje stoga neodvojiva od danih drustvenih
praksi u danome 1AD-u. Preciznije, vidjet ¢emo da je neodvo-
jiva od dane jezi¢ne prakse (,francuska“ knjizevnost postoji
jer postoji jezitna praksa ,francuskoga®, tj. kontradiktorna
cjelina koju ¢ini nacionalni jezik), da je sama po sebi neodvo-
jiva od akademske ili obrazovne prakse koja definira uvjete
konzumacije knjiZevnosti, kao i uvjete njezine proizvodnje.
Povezujuci objektivno postojanje knjiZzevnosti s tim skupom

5 [Macherey i Balibar ovdje se referiraju na strukturalizam (i takoder, prema implika-
ciji, na ¢asopis Tel Quel) i na koncept realizma, preuzet od Lukacsa.]
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praksi, moZemo definirati materijalne uporisne tocke Kkoje
knjizevnost ¢ine povijesnom i drustvenom stvarnoscu.

[z toga ponajprije slijedi da je knjizevnost povijesno konsti-
tuirana u burzoaskoj epohi kao ansambl jezika - tj. specific-
nih jezicnih praksi — ubacenih u op¢i obrazovni proces kako
bi omogucile odgovarajuce fikcionalne ucinke i tako repro-
ducirale burZoasku ideologiju kao dominantnu. Knjizevnost
se trostruko odreduje: ,jezi¢no", ,pedagoski“ i ,fikcionalno“
[imaginaire] (ovome se moramo vratiti jer ukljucuje pitanje
pribjegavanja psihoanalizi u objaSnjenju knjizevnih ucinaka).
Jezicno odredenje postoji jer djela knjizevne proizvodnje ovi-
se o zajednickome jeziku koji kodificira jezicnu razmjenu, za
svoj materijal i ciljeve - jednako kao $to knjiZzevnost izravno
doprinosi odrzavanju ,zajednickoga jezika“ Da polazi od te
tocke, dokazano je ¢injenicom da odstupanja od zajednickoga
jezika nisu arbitrarna, ve¢ odredena. U naSemu uvodu u rad
R. Balibar i D. Laportea skicirali smo objasnjenje povijesnoga
procesa kojime je ,zajednicki jezik" uspostavljen.® Slijedeci
njihovo razmisljanje, naglasili smo da je zajednicki jezik, tj.
nacionalni jezik, vezan za politicku formu ,gradanske demo-
kracije i predstavlja povijesni rezultat specificnih klasnih
borbi. Poput gradanskoga prava, njezine paralele, zajednic-
ki nacionalni jezik potreban je da bi se ucvrstila nova klasna
dominacija, univerzaliziraju¢i je i pruzajuéi joj progresivne
forme tijekom njezine epohe. Zajednicki jezik stoga upucuje
na drustvenu kontradikciju, kontinuirano proizvodenu proce-
som Koji je prevladava. Sto je osnova te kontradikcije?

To je ucinak povijesnih uvjeta pod kojima je burzoaska kla-
sa uspostavila svoju politicku, ekonomsku i ideolosku domi-
naciju. Da bi ostvarila hegemoniju, nije morala transformirati
samo bazu, odnose proizvodnje, vec¢ i radikalno transformirati
nadgradnju, ideoloske formacije. Ta bi se transformacija mo-
gla nazvati burzoaskom ,kulturnom revolucijom* jer ukljucuje
ne samo formiranje nove ideologije, ve¢ i njezino ostvarenje
kao dominantne kroz nove 1AD-e i preoblikovanje odnosa iz-
medu razlic¢itih 1ap-a. Ova revolucionarna transformacija, koja
se odvijala dulje od stoljeca, ali se pripremala i mnogo dulje,

6 R. BalibariD. Laporte, Le frangais national (constitution de la langue nationale com-
mune a l'époque de la révolution démocratique bourgeoise) (Paris: Hachette, 1974).
[S predgovorom E. Balibara i P. Machereya.]
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okarakterizirana je Cinjenjem obrazovnih aparata sredstvima
prisilnoga podc¢injavanja dominantnoj ideologiji - individual-
noga podcinjavanja, ali takoder, jo$ vaZnije, podCinjavanja ide-
ologije podredenih klasa. Stoga naposljetku analize sve ideo-
loske kontradikcije pocivaju na kontradikcijama obrazovnoga
aparata i postaju kontradikcije podredene formi obrazovanja,
unutar nje same.

Pocinjemo nazirati formu drustvenih kontradikcija u obrazov-
nome aparatu. Ona se moze uspostaviti samo kroz formalno
jedinstvo jedinstvenoga i ujedinjavajuega obrazovnog su-
stava, produkta toga istog jedinstva, koji je formiran iz supo-
stojanja dvaju sistema ili kontradiktornih mreza: onih koje
bismo, slijedeci institucionalnu podjelu ,razina poucavanja“
koje u Francuskoj ve¢ dugo sluZe za materijalizaciju te kon-
tradikcije, mogli nazvati aparatom ,osnovnoga obrazovanja“
[primaire-professionnel] i, viSega obrazovanja“ [secondaire-su-
perieur].”

Ova podjela u obrazovanju, koja reproducira drustvenu podje-
lu utemeljenu na prodaji i kupovini individualne radne snage,
osiguravaju¢i dominaciju burZoaske ideologije nametanjem
specificnoga nacionalnog jedinstva, primarno je i u potpunosti
utemeljena na jezi¢noj podjeli. Pojasnimo: ujedinjavajuca for-
ma osnovno je sredstvo podjele i kontradikcije. Jezi¢na podje-
la svojstvena obrazovanju nije nalik podjeli izmedu razlicitih
sjezika“ koju moZemo primijetiti u odredenim drusStvenim
uredenjima koja su prethodila kapitalizmu - ti su jezici bili , je-
zik puka“ (dijalekt, patois ili argot) i ,jezik gradana“ - naprotiv,
podjela pretpostavlja zajednicki jezik i predstavlja kontradik-
ciju medu razlic¢itim praksama istoga jezika. Konkretno, kon-
tradikcija je uspostavljena u obrazovnome sustavu i putem
njega - kontradikcijom izmedu osnovnoga jezika [frang¢ais
élémentaire], koji se poucava u osnovnim $kolama, i knjizev-
noga jezika [frangais littéraire] rezerviranog za visu razinu
poucavanja. To je temelj kontradikcije u obrazovnim tehni-
kama, osobito izmedu osnovne vjezbe ,rédaction - narrati-
on“, obi¢noga vjezbanja ,pravilne“ upotrebe i izvjestavanja o
»Stvarnosti‘, te napredne vjeZbe razumijevanja, ,dissertation

7 (Citatelje se upucuje na prva dva poglavlja djela J. Baudelota i R. Estableta, L'Ecole
capitaliste en France (Paris: Maspero, 1972).
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- explication de textes", takozvanoga ,kreativnog"“ rada koji po-
drazumijeva ukljucivanje i oponasanje knjiZevnoga materijala.
Odatle kontradikcije u obrazovnoj praksi, kao i u ideoloskoj i
druStvenoj praksi. Stoga, ¢ini se da je osnova knjiZevne proi-
zvodnje nejednak i kontradiktoran odnos prema istoj, domi-
nantnoj, ideologiji. Ali ova kontradikcija ne bi postojala da se
dominantna ideologija nije cijelo vrijeme morala boriti za svo-
je prvenstvo.

[z ove analize, dane u kratkim crtama, klju¢na je poanta koju
treba shvatiti sljedec¢a: objektivnost knjizevnosti, tj. njezin od-
nos prema objektivnoj stvarnosti kojom je povijesno odrede-
na, nije odnos prema ,predmetu” koji predstavlja, nije repre-
zentativna. Niti je Cisto i jednostavno instrument koji koristi
i transformira njezin neposredni materijal - jezi¢ne prakse
odredene unutar prakse poucavanja. Upravo zbog njihovih
kontradikcija, one se ne mogu upotrijebiti kao jednostavni
primarni materijal: stoga je svaka upotreba intervencija, po-
duzeta iz odredene perspektive, izjava (u opéenitome smislu)
unutar same kontradikcije, a stoga i njezin daljnji razvoj. Da-
kle, objektivnost knjiZevnosti njezino je nuzno mjesto unutar
odredenih procesa i reprodukcije kontradiktornih jezi¢nih
praksi zajednickoga jezika, u kojima se ostvaruje ucinkovitost
ideologije burzoaskoga obrazovanja.

Ovo postavljanje problema ponistava staro idealisticko pita-
nje: ,Sto je knjiZevnost?” $to nije pitanje o njezinoj objektivnoj
odredenosti, ve¢ o njezinoj univerzalnoj biti, ljudskoj i umjet-
nickoj.® PoniStava ga zato Sto nam izravno pokazuje materijal-
nu funkciju knjizevnosti, ukljuc¢enu u proces koji knjizevnost
ne moZe odrediti, iako je za nju neophodan. Ako knjiZevna
proizvodnja za svoj materijal i specificnu osnovu uzima kon-
tradikcije jezi¢nih praksi preuzetih i internaliziranih u obra-
zovanju (kroz nebrojeno puta ponovljen rad fikcije), tome je
tako jer je sama knjiZevnost jedan od termina kontradikcije

8 [Macherey i Balibar referiraju se na Sartreovo djelo Sto je knjiZevnost? (What is Li-
terature?, 1948). U intervjuu Crvena pisma (Red Letters), Macherey dodaje: ,TraZio je
definiciju, teoriju o tome $to knjizevnost jest, i, po mome misljenju, ova vrsta pothvata
zbilja je veoma tradicionalna i nije revolucionarna. Pitanje ,$to je knjiZevnost?“ sta-
ro je kao Biblija; ono ozivljava... idealisticku i konzervativnu estetiku. Ako sam imao
jednu jasnu ideju kad sam zapocinjao sa svojim radom, to je bila ideja da moramo
napustiti ovakva pitanja jer ,Sto je knjizevnost” nije pravi problem. Zasto? Zato Sto je
to pitanje koje vec¢ sadrzava odgovor. Implicira da je knjiZevnost nesto, da ona postoji
kao stvar, kao vjec¢na i nepromjenjiva stvar koja ima bit.“]
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Ciji je drugi termin specificno vezan za knjizevnost. Dijalek-
ticki, knjizevnost je istovremeno proizvod i materijalni uvjet
jezicne podjele u obrazovanju, izraz i u¢inak vlastitih kontra-
dikcija. Stoga ne iznenaduje da ideologija knjiZevnosti, koja je
njezin dio, neprestano radi na negiranju toga objektivnog te-
melja: predstavljajudi knjizevnost kao ,stil, individualni genij,
svjestan ili prirodan, kao kreativnost, itd., kao nesto izvan (i
iznad) obrazovnoga procesa, koji jedva da je sposoban preni-
jeti knjiZzevnost i dati njezin iscrpan komentar, bez moguénosti
potpunoga razumijevanja. Korijen ove konstitutivne represije
objektivni je status knjizevnosti kao povijesne ideoloske for-
me, njezin odnos prema klasnoj borbi. Prvi i posljednji nalog
njezine ideologije jest: ,OpiSi sve forme klasne borbe, osim
onih koje odreduju tebe samu*.

Istom logikom, ponovno se postavlja pitanje odnosa knjiZev-
nosti i dominante ideologije - izbjegavajuci suocavanje s uni-
verzalnim bitima, kojima su zarobljene mnoge marksisticke
rasprave. Promatrati knjizevnost kao ideoloski odredenu nije
- i ne moZe biti - ,redukcija“ na moralne ideologije, kao ni na
politicke, religijske, ¢ak ni estetske ideologije koje se mogu
definirati izvan knjiZevnosti. To ne znaci ni smatrati ideolo-
giju sadrzajem kojemu knjiZzevnost daje formu - ¢ak ni kada
postoje teme i ideoloske izjave koje su viSe ili manje savrseno
izdvojive. Takvo je povezivanje potpuno mehanicko te, povrh
toga, sluzi potvrdivanju nacina na koji ideologija knjiZevno-
sti vlastitim izmjeStanjem pogreSno tumaci svoju povijesnu
odredenost. Ono tek produzuje laznu dijalektiku ,forme*“i ,sa-
drzaja“, pri ¢emu se ti umjetno nametnuti termini izmjenjuju
tako da se knjiZzevnost ponekad promatra kao sadrzaj (ideo-
logija), a ponekad kao forma (,prava“ knjizevnost). Definirati
knjizevnost kao osobitu ideolosku formu znaci postaviti dru-
gi problem: specificnost ideoloskih ucinaka koje knjiZevnost
proizvodi i nacina (tehnika) proizvodnje. Ovime se vratamo
na drugo pitanje ukljuc¢eno u dijalekti¢ko-materijalisti¢ki po-
jam odraza.
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Proces proizvodnje estetskih u¢inaka u knjiZevnosti

Do sada, zahvaljujuéi pravilnoj upotrebi marksistickoga pojma
odraza, uspjeli smo izbjeéi laznu dilemu knjiZzevnoga kriti¢ara
(treba li analizirati knjizevnost u njezinim vlastitim okvirima
- istraziti njezinu bit - ili je treba istrazivati s vanjskoga gledi-
Sta - istraziti njezinu funkciju?). Kada ju ne reduciramo na ne-
Sto razlic¢ito od nje same ili na nju samu, ve¢ umjesto toga ana-
liziramo njezinu ideolosku specifi¢nost®, uz pomo¢ zakljucaka
R. Balibar, moZemo pokusati pronaci materijalisticke pojmove
koji se pojavljuju u ovoj analizi. Naravno, takva skica tek je od
provizorne vrijednosti — ali nam pomaze uvidjeti dosljednost
materijalistickoga pojma knjiZevnosti i njezina konceptualnog
mjesta u historijskome materijalizmu.

Na nacin na koji mi to vidimo, ti pojmovi sadrZe tri momenta.
Oni se istovremeno odnose na (i) kontradikcije koje ideoloske
knjizevne formacije (tekstovi) ostvaruju i razvijaju; (ii) moda-
litet ideoloske identifikacije koju proizvodi djelovanje fikcije;
te (iii) mjesto estetskih ucinaka knjiZevnosti u reprodukciji
dominantne ideologije. Razmotrimo svaki od njih shematski.

Specificna kompleksnost knjizevnih formacija - ideoloske
kontradikcije i jezi¢ni konflikti

Prvo nacelo materijalisticke analize bilo bi sljedece: knjiZevne
proizvodnje ne trebaju se proucavati s gledista njihova jedin-
stva koje je prividno i lazno, ve¢ s gledista njihove materijalne
nepodudarnosti. Ne trebamo traziti ujedinjavajuce ucinke, vec¢
znakove (povijesno odredenih) kontradikcija koje ih proizvo-
de i koje se u tekstovima pojavljuju kao nejednako razrijeseni
konflikti.

Stoga, u potrazi za odlucuju¢im kontradikcijama, materijali-
sticka analiza knjizevnosti principijelno odbija ideju ,djela“
- odnosno, prividnu reprezentaciju jedinstva teksta, njegove
cjelovitosti, samodovoljnosti i savrsenstva (u smislu uspjeha
i dovrsenosti). JoS preciznije, prepoznaje pojam ,djela“ (i nje-
gov korelat, ,autora“) samo kako bi ih oboje identificirala kao
nuzne iluzije upisane u ideologiju knjizevnosti, pratnju sve

°Vidi: Macherey, Teorija knjiZevne proizvodnje (A Theory of Literary Production).
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knjizevne proizvodnje. Tekst je proizveden pod uvjetima koji
ga predstavljaju kao dovrseno djelo, koje osigurava neophodni
red, izraZavajudi ili subjektivnu temu ili duh vremena, ovisno o
tome je li ¢itanje naivno ili sofisticirano. Ipak, u samome sebi,
tekst nije nista od toga: naprotiv, on je materijalno nepotpun,
disparatan i difuzan jer je ishod konfliktnih, kontradiktornih
ucinaka nadredenih stvarnih procesa koji se ne mogu ponistiti
u njemu ni na koji nacin osim imaginarni.!°

Eksplicitnije, knjiZevnost je u konacnici proizvedena putem
utjecaja jedne ili viSe ideoloskih kontradikcija upravo zbog
toga Sto se one ne mogu razrijesiti unutar same ideologije, od-
nosno, u posljednjoj analizi, putem ucinaka kontradiktornih
klasnih poloZzaja unutar ideologije, koji su kao takvi nepomir-
ljivi. Oc¢ito ove kontradiktorne ideoloSke pozicije nisu same
po sebi ,knjiZevne“ - to bi nas odvelo natrag u zatvoreni krug
»knjizevnosti“. One su ideoloske pozicije unutar teorije i prak-
se, te pokrivaju cijelo polje ideoloske klasne borbe, odnosno
religijske, pravne i politicke, i odgovaraju situaciji same klasne
borbe. No bilo bi besmisleno traZziti u tekstovima ,originalni“
goli diskurs ovih ideoloskih pozicija, kakve bi bile ,prije“ svo-
jih ,knjiZevnih“ realizacija, jer se one mogu formirati jedino u
materijalnosti knjizevnoga teksta. To znaci da se one mogu po-
javiti samo u formi koja pruza njihovo imaginarno rjesSenje, ili,
koja ih premjesta zamjenjuju¢i imaginarne kontradikcije rjesi-
ve unutar ideoloske prakse religije, politike, morala, estetike i
psihologije.

Promotrimo pobliZze ovaj fenomen. Recimo da knjiZevnost
,pocinje“ s imaginarnim rjeSenjem nepomirljivih ideolos-
kih kontradikcija, predstavljanjem toga rjeSenja, ne u smislu
reprezentacije, odnosno ,figuriranja“ (slikama, alegorijama,
simbolima ili argumentima) rjesenja koje zbilja postoji (pono-
vimo, knjiZzevnost se proizvodi jer je takvo rjeSenje nemogu-
¢e), ve¢ u smislu pruzanja ,mise en scéne”, predstavljanja kao
rjeSenja samih termina nepremostive kontradikcije razlicitim
premjestanjima i zamjenama. Da bi knjiZevnost postojala, ona
mora biti sam izraz kontradikcije (te stoga kontradiktornih

10 Odbijanje mitskoga jedinstva i cjelovitosti umjetnickoga djela ne podrazumijeva
prisvajanje obrnute pozicije - gledanja na umjetnic¢ko djelo kao na neSto protupri-
rodno, krsenje reda (kao u ¢asopisu Tel Quel). Takvi preokreti karakteristi¢ni su za
konzervativnu ideologiju: ,Jer ¢esto iz umjetnosti izrastu neorganizirane stabljike!”
(Boileau).
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ideoloskih elemenata) artikuliran u posebnome jeziku, jeziku
L,kompromisa“ ostvarujuci unaprijed fikciju nadolazecega po-
mirenja. Ili jo$ bolje, pronalazi jezik , kompromisa“ koji pomi-
renje predstavlja kao ,prirodno“ te stoga potrebno i neizbjez-
no.

U Teoriji knjiZevne proizvodnje, referirajuci se na Lenjinov rad
o Tolstoju, Verneu i Balzacu, u€injen je poku$aj da se materija-
listicka nacela upotrijebe kako bi se prikazale sloZene kontra-
dikcije koje proizvode knjiZevni tekst: u svakome od slucajeva,
specifi¢no, ono Sto se moze identificirati kao ideoloski projekt
autora, izraz odredenoga klasnog polozaja, samo je jedan od
¢lanova kontradikcije od ¢ijih suprotnosti tekst ¢ini imaginarnu
sintezu unato¢ pravim suprotnostima koje ne moze ponistiti. Iz
toga slijedi ideja da knjiZevni tekst nije toliko izraz ideologije
(njezino ,stavljanje u rijeci“ [sa mise en mots]), koliko je po-
stavljanje mise en scéne, njezin prikaz, operacija koja ima ugra-
deni nedostatak jer se ne moZe obaviti, a da ne pokaZze svoja
ogranicenja i otkrije vlastitu nemogu¢nost podvodenja nepri-
jateljske ideologije.

U Teoriji nejasan je ostao proces knjizevne proizvodnje, tek-
stualna sredstva koja predstavljaju kontradikcije ideolosko-
ga diskursa jednako kao i fikciju njegova jedinstva i uskladi-
vanja, Sto ovisi o toj istoj fikciji. Drugim rije¢ima, jo$ uvijek
nam izmice specificni mehanizam knjiZzevnoga ,kompromisa“
jer je materijalisticki prikaz jo$ uvijek suviSe uopcen. Rad R.
Balibar omogucava savladavanje te poteSkoée i ne samo da
upotpunjuje prikaz, ve¢ ga i ispravlja i transformira.

Sto nam R. Balibar pokazuje? Da diskurs, poseban ,jezik“ knji-
Zevnosti, u kojemu su kontradikcije postavljene, nije izvan ide-
oloskih borbi kao da ih zataskava na neutralan, neutraliziraju-
¢i nacin. Njezina povezanost s tim borbama nije sekundarna
ve¢ konstitutivna; uvijek ve¢ sadrzana u njihovoj proizvodniji.
KnjiZevni jezik sam po sebi formiran je pod utjecajima klasne
kontradikcije. Ovo je osnova koja nas vodi natrag k materijal-
noj bazi knjizevnosti. Knjizevni jezik proizveden je u svojoj
specifi¢nosti (i u svim dopustenim individualnim varijantama)
na razini povijesno odredenih jezi¢nih konflikata, u burzoa-
skoj epohi, razvojem ,zajednic¢koga jezika“ i obrazovnoga su-
stava koji ga namece svemu, sferi kulture i izvan nje.
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To je, shematski postavljeno, nacelo sloZene prirode knjizevnih
formacija Cija proizvodnja dijeli materijalne uvjete potrebne
burZoaskome drustvenom uredenju i transformira se suklad-
no tome. One su imaginarno rjeSenje ideoloskih kontradikcija
utoliko $to su formulirane posebnim jezikom koji je istovre-
meno razli¢it od zajednickoga jezika i unutar njega (jer je za-
jednicki jezik proizvod unutarnjega konflikta), i koji nizom
kompromisa ostvaruje i prikriva konflikt koji ga konstituira.
Upravo je uklanjanje kontradikcija ono Sto R. Balibar naziva
JknjiZzevnim stilom” ¢iju je dijalektiku pocela istrazivati. Ta
je dijalektika osobita jer uspijeva proizvesti ucinak i iluziju
imaginarnoga pomirenja nepomirljivih termina zamjenjujuci
skup ideoloskih kontradikcija jednim, ili tek jednim aspektom,
samim jezi¢nim konfliktom. Stoga imaginarno rjeSenje nema
drugih ,tajni“ osim razvoja, udvostrucenja kontradikcije: to je,
ako ga znamo analizirati i shvatiti, zasigurno dokaz njegove
nepomirljive prirode.

Sada smo spremni odrediti klju¢ne aspekte estetskoga ucinka
knjizevnosti kao ideoloskoga sredstva.

Fikcija i realizam: mehanizam identifikacije u knjizevnosti

Ovdje moramo zastati, cak i ako suviSe shematski, da bismo
razmotrili karakteristi¢ni knjizevni ucinak koji smo ve¢ ukrat-
ko spomenuli, a to je ucinak identifikacije. Brecht je prvi
marksisticki teoreticar koji se usredotocio na njega pokazujuci
kako se ideoloski ucinci knjizevnosti (kao i kazalisni, s poseb-
nim transformacijama koje ono podrazumijeva) materijalizi-
raju procesom identifikacije izmedu citatelja ili publike i ju-
naka ili antijunaka, istovremenom uzajamnom konstitucijom
fikcionalne ,svijesti“ lika s ideoloskom ,svijeS¢u” Citatelja.!!

Ali jasno je da bilo koji proces identifikacije ovisi o konstituciji
i prepoznavanju pojedinca kao ,subjekta“ — da iskoristimo ce-
stu ideolosku ideju koju je filozofija preuzela od prava i koja je
prisutna u razlic¢itim oblicima na svim razinama burzoaske ide-
ologije. Sva ideologija, kako Althusser pokazuje u svome eseju
Ideologija i ideoloski aparati drZave, mora na prakti¢an nacin

H"[Vidi: Brecht o kazalistu (Brecht on Theatre), prev. John Willett (London: Methuen,
1964).]
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Jprizvati ili interpelirati pojedince kao subjekte“: da bi oni
sebe vidjeli takvima, s pravima i duZnostima kao obaveznom
pratnjom. Svaka ideologija ima svoj specifican modalitet: sva-
ka daje ,subjektu” - a stoga i drugim stvarnim ili imaginarnim
subjektima koji se suocavaju s pojedincem i predstavljaju ide-
olosku identifikaciju u osobnoj formi - jedno ili viSe odgovara-
ju¢ih imena. U ideologiji knjizevnosti nomenklaturu Cine: au-
tori (odnosno potpisi), djela (odnosno naslovi), ¢itatelji i likovi
(sa svojim druStvenim pozadinama, stvarnim ili imaginarnim).
Ali u knjiZevnosti, proces konstituiranja subjekata i zasniva-
nja njihovih veza uzajamnoga prepoznavanja nuzno se odvija
putem precice fikcionalnoga svijeta i njegovih vrijednosti jer
taj proces (konstitucije i zasnivanja) obuhvaca unutar svojih
okvira ,konkretne“ i ,apstraktne“, osobe” koje tekst postavlja.
Sada dolazimo do klasi¢noga opéeg problema: Sto je specifi¢no
Jfikcionalno“ u knjiZevnosti? RjeSenju ¢e prethoditi umetak.

Kada govorimo o fikciji u knjiZevnosti, to uglavnom podra-
zumijeva izdvajanje odredenih ,Zanrova“ privilegiranih kao
fikcija: romana, prica, pripovijetki. OpcCenitije, to ukazuje na
nesto Sto se, neovisno o svome tradicionalnom Zanru, moze
pribliZiti romanesknome, koje ,prica pri¢u, bilo o pripovjeda-
¢u samome ili o drugim likovima, o pojedincu ili ideji. U tome
smislu, ideja fikcije postaje alegorijski definicija knjiZevnosti
uopce jer svi knjizevni tekstovi podrazumijevaju pricu ili rad-
nju, stvarnu ili simboli¢nu, uredenu u ,,vremenu®, stvarnome ili
ne, kronoloski ili kvazikronoloski, rasplet dogadaja koji imaju
ili nemaju smisla (u formalistickim tekstovima red moZze biti
sveden jedino na verbalnu strukturu). Cini se da svi opisi knji-
Zevnosti uopce, kao fikcije, podrazumijevaju osnovni element:
ovisnost o pric¢i analognoj ,Zivotu*“.

Ali ova karakteristika ukljucuje jo$ jednu, vazniju: ideju suo-
Cavanja s modelom. Sva ,fikcija“, €ini se, ima referentnu tocku
u ,stvarnosti ili ,istini‘, i odatle crpi svoje znacenje. Opisati
knjizevnost kao fikciju podrazumijeva zauzimanje stare filo-
zofske pozicije, koja je jos od Platona bila povezana sa zasni-
vanjem teorije spoznaje, i suo¢avanjem fikcionalnoga diskur-
sa sa stvarnoscu, bilo u prirodi ili povijesti, tako da je tekst
transpozicija, reprodukcija, primjerena ili ne, i procjenjivana
prema standardima umjetnicke slobode i sli¢nosti s istinom.
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Nema potrebe za daljnjim detaljima: dovoljno je prepoznati
konzistentnost koja povezuje definiciju knjizevnosti kao fikci-
je sa specificnim prisvajanjem kategorije realizma.

Kao S$to svi znamo, realizam je klju¢na rije¢ skole: one blize
realisticnoj ,knjiZevnosti“ umjesto ,Cistoj fikciji“, odnosno lo-
Soj fikciji. Ovo takoder pretpostavlja definiciju knjiZevnosti
uopce: sva knjiZevnost mora biti realisti¢na, na jedan ili drugi
nacin, reprezentacija stvarnosti, ¢ak, i osobito kad daje sliku
stvarnosti izvan neposredne percepcije, svakodnevnoga Zivo-
ta i zajednickoga iskustva. ,,Obale” stvarnosti mogu se raspro-
stirati u beskonacnost.

Ipak, pojam realizma nije suprotan fikciji: jedva da se razlikuje
od nje. Ona takoder ima ideju modela i njegove reprodukcije,
koliko god sloZeno to bilo - modela izvan reprezentacije, ba-
rem u prolaznome trenutku procjene - i norme, ¢ak i ako je
bezimena.

Nakon ove digresije, moZemo se vratiti problemu koji smo
postavili. Marksisticki prijedlozi, koliko god privremeni i ne-
zreli bili, ipak provode duboku kriti¢ku transformaciju klasic-
ne idealisticke problematike. Bez sumnje je, na primjer, da se
marksisticki klasici, poput Brechta i Gramscija, koji nam ovdje
mogu biti vodi¢i, nikada nisu bavili knjiZzevno$¢u u okvirima
Jrealizma“ Kategorija odraza, centralna marksistickoj proble-
matici, kao $to smo pokazali, nije povezana s realizmom, ve¢ s
materijalizmom, $to je znacajna razlika. Marksizam ne moZze
definirati knjizevnost uopce kao fikciju u klasicnome smislu.

Knjizevnost nije fikcija, fikcionalna slika stvarnoga, jer se ne
moze definirati jednostavno kao figuracija, prikaz stvarnosti.
SloZenim procesom, knjiZevnost je proizvod odredene stvar-
nosti, ne (i ne moZemo ovo dovoljno naglasiti) autonomne
stvarnosti, ve¢ materijalne stvarnosti, i odredenih drustvenih
utjecaja (s ovime ¢emo zakljuciti). Knjizevnost stoga nije fikci-
ja, ve¢ proizvodnja fikcija: ili jos bolje, proizvodnja fikcional-
nih uc¢inaka (i na prvome mjestu davatelj materijalnih sredsta-
va za njihovu proizvodnju).

Slicno tome, kao ,odraz zivota u (povijesno) odredenome
drustvu“ (Mao), knjiZevnost ne pruza njegovu ,realisti¢cnu”

reprodukciju, ¢ak ni kada to tvrdi za sebe, jer se ni tada ne
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moZe reducirati na izravno zrcaljenje. No istina je da tekst
proizvodi realisti¢ni ucinak. Preciznije, istovremeno proizvodi
ucinak realnosti i fikcije, naglaSavajuci prvo, a zatim drugo, in-
terpretirajuci naizmjence jedno drugim, ali uvijek na osnovu
njihova dualizma.

Stoga, sve se joS jednom svodi na sljedece: fikcija i realizam
nisu koncepti za proizvodnju knjiZevnosti, ve¢ sasvim suprot-
no, ideje koje knjiZevnost proizvodi. Posljedica toga je da mo-
del, stvarni referent ,izvan“ diskursa koji i fikcija i realizam
pretpostavljaju, nema funkciju neknjizevne nediskurzivne
uporisSne tocke koja prethodi tekstu. (Sada ve¢ znamo da je
to sidriSte, prvenstvo stvarnoga, razli¢ito i kompleksnije od
Jreprezentacije®) Ali funkcionira kao uc¢inak diskursa. Stoga,
knjiZevni diskurs sam uspostavlja prisustvo ,stvarnoga“ na
nacin halucinacije.

Kako je to materijalno moguce? Kako tekst moZze upravljati
onime Sto govori, Sto opisuje, Sto postavlja (ili ,onima“ koje
postavlja) svojim znakom halucinantne stvarnosti, ili suprot-
no, svojim fikcionalnim znakom, koji se razlikuje, mozda ¢ak i
beskonacno, od ,stvarnoga“? I u ovoj tvrdnji, u dijelu njihove
duboke analize, radovi koje smo koristili daju nam materijal
za odgovor. Oni nas jos jednom upucuju na ucinke i forme te-
meljnih jezi¢nih konflikata.

U studiji ,modernih” francuskih knjiZevnih tekstova, pazlji-
vo oznacenih u svakome slucaju prema njihovu mjestu u po-
vijesti zajednickoga jezika i obrazovnoga sustava, R. Balibar
upucuje na proizvodnju ,fikcionalnoga francuskog“ [franga-
is ficitf]. Sto to znaci? O¢ito ne pseudofrancuski, ni elemente
pseudojezika, jer se te knjiZzevne instance takoder pojavljuju
u odredenim kontekstima kad ih odabiru odredeni pojedinci,
npr. sastavljaci rjecnika koji svoje rubrike ilustriraju knjiZev-
nim citatima. To nije ni jednostavno jezik proizveden u fikciji
(sa svojim upotrebama, sintaksom i rjecnikom), odnosno jezik
likova u narativnoj proizvodnji imaginarnoga diskursa u ima-
ginarnome jeziku. Umjesto toga, radi se o izrazima koji se uvi-
jek razlikuju u jednome ili viSe istaknutih detalja od onih upo-
trijebljenih u praksi izvan knjiZevnoga diskursa, ¢ak i kada su
oba izraza gramaticki ,ispravna‘ To su jezi¢ne ,kompromisne
formacije“, koje stvaraju kompromis izmedu upotreba koje
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su drustveno kontradiktorne u praksi i stoga se medusobno
iskljucuju. U tim kompromisnim formacijama postoji glavno
mjesto, viSe ili manje skriveno, ali prepoznatljivo, za reproduk-
ciju ,jednostavnoga‘, ,svakodnevnog“ jezika, ,obi¢noga“ francu-
skog, odnosno jezika koji se poucava u osnovnim skolama kao
,Cist i jednostavan“ izraz ,stvarnosti®. U knjizi R. Balibar navode
se brojni primjeri koji ,govore“ svima, ponovno pobudujudi ili
ozivljavajuéi sjecanja koja su obicno potisnuta (njihova je pri-
sutnost, reprodukcija - razlog zbog kojega su lik ili njegove rijeci
i zbog Cega ,autor” prihvaca odgovornost, a da se ne imenuje
- ono $to proizvodi u¢inak ,prirodnosti“i ,realnosti‘, ¢ak i kada
je to ucinjeno tek jednim izrazom izgovorenim u prolazu). Za
usporedbu, svi drugi izrazi ¢ine se ,spornima®“ ,reflektiranima“
na subjektivan nacin. Potrebno je da prvenstveno postoje izrazi
koji se ¢ine objektivnima: to su oni izrazi koji u tekstu proizvode
imaginarne referente neuhvatljive ,stvarnosti“

Naposljetku, vratimo se nasoj polazisnoj tocki: ideoloskome
ucinku identifikacije koji proizvodi knjiZevnost, odnosno knji-
Zevni tekstovi, a koji je Brecht, zahvaljujuci svojoj poziciji revo-
lucionarnoga i materijalistickoga dramaticara, prvi teoretizirao.
Medutim, postoji samo jedna identifikacija subjekta s drugim
(potencijalno sa ,samim sobom“: ,Madame Bovary, c’est moi",
poznati primjer koji potpisuje Gustave Flaubert). Takoder, su-
bjekti postoje jedino interpelacijom pojedinca u subjekt od Su-
bjekta koji ga imenuje, kao Sto pokazuje Althusser: ,tu es Un
tel, et c’est a toi que Je m’adresse”; ,,Hypocrite lecteur, mon sem-
blable, mon frére", jos je jedan poznati primjer koji potpisuje
Charles Baudelaire. Kroz beskrajno funkcioniranje svojih tek-
stova, knjiZzevnost neprestano ,proizvodi“ subjekte, izloZene
i dostupne svima. Stoga, paradoksalno, koriste¢i istu shemu,
mozemo reci: knjizevnost neprekidno transformira (konkret-
ne) pojedince u subjekte i pruZza im kvazirealne halucinantne
individualnosti. Prema osnovnome mehanizmu burZoaske ide-
ologije, da bismo proizveli subjekte (,,0sobe“ili ,likove) mora-
mo ih suprotstaviti objektima, odnosno stvarima, smjestajuci
ih u svijet ,stvarnih” predmeta, izvan njih, ali uvijek u odnosu
s njima. Realisticni uc¢inak osnova je interpelacije koja Cini li-
kove ili tek diskurse ,Zivima“ i koja tjera citatelje da zauzmu
stav prema imaginarnim borbama kao prema stvarnima, ali
bezopasno. Oni tamo cvatu, subjekti koje smo ve¢ imenovali:
Autor i njegovi Citatelji, ali takoder i Autor i njegovi Likovi,
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te Citatelj i njegovi Likovi preko posrednika, Autora - Au-
tora poistovje¢enoga sa svojim Likovima, ili, ,suprotno, s
jednim od njihovih Sudaca, a isto vrijedi i za Citatelja. I odatle
se Autor, Citatelj, Likovi suprotstavljaju svojim univerzalnim
apstraktnim subjektima: Bogu, Povijesti, Narodu, Umjetnosti.
Ovaj popis nije dovrSen niti ga je moguce dovrsiti: knjiZevno
se djelo po definiciji beskonacno produZzuje i Siri.

Estetski uc¢inak knjiZevnosti kao ideoloski u¢inak dominacije

Analiza knjizevnosti (njezina teorija, kritika, znanost, itd.)
oduvijek je za svoj dani predmet imala ili - iz duhovne per-
spektive - esenciju Djela i Autora, ili bolje, (umjetnickoga)
Djela i Pisanja, iznad povijesti, ¢ak i osobito kada se ¢inila pri-
vilegiranim izrazom; ili - iz empiristicke (ali i dalje idealisti¢-
ke) perspektive - skup knjizevnih ,Cinjenica“, navodno objek-
tivnih i dokumentarnih ¢injenica koje biografski i stilisticki
podupiru ,generalne Cinjenice, ,zakone“ Zanrova, stilova i
perioda. Iz materijalisticke perspektive, knjizevni bi se ucin-
ci (ili preciznije, estetski knjiZevni ucinci) trebali analizirati
kao ucinci koji se ne mogu reducirati na ideologiju ,uopée” jer
su oni specifi¢ni ideoloski ucinci, medu ostalima (religiozni,
pravni, politicki) s kojima su povezani, ali su od njih i odvojeni.

Taj se uc¢inak naposljetku mora opisati na trostrukoj razini, u
vezi s trima aspektima jednoga drusStvenog procesa i njegovim
uzastopnim povijesnim oblicima: (1) njegova proizvodnja pod
odredenim drustvenim uvjetima; (2) njegov udio u reproduk-
ciji dominantne ideologije; te, prema tome, (3) ideoloski uci-
nak dominacije sam po sebi. Da bismo to pokazali: knjizevni
je ucinak drustveno proizveden u odredenome materijalnom
procesu. To je proces konstitucije, tj. proizvodnje i sastavljanja
tekstova, knjiZevnoga , djela“ Ipak, pisac nije ni vrhovni stvo-
ritelj, osniva¢ samih uvjeta kojima se podreduje (preciznije,
kao Sto smo vidjeli, izvjesnih objektivnih kontradikcija unutar
ideologije), niti je suprotno - potrosni medij putem kojega se
otkriva bezimena snaga inspiracije, povijesti, razdoblja, ili kla-
se (Sto se svodi isto). No on jest materijalni ¢inilac, posrednik
postavljen na odredeno mjesto, pod uvjetima koje nije stvorio,
podreden kontradikcijama koje po definiciji ne moze kontro-
lirati, kroz specificnu drustvenu podjelu rada, karakteristicnu
za ideolosku nadgradnju burzoaskoga drustva koje ga indivi-
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dualizira.!? KnjiZevni je u¢inak proizveden kao sloZeni ucinak,
ne samo, kao $to smo pokazali, jer je njegova odrednica ima-
ginarno rjeSenje jedne kontradikcije unutar druge, ve¢ zato
$to je proizvedeni ucinak istovremeno i neodvojivo sama ma-
terijalnost teksta (raspored recenica), i status ,knjizevnoga“
teksta, njegov ,estetski“ status. Odnosno, on je i materijalni
ishod i specifi¢ni ideoloski ucinak, ili radije, proizvodnja ma-
terijalnoga ishoda obiljezena odredenim ideoloskim uc¢inkom
koji ga neiskorjenjivo oznacava. To je status teksta s njegovim
karakteristikama - neovisno o terminima, koji su samo vari-
jante: njegov ,Sarm‘, ,ljepota“, ,istina‘, ,vaznost®, ,vrijednost,
»dubina®, ,stil ,pisanje®, ,umjetnost® itd. Naposljetku to je sta-
tus teksta per se, jednostavno, jer je u naSemu drustvu jedino
tekst vrijedan sam po sebi, otkriva svoju pravu formu, jednako
tako, svi jednom ,napisani“ tekstovi vazeci su kao ,knjizevni“
Ovaj se status Siri i na sve povijesno razliCite nacine citanja
tekstova: ,slobodno” Citanje, Citanje iz ,zadovoljstva‘, kriticko
Citanje s vise ili manje teoretiziranim, ,znanstvenim“ komen-
tarom forme i sadrzaja, znacenja, ,stila ,tekstualnosti“ (ot-
krivanje neologizama!) - i u pozadini svih ¢itanja, akademsko
objasnjavanje tekstova koje uvjetuje sva ostala.

Stoga, knjizevni ucinak nije samo proizveden odredenim pro-
cesom, vec¢ se aktivno ukljucuje u reprodukciju drugih ideo-
loskih ucinaka: nije samo ucinak materijalnih uzroka, vec i
utjeCe na drusStveno odredene pojedince, ogranicavajuci ih
materijalno da bi tretirali knjiZevni tekst na odredeni nacin.
Dakle ideoloski, knjiZevni u¢inak nije samo u domeni ,0sjeca-
ja“ ,ukusa“, ,prosudbe® i stoga estetskih i knjizevnih ideja; on
postavlja sam proces: rituale knjiZevne potrosnje i , kulturne”
prakse.

Zato je moguce (i neophodno) pri analizi knjiZevnoga
ucinka proizvedenog kao teksta i putem njega, tretirati kao
ekvivalente ,citatelja“ i ,autora“. Ekvivalentne su takoder i
sintencije“ autora - koje izrazava u samome tekstu (integrirane
ispod narativne ,povrsine”) ili uz tekst (u svojim izjavama ili
cak svojim ,nesvjesnim“ motivima koje pronalazi knjizevna

12 [0 kategoriji autora vidi takoder Michael Foucault, ,What is an Author?”, u: Langu-
age, Counter-Memory, Practice, ur. i prev. Donald F. Bouchard (Ithaca: Cornell, 1977),
113-38; i Roland Barthes, , The Death of the Author”, u Image-Music-Text, eseje je oda-
brao i preveo Stephen Heath (London: Fontana, 1977), str. 142-8.]
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psihoanaliza) - i interpretacije, kritika i komentari izazvani u
Citatelju, sofisticirani ili ne.

Nije vazno znati identificira li interpretacija ,uistinu“ autoro-
vu intenciju (jer potonja nije uzrok knjizevnih u¢inaka, vec je-
dan od njih). Interpretacije i komentari otkrivaju (knjizevni)
estetski uCinak u potpunosti. Literarnost je ono $to se kao ta-
kvo prepoznaje, a prepoznaje se kao takvo upravo u trenutku i
u mjeri u kojoj aktivira interpretacije, kritike i ,¢itanja“ Na taj
nacin tekst moZe veoma jednostavno prestati biti knjiZevan ili
to postati pod novim uvjetima.

Freud je prvi slijedio ovaj proces u svome prikazu rada sna
i opcenitije u svojoj metodi analize kompromisnih forma-
cija nesvjesnoga; definirao je ono $to se mora razumjeti kao
Jtekst” sna. Nije pridavao vaznost obnavljanju manifestnoga
sadrzaja sna - ili pazljivo izoliranoj rekonstrukciji ,pravoga“
sna. Ili barem, njemu pristupa putem posredne ,pripovijesti
o snu“, koja je ve¢ transpozicija kroz koju, putem sazimanja,
premjesStanja i simbolike snova, potisnuti materijal izlazi na
vidjelo. Tvrdio je da je tekst sna istodobno predmet analize
i objaSnjenje, kroz svoje kontradikcije, sredstvo vlastitoga
objasnjenja: ne radi se samo o manifestnome tekstu, prici sna,
ve¢ i o svim ,slobodnim“ asocijacijama (npr. kao Sto se zna,
prisilnim asocijacijama koje namecu psihicki konflikti nesvje-
snoga), ,latentnim mislima“ kojima san (ili simptom) moze
sluZiti kao izlika i koje pobuduje.

Na isti nacin, kritika, diskurs knjiZzevne ideologije, beskrajni
komentar ,ljepote i ,istine“ knjiZevnih tekstova niz je ,slo-
bodnih“ asocijacija (ustvari nametnutih i predodredenih) koje
razvijaju i ostvaruju ideoloSke ucinke knjizevnoga teksta. U
materijalistiCkome prikazu teksta moramo na njih gledati ne
kao da su smjeSteni iznad teksta, kao poceci njegova objas-
njenja, ve¢ kao na nesto Sto pripada istoj razini kao i tekst, ili,
preciznije, istoj razini kao i narativna ,povrsina‘, bilo da je ona
figurativna, razmatrana alegorijski s odredenim op¢im ideja-
ma (kao u romanu ili autobiografiji) ili izravno ,apstraktna®
nefigurativna (kao u moralnome ili politickome eseju). Oni su
tendencijski produZetak te fasade. Slobodni od svih pitanja o
individualnosti ,pisca“, ,Citatelja“ ili ,kriticara‘, to su isti ideo-
loski konflikti; naposljetku proizlaze iz istih povijesnih kon-
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tradikcija, ili njihovih transformacija, koje proizvode formu
teksta i njegove komentare.

Ovdje se pokazuje struktura procesa reprodukcije u koji je
knjizevni u¢inak uklju¢en. Sto je zapravo ,osnovni materijal“
knjizevnoga teksta? (Ali sirovi materijal koji se uvijek ¢ini veé
transformiran njime.) To su ideoloske kontradikcije koje nisu
specificno knjizevne, ve¢ politicke, religiozne, itd.; u posljed-
njoj analizi, kontradiktorna ideoloska ostvarenja odredenih
klasnih poloZaja u klasnoj borbi. I kakav ,ué¢inak” ima knji-
Zevni tekst? (Barem na one cCitatelje koji ga kao takvoga pre-
poznaju, one iz dominantne kulturne klase). Njegov je ucinak
izazivati druge ideoloske diskurse koji se ponekad mogu pre-
poznati kao knjiZevni, ali su obic¢no tek estetski, moralni, re-
ligijski diskursi u kojima se dominantna ideologija ostvaruje.

Sada mozemo reci da je knjizevni tekst ¢cimbenik reproduk-
cije ideologije u cjelini. Drugim rije¢ima, on svojim utjecajem
potice proizvodnju ,,novih“ diskursa koji uvijek reproduciraju
(u stalno promjenjivim formama) istu ideologiju (s njezinim
kontradikcijama). On omogucava pojedincima da prisvoje
ideologiju i ucine sebe njezinim ,slobodnim“ nositeljima, ¢ak
i ,slobodnim* stvarateljima. Knjizevni je tekst povlasteni dje-
latnik u konkretnim odnosima izmedu pojedinca i ideologije
u burzoaskome drustvu i omogucava njezinu reprodukciju. U
mjeri u kojoj potice ideoloski diskurs da napusti svoju glavnu
temu koja je uvijek ve¢ uvedena kao estetski ucinak, u obliku
umjetnic¢koga djela, to ne ¢ini mehanickim nametanjem, pri-
silnim, otkrivenim kao religijska dogma, pojedincima koji je
moraju vjerno ponavljati. Umjesto toga, ¢ini se kao da je po-
nudena interpretacijama, slobodnome izboru, za subjektivnu
privatnu upotrebu pojedinaca. On je povlaSteni Cinitelj ideo-
loske podcinjenosti, u demokratskome i ,kritickome“ obliku
»slobode misljenja“!?

Pod tim uvjetima, estetski je uCinak takoder neizbjezno ucinak
dominacije: podc¢injavanje pojedinaca dominantnoj ideologiji,
dominaciji ideologije vladajuce klase.

13 Mogli bismo reci da ne postoji prava religiozna knjizevnost; barem nije postojala
prije burZoaske epohe, do ¢ijeg je vremena religija institucionalizirana kao (pod¢injen
i kontradiktoran) oblik same burzoaske ideologije. Umjesto toga, sama knjiZevnost i
estetska ideologija igraju presudnu ulogu u borbi protiv religije, ideologije vladajuce
feudalne klase.

PRIJEVODI

297



298

Stoga je on neizbjezno nejednak ucinak koji ne djeluje jedna-
ko na pojedince i osobito ne utjece na isti nacin na razliCite i
suprotstavljene drusStvene klase. ,Pod¢injavanje” dozivljavaju
i vladajuéa i pod¢injena klasa, ali na dva razli¢ita nacina. For-
malno, knjiZevnost kao ideolo$ka forma ostvarena u zajednic-
kome jeziku namijenjena je svima i ne pravi razlike izmedu
Citatelja, ve¢ izmedu njihovih razli¢itih ukusa i osjecaja, pri-
rodnih ili stecenih. Medutim, konkretnije, pod¢injavanje ima
jedno znacenje za Clanove obrazovane vladajuce klase: ,slo-
bodu“ razmisljanja unutar ideologije, podcinjenost koja se
iskusava i prakticira kao da se radi o vjestini, a drugo za one
koji pripadaju eksploatiranim klasama: fizicke radnike ili ¢ak
kvalificirane radnike, zaposlenike, one koji prema sluzbenim
statistikama ,¢itaju” rijetko ili nikada. Oni u Citanju ne pro-
nalaze nisSta osim dokaza svoje inferiornosti: podcinjavanje
putem knjiZevnoga diskursa znac¢i dominaciju i represiju nad
diskursom koji se smatra ,nejasnim” i ,manjkavim* te ,nepri-
kladnim“ za izrazavanje sloZenih ideja i osjecaja.

Ova je tvrdnja od iznimne vaznosti za analizu. Pokazuje da
razlika nije uspostavljena naknadno kao izravna nejednakost
Citalacke modi i asimilacije, pod utjecajem drugih drustvenih
nejednakosti. Ona je implicirana u samoj proizvodnji knjizev-
noga ucinka i materijalno upisana u ustrojstvo teksta.

Ali moglo bi se reci kako je jasno da ono $to je implicirano u
strukturi teksta nije samo diskurs onih koji se bave knjiZevno-
$¢u, ve¢, jos vaznije, diskurs onih koji ne poznaju tekst i koje
tekst ne poznaje; npr. diskurs onih koji ,piSu” (knjige) i , ¢ita-
ju“ih, te diskurs onih koji ne znaju kako to cCiniti iako jed-
nostavno ,znaju kako Citati i pisati“ - igra rije¢ima i krajnje
otkrivajuca dvostruka upotreba. To se moze shvatiti samo
rekonstitucijom i analizom jezi¢noga konflikta na njego-
vu odredenome mjestu kao onoga koji proizvodi knjiZevni
tekst i suprotstavlja dvije suprotne upotrebe, jednake, ali
nerazdvojive, zajednic¢koga jezika: na jednoj strani, ,knji-
Zevnoga“ francuskog koji se uci u sklopu viSega obrazo-
vanja [l’enseignment secondaire et supérieur] i na drugoj
strani, ,osnovnoga®“ ,obi¢nog“ francuskog koji se, daleko od
toga da je prirodan, takoder poucava na drugoj razini [a I'école
primaire]. On je ,osnovni“ samo zbog nejednakoga odnosa s
drugim, koji je ,knjiZevni“ iz istoga razloga. To je dokazano
komparativnom i povijesnom analizom njihovih leksickih i
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sintaktickih oblika - koje je R. Balibar medu prvima sistema-
ticno sagledala.

Stoga, ako se na ovaj nacin knjiZevnost moze i mora upotre-
bljavati u viSemu obrazovanju da bi stvorila i istovremeno
prevladala, izolirala i potisnula ,osnovni“ jezik podcinjenih
Kklasa, to ¢ini samo pod uvjetom da je taj isti osnovni jezik pri-
sutan u knjizevnosti kao jedan od termina njezine konstitutiv-
ne kontradikcije - preruSen i zamaskiran, ali takoder nuZno
otkriven i izloZen u fikcionalnim rekonstrukcijama. U konac-
nici, to je tako zato Sto je knjizevni francuski jezik utjelovljen
u knjizevnim tekstovima istovremeno namjerno izdvojen iz
zajednickoga jezika (i njemu suprotstavljen) te postavljen
unutar njegove konstitucije i povijesnoga razvoja, dokle god
taj proces karakterizira opée obrazovanje zbog njegove mate-
rijalne vaznosti za razvoj burzoaskoga drustva. Zbog toga je
moguce tvrditi da je upotreba knjizevnosti u Skolama i njezino
mjesto u obrazovanju tek obrat znacenja obrazovanja za knji-
Zevnost, i da je stoga temelj proizvodnje knjizevnih ucinaka
sama struktura i povijesna uloga trenutno dominantnoga ide-
oloskog drZavnog aparata. I zbog toga je takoder moguce kri-
tizirati kao poricanje vlastitih stvarnih praksi zahtjeve pisca i
njegovih obrazovanih citatelja da se uzdignu iznad jednostav-
nih razrednih vjezbi i izbjegnu ih.

Uc¢inak dominacije ostvaren knjizevnom proizvodnjom
pretpostavlja prisutnost podcinjene ideologije unutar same
dominantne ideologije. Pretpostavlja stalnu ,aktivaciju“ kon-
tradikcija i njezin popratni ideoloski rizik - ona raste na te-
melju samog tog rizika koji je izvor njezine mo¢i. Zbog toga se,
dijalekticki, u demokratskome gradanskom drustvu, cinitel;
reprodukcije ideologije s namjerom krece uz pomo¢ ucinaka
knjiZevnoga ,stila“ i jezi¢nih formi kompromisa. Klasna bor-
ba nije ukinuta u knjiZevnome tekstu i knjiZevnim ucincima
koje proizvodi. Oni doprinose reprodukciji, kao dominantne,
ideologije vladajuce klase.
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