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Krecu¢i od nekoliko radova koje je Dunja FaliSevac posvetila Vetranovi¢evu Piligrinu
¢lanak istrazuje mogucnost da se taj nedovrseni alegorijski spjev, osim u sklopu reli-
giozne i platonisticke alegorijske knjizevne tradicije, promotri sa stajaliSta pretpostavke
o dvostrukoj kodiranosti teksta, tj. 0 njegovoj usporednoj pripadnosti oprecnoj Zanrovsko-
-tematskoj crti, obiljeZenoj nadasve renesansnom obnovom Lukijanove i Apulejeve
bastine. Za procvat menipske satire i tzv. lukijanizma u Italiji 15. stoljeca medu naj-
zasluznijima je Leon Battista Alberti, ¢ije djelo se u clanku ukljuc¢uje medu dosad spomi-
njane, a s Albertiem povezane talijanske uzore Piligrina. Hibridnost i mozai¢nost
Vetranovicevih tekstualnih strategija, kao i usredotocenost na temu pretvorbe i onostra-
nog putovanja, pripisuju se pjesnikovoj naklonosti prema anticiceronijanskim huma-
nistima, zanimanju za komiku i satiru te djelomice njegovu prijateljstvu s Marinom
Drzi¢em. S lukijanskim se temama i pripovjednim, odnosno dijaloskim tehnikama
preplece dvojaka, platonisticka i satiricka, renesansna fortuna Apulejevih Metamorfoza
(Zlatnog magarca). Na temelju usporedbe Piligrina s Apulejevim romanom, a zatim i
s jednim od njegovih samosvojnih talijanskih nasljednika, Machiavellievim kratkim
spjevom Magarac (1517), iznosi se teza o jos nezamijecenim odjecima tih dvaju tekstova
u Vetranovicevu spjevu.

Kljucne rijeci: Vetranoviéev Piligrin, Danteova Komedija, neoplatonizam i moralisticko
c¢itanje Homera i Ovidija, Lukijan iz Samosate, Leon Battista Alberti, anticiceronijani-
zam, Erazmo, Ariosto, Poliziano, Apulejeve Metamorfoze ili Zlatni magarac, Magarac
Niccolda Machiavellia, pretvorba, alegorija, parodija, menipska satira, pastis, travestija

75



M. Cale  PRICUDNO CUDO | ZVIEREN’JE RAZLIKO: PRILOG HODOCASCIMA... ® 75-108

U jednome od tekstova u kojima se bavi Piligrinom, poticuci svoje kolege
i ucenike da se nanovo posvete problemima genealogije i tumacenja zago-
netnoga Vetranoviceva djela te razmatrajuci uvide prethodnih istrazivanja,
Dunja FaliSevac upozorava da, naprama svojim neosporno vaznim srednjo-
vjekovnim uzorima alegorijskih knjiZevnih putovanja, poput Danteove
Komedije 1 Deguilevilleovih peregrinacijskih pripovijesti, nedovrSeni spjev
hrvatskoga autora tvori “pomak od srednjovjekovnih peregrinskih tema o
¢iS¢enju od tjelesne i putu duhovnoj ljubavi” (FaliSevac 1989: 107). Neke
je od takvih pomaka u smjeru oponasanja Vetranovicu kronoloski bliZzih
humanistickih i renesansnih talijanskih autora, kakvi su Poliziano, Ariosto
i Sannazzaro,! uz bok anti¢kima, nezaobilaznome Ovidiju i Teokritu,? uo¢io
Milorad Medini (usp. Medini 1902: 168, 204, 234) koji je medutim sve
Vetranoviceve posudbe te vrste ocijenio neprimjerenima kako domacim

' Tako Medini ne obja$njava o kojim je motivima to¢no rije¢, moZemo pretpostaviti §to ima na
umu u vezi s Polizianom (npr. Piligrin zaneseno slijedi “ovc¢icu” koja se pretvori u platonicki
lijepu i kreposnu djevicu usp. P 502, 551-554, 583-584, kao §to u Stancama Iulio-Giuliano
slijedi koSutu koja se pretvori u Simonettu, a protagonist je nazove svojom Dijanom; prije
nego $to ustvrdi kako se zavjetovala da sluzi Dijani, Vetranoviceva djevica izjavljuje da se
rodila iz vode, usp. P 621-622, dok Polizianova Simonetta kaze da se — s cudom svoje ljepote,
kakvome se i ovom prilikom divi Piligrin, usp. npr. P 555, 617, 666 — rodila iz krila bozice
Venere, Cije se pak rodenje iz morske pjene u Poliziana smatra nadahnu¢em Botticellieve
Primavere, usp. npr. Doglio 1983), Ariostom (prije svega, motiv Orlandove mahnitosti koja se
pretvara u Piligrinove odbjegle misli i njegovo stalno stanje “sebe van”, o cemu ¢e joS biti
govora) te Sannazzarom (osim opCega arkadijskog krajolika, vjerojatno je posrijedi jedan od
uzoraka putenog zaljubljenika, satira/pastira, koji izgara od nesretne ljubavi za vilom, usp. P
1331 1id., te bi rado skon¢ao 1424; no isti se motiv pojavljuje u vise autora nadahnutih Ovidijem,
od Boccacciova Spjeva o fjezolanskim nimfama — prije 1346; o tome u vezi sa Zorani¢evim
Planinama usp. Grmaca 2015: 306 — do Tassova Aminte, napisanog 1573, ali objavljenoga
1580. najprije u Zlatari¢evu prijevodu a zatim u izvornoj verziji, dakle nakon Vetranoviceve
smrti). Ostavljajuci zasad po strani udio talijanskih posredovanja Lukijana i Apuleja u Piligrinu,
napominjem da, uz niz klasi¢nih opéih mjesta, Vetranovicev tekst sadrzi i preradbu Ezopove
odnosno Fedrove basne o gavranu i lisici (usp. P 641-684), na cemu hrvatski pisac po svoj
prilici mora zahvaliti talijanskim prevoditeljima i divulgatorima Ezopova opusa u 15. stoljecu
Guarinu iz Verone, Ermolau Barbaru Starijemu, Ognibeneu iz Loniga, Lorenzu Valli i Rinucciu
iz Castiglionea, kao i obi¢aju humanista, medu kojima je i Alberti, da piSu nove basne (usp.
Marsh 2003: 9 i passim). No i prije humanisticke mode, latinske inacice Ezopove grcke basne,
prije svega Fedrova (koju u Satirama spominje i Horacije), a zatim i Apulejeva preradba (usp.
Apulej 1991) dozivljavaju srednjovjekovne francuske obrade u Marie de France i Romanu o
liscu, kao i rane prijevode na talijanski (usp. Bertini 2009).

S

Preciznije obavijesti o Pseudo-Teokritu kao jednome od izvora epizode o vepru, o spjevu
L’Adone (1550) Giovannia Tarcagnote kao moguéem posrednic¢kom tekstu izmedu grékog
izvornika i Piligrina te o drugim izravnim i posredovanim odjecima Ovidijevih Pretvorbi u
Vetranovicevu spjevu vidi u Lupi¢ 2014: 54-60.
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knjizevnim prilikama tako i navodnoj alegorijskoj svrsi Piligrina “da opjeva
jednu kr$¢ansku istinu” — “vjeru kao spasiteljicu” (Medini 1902: 235, 234).
Repovi cudnovatoga Medinijeva suda, prema kojemu knjiZevni povjesnicar
pouzdano zna §to spjev jest po vrsti, ideologiji i smislu, a $to je u njega
zalutalo i na njegovo se tijelo neopravdano nakalemilo, u raznim ¢e se ina-
Cicama za Piligrinom vuci jo§ dugo, kao da strucni Citatelji ne odustaju od
nade da ¢e njegove nakazne proturjecnosti nekako zataskati ili zanemariti
kako bi spjev izveli na pravi put cjelovitosti i jedinstvenosti.?

Unato¢ dojmu da se Vetranovicev lik-pripovjeda¢ na cudesni put
otisnuo ‘“voden nejasnom pobudom” (Pavli¢i¢ 2007: 6), kad u tisu¢ama
stihova jedva povremeno spominje teZnju da dusu oslobodi grijeha i utociste
joj nade u (krs¢anskome) Bogu,* niposto nije “pri¢udno ¢udo” (P 666) Sto i
Medini i mnogi kasniji tumaci ukupni spjev odreduju kao alegoriju putanje
isposnickog ocis¢enja, u najmanju ruku kao logic¢an ishod simbolicke podu-
darnosti po kojoj se putnik u hodoc¢asée upusta upravo kad pada “pravi rok
od visnje ljubavi” (P 39),’ tj. na dan ili u no¢i uoci Iskupiteljeva rodenja,
“kad htjese s nebes do¢ na zemlju radi nas / sin boga Zivoga s goruStom
ljubavi, / suZanstva vjecnoga da svoj puk izbavi” (P 48-50). Na zakljucak
da je Piligrin “religiozno alegorijski epos” koji k tome, zajedno s ostalim
autorovim djelima, upotpunjuje Vetranovi¢evu “[i]ntimnu biografiju” (Sve-
lec 1959: 213) osobito utjecu citati i lako raspoznatljive aluzije na BoZanstve-
nu komediju,® samo $to uskrsno doba Danteova onostranog putovanja

Prije je pravilo negoli iznimka primjerice sljede¢a Svelecova proturje¢na tvrdnja da se iz
mjeSovitoga i nerazumljivoga Piligrina ipak dade ocitati njegov pravi identitet: “Inspiracija je
ocito danteovska, $to je davno utvrdeno, ali se u djelo slijevaju najrazlicitiji elementi, tako da
zbog svoje zapletenosti i nepovezanosti ostaje nerazumljivo. Jedno je svakako sigurno: to je
pjesma sagresenja, spoznanja i o&is¢enja, dakle ocito religiozni spjev” (Svelec 1959: 214).
“[...]/1drugo ne Zeljeh, razmi sam dusi raj, / da moj duh zabude pri vis$njoj radosti / sve muke
i trude s minutom zalosti” (P 8—10); “Za-¢ ve je blizu rok, govoru ja tebi, / suncani da istok
prizivam na nebi, / i ostale svjetlosti i zrake sve ine, / dar boZje milosti vrh mene kad sine. [...]
a ja Cu tamo poc, / gdje me Ce ozdravit viSnjega stvorca moc¢” (3743-3748).

Sintagma se sastoji od semantickih elemenata dvaju stihova iz molitve kojom se na pocetku
zavr$noga pjevanja Danteova Raja Sv. Bernard obraca Bogorodici prizivajuéi njezino pro-
vidnosno poslanje ("da dieva porodi ¢lovjeka i boga”, P 46): “termine fisso d’etterno consiglio”
(Raj XXXIII 3; u prijevodu Mate Marasa: “utemeljena svrho vjec¢nog ¢ina”); “Nel ventre tuo
si raccese 1’amore” (Raj XXXIII 7, u Marasovu prijevodu: “Ljubav u tvojoj uzga se utrobi”).
Najuocljivija je uputa na polazisne stihove i prilike prvoga pjevanja Pakla, koje sluzi kao
uvod u ukupnu Komediju, koju navodim u Kombolovu prijevodu. “Na pola naseg zivotnoga
puta / u mracnoj mi se Sumi noga stvori, / jer s ravne staze skrenuvsi zaluta” (Pakao 1 1-3) i
“zalutavsi, sa prave staze sadoh” (Pakao 1 12) tako u Piligrinu, podalje od pocetka, postaje “ja
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Vetranovi¢ zamjenjuje Bozi¢em,” a tonom tuZaljke, kakav se i inace provlaci
Vetranovicevim sastavcima, najavljuje pripadnost knjiZevnim Zanrovima
isteklima iz pokajnickih psalama; Piligrinove preobrazbe u “zvieren’je
razliko” (P 698), uz biljne i mineralne pretvorbe, prizivaju alegorijsku
“topiku degradacije” (Borsetto 2000: 62 odnosno 2002: 248) ljudskoga stanja
grijehom $to su je crkveni oci naslijedili od antike;® stihovi pak koji opisuju
borbu protagonistovih misli aludiraju, kako su primijetili Kravar (1980/
1981: 319-320) i FaliSevac (1989: 218), na Prudencijevu Psihomahiju, prvi
pripovjedno-alegorijski prikaz Pavlove crkve $to vojuje unutar duse, poprista
borbe Augustinovih dviju suprotstavljenih volja, putene i duhovne.’

Pa ipak, vecina novijih proucavatelja Piligrina oprezno sumnja u
potpunu to¢nost Medinijeve identifikacije teme, djelomice i zbog povijesnog
raskoraka koji Vetranovi¢a dijeli od srednjega vijeka. Uzlaznu metafizi¢ku
alegori¢nost spjeva, dakako, nije lako otpisati, ali ju nije nuzno ni traZiti
iskljucivo u narativizacijama skolasticke teologije.'® Naime uvelike sukladnu
pricu o teznji duse da se, zahvaljuju¢i oduhovljenoj ljubavi prema tjelesnoj
ljepoti, spoznajom i krepoS¢u vine do boZanskih ideja, kako bi svoju ljudskost
izdigla iznad razine koja je covjeku zajednicka sa Zivotinjama te je izdigla
do boZanske savrsenosti, nudi i filozofija firentinske Novoplatonske akade-

bivsi srjed puta od moga poroda /[ ...] zastranih [...]” (P 51 1 56); odjek toga mjesta naci ¢e se
i usred Piligrina: “Rasputja ni puta nu nigdjer ne bjese” (P 3645). Umjesto Danteove Sume,
alegorije izgubljenosti u grijehu, koja je “divlja” i “gdje drac staze krije” (Pakao 15), jednaku
tjeskobu i strah u Vetranoviceva zalutalog putnika izaziva “vlas od zimnje naravi” (P 15),
koja se doduse personificira kao “zima kraljica” (P 22), ali se opisuje veoma sli¢nim hiperbolama
imotivima: “zlosrda i ohola, svoj narav sliedeci, /od mraza vrh kola u dracu sjedeci” (P 23-24);
Vetranovi¢ preuzima i motiv mraka naprama izostalome suncu.

U vezi sa znacajkama po kojima se Piligrinovo putovanje razlikuje od Danteova v. Pavlic¢i¢
2007.

Kako napominje Borsetto (usp. 2000: 62—-63 odnosno 2002: 248), teza o nadmocnosti ¢ovjeka
kao duhovnog i razumskog bi¢a Zivotinjama u crkvenih otaca (Sv. Ambrozija, Sv. Bernarda,
Origena, Sv. Bazilija Velikog i Augustina) nadovezuje se na klasi¢ni motiv Kirkine mo¢i da
ljude pretvara u niza Zivotinjska bic¢a, o ¢emu Ce biti govora nesto dalje.

No sukob izmedu tih dviju dimenzija iste duse pisac Ispovijesti (VIIL, 9) ipak doZivljava kao
svojevrsno “pricudno ¢udo” (“Odakle to neobicno ¢udo? I zasto je tako? Dusa zapovijeda
tijelu, i odmah joj se tijelo pokorava; dusa zapovijeda sebi, i odmah nailazi na otpor”, Augustin
1973: 172), StoviSe kao nakazan simptom fragmentacije koju se Zuri zanijekati u ime jedinstva
i cjelovitosti (usp. ibid.: VIII, 10, str. 172—173).

“Postoji tendencija da se alegorijski modus tumacenja mita promatra kao iskljucivo srednjo-
vjekovna pojava, no ona podjednako kao srednjemu vijeku pripada i renesansi” (Carver 2007:
143).

10
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mije, ¢ije u€enje proZima glavninu petrarkisticke lirike te uz koju se vezuje
i koju svojim Stancama u povodu turnira (1475-1478) alegorizira primjerice
i sam Angelo Poliziano.!! Noviji tumaci Piligrina nastoje nacelno smjestiti
u kontekst Ficinova i Picova novoplatonizma (usp. FaliSevac 2010: 31; Rafolt
2009: 161; Grmaca 2013: 267, 286 i dalje), no skloniji su spjev Citati u
kr§¢ansko-asketskim okvirima, tj. razumijevajuci (anti)junakove djelomi¢ne
Zivotinjske pretvorbe iskljucivo kao alegorijske kaznene mjere koje, nalik
na Danteov contrapasso, doslovno docaravaju zvjerske metafore kaznjeni-
kovih grijeha i poroka. Kao i srednjovjekovna, renesansna kultura — ne samo
u moralnoj filozofiji i knjiZevnosti, nego i na podrucju prirodoslovlja, pogo-
tovo u tzv. fiziognomici — doista sve do kraja 16. stoljeCa nastavlja njegovati
anticku mitolosku i pjesnic¢ku tradiciju koja znanstveno-filozofski ugled
stjeCe zahvaljujuci Aristotelovoj Prvoj analitici i Povijesti Zivotinja, a prema
kojoj se, poglavito u Boetija, Izidora Seviljskog i Alberta Velikog, na tragu
hijerarhije bic¢a kakvu ustanovljuje XIV. knjiga Aristotelove Metafizike (usp.
Cerbo 2002: 88-89),'% tjelesna obiljeZja pojedinih vrsta Zivih bi¢a smatraju
sukladnima njihovu temperamentu i ¢udi, iz cega se izvode (i negativne i
pozitivne) analogije izmedu Zivotinja i ljudskih psiholoskih odnosno karak-
ternih osobina (usp. Castelli 2002: 50-51). Buduc¢i da se prirodnofilozofska
i ontoloSko-metafizicka taksonomija ve¢ u antici preplecu s mitoloskim i
knjiZevnim motivima, i Platonova i Aristotelova hijerarhijska razdioba bica
zarana se vezuju uz zamisao o hibridima i hibridnim pretvorbama, medu
kojima se dugom i plodnom recepcijom, pa stoga i daljnjim preobrazbama,
isti€u prije svega zgoda s ¢arobnicom Kirkom u Homerovoj Odiseji (usp.
npr. Yarnall 1994) te Ovidijeve, a zatim i Apulejeve Metamorfoze. Naknadno
moralisticko tumacenje spomenute epizode Homerove Odiseje (kakvo ¢e
egzegeti primjenjivati i na 14. knjigu Ovidijevih Metamorfoza i na cijelu
anti¢ku mitologiju) Plotin, Porfirije i Proklo izvode iz u¢enja §to ga Platon
iznosi u X. knjizi DrZave, u Fedru i Timeju, a potanko u Fedonu: duse

Poliziana, kao i Sannazzara, Medini u vezi s Vetranovi¢em ne spominje u tom pogledu, nego
nastoje¢i njihovim primjerom opravdati mitoloski pastoralno-bukolicki pripovjedni krajolik
Piligrina. Pritom nije osobito blagonaklon, jer odgovarajuci na pitanje “je li smio Vetrani¢
zaodjeti svoje djelo u tako starinsko ruho, te nam alegoriju o ljudskom Zivotu prenijeti u Sume,
po kojima satiri i vile kolo vode” (Medini 1902: 234-235), hrvatskome pjesniku ne dopusta
$to dopusta Talijanima: “Odvise smeta i odvisSe nas svaki tren odvraca od glavne misli [tj.
alegorije vjere kao spasiteljice]” (235).

12 Utjecaj spomenutih patristi¢kih i skolastickih izvora Cerbo uocava primjerice u politi¢ko-mo-
ralnoj metaforici filozofskih pjesama Tommasa Campanelle (usp. Cerbo 2002: 86-87).
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pokojnika koji su za Zivota bili odani tjelesnim uZicima nakon smrti ne
odlaze u vjecnost poput dusa Cestitih i suzdrzanih, nego se vracaju u zemni
svijet gdje poprimaju Zivotinjski oblik koji odgovara njihovu poroku (usp.
Tate 1929; Hatzantonis 1960: 261-262; Lamberton 1986; Clarke 1995: 122
i dalje)."® Svojevrstan je paradoks $to se kasnoanti¢ki neoplatonizam isprva
suprotstavlja sve mo¢nijemu kr§¢anskom nauku u usponu, ali se na koncu s
njim poklapa ili ¢ak stapa — primjerice u Augustina — upravo zato §to, u ne-
dostatku sluha za ironiju Platonovih osuda pjesnistva koje se trudi opravdati
i opremiti dostojnom svrhom, na knjiZevne predloske od Homera nadalje te
pogotovo na pretvorbene pric¢e nadograduje moralisticku alegoriju o lutanju
duse Sto zapada u Zivotinjstvo, stremi da se procisti i naposljetku uzvisuje
do svoje bozanske biti, alegoriju istovjetnu religijskome obrascu iskupljenja
ispasa (usp. Clarke 1995: 41; 161). Zato uistinu postoji stanovit kontinuitet
izmedu srednjovjekovne teologije i humanistickog odnosno renesansnog
novoplatonizma, pa renesansni novoplatonicari primjerice dijele s Augusti-
nom i Tomom Akvinskim predodzbu o sredisnjem poloZaju ¢ovjeka izmedu
Zivotinje i andela. Medutim barem dva razloga mogu potkrijepiti tvrdnju
Dunje Falisevac da se Vetranovicev spjev ne moZe jednoznacno shvatiti
kao prikaz tegobnoga putovanja duse prema savrSenstvu alegorijom koja
novoplatonisticke ideje izmiruje s krS¢ansko-asketskima (usp. Falisevac
1989: 217).

Prvi se odnosi na korjenitu promjenu $to je, s teologijom kombinirajuci
gnosticke, kabalisticke i hermeticke predaje te nadahnut humanistickom
posvecenoscu istrazivanju i preporodnoj obnovi klasi¢ne kulture,' Pico della

13 Sto se ti¢e Vetranoviceva spjeva, u Piligrinu “imamo posla s osobitim sinkretizmom kri¢anske
i anticke tradicije” (Rafolt 2009: 183). U vezi s alegorizacijom antickih pjesnickih tekstova
usp. Grmaca 2013: 114 i dalje; o moralnoj alegori¢nosti zivotinjskih preobrazbi u Piligrinu
usp. osobito Falisevac 1989: 136; Grmaca 2013: 269-278.

14" Pojmu humanizma u vezi s Piligrinom Rafolt pridaje eti¢ko znacenje (pa tako zakljucuje da je
spjev “kritika bestijalnosti suvremenog mu svijeta, [...] afirmacija humanistickih vrijednosti
katolicanstva”, Rafolt 2009: 188). No treba napomenuti da je povijesni renesansni humanizam
—intelektualni pokret ponikao iz prou¢avanja klasi¢nih jezika i knjizevnosti (humanae litterae)
i potaknut Zeljom da anticka kultura bude uzorom za korjenitu obnovu pojma ¢ovjeka, ljudskog
drustva, institucija i same krsc¢anske vjere — sloZena, Sarolika i s katolicanstvom niposto uvijek
suglasna kulturna pojava. Humanisticki se etos u ve¢ine humanista prozima s teologijom (po-
¢evsi od Petrarke u 14. stoljecu, preko Pica, Erazma, do Giordana Bruna); istodobno, posezuci
za heterodoksnim ucenjima, promic¢uéi misao o presudnome znacaju samostalne ljudske volje
i spoznajne snage uma na podru¢ju duhovnosti i u odnosu spram Boga, kriti¢ku prosudbu te
teznju za moralnom reformom Crkve, humanizam se suprotstavlja njezinu teokratskome dog-
matizmu pa izaziva nepovjerenje sluzbene crkvene hijerarhije.
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Mirandola unosi u skolasticko poimanje ¢ovjekova srediSnjeg mjesta u
poretku bica: stvorivsi ga umom i voljom obdarena na svoju sliku i priliku,
Bog je u ¢ovjeka pohranio sjeme visestrukih moguénosti da razvije slicnost
biljci, Zivotinji ili svojemu tvorcu te mu dao sposobnost da sam izabere
izmedu degeneracije u nagonsko zvjerstvo i regeneracije u andeosko odnosno
bozansko bice. lako firentinski filozof ne nijece krs¢anske pretpostavke svoje
misli, a nakon pravovjernoga obracenja 1491. ¢ak ¢e svoje tijelo izlagati
pokajnickim patnjama, njegov Govor o dostojanstvu covjekovu Covjeka slavi
u njegovoj “svakorodn[osti]” i “svakovrsn[osti]” (Pico 1998: 21 i 23).
Upravo se na mjeSovitosti njegove naravi temelji povlastica zasebna
“mikrokozma” (usp. Pico 1994: 25) Sto ga uZiva u svemiru, kao jedino bice
koje samo sebe stvara i odreduje, ima mastu i samo sebe mijenja (usp. npr.
Kristeller 1962: 30; 1998: 66, 106 i passim; Garin 2005: 93). éovjekova
hibridna i protejska sposobnost preobrazbe za Pica dakle nije nuzno — barem
na vrhuncu najutjecajnije antropocentri¢ne faze njegova djelovanja —
predmet pokude, nego se, naprotiv, slavi kao covjekova velebna mo¢ da
nadilazi i sam sebe, i ono $to nije on sam, jer se njegova bit sastoji u tome
Sto nema biti, nego je, rje¢nikom aristotelovskog tomizma, ali usuprot
njegovim esencijalistickim nacelima, potencija za sve moguce aktualizacije:
“Tko se takvome nasemu kameleonu ne bi divio? Ili, cemu bismo se drugome
uopée vise divili?” (Pico 1998: 23; usp. Reale i Antiseri 2008b: 168).13
Drugi je razlog koji ometa isklju¢ivo moralisticko-eshatolosko Citanje
Vetranoviceva spjeva Cinjenica da tezu o pravocrtnoj usmjerenosti Piligri-
nove pripovijesti naru§avaju neprozirnost navodnih alegorija, nesustavnost

15 Covjek kakvoga vidi Pico “sebe samoga u lik svekolikog mesa i u duh svekolikog stvorenja da
naslika, da iskleSe i da preobli¢i znade”, jer “Covjek ne posjeduje nikakvo posebno, njemu
prirodeno oblicje, ve¢ [...] je sav od brojnih pridoSlosti i slucajnih nadoslosti” (Pico 1998:
25); Pico ga poziva da ne sli¢i “Zivotinjama tupim i stoci nerazumnoj” (ibid.), ali ne zato da bi
mu nametnuo pokoru i ponizio ga, nego ga — posve suprotno od aristotelisticke tomisticke
etike, u kojoj razum mora postaviti granicu svakoj oholosti i prekomjernom prepustanju
prirodnim pobudama — potaknuo da se smatra jednakim Bogu: “Neka nam sveto neko Casto-
hleplje spopadne duh, da bismo, nezadovoljni osrednjostima, napregnuvsi sve snage ($to moze-
mo, ako hoc¢emo) prema uzvisenosti pohrlili” (ibid.) dotle da “dostojanstvo i slavu [andela]
sustignemo”, jer “ne umijemo ustuknuti i [...] ne moZemo podnijeti da u ¢emu budemo drugi”,
pa stoga da Cak ni andelima “mi, budemo li samo to htjeli, ni u ¢emu ne¢emo biti podredeni”
(ibid.: 27). — Dakako, i sam je Pico (¢ak i zanemarimo li njegovo obracenje na isposnis§tvo),
poput svoje diskurzivne tvorevine, svojevrstan kameleon jer, kako u komentaru napominje
priredivac latinsko-talijanskoga izdanja Govora o dostojanstvu covjekovu (usp. Pico 2014:
14-15) Francesco Bausi, u Raspravama protiv proricateljske astrologije slijedi Plutarha pa s
kameleonom usporeduje laskavca.
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putnikove motivacije, kolebljivost njegova cilja, dojam nasumicnosti epi-
zodnih digresija i izostanak nagovjeStaja bitnijeg napretka ve¢ ionako
krivudave potrage koja bi morala tvoriti glavni zaplet, povremene redundan-
cije uiznoSenju peripetija, ukratko, niz nesklapnosti i, kako se izrazio Medini,
“drugih grijesaka” (1902: 235).'° “Grijeske”, reklo bi se, daju pecat i Pili-
grinovoj i Piligrinovoj sudbini. Naime tijekom cijeloga svojeg pripovjednog
putovanja, eponimni protagonist i pripovjedac spjeva zdvaja i cvili nad
svojom tuznom i nadasve ruznom sudbinom: nejasni jadi, studen i raz-
dvojenost od vlastitih misli tjeraju ga da krene na prisilno hodocas¢e ne bi
li se skrasio na spokojnu mjestu, ali putem vile i boZice na njegovo tijelo
nakalemljuju organe raznih Zivotinja i ptica te on zadobiva sve nakaznije
oblike pa stoga, sve nagrdeniji i hibridniji, i jace razloge da se tuZi na “nevolje
s tijelom”, kako je Dolores Grmaca u svojoj knjizi o toposu putovanja u
starijoj hrvatskoj knjiZevnosti duhovito parafrazirala glasoviti naslov Judith
Butler, Nevolje s rodom. Neovisno o tome razumijevaju li se Piligrinovi
djelomi¢no poZivotinjeni udovi kao alegorije antijunakovih moralnih
prijestupa, a njegova rugoba kao greSan poremecaj u platonistickoj odnosno
patristickoj hijerarhiji bica, ili pak — za $to tekst pruza itekoliko povoda —
kao hirovi kojima ga neduZnog progoni zlonamjerna “Ces”, uzastopne
tjelesne deformacije koje epskoga hodocasnika pretvaraju u protuprirodno
intergenericko stvorenje upravo docaravaju uzroke genoloSko-klasifika-
cijskih muka — “nevolja sa Zanrom ili vrstom”, pa onda i s razumijevanjem
i tumacenjem — Sto ih Vetranoviev nedovrseni spjev sve do danas zadaje
hrvatskim knjiZevnim povjesni¢arima.'” Poput Andersenova ruznog pacica
Piligrin ne udovoljava mjerilima po kojima bi se uklopio i u jedno labude
jato, to jest idealan vrstovni skup ili, u ovome slucaju, alegorijsko-pere-

16" Na jedno od mjesta gdje pripovjeda¢ iznova iznosi nesto §to je netom ve¢ izrekao upozorava
Ivan Lupi¢, objasnjavajuci ga mogucnoscéu prepisivackog previda, zbog kojega su u prijepisu
ostale i odbacena i prepravljena inacica teksta (usp. Lupic¢ 2014: 53, bilj. 39). Tu pretpostavku
ne treba odbaciti, premda primjera pripovjednih ponavljanja (po Mediniju, “grijeSaka”) u Pili-
grinu ima toliko da se ne mogu posve iskljuciti kao hotimican integralni dio teksta.

Iako je spjev u knjiZevnim povijestima stekao “poseban polozaj” i “ambivalentan status”
(Grmaca 2015: 221), Piligrinovim nevoljama s krizanjem vrsta jo$ se ne nazire kraj, kako is-
crpno pokazuje Dolores Grmaca u odjeljku svoje dragocjene rasprave o Piligrinu $to ga je po-
svetila genolosko-recepcijskim preobrazbama spjeva (ibid.: 221-239). Rekapitulirajuci sub-
genericka odredenja Piligrina kao, redom, “alegori¢ni, autobiografski, religiozni, filozofski,
fantasti¢ni, peregrinacijski [ep]” (ibid.: 238), autorica zakljucuje studiju odredujuéi spjev kao
“genericki hibridnu alegoriju koja kroz razli¢ite transformacije stalno izaziva i destabilizira
Citateljeve interpretativne sposobnosti” (ibid.: 295).
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grinacijski podskup epike. Moglo bi se ustvrditi da Piligrinova taksono-
mijska ekstravagantnost nije “pricudno c¢udo” (P 666), kako Vetranovicev
pripovjedac naziva i svoje doZivljaje i svoju pripovijest, nego gotovo para-
digmatski primjer, Stovise, alegorija ¢udnovatosti ili ¢ak ¢udovisnosti, ne
samo odnosa pojedinacnoga knjizevnog djela prema Zanru nego i odnosa
povijesnoga knjiZevnog sastavka u sklopu nacionalne bastine prema vlasti-
tim, neuhvatljivo mnogostrukim, transhistorijskim i nadnacionalnim uzori-
ma. Zanrovi naime, kaze Adorno u Estetickoj teoriji, imaju mnogo zajed-
nickoga s platonskim idejama (usp. Adorno 2002: 201-202), pa utjelovljena
knjiZevna pojava njihovu transcendentnu savrSenost moze svojom pojedi-
nacno$¢u oponasati jedino kao njihova sjena; kad je posrijedi Piligrin napra-
ma biti epskog pripovijedanja, sjena je uzorno nakaradna. Doda li se tomu
krupna uloga $to je u putnikovim nevoljama igra pretvorba — tema koja se
od klasicne starine alegorijski spreZze sa znaCajkama knjiZevnog pisma i
same alegorije (usp. Clarke 1995), a koja u renesansi dozivljava nov zamah
— i sam je Piligrin sa svojim pretvorbama alegorija pretvorbe ili alegorija
alegorije kao pretvorbene funkcionalnosti knjizevnog teksta, alegorija vjecite
problemati¢nosti norme, alegorija prisilne normalizacije otklona usred tako
snazna normativnog vrstovnog sustava kakav je preskriptivna klasicisticka
verzija Aristotelova Pjesnickog umijeca koja, uostalom, poput magarecih
usiju ili svinjskih zuba na ¢ovjeku-Piligrinu, parazitira na Aristotelovu opisu
iskustveno zateCena knjizevnog stanja. Kao §to je njegov glavni lik parodija
Covjeka koji se stidi gubitka izvorno Cistog identiteta Sto ga ionako nije
imao, Piligrin je parodija pojma Cvrste i Ciste generiCke odredenosti.

1z Cesto citirane Medinijeve kvalifikacije, prema kojoj je Vetranovicev
ep “krparija” i “mozajik, komu kamencici nijesu slozeni harmonicki u jednu
sliku” (Medini 1902: 235), naslucuje se da je hrvatski pjesnik dobro poznavao
raspravu o nacelima oponasanja (isprva antickih, a zatim i talijanskih) autora
koja se medu “Talijancima”, a nadasve humanistima, Petrarkinim tragom
vodila u 15. i 16. stoljecu. Stovise, ¢ini se da Vetranovi¢ — slijede¢i Leon
Battistu Albertia i Erazma (usp. Geri 2011: 42) — zauzima stranu eklektika
ili kvintilijanaca, protivnika ciceronijanske, normativno klasicisti¢ke struje,'

18 Rijec¢ je dakle o humanisti¢koj polemici koja se u prvome redu odnosi na uzor oponasanja za
prozu 15. i 16. stoljeca na latinskome; no kako se od druge polovice 15. stoljeca afirmira tzv.
umanesimo volgare, tj. knjizevnost na talijanskome jeziku koja se ugleda na pravila i uzore
humanisti¢ke produkcije na latinskome, pojmovi koji se odnose na tri $kole oponasanja (kvinti-
lijanizam-eklektizam; ciceronijanizam ili strogo pridrzavanje jedinstvenog uzora; apulejanizam
ili arhaizam) protezu se na razlike u poetikama; usp. D’ Amico 1984; Carver 2007: 262 i d.
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zastupnice kanonizacije jedinstvenih latinskih i talijanskih uzora za prozu
odnosno stihove, koju Bembo ustolicuje kao mjerodavnu u prvoj trecini
Sesnaestoga stoljeca. Nasuprot teznji klasicisti¢ki nastrojenih humanista da
se stilski ujednacuju prema posvecenom obrascu, Leon Battista Alberti u
nekoliko navrata navodi Terencijevu krilaticu “Ne moZe se reéi nista Sto
veé nije bilo re¢eno”," izrijekom usporedujuci rad humanisti¢kog pisca —
ali i sveobuhvatnu retoriku citatnosti kojom su se ravnali i autori §to ih kao
uzore pojedinih Vetranoviéevih epizoda imenuje Medini — s oblikovanjem
podnog mozaika od drevnih mramornih plocica arhitektonskih starina te
pritom isti¢uci da vrijednost novoga djela proizvodi varietas rekombinacije
elemenata u skladu s posebnostima vlastitog nauma (usp. Cardini 1990:
4-5, 25; Di Stefano 2000: 77). Albertieva mozai¢nost podrazumijeva skladnu
cjelinu dijelova, kakvu, drzi Medini, Piligrin ne dostiZe. No je li moguce da
i Piligrinovim “mozajikom” ravna neko nacelo koje Citatelju promice ako
unaprijed odluci o Zanru, modusu, podrijetlu kamencica i znacenju spjeva,
te da je Piligrin Citljiviji na podlozi drukcije, satiricne, ozbiljno-komi¢ne
tradicije knjiZzevnih metamorfoza koju je i sam Alberti pomogao oZivjeti
medu europskim piscima i filozofima?*

Makar koliko naum pripovijesti o Piligrinovim doZivljajima pokuSavali
pojmiti kao anamnesticki povratak duSe iz poruznjenoga tijela u ljepotu
obli¢ja koju joj je prvotno namijenilo njezino boZansko podrijetlo, i dalje
mu ne uspijevamo privesti logiku Vetranoviéevih tekstualnih intarzija: posto
pobozni uvod iskaZze zahvalnost utjelovljenome Iskupitelju, Vetranovicev
hodocasnik prijede prag sna i nade se u poganskom svijetu sebic¢nih, tastih,
bahatih i osvetoljubivih bogova — zapravo, ve¢inom boZica — i njihovih
druzbenika i druzbenica, u kojemu zazivi PreviSnjemu nisu viSe od puke

19 U tekstovima Theogenius i Profugiorum ab erumna libri, usp. Ceron 2015: 14.

2 Osim Prohaskine teze iz 1919. prema kojoj je Vetranovicev spjev “satira na pogansku
renesansu”, Dolores Grmaca isti¢e da je Marijan Stojkovic¢ 1916. Piligrina povezao s antickim
romanom i s Folengovim Zanrovski, stilski i jezi¢no eksperimentalnim djelom Caos del
Triperuno (1526-1527), te i sama razmatra moguce odnose Piligrina s Folengovim maka-
ronskim komicno-viteskim spjevom Baldus (Grmaca 2015: 229, 238; 265-266), osobito u
pogledu “opisa naopakoga, otudenoga, stranoga svijeta kojim lutaju raznoliki likovi, [...] opisa
fantasticnog putovanja i pojedinih motiva, komicnih i parodijskih tonova, protucrkvene satire,
inkorporiranja grotesknih elemenata, deformiranih tijela, nasilja, hibridnih bic¢a, mitoloskih
likova, mijeSanja razlicitih tematskih svjetova, odnosa doslovnih i alegorijskih znacenja, kao
inaglog zavrsetka djela, odnosno prekidanja narativne niti” (ibid.: 265). Usporedba je veoma
umjesna: Folengo se, upravo kao i Rabelais, na kojega ¢e utjecati zajedno s Pulciem, takoder
uklapa medu renesansne lukijaniste, o ¢emu Ce biti rijeci nesto dalje.
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formule. Osim slu¢ajne krade Dijanina pehara i laZi kojom je pokusa prikriti,
Piligrinu bi se teSko mogao pripisati neki izricit grijeh ili prijestup — pa ¢ak
ga i1 za erotsku znatiZelju, nalik na Akteonovu ili Psihinu, nimfe i boZice
optuZuju posve bezrazloZno — osim neprestane, posve ljudske i nimalo zvjer-
ske Zedi koju mu uglavnom zabranjuju utaziti ili je, kad se napije, kaznjavaju
unakazujuci ga Zivotinjskim izraslinama. Piligrin nije kriv ni za osjetilnu
pohotu, nego se, poput Odiseja na Kirkinu posjedu, odupire pozivima anima-
liziranih ljubavnika da im se pridruZzi (P 3700; 3750-57). U epizodama
koje bi mogle posredno zrcaliti moguci putnikov grijeh i primjerenu kaznu,
opisi nasilja, premla¢ivanja, mucenja, uboda kukaca, patnje i poniZenja
sadisticki su, posve nesrazmjerni Zrtvinoj krivnji i prepusteni hirovima, a
ne pravednu providnosnom poretku ili nepristranoj Bozjoj srdzbi. Satiru
koji Zeli ukrotiti neposlusnog magarca jednu od takvih kaznenih terapija —
“liek” (P 3389) od kojega ¢e “oholi tovar taj” (P 3358) “ozdravit” (P 3365)
—savjetuje jedini Zivotinjski lik (usp. P 3357-3390) kojemu bi se, na temelju
odnosa Sto ih uspostavlja intarzija danteovskih citatnih elemenata, mogla
utvrditi privremena i uvjetna alegorijska funkcija ekvivalentna Danteovu
Vergiliju, alegoriji razuma i filozofije:*' “drum pravi” (P 218, 2884, 2985,
3520) s kojega je “stranputno” (P 2287) zalutao Piligrinu ¢e pokazati maj-
munica (“Mojemuca”, usp. P 205, passim) poSto mu vrati odbjegle misli
zauzvrat za cipele. Dakako, nije jasno kako bi se, po majmuni¢inoj uputi,
Piligrin mogao vratiti na ravni put te se dakle domoci spasa, ako taj put
vodi u $pilju Carobnice Kirke strucnije za pretvorbu ljudi u zvijeri negoli
obratno.?> Samo Medini zna zaSto je mojemucu ocitao kao simbol vjere

2l D. Grmada iznosi argument hirovitosti u prilog pretpostavci da je “majmunica [...] perso-
nifikacija sudbine” (tj. “Cesti” odnosno fortune, Grmaca 2015: 261; usp. 262-266); medu pro-
turjecjima i hibridima spjeva ni tu moguénost ne treba iskljuciti, iako nije osobito izgledno da
bi se ravnodusna Fortuna trsila objasnjavati Augustinovo umovanje o sukobu medu ¢ovjekovim
mislima (P 3001-3022) Sto ga autorica navodi (Grmaca 2015: 262).

No Kirkina mo¢ je ipak dvosmjerna, u skladu s ve¢ spominjanom tradicijom platonizacijskog
tumacenja Homerovih spjevova te napose Porfirijeve alegorizacije Kirke (usp. Lamberton
1986: 42; 115-119 i d.; o stereotipnim i subverzivnim preobrazbama Kirke u renesansi usp.
osobito Yarnall 1994: 99-126) kojom se Carobnici pripisuje mo¢ da niske ljude pretvara u
svinje ali i da filozofe uvodi u visi svijet (Lamberton 1986: 153). Kad pokuca na vrata Spilje,
Piligrinu ée se ukazati jedno od grotesknijih bica u spjevu (usp. Falisevac 1989), Kirkina
dvorkinja, naborana starica slicna Meduzi (na glavi su joj “pipci”, P 4207; “nemila i gruba” P
4197, sa “samo dva zuba”, 4198, toliko “grda stvar i velmi nemila”, 4209, da se putniku
“mnjase, paklena da je neman”, 4201) i ruznoj alegorijskoj Zenskoj spodobi iz XIX. pjevanja
Cistilista (“meni se u snu mucava ukdza / razroka Zena, nogu iskrivljenih, / sakatih ruku i

22
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(1902: 232), ali se i atributi razbora — ako majmunicu smjestimo u asocija-
cijski sklop Danteove Komedije — doimaju prili¢no nakaradno. Taj stvor
naime nema nimalo dostojanstvenu ulogu u humanistickim kontekstima:
eklektik Poliziano, raspravljaju¢i o nacelu oponasanja s ciceronijancem
Paolom Cortesiem, s “majmunom” (odnosno majmunicom) i papagajem
usporeduje ropski pasivne i nesamosvojne nasljedovatelje Cicerona.” Spoj
pak majmunice i Zelje za cipelama podsjeca na neslanu Salu Pulcieva diva
Morgantea, Pantagruelova uzora, koji je svojemu prijatelju Margutteu skrio
¢izme dok je ovaj spavao, a kad se doti¢ni probudio, ugledavsi majmuna
kako navlaci njegove Cizme, stane se nezaustavljivo smijati te na koncu
umre od smijeha. Cini se dakle da je kri¢ansko-platonisti¢ko lice Vetrano-
viceva spjeva samo dio — pa makar i glava —na trupu posve druge knjizevne
i filozofske vrste,* kentaurski mozaik “skrpljen”, kako je posve ispravno

blijedih obraza”, 7-9), koja se zatim, i dalje u snu onostranog hodocasnika Dantea, pretvori u
primamljivu sirenu kakva je s puta skrenula Odiseja, a koju je pjesnik ve¢ evocirao u XII.
pjevanju Pakla, vjerojatno — buduci da je Homerove pripovijesti poznavao uglavnom preko
posrednika, od Vergilija, Ovidija, Cicerona, Boetija — negativnom simbolizmom pohlepe
odnosno pozude spajajuci sirene, Kirku i Kalipso (Lamberton 1986: 295; usp. i ¢lanak Sirene
(1970) Giorgia Padoana u Enciclopedia Dantesca, http://[www.treccani.it/enciclopedia/
sirene_%?28Enciclopedia-Dantesca%29/). Znacajan predlozak Vetranovicevoj starici potjece
iz izvora mnostva drugih pojedinosti u spjevu, kako ¢emo vidjeti, Apulejeva Zlatnog magarca,
gdje razbojnicku druzinu posluZuje “baba, pogurena od godina”, koju razbojnici nestedimice
obasipaju uvredama: “Hej, stara mrcino, odvratna babetino i ruglo Zivih, jedini stvore koji bi
se i paklu gadio”, Apulej 1997: 63). Medutim, Vetranovi¢ev kudikamo iscrpniji opis stari¢ine
ruznoée (od P 4195 sve do 4228) koji se, u ocitoj retorickoj Sali, predstavlja ne samo kao
nemogué za pripovjedaca, nego za ikojega pjesnika (“A ostalu nie mi kad grdobu skladati, /
vrjemena kratka rad ni u pjesan zbrajati; / za-¢ toli grdu stvar ne bi ju po vas viek / penilom
nikadar upengao Ziv ¢lovjek”, P 4215-4218), ima glasovit renesansni uzor, Berniev burleskni
sonet Chiome d’ argento fino, irte e attorte (1530) koji parodira Bembovu inacicu Petrarkinih
pohvala Laurinoj ljepoti i plavoj kosi. O motivu nakazne Zene u Drzi¢evoj Noveli od Stanca
usp. Sundali¢ 2009: 178.

2 Angelo Poliziano al suo Paolo Cortese u Garin 1952: 903.

24 Kako podsjeca Carver (usp. 2007: 2), na pocetku Pjesnickoga umijeca, zabranu mijeSanja
tragi¢nog i komi¢nog modusa te zahtjev za skladnom uravnoteZeno$cu knjizevnog djela Horacije
ilustrira metaforom tjelesne hibridnosti — spoja konjske glave i ljudskog trupa koji bi svakoga
nagnao na smijeh; nasadivsi na ljudsko tijelo ne konjsku, nego magarecu glavu, a uz to i
uzviseni zanos Izidinim misterijskim kultom na sablaznjivu zbirku nalik na Aristidove erotske
Miletske price, dodaje Carver (usp. ibid.), Apulej kao da je odgovorio na Horacijev izazov. Ne
treba medutim zaboraviti da bez pokusne hibridnosti nema remek-djela ni izvan ludi¢ne ili
ozbiljno-komic¢ne knjiZevnosti: upravo je inovativna mjeSavina komic¢nog i tragicnog stila
jedan od razloga $to Dante svoj spjev naziva “komedijom”, pa satiricnoga Horacija, unato¢
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primijetio Medini (usp. 1902: 231), od plocica pokupljenih iz (bar naoko)
nesumjerljivih izvora i izvornika, analogno nakaradno mjesovitoj spodobi
njegova protagonista-pripovjedaca, Sto ga isprekidani razvoj pripovijesti
vodi k navodnome cilju duhovnosti i ljepote, ali je uvijek na rubu da se
prometne u satiru ideologije koja taj cilj projicira i parodiji njezinih knji-
Zevnih spomenika. Kako sam ve¢ naznacila, svi uzori koji su Piligrinu, s
poetickim nacelom mozai¢na slaganja metamorficki preuredenih okrajaka
zgoda i slika, namrli zalihu motiva — putovanja u onostranost bilo fizickim
putovanjem, bilo u snu; razgovora s duSama pokojnika, silaska u svijet mrtvih
po prorostva, izdvojenosti iz vlastita vremena i mjesta da bi se izdaleka
promotrio zemaljski Zivot, boravka medu bogovima dok vijecaju i sude,
pretvorbenih pripovijesti i njihovih vlastitih nebrojenih pretvorba, figure
alegorije alegorijski utjelovljene u motivu pretvorbe — oduvijek su bili, i
sve do danas jesu, Stivo koje podlijeze dvostrukom ¢itanju, od kojih je jedno
duhovno, poboZno, ozbiljno, vjersko ili misterijsko, a drugo drsko i izazovno,
subverzivno i prijestupnicko, ironi¢no i ludi¢no, parodic¢no i satiri¢no, sklono
hibridima i intergeneri¢nosti, bezobzirno prema svetinjama, bile one ¢istoca
zanra ili modusa, boZanstvo, moralni nalog, eticka zabrana ili sama granica
neozbiljnosti: smrt. Takvoj dvojnosti tumacenja ne umice ni hibridni Piligrin,
podjednako (ne)citljiv i kao prica o kusnjama na putu do posvecenja u
misti¢na otajstva i kao aluzivna igra satirickih obrata i parodijskih kontami-
nacija.

Pretpostavku o dvostrukoj kodiranosti koju Vetranovicev spjev bastini
od svojih Sarolikih knjizevnih predaka i suvremenika potkrepljuju podatci
o golemoj raSirenosti rukopisa, a zatim i tiskanih izdanja, prijevoda,
komentara i oponasateljskih preradaba te pogotovo o dvojakoj — platoniza-
cijskoj i satirickoj — recepciji, Sto ih u humanistic¢koj i renesansnoj knjizevno-
sti dozivljavaju tekstovi dvaju i Vetranoviu nezaobilaznih autora iz drugoga
stolje¢a nove ere, promicatelja Zanrovskih krizanaca izmedu komic¢ne knji-
Zevnosti i filozofije: Apuleja iz Madaure (poznatoga ve u srednjemu vijeku,
kad se medu nasljedovatelje njegovih Metamorfoza ubrajai Piligrinov daleki
predak Roman o ruZi, da bi zatim postao nadahnu¢em humanista od Boc-
caccia nadalje) i novootkrivenoga Lukijana iz Samozate, ¢ija je menipska

njemu samome, u I'V. pjevanju Pakla uvrStava medu najvece klasicne pjesnike — uz Homera,
Vergilija, Ovidija, Lukana — te im zatim pridruzuje i samoga sebe.
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satira na raznolike nacine djelovala u ranoj novovjekovnoj knjizevnosti (usp.
npr. Bahtin 1967, 1984a i 1984b; Marsh 1998; Geri 2011), od Poggia
Bracciolinia, Albertia i1 Giovannia Pontana, Rabelaisa, Erazma 1 Thomasa
Morea,® preko Swifta, Voltairea, Diderota, Sternea i Leopardia, do Dostojev-
skoga, Nietzschea i Joycea.?

Upravo pokretacki motiv Piligrina — junakov privremeni premjestaj u
neki drugi svijet, citatima i aluzijama uocljivo prispodobljen Danteovu
zagrobnome putovanju — Citatelja navodi da spjevu pripiSe ozbiljnu za-
okupljenost moralnim i metafizickim pitanjima. No prema nasoj alternativnoj
pretpostavci, Danteova nekyia ili katabaza (koju sam autor Komedije u 1.
pjevanju Pakla izrijekom svrstava uz bok Enejinu posjetu podzemnom
svijetu u VL. pjevanju Eneide i Pavlovu boravku na nebu o kojemu apostol
pripovijeda u Drugoj poslanici Korin¢anima)®’ prema ¢udnovatoj Pili-
grinovoj citatnoj izvedbi odnosi se — kao §to je slucaj, kako ¢emo vidjeti, s
viSe nego jednim njegovim talijanskim intertekstom — jednako kao Sto se
posjeti podzemlju u XI. i XXIV. pjevanju Homerove Odiseje odnose prema
Lukijanovim ozbiljno-komi¢nim verzijama Menipovih boravaka u svijetu
mrtvih ili na mjesecu. Sli¢no se moZe reci i za moralisti¢ki alegoriziranu
epizodu Homerova spjeva u kojemu cCarobnica Kirka Odisejeve ljude pro-
mece u svinje (metamorfi¢ku pripovijest koja u platonista s viemenom nado-
mjesta iscrpljeni topos silaska u svijet mrtvih, usp. Lamberton 1986: 119),
koju Lukijan parodijski kontaminira Pitagorinim u¢enjem o metempsihozi

% O Lukijanu i posljednjoj trojici lukijanista u vezi s Drzicem usp. KoSuta 2008: 267, n. 22; 269;
278, 298, 299.

26 Sto se tice talijanskih lukijanista od 15. stolje¢a nadalje, mogli bismo dodati i nekoliko autora
koji se u ovome tekstu ili u citiranim radovima spominju u vezi s Piligrinom, kao §to su Pulci,
Folengo, Berni, kasniji Tassoni itd.

27" Da je Dante dobro poznavao i veoma rasirenu apokrifnu Visio Pauli pokazuju (uz XIII. poslanicu
Cangrandeu della Scali, na koju upucuje Sapegnov komentar) struktura Danteova zagrobnog
svijeta i nekoliko mjesta u spjevu (npr. Pakao 111 34-36 i1 37-39; prema Continiu i Giacaloneu,
takoder i Raj XXVIII 4-9; u vezi s Paklom 11 85-93 Hollander se poziva na Grandgenta, u vezi
s Paklom X1 5 na Mazzonija odnosno Silversteina, a u vezi s Paklom XII 103 na misljenje
Romana Penne; u vezi s Paklom XII 116 Sapegno navodi Gmelina). Vecina novijih komentatora
Komedije (npr. Pietrobono, Mattalia, D’Ovidio, Torraca, Fallani, Bosco i Reggio, Chiavacci
Leonardi) smatra da se Pakao 11 28-33 referira iskljuc¢ivo na 2Kor 12,24, tj. na Pavlov boravak
na nebu, a ne na spomenutu Pavliovu Apokalipsu, prema kojoj je Pavao si$ao i u pakao. Naime
spomen Eneje i Pavla kao Danteovih prethodnika ima vaznu metatekstualnu funkciju jer kao
pjesnicko-proro¢anske uzore Komedije uspostavlja Eneidu i Bibliju. Svi navedeni podaci
dostupni su na https://dante.dartmouth.edu/; o Pavlovome videnju te o njegovu mogucem dodiru
s Paklom II usp. Grmaca 2015: 89-91.
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primjerice u dijalogu San ili Pijetao (usp. Lukijan 2002: 377—400) i varira
u kratkome apokrifnom romanu Magarac, $to se od 1494. u latinskome
prijevodu objavljivao pod Lukijanovim imenom (usp. Catanorchi 2003:
40).% Podsjetimo da na put grotesknih pretvorba po alternativnom svijetu
Piligrina odvode “san” i “njeka boljezan”.? Prvi mu je sugovornik bivsi
¢ovjek Javor — pokojnik pretvoren u biljku —koji Piligrinu pripovijeda svoje
nevolje nalik na sudbinu Lukijanova Timona (prema kojemu ¢e u 15. stoljecu
Boiardo napisati dramski tekst prije Shakespearea), pa je dakle posrijedi
spoj nekyije i metamorfoze.** Buduéi da je, kako smo rekli, Piligrin dvostruko
kodiran, san bi podjednako mogao biti i proroc¢anski uvid u pravu istinu, i
prijelaz u predjele metamorfoza knjizevnih metamorfoza. “Boljezan” bi pak
mogla s jedne strane biti Augustinova i Petrarkina “opasna i ukorijenjena
bolest” (Petrarca 1987: 19) volje, “zlokobna bolest duse koju su moderni
pisci nazvali accidia, a anticki aegritudo” (ibid.: 93),%! $to Covjeku, koji je
“najubogija od svih Zivotinja” (ibid.: 80), prijeci da se odupre materijalnome

28 Danas se kao autor grékoga Magarca navodi Pseudo-Lukijan; zabunu je izazvalo protagonistovo
ime Lucije, “poteklo iz izgubljenih grckih Metamorfoza ‘Lucija iz Patre’, od kojih su zaplete
preuzeli i Apulejeve Metamorfoze i Pseudo-Lukijanov Onos” (Gaisser Haig 2008: 18; usp.
Harrison 2000: 218; Acocella 2001; Carver 2007: 54 i passim). No motiv magarca skopcan s
porugom prema filozofskim autoritetima primjerice Aristotelovoj filozofiji prirode, embriologiji
i “logi¢kom nauku o specifi¢nim svojstvima” (Gregori¢ev komentar u Lukijan 2002a: 81, bilj.
66), pojavljuje se u autenticnome Lukijanovu dijalogu Svjetonazori na drazbi, gdje Aristotelovoj
esencijalistiCkoj hijerarhiji bi¢a antifrasticki suprotstavlja hibridnost i intergeneri¢nost: “A
tek da Cuje$ druge mnogo ostroumnije stvari: o sjemenu, radanju i oblikovanju embrija u
maternici, pa o tome da ¢ovjek jest, a magarac nije sposoban za smijeh, a niti za gradnju, niti
za plovidbu...” (Lukijan 2002a: 59).

“Prigna me, vajmeh, san u moj trud najveci / i njeka boljezan, ku ne viem izreéi, / pod njeki
javor suh, visoko vrh gore, / da se moj trudan duh pokriepit ne more” (P 85-88).
“Simbolicka i ikonografska tradicija ne poznaje motiv javora koji govori” (Rafolt 2009: 185),
ali knjiZevnost itekako poznaje slucaj metamorfoze covjeka u stablo ili bar biljku koja govori:
najslavniji primjer je XIII. pjevanje Danteova Pakla, gdje samoubojica Pier della Vigna, sici-
lijanski pjesnik iz prve polovice 13. stoljeca i savjetnik cara Fridrika II, Danteu iznosi svoju
bolnu sudbinu; k tome Vergilijev lik izrijekom priziva IIl. pjevanje svoje Eneide prema kojemu
Danteova masta oblikuje zagrobnu preobrazbu jer ondje — upravo kao Sto Dante na Vergilijev
poticaj otkine “grancicu jednu na veliku trnu” (Pakao X111 32), na sto biljka prokrvari i progovori
—Eneja iSCupa granu iz drenova grma, raskrvari ga i dozna da je grm ubijeni trojanski kraljevi¢
Polidor. Spomenutim Danteovim mjestom poigrava se VI. pjevanje Ariostova Mahnitog Orlan-
da (oktave 27-56), gdje se stablo mirte predstavlja kao vitez Astolfo, kojega je u biljku pretvorila
Carobnica Alcina, Kirkina dvojnica. I u Apulejevu Zlatnome magarcu medu mnogim nezivim
stvarima prorocki govori trstika (usp. Apulej 1997: 105).

O tome u vezi s Piligrinom v. poglavlje “Melankolija Piligrina” u Simi¢ 2017, a u vezi s Drzi-
¢em usp. Grmaca 2010: 253.

29
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i greSnome, pa se on moze jedino “uz BoZje vodstvo [...] spasiti od tolikih
krivudavih staza” i pomo¢i “da se burna fortuna ne pomami” (ibid.: 189),
ali bi s druge strane mogla odgovarati i neumitnome prirodnom stanju
dusevne nepostojanosti i izloZenosti udarcima fortune, koje je, smatra
Alberti, uzalud lijeciti bilo stoi¢kom strpljivos¢u bilo Petrarkinom vjerom
u Providnost (usp. Quondam 2010: 380-381; Ceron 2015), te tu ¢ovjeku
imanentnu boljku olak$ati moZe jedino Stivo kakvo su lukijanski odmaknuti
Saljivi sastavci Intercoenales koji, kao prethodnica “vedre znanosti”, izazi-
vaju kinicki “smijeh i veselost” (Alberti 1998: 21).%> Ako prihvatimo ovu
posljednju moguénost — da tragom Lukijana i Albertia Piligrinova kuknjava
nad nesre¢om svoje “Cesti” i nemilosrdno$¢u Fortune personificirane bes-
¢utnim boZicama i bogovima S§to se nastrano razonode progoneci ga i
nagrdujuéi (premda o toj istoj ¢udljivoj Fortuni ovise i sami, usp. npr. Alberti
1998: 29)* na ljudske Zivotne i politi¢ke nedace zapravo odgovara smijehom
— nezgrapnosti disparatnih motivskih sklopova, genericka mozaic¢nost i
neprozirnosti toboznjih alegorija poprimaju druk¢iju vrstu dosljednosti, a
Piligrinova umna Supljina, nemo¢ “sviesti” i nakazne preobrazbe pocinju
docaravati redoviti Covjekov polozaj. Stoga su njegovo trajno stanje “san”
(a kako tvrdi Ciceronova rasprava O proricanju, “umovi ljudi su, dok spa-
vaju, potpuno slobodni i odvojeni od tijela”, Alberti 1998: 29) i “njeka
boljezan”, svojevrsno ludilo, zbog kojega je, kao svaki covjek, Piligrin stalno
“sebe van”.

Kad je medu Piligrinove talijanske uzore ubrojio Ariosta, Medini je
vjerojatno imao na umu odjek mahnitosti viteza Orlanda ¢iji razum, zajedno
sa svim drugim stvarima koje su se izgubile na zemlji, dospijeva na Mjesec,

32 Osim dijaloga o strpljivosti i o potistenosti u lukijanisti¢koj zbirci Intercoenales (usp. talijanski
prijevod u Alberti 1998: 34-38 1 94—104), problemom moguc¢nosti dusevnoga sklada i iscjelji-
vanja stra$¢u uzrokovane neuravnotezenosti Alberti se bavi i u dijalozima Theogenius i Profu-
giorum ab erumna libri 111, nadahnutima Senekinim dijalogom De tranquillitate animi i
Petrarkinim De remediis utriusque fortunae (usp. Panizza 1991; Ceron 2015); ovo posljednje
djelo pak razraduje Ciceronovu tezu o filozofiji kao lijeku za um i dusu (usp. Panizza 1991).

3 QOdbojne i zlo¢udne znadajke bogova predmet su Albertieva latinskoga menipskog romana
naslovljenoga po grékome bogu poruge, satire i pjesnika Momus; u mozaiku Albertievih antickih
predlozaka odskacu Lukijanovi dijalozi Zeus u tragickoj ulozi i Skupstina bogova. 1 Albertiev
se Mom(us) drskim smijehom odupire bahatosti mo¢nijih bogova te biva izgnan s Olimpa, no
na meti satire ujedno je ludilo covjekove umiSljenosti, ambicije i pohlepe (usp. Geri 2011:
71-117 te Boschetto 1995; Di Grado 1997; Bonazzi 2008). Roman je jedan od moguéih
posrednickih uzora prikaza okrutnosti svojeglavih boZica i bogova te njihova vijecanja u Pili-
grinu.
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gdje ga pod vodstvom Sv. Ivana pronalazi i odakle ga vraéa — jednako kao
i svoj vlastiti razum — vitez Astolfo. Ariostova epizoda (XXXIV 70-92 i
XXV 1-30, v. Ariosto 1997: 1072—1076; 1085-1091) — koja ujedno parodira
Danteovu Komediju, parafrazirajuci i citirajuéi iz nje sintagme i cijele
stihove, ali izokrecuci ishod puta njegova hodocasnika prema vrhovnoj
spoznaji i kontemplaciji savrSenoga poretka svijeta zaslugom BoZje milosti
u komic¢no kaoti¢an prizor gdje se Astolfo suocava s posvemasnjom nasu-
micnoscéu i isprazno$c¢u znanja, ruSevinama svakoga truda, krhkosc¢u ljudske
pameti i izostankom viSnjeg smisla (usp. Zatti 1989: 373) — preuzima pak
Albertievu razradu u tekstu San iz zbirke Intercoenales (usp. Alberti 1998:
76-80), Lukijanova motiva puta na mjesec i pogleda na zemaljski svijet iz
svemirskog ocista u Istinitim pripovijestima i lkaromenipu (usp. npr. Segre
1966: 85-95; Santoro 1989: 237-262; Zatti 1989; Marsh 1998: 92—-100;
Catanorchi 2003).

Piligrinove odbjegle misli, nakon niza metamorfoza u jestive, ali teSko
probavljive predmete, praznoglavome vlasniku (na kojega se zato barem
djelomic¢no odnosi Javorova dijagnoza: “za-¢ se sad radjaju / mahniti i ludi”,
P 241-242) toboZe mudrim savjetima vra¢a majmunica, prema nasoj pret-
postavci glasnogovornica razuma i filozofije — oksimoronska tvorba dostojna
spektra impossibilia iz Lukijanovih Istinitih pripovijesti, pri¢a ¢iju istinitost
jamci laZzljivi pripovjedac (usp. Lukijan 2002: 254). Majmunica kao
zastupnica razboritosti dostojna je bastinica svoje filozofske prethodnice,
jer i Pohvalu ludosti Lukijanova Stovatelja Erazma autoritativno izgovara
glavom Ludost, a to, kad tvrdi kako je ludost jedino ¢ega ima premalo na
mjeseCevu odlagalistu izgubljenih stvari, tj. da je na zemlji uvijek ima u
izobilju, svakako na umu ima i pripovjeda¢ Mahnitoga Orlanda (XXXIV
81, usp. Ariosto 1997: 1074; usp. istovjetnu tvrdnju u Snu, Alberti 1998:
78). Mjesecev prizor bocica s natpisima vlasnika izgubljenih razbora u
Ariostovu spjevu (XXXIV 82-84, usp. Ariosto 1997: 1075; usp. i Alberti
1998: 78), odakle u Vetranovi¢ev dospijevaju misli bjegunice, takoder je
samo jedna od njihovih postaja jer su u Mahnitog Orlanda doletjele iz
Albertieva lukijanistickog dijaloga Somnium u kojemu menipski lik, bibliofil
i kolekcionar knjiga Libripeta, u zemlji snova — kao uostalom i Piligrin —
posto je vidio onostranost udovis$no izoblicenih ljudskih lica, nalazi poza-
masan reZanj vlastitoga mozga, samo $to mu se ne dopusta da njime ispuni
“desnu stranu glave, koja je prazna i beskorisna” (Alberti 1998: 78). Ispraz-
njena glava — no u Snu Lepid opominje Libripetu da svoj mozak ne smatra
praznim kad je pun ludosti (usp. ibid.) — nije dakle sluajan fantasti¢ni motiv,
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nego metafora polemicne Albertieve antropologije s kojom ¢e Machiavel-
lieva imati mnogo zajednic¢koga: nasuprot divljenju ¢ovjekovoj svemodi i
srediSnjemu mjestu u svemiru, kakvo nalazimo u Giannozza Manettia prije,
a u Pica della Mirandole nakon Albertia premda poput njih uvjeren u
jedinstvenu ljudsku spoznajnu i stvaralacku snagu, Alberti covjeka ne poima
kao bi¢e u kojemu stoluje dusa koja pamti svoje boZansko podrijetlo, pa mu
se duhovnim rastom moZe nanovo pribliZiti, nego ¢udljiva i nestalna priroda,
unutarnji uzrok osjecaja potiStenosti i tjeskobe, kojemu se pridruzuju vanjski,
slijepi slucaj, Fortuna, sudbina ili, kako Piligrin viSekratno podsjeca, “¢és”.
Promotrimo li s Albertieva stajaliSta Vetranovi¢eva hodoc¢asnika, zdvojnog
nad unutarnjom manjkavo$¢u razuma kao duSevnog uporista, shrvanog
izvanjskim nedac¢ama i poput karikature Picova covjeka-kameleona podloz-
nog svakojakim (osobito nakaznim) pretvorbama, postaje razumljivo zasto
se “svies”, koju je Piligrin poslao da trazi zemaljsko mjesto gdje bi nasao
dusevni spokoj, vra¢a neobavljena posla: covjekov Zivot je patnja, tegoba i
bezizgledna borba, izvana sa sudbinom, a iznutra sa samim sobom i vlastitom
nepostojanoscu. Nema nacina da se krepoS¢u izbjegnu udarci “Cesti” (t;.
silnika), kao ni da se stekne neki drugi, bolji svijet; osim ako to nije svijet u
kojemu ¢ovjek moZe samoga sebe nadi¢i smijuci se vlastitome neznanju,
nakaradnosti i slabosti — svijet knjizevnosti ili filozofije, $to je gotovo isto,
kako Albertiev Lepid kaZe povratniku iz zemlje snova: “Ti si zapravo vise
filozofije naucio na samome tom putovanju, nego za svih godina §to si ih
proveo u svojoj golemoj knjiZnici koju drzi§ stalno zaklju¢anu” (Alberti
1998: 79).

Lukijanov prodor medu europske humaniste utire put i posve druk¢ijim
¢itanjima Apulejevih Metamorfoza koje dotad — no medu mnogim rene-
sansnim autorima i dalje — slove i oponasaju se iskljucivo kao moralno-pla-
tonisticka alegorija (usp. npr. Harrison 2000: 252; Carver 2007; Gollnick
1999; Gaisser Haig 2008). Medu raznolikim Vetranoviéu moZda poznatim
talijanskim preradbama u Boccaccia (romanom Filocolo, novelama Deka-
merona u stilu grékih romana, usp. Candido 2016) filtriranih Apulejevih
Metamorfoza treba spomenuti roman Hypnerotomachia Poliphili (1499)
Francesca Colonne* i, na njegovu tragu, u tadasnjoj Europi veoma popularni

3 Pripisivan raznim autorima, a medu njima i Albertiu, s kojim se povezivalo mno$tvo umetnutih
ucenih rasprava o likovnim umjetnostima i ekfrasticnih opisa i komentara slika, kipova, vrtova
i arhitekture, eklekticni, intermedijalni, jezicno kompozitni, enciklopedijski Polifilov boj sna
i [jubavi Apulejeve Metamorfoze nasljeduje u humanistickom duhu strasti prema starinama,
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fantasti¢no-ljubavni roman Jacopa Cavicea, zanimljiva naslova I/ Peregrino
(1508):* po medusobnoj razlici, ta dva srodna djela — Hypnerotomachia je
ezoteri¢na neoplatonicka alegorija, a Peregrino odise lukijanskom komikom
i zavrSava putenim sjedinjenjem ljubavnika (usp. Roush 2015: 129-130) —
zoran su primjer dviju suprotnih tradicija tumacenja i oponaSanja Apulejevih
Metamorfoza, po ¢emu kao da obnavljaju raskorak izmedu dvaju Romana
o ruZi (ozbiljno-platonickog teksta Guillaumea de Lorrisa odnosno lascivno-
-humoristi¢nog nastavka Jeana de Meuna), takoder nasljednika Metamorfo-
za. Dvojaka europska recepcija Zlatnoga magarca ovdje ¢e nam, naravno,
posluZiti kao potkrepa tezi o “dvostrukoj kodiranosti” Piligrina; no buduci
da u kritickoj povijesti ¢itanja Vetranoviceva spjeva prevladava pozornost
prema metafizickim implikacijama teksta, ostaje pitanje koliki su izgledi
da je Piligrin mogao pod hodocasni¢kim ruhom prokrijumcariti i suprotnu
komic¢no-satiri¢nu, subverzivnu inacicu svojega nadahnuca.

Kako svojom raspravom o komi¢noj travestiji Zlatnoga magarca, te
osobito umetnute pri¢e o Kupidu i Psihi, u DrZi¢evu GriZuli potanko pokazala
Cale Feldman (2016), knjizevni i kazaligni Dubrovnik u 16. stolje¢u, uklju-

ljepoti i znanju; feritas glavnoga lika, za razliku od Lucijeve, samo je metafora njegove erotsko-
spoznajne pozude, no u tekstu se izrijekom, u svrthu moralne pouke, Polifilovo stanje usporeduje
s Lucijevom pretvorbom u magarca (usp. Colonna 2010: 80-81, 105). Nakon obroka ruza i
lustralnih obreda kakvima se, pretvorbom nagonske znatiZelje u razumnu Zelju za mudroscu,
i Lucije rijesio Zivotinjske metamorfoze i dosegao obnovljenu ljudskost, okonc¢ava se misti¢nim
sjedinjenjem s Polijom, mjeSavinom Beatrice i Laure, alegorijom svekolikoga znanja (usp.
Carver 2007: 183-235; Gabriele 2010; Ariani 2010).

U prvome licu kao i njegov neposredni eruditski uzor, Hypnerotomachia Poliphili, Caviceov
roman oponasa Colonnin pripovijedanjem sna, zapletom ljubavne potrage te opSirnim digre-
sijama o arhitekturi, arheologiji, neoplatonickom nauku, prirodnoj filozofiji, premoci klasi¢ne
kulture nad autorovom suvremenoscu, a pripovijeda o pustolovnim putovanjima po Maloj
AzijiiGrckoj, ali i 0 dvama onostranim putovanjima —u Had i na Elizejska polja —u snu (usp.
Griffin 1986). U lukijanistickom duhu, cijeli roman pripovijeda sjena ve¢ pokojnog pripovjedaca
te se u prici pojavljuju i Boccacciova i Scipionova sjena (usp. i Roush 2015: 118-131), za $to
i u Dantea, Petrarke i samoga Boccaccia postoje prethodni primjeri i izvan lukijanizma (usp.
Roush 2015). O mnostvu komi¢nih elemenata Griffin primjecuje da mozda i nisu hotimi¢ni
(usp. Griffin 1986: 133) — sto donekle podsjeca na Citateljski dojam o Vetranoviéevu spjevu.
— Posve slucajno, i Lukijanov opus obuhvaca satiri¢ku pripovijest o kinickome filozofu
Peregrinu. No vaznost podudarnosti s Vetranovi¢evim naslovom i epomnimnim likom ne treba
preuvelicavati, jer je posrijedi veoma Cest leksem, npr. u nazivu nekoliko talijanskih knjizevnih
akademija (Accademia dei Pellegrini / Peregrini, Accademia Peregrina), od kojih su prve polo-
vicom 16. stoljeca bile osnovane u Veneciji i Parmi (usp. N. Tarchiani, Giuseppe Gabrieli,
Adelmo Damerini, ¢lanak “Accademia” u Enciclopedia Treccani, http://www.treccani.it/
enciclopedia/accademia_%28Enciclopedia-Italiana%?29).
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¢ivsi tu i publiku, dobro je poznavao Apulejev roman (usp. ibid.: 51), pane
treba sumnjati da ga je pomno C¢itao i Drzicev stariji prijatelj Vetranovic.
Osobito je znacajno da se DrZi¢ — po svoj prilici potaknut lukijanistickim
strujanjima u renesansnoj Italiji, kao i vlastitim sklonostima —ne libi navodno
platonisti¢ko $tivo gotovo do neprepoznatljivosti, ali minuciozno parodirati
u sluzbi drustvene satire, $to Vetranovicu zacijelo nije promaknulo. Nema
dvojbe ni da su obojica pratila i renesansne odjeke romana, kako neopla-
toniCko-misti¢ne, tako i komicno-prijestupnicke, blize shvacanju da je Zlatni
magaraci“izvorno” parodija (platonizirane) Homerove Odiseje (usp. Clarke
1995: 42; Harrison 2000: 220 i passim; Carver 2007: 392—-393), a navodno
misterijska 11. knjiga, gdje Lucije pristupa Izidinu kultu, sofisticka satira
religije i toboZnjega izlaska iz Platonove $pilje (usp. Harrison 2000: 251,
254 1d.). Da su Vetranovicu bila itekako bliska Drziéeva knjizevna i umjet-
nicka iskustva, pokazuju neobic¢ne podudarnosti izmedu teksta Piligrina i
podjednako nedovrSenog, alegorijskog, ali i parodi¢no-satiricnog spjeva
metamorficke motivike talijanskoga autora s kojim hrvatska knjizevna
povijest Vetranovica, za razliku od DrZi¢a slijedom studija Frana Cale, nikad
nije povezivala: rije je o Magarcu (1517)%® s bezvjerja ozloglaSenoga Nicco-
loa Machiavellia.

Iz Apulejeva romana mnoge pojedinosti Piligrina Vetranovi¢ crpi
uglavnom izravno, no i kroz sugestije talijanskih posrednika u pogledu nekih
kulturno posvecenih tema (osobito fortune i prirode, rasprave o ¢ovjekovu
poloZzaju, nadmoci klasi¢nih uzora) i alegorijskih toposa (poput metamor-
foze, onostranog putovanja, prizivanja mrtvih, vilinsko-mitoloskog ima-
ginarija, spoznajno-lustralnog simbolizma vode). Kako je metamorficki
eklekticizam predloSka uzor i hrvatskome kao i europskim oponasateljima,
postupci premjeStanja i preobrazbe u Piligrinu odgovaraju Albertievoj i
uopce anticiceronijanskoj tehnici mozaic¢nosti, odnosno Terencijevu nacelu
contaminatio, kojega se pridrzava i Machiavelli (usp. Najemy 1993: 74).
Vec spominjani prizor u kojemu satir lijeci magarca od obijesti premlacujuci
ga po mojemucinu savjetu najocitije priziva sve batine bez broja Sto ih Lucije
podnosi prije i pogotovo nakon zlosretne pretvorbe u magarca (usp. osobito
Apulej 1997: 60-61, 126-128, 131-133, 161-162 itd.); neposredno prije,
nemilosrdne “muhe lajnene” (P 3371), nastale iz zlatnih mrava (P 3244—

36 Kao nerijetko o Piligrinu, i o Machiavellievu Magarcu u ozbiljnih se kriti¢ara nade strogih su-
dova: “Iako njegova koncepcija ima Machiavellievu karakteristicnu smionost i ekscentri¢nost,
struktura mu je labava i arhai¢na, izvedba neuobicajeno slaba” (Dionisotti 1993: 43).
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3245),%7 koje majmunica dozove da tovara napadnu i izbodu do krvi (P
3356) sve dok se ovaj ne strovali — a napomenimo da stih “po tleh se uprosti
kako sve mrtva stvar” (P 3354) parafrazira zavr$nicu Danteova razgovora s
Francescom: “i padoh ko $to mrtvo tijelo pada” (Pakao V 142) — ima
prethodnika u Apulejevoj pri¢i o mravima koji do smrti izgrizu roba pre-
mazana medom (usp. Apulej 1997: 147); na kraju Vetranoviéeve epizode,
zlostavljani se magarac zahvaljuje $to se naucio pokornosti (P 3402—-3420)
izvukavsi isti gorko satiri¢ni zaklju¢ak kao Lucije.?® Okrutne fizi¢ke patnje
u Piligrinu 1 Zlatnome magarcu ne trpe samo protagonisti i magarac u
spomenutoj epizodi nego i druga Ziva bi¢a koja od otrova ili sakacenja ¢ak
umiru, neka u straSnim bolovima (npr. medvjed P 135-160; svraka P 175;
rob, Apulej 1997: 147; medvjed Trazileon, ibid.: 171; raskomadani mladi¢,
ibid.: 176; trovacica, 199-200, itd.). Od tjelesnih muka Lucija i Piligrina,
kao i likove koji povremeno zrcale njihovu sudbinu, jo§ gore pogada sram
zbog ropskoga poloZaja te poruge i smijeha kojima su izloZeni (usp. P 1281,
1311, 1323, 1622, 1743, 1848, itd.; Apulej 1997: 3, 27, 54, 61, 72, 96-98,
152-153, 199, itd.) pa Piligrin viSekratno — kao jednako hudom sudbinom
progonjeni Lucije i Psiha — izraZzava Zelju da umre ili po¢ini samoubojstvo.

Nasuprot mravima §to ubiju roba, “vojska mrava” pritje¢e u pomoé
Psihi (Apulej 1997: 104), kao Sto progovaraju i u korist protagonista istupaju
“trstika”, “voda”, Jupiterov orao, “toranj” (usp. ibid.: 105, 106), koje opo-
naSaju mnogi Piligrinovi sugovornici od Javora i mojemuce do blavora i
Stapa. Vetranoviceve zlonamjerne vile i boZice dvojnice su Apulejevih carob-
nica i vjestica, Birene, Fotide, drugih demonskih i pokvarenih Zena, podle
Psihine svekrve Venere i glumljenih “boZica”, tj. glumaca koji za vrijeme
sve€anih igara na pozornici izvode dramatizaciju mitske zgode iz Ovidijevih
Pretvorba koja se spominje u Ilijadi, prizor Parisove kobne odluke da zlatnu
jabuku dodijeli Veneri kao najljepS$oj, a uskratom uvrijedi Junonu i Minervu
(usp. Apulej 1997: 200-203). Ta Lucijeva pripovijest pruza idealnu gradu
za Vetranovicev rad Skarama i ljepilom: zlatna jabuka nepredvidljivo mijenja

Pretvorbom nastale muhe Piligrin usporeduje s Erinijama (”jak da je zla srda iz pakla izvrila”
P 3246) kao $to se u Apuleja muhe (ali i druge Zivotinje ¢iji oblik poprime demonska ¢udovista
od kojih treba Guvati ljudsko truplo) prispodobljuju Harpijama (usp. Apulej 1997: 32, 90). Sto
se tie mrava razmiljenih Piligrinom, oni su karika metamorfoza izmedu misli, prosa i péela,
a gmiZu i po protagonistu (P 115-128), samo ga ne usmrte kao roba u Zlatnome magarcu.
“Odlucih se okaniti svake pretvornosti i lukavosti, te ¢u se prema svojim gospodarima ponasati
kao besprijekoran magarac” (Apulej 1997: 62).
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kontekst i funkciju, pa sve vise podsjeca na alegoriju hirovitosti Fortune /
Cesti i samovolje moénika, zbog kojih, kako kaze Lucije dok spoznaje zakone
sveopcCe pretvorbenosti, nema ni¢ega za sto bi se moglo pouzdano znati “da
je zbilja ono Sto jest” (Apulej 1997: 19).% Ulogu jabuke u sudu o ljepoti
bozica zadobiva “cvietak rumeni” (P 2669), dok Parisov zadatak zapadne
Piligrina, samo $to on ne bira izmedu triju, nego toboZe ¢ak Cetiriju boZica,
od kojih bi dvije srediSnje morale biti jedna te ista (“Cetiri boZice [...] /
Junon i Palada, Minerva i Venera”, P 2433 i 2435), kao da je brojcanu
inovaciju proizveo rad njegova sna.

Cesti trenuci u kojima se Piligrin skameni i postane sli¢an mramoru
potjecu iz opisa zaCaranoga grada Hypate i njegovih kamenih kipova® te
veliCanstvenoga predvorja Birenine kuce, gdje Lucije, izmedu ostaloga, vidi
mramorne kipove Pobjede, Dijane i Akteona usred pretvorbe u jelena (usp.
Apulej 1997: 20 i d.), koji, krizani sa sli¢nim pretvorbama iz Ovidija i
kasnijim inacicama, moZda Vetranovi¢a nadahnjuju za pretvorbu djevi¢an-
ske Dijanine vile u mramoran kip (P 1386—1386), a njezina nesretnog
udvaraca satira u kladu (P 1425-1426). Kao i Birenina kuca u Zlatnome
magarcu, i u Piligrinu se opisuju perivoj i rasko$na vrata Dijanina dvora
(usp. P 970 i d.),* mozda i u dosluhu s ekspanzijom toga motiva u tad veé
glasovitome Polifilovu snu.

Raspon Apulejevih motiva koje je Vetranovi¢ iskoristio za svoj Saroliki
spjev znatno je veli nego Sto je u inacici Zlatnoga magarca posluzio
Machiavelliu koji satiri¢ni potencijal magarece pretvorbe i njezinu dvo-
smislenu alegori¢nost podvrgava pragmati¢nim zasadama vlastite politicke

¥ Bezazlenome Piligrinu jabuku daruje djevica poluzmajskog tijela kako bi ga ¢uvala od divljih
zvijeri (P 795 i d.), da bi on zatim istom jabukom uzalud pokusao otkupiti svoju slobodu od
vile koja ga je zasuznjila (usp. P 914-918), a naknadno otkriva da je u Dijaninu perivoju
takvih jabuka bezbroj (P 1021-1024). Ukratko, navodno ¢arobni predmet ne pomaze Piligrinu
da od sebe odvrati nesrecu (P 1185-1192) ni da je pokloni vilama pa izbjegne Dijanin sud (P
1771 i d.); one mu odrze moralisticku bukvicu o tome kako njih ne zanima zlato te ga optuze
da ih je htio podmititi, kao da se metaforicka ¢arobna mo¢ zlatne jabuke poniStava njezinom
materijalnom doslovnosc¢u. U krilu jedne od vila jabuka doista metamorfozira u “klupko od
kuka” i podigne oluju (P 1871-1882). Za tumacenje motiva zlatne jabuke i zmajolike djevice
kao preradbe starozavjetnoga motiva kusnje i istonoga grijeha v. Grmaca 2015: 281-282.

40

“U cijelomu gradu nije bilo nicega $to bih drzao da je zbilja ono §to jest: sve je bilo Carolijama
pretvoreno u drugi neki lik. Cak i kamenje na koje sam nailazio drzao sam za ljude koji su bili
pretvoreni u kamen” (Apulej 1997: 19).

4O vratima Kirkine $pilje na mjestu gdje se spjev prekida samo se kaZe da su zlatna (P
4373-4374); zanimljivo razmatranje o toj pojedinosti v. u Grmaca 2015: 288-295.
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teorije te svojemu poimanju ¢ovjekove naravi, kudikamo blizem Albertievu,
negoli neoplatonisti¢kom i kr§¢anskom moralizmu. To je neobi¢nije — ako
ne ra¢unamo strast s kojom hrvatski pjesnik prikuplja gradu za svoje knji-
Zevne mozaike, usporedivu s Lucijevom neodoljivom radoznalo$¢éu prema
pretvorbenoj magiji — Sto Vetranovicev Piligrin ne skriva da se upusta u
kontaminaciju s djelom pisca ateisticke reputacije i prevrednovateljske
smionosti,*? poevsi od Dubrov&aninove odluke da svojega opasnog ucitelja
upadljivo oponasa slobodoumno, na rubu parodije, recikliraju¢i Danteove
stihove. Uz sredi$nji pretvorbeni motiv i erotske momente Apulejeva Zlatnog
magarca, Machiavelliev kratki Magarac (broji 1091 stih) u tercinama
kombinira dakle duhovito konstruirane aluzije i krupne citatne uzorke iz
Danteove Komedije, preuzimajuci od nje i metar, ¢ime ucvrséuje dojam da
je njegov Magarac travestija Danteova spjeva i satira njegove poboZnosti
te Plutarhov dijalog (koji je referencija i Albertieve kritike mita o ljudskoj
nadmoci, usp. Bonazzi 2008) Bruta animalia ratione uti ili Gryllus (usp.
Berg 2014/2015: 280-282); popisu treba dodati i Saljive parafraze i citatne
umetke najprepoznatljivijih Petrarkinih stihova, u parodi¢noj opreci prema
revanju (L’ Asino 1, 9 1 27), kako pripovjedac naziva svoj glas. Kao Lucije i
svinjegovi pripovjedni bastinici, junak-pripovjedac najavljuje da ¢e ispricati
patnje koje je osobno proZivio u magare¢em obli¢ju (iako bi se prava
metamorfoza mogla dogoditi tek u dijelu teksta koji nedostaje, kod Kirke,
kao sto se i Piligrin, takoder u izostalome dijelu spjeva, od Kirke nada postici
obratnu pretvorbu u ¢ovjeka); no dok se Lucije u magarca pretvara protiv
svoje volje, greSkom neuspjele Fotidine vradzbine, Machiavelliev lik
dragovoljno ¢e se — po savjetu lijepe Kirkine pastirice (na razli¢ite nacine
izokrenute dvojnice Apulejeve Fotide, Danteova Vergilija—usp. Berg 2014/
2015: 289 — i Vetranovi¢eve mojemuce), koja junaka vodi po mracnoj
Kirkinoj Sumi te mu postaje zanosna ljubavnica i uciteljica — ¢etveronoske
kretati skrivajuci se u stadu Kirkinom ¢arolijom poZivotinjenih bivsih ljudi
(usp. L’ Asino 11 145—-147; 111 115-123). Poigravajuci se prvim pripovjednim
licem i analogijama s Danteovim likom-pripovjedacem, koji takoder sa
svojim autorom dijeli Zivotopis i djela, spjev aludira na Zivotne nedace
samoga Machiavellia (usp. King 2008: 282) i na crnu nezahvalnost (L’ Asino
113; 11 78) Medicejaca na njegovoj nekadasnjoj odanoj sluzbi i vrijednosti
njegova umijeca vojno-politickog savjetnika, na cemu su mu, nakon njegove

4 Za Citanje Machiavellia iz Nietzscheove optike usp. Vacano 2007.
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uloge u propalome republikanskom prevratu, uzvratili zatvorom, mucenjem
i uskratom bilo kakve drzavnicke sluzbe. Pritom se, ponovno u skladu s
metamorfickom poetikom spjeva i podjednako metamorfickom autorovom
politickom teorijom, izvjeS¢e o njegovim jadima izrazito kriZa s tuzaljkom
iz XIII. pjevanja Pakla (usp. King 2007: 293), u kojoj Pier della Vigna
pripovijeda kako su ga suparnici na dvoru cara Fridrika II. klevetom natjerali
na samoubojstvo, dok njegov sugovornik, Danteov lik, godine 1300, kad se
odvija fikcijski susret, jo§ ne moZe znati da ¢e uskoro i sam postati oklevetani
izgnanik poput svojega buduceg parodista. Taj je hibrid takoder jedan od
znakova da je Vetranovi¢ Machiavellieva Magarca pozorno citao jer je

(134

Javorova prica o vlastitoj “Cesti” u Piligrinu podsjea na oba uzora. Kao
oklevetani Danteov carski tajnik i kao sam Dante, neodredena skupina “zlieh
Ljudi” (P 288) i njihova “nenavid” (P 320) nanijele su mu nepravdu, izgubio
je Ljudskost i pretvorio se u stablo $to place i govori (usp. P 291-292).
Istovremeno medutim Javorova jadikovka sadrzava elemente koji ne potjecu
iz Komedije, nego iz Machiavellieva Magarca: za nesreCu nije kriv on, nego

X

¢es” (P 321; usp. L’ Asino III 79-81); njezino su djelo naopaka vremena
Sto pogoduju oholoj ludosti naustrb protjeranoga razuma (usp. P 245-246),
ona navodi ljude na nezahvalnost i izdaju® te ih pretvara u opake Zivotinje:
upravo zbog nje “ljudi se stvaraju u zvieri razlike” (P 240),* a pravednici

4 “Tiem koga nadieli zlosrd’jem Ces huda, / taj tuZi i cvieli od muke i truda, / i svi ga porazi s
nesrecom jos sliede / i mili i drazi rane mu povriede” (P 260).

4 T u Machiavellia i u Vetranovic¢a nailazimo na popise Zivotinja i ¢udovisno hibridnih bica,
zapravo bivsih ljudi, na koje ¢e naici oba protagonista, a da ¢e ih vidjeti, uz (uglavnom uzaludno)
upozorenje neka pripaze da i njih ne snade Zivotinjska metamorfoza, obojici najavljuju sugovor-
nici — u Machiavellia lijepa pastirica, u Vetranovi¢a nekoliko savjetnika medu kojima je prvi
u nizu Javor: “Nu ¢es jo$ na svieti nakazni razlike / o¢ima vidjeti i trude razlike” (P 347-348).
U Vetranovicevu prizoru nesretnog vepra koji se brani pred Dijaninim sudom (o ¢ijim knjizev-
nim prethodnicima usp. Lupi¢ 2014) mogu se razabrati tragovi ili otisci papaka, prasca ¢iji
govor o nadmodi Zivotinja, koje Zive po razumu i u skladu s prirodom, nad slabim, pohlepnim,
taStim, samoljubivim, nepostenim ljudima (koji su “nesretniji od ikoje zemaljske Zivotinje”,
L’ Asino VIII 103-194), opsezno preuzet od Plutarhova prasca Gryllusa (usp. Berg 2014/2015:
284-282), u Machiavellia zauzima posljednje poglavlje prije prekida teksta; taj prasac odbacuje
svaku Zelju da se opet pretvori u ¢ovjeka; u Piligrinu pak, na jednome od popisa metamorfozom
stvorenih Zivotinja, nailazimo na jo§ jednoga prasca, ovaj put srodnijega Machiavellievu i
Plutarhovu jer (zajedno s konjem i mazgovom) ustraje u svojem Zivotinjskom polozaju (samo
Sto se ne razabire jasno je li tu pripovjedacevo izvjesce moralisticko ili satiri¢no): “Sam prasac
od gore, jaki sve gnusan stvor, / strpjeti ne more razlozni odgovor; / i s prascem konj pastuh i
mazak pritili / ne htjeSe prignut duh da ih razlog primili; / objesni ner tako meu zviermi gdje
stahu, /i vrlo i opako kopiti prucahu; / a prasac hrocase od tuge i jada, / za-¢ svasma ne znase,
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odlaze u progonstvo sluZiti i muciti se “po tudjoj drzavi” (P 265).% Javor
zvudi ocajno, ali je kadar grohotom se smijati medvjedovoj tegobi s nadutim
trbuhom (P 134-13) i Piligrinovoj ludosti (usp. P 100-104) pokazujuci
cinizam za kakav se, pogotovo u Vetranovicevo protureformacijsko doba,
optuZuje prokazani autor renesansnoga Magarca. Mozda ba$ zato upravo
Javor dijeli i Machiavellievu mudrost o sveopcoj pretvorbenosti svijeta,*
koju junak Magarca — jer je i on, poput praznoglavoga Piligrina, “oskudne
pameti”, zbog ¢ega svoj stid iskazuje jednim od komicnijih pastiSa analognih
mjesta u Dantea i Petrarke (usp. L’Asino 11 85-90) — doznaje od svoje
spasiteljice, vodilje i seksualno-politicke instruktorice, Kirkine sluzZbenice:
povijesni i politicki dogadaji nisu dio nekog svrhovitog providnosnog nauma,

Sto je razlog i pravda, / i Sto je vi$nji sud i tko ga ne obsluZi, / koliko placan trud s njime se
sadruzi, / kad vajmeh smrt prieka naglo se pripravi, / gresnoga ¢lovjeka ter s duhom rastavi”
(P 361-372).

Politicki termin spominje i Piligrin, mole¢i bogove da ga “nastane u mirnoj drzavi” (P 332),
ne samo zato Sto je Machiavelli politi¢ki filozof, nego zato $to i protagonist Magarca razglaba
o djelovanju fortune na politicke prilike u anti¢koj povijesti te pouku o seksualnoj hrabrosti
koju je primio od lijepe djevojke tumaci kao alegoriju poziva ¢ovjeku da se ne odaje dokolici,
pasivnosti i ispraznim vjerskim obredima, nego da bude (politicki), kako se danas voli re¢i,
proaktivan (usp. L’ Asino V 28—127). Javorov politi¢ki aluzivni govor o naopakosti suvremenoga
svijeta (usp. P 219 i dalje) vjerojatno se nadahnjuje i odlomcima Magarca u kojima lik-pri-
povjedac izlaze razloge svoje trenutne nesrece, ali i VIII. poglavljem, u kojemu prasac nabraja
poroke koji ljude ¢ine slabijima od Zivotinja.

45

4 Filozofski razgovor o razlozima neprestane mijene i metamorfi¢nosti prirode svojim pitanjem
pokreée Piligrin, sluzeci se probavom kao metaforom: “I rekoh: javore, molim te vajmeh sad,
/ kako toj bit more, reci mi boga rad? / U svako jur doba dano je naravi, / §to prima utroba, da
se toj probavi, /i $to se probavlja, vece se nikadar / opet ne ponavlja u svoju predjnju stvar” (P
211-216). Iako se veéina Javorova odgovora doima kao opis poraznoga trenutnog stanja svijeta,
on ipak, tragom Magarca, nastoji nagovijestiti kako su priroda i drustvene prilike cikli¢ne:
“dano je naravi, / da obsluZi razlog svoj, da obsluzi drum pravi” (P 217-218), pod pretpostavkom
da sintagma “drum pravi”, iako podrijetlom iz Dantea, barem dvosmisleno priziva i zakonitost
i redovitost prirodne mijene, upravo kao u Machiavellievu spjevu rije¢ “providnost” (usp.
L’Asino 111 118; v. Berg 2014/2015: 296). (Dodala bih da to vrijedi, upravo kao u Nietzschea,
za motiv “bolesti” mladica iz hipodijegetskog umetka u Magarcu, od koje ga otac pokusava
izlijeciti; no njegova toboZnja bolest zapravo je strast za tr¢anjem otvorenim prostorima, Zelja
za slobodom i samostalno$¢u. Moramo primijetiti da je taj motiv moZzda nadahnuo Piligrinovu
“boljezan”, P 86, zbog koje je krenuo na put u snu.) Od protagonistova iskaza u Magarcu kako
se nece zaliti na svoju srecu, nego ¢e joj se prepustiti (usp. L’Asino IV 10-12) Javor preuzima
savjet Piligrinu: “Strpjen’je tiem spravljaj ter tvoje sve zgode / s naliepom probavljaj, kako
kad prihode” (P 349-350), ali sam veli da e dalje tugovati nad svojom sudbinom i preobrazbom.
I mojemuca, iako s mnogo proturjecja i bez suvisla ishoda, junaka poziva da bude spreman
djelovati kad kucne pravi ¢as ("Pripravno tiem stani, kad pride vrieme toj, / ter misli sve shra-
ni, ke prospe u kril tvoj” (P 207-208).
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nego posljedica nestalnosti Fortune, no upravo je njezina prevrtljivost razlog
za optimizam jer, kako ¢e iz drugih razloga tvrditi Gundulié, na svijetu
nema nicega osim mijene (usp. L’ Asino 111 85-93; V 31-36; VIII 133-135,
itd.), kako se opSirno obrazlaze u Viadaru (usp. Machiavelli 1985: 142—-143).
Zato joj se i Covjek —umjesto da se samo zdvaja i trpi, poput Lucija, Javora
i Piligrina, udarcima srece treba okrenuti suho lice, bez ijedne suze (usp.
L’ Asino 111 86—87) —mora hrabro prilagodavati, pace pretvarati se (i u smislu
himbe i u smislu metamorfoze), tj. pritajiti svoju ljudsku narav, da bi lakse
podnio nepovoljna razdoblja, dok ¢eka da se prilike poprave i osvane trenutak
za ljudsko djelovanje.*’ U tu svrhu dakle ne samo da u Zivotinjskoj pretvorbi
nema ni¢ega nuzno loSeg (kad mijeni, tj. pretvorbi, podlijeZe sve, paipojam
pretvorbe), nego je Stovise uputno da covjek, ne cekajuci da ga pozivotinji
neka visa sila u liku Kirke, sam izabere Zivotinjski lik u koji ¢e preobraziti
i svoju ljudsku prirodu (tj. koji ée oponasati u djelovanju),*® a to je u ovom
slu¢aju prijetvorno ponizni magarac; naime priroda i jest stalna mijena,
pretvorba i kontaminacija, pa ne postoji nikakva odjelita ljudska priroda,
kao $to su odavno nagovijestili Lukijan i Alberti, kao i (prijetvorni platonist)
Apule;j.

Postoji li “drum pravi” kojim bi se krenulo po Machiavellievu Magarcu
i po Vetranovi¢evu Piligrinu oduvijek je bila, a vjerojatno Ce i ostati,

47 “Da zaklju¢im: ako se srea mijenja, a ljudi uporno ostaju pri svojoj naravi, sretni su dok se to
dvoje slaZe; no ¢im se prestanu slagati, nesretni su. Ja pak smatram da je bolje biti naprasit
nego obziran; jer sreca je Zena, pa je mora$ tuci i krotiti; i vidi se kako se ona prije pokorava
naprasitima nego obzirnima koji u svemu postupaju hladno. Sreca je, kako rekosmo, Zena, pa
je uvijek prijateljica mladih ljudi jer su bezobzirniji, Zes¢i i s vise joj smjelosti zapovijedaju”
(Machiavelli 1985: 143). Na podlozi ove slavne pouke iz Vladara, postaje izglednija pret-
postavka da je Piligrin, koji poput Lucija krotko podnosi da ga zlostavljaju zle Zene i zna samo
kukati, satiri¢an lik.

4 Kako upozoravaju tumaci koji Magarca ¢itaju usporedno s Viadarom (npr. Ferroni 1974;
King 2007; Viroli 2010: 127), vladar se — dakle i covjek, a osobito pisac — mora ugledati na
kentaura, razvijaju¢i Picova “kameleona” u posve antiplatonickom smjeru: “Morate dakle
znati da postoje dva nacina borbe: zakonima i silom. Prvi je nacin svojstven ¢ovjeku, drugi
zivotinjama; no kako prvi nacin ¢esto puta nije dovoljan, valja se utjecati i drugome. Stoga je
nuzno da se vladar zna dobro posluZiti i ljudskim i Zivotinjskim svojstvima. Vladare su tome
prikriveno poucavali stari pisci, koji navode kako su Ahilej i mnogi drugi drevni junaci bili
predani na odgoj kentauru Hironu, da ih on drZi pod svojom stegom. Imati za ucitelja poluZzi-
votinju i polucovjeka, ne znaci niSta drugo doli to da se vladar mora znati posluZiti i jednom i
drugom naravi; a sluzi li se jednom bez druge, nema mu duga vijeka. / Kad je ve¢ vladaru nuz-
no da se sluzi zivotinjskim svojstvima, mora izmedu njih izabrati lisicu i lava, jer se lav ne
moze braniti od mreze, a lisica od vukova. Mora dakle biti lisica, hoce li da predosjeti mrezu,
a lav da prepadne vukove” (Machiavelli 1985: 129, X VIII. poglavlje).
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zagonetka za tumace i talijanskoga i hrvatskoga pisca. Nedavni rad Stevena
Berga (2014/2015) temeljito obrazlaZze dosad najdosljedniju analizu
Machiavellieve alegorije koju prenosim u Sturim crtama: Suma poZivoti-
njenih ljudi, prema Bergu, predstavlja degradirani politi¢ki Zivot pod teo-
kratskom represijom, jer kr§¢anske institucije i sveCenstvo — koje Berg pre-
poznaje u Kirki — njegove sudionike nadziru, ugnjetavaju, liSavaju slobode
i samostalnosti, oduzimajuéi im dostojanstvo i muskost, tjerajuéi ih na
licemjernu poniznost i gramzivu rac¢unicu, obezvredujuéi pojam politickoga
Zivota i podredujuci ga vlastitom utjecaju; ukinuvsi svjetovnu politicku
sposobnost gradana kakva se njegovala u starome Rimu, tj. onemogucujuéi
im da slobodno istupaju i djeluju u drZavnim pitanjima, teokracija je ljudsko
drustvo izrucila na milost i nemilost fortuni, tj. slucaju (usp. ibid.: 292).
Drevna politi¢ka vrlina do te je mjere odumrla da jedini izvor znanja ostaje
anticka filozofija — historiografija i politi¢ka misao Tita Livija i Ksenofonta
— koju Berg smatra alegorijski personificiranom u Kirkinoj pastirici; no i
trenutna vladavina Crkve-Kirke ugroZava i njezin opstanak (usp. ibid.:
292-293) jer ni ona, filozofija, jedina koja pritje¢e upomo¢ politickome
¢ovjeku, ne moze svojega StiCenika izvesti iz carstva gospodarice kojoj je
primorana sluZiti, teologije; moZe ga ipak odrZati na Zivotu vodeci s njim
ljubav na skrovitu mjestu, uceci ga dakle da se skloni pred Kirkinim ne-
prijateljstvom i uZiva u ljubavi prema znanju (usp. ibid.: 294). Kob ce se
jednom promijeniti, ali se dotad filozof — ljubavnik mudrosti mora pritajiti
u magareéem liku; priroda hoce da CovjeCanstvo opstane i prozivi sretnije
dane, oslobodivsi se prevlasti teologije (usp. ibid.: 296). Protagonist filozofiju
ljubi jednako snazno kao i Dante, pa izjavljuje kako bi za nju bio spreman
pro¢i i kroz vrata pakla (usp. L’Asino IV 7-9); no njegov odnos prema lije-
poj Zeni-filozofiji nije isklju¢ivo duhovne, nego tjelesne naravi, pa se ni
njegov put ne moZe odvijati po kr§¢anskoj onostranosti kao Danteov (usp.
Berg 2014/2015: 298).%

Iako se niposto ne mozZe tvrditi da je ovdje saZeto Bergovo tumacenje
Machiavellieva Magarca kao filozofsko-politicke alegorije “to¢no”, ne moze

4 Prema Bergovu alegorijskom tumacenju Plutarhom nadahnuti prasac koji ne Zeli povratiti

ljudskost predstavlja zadovoljnog, lijenog i nadasve apoliti¢nog podanika Crkve i moralisticke
stege kojom krsc¢ane drzi u pokornosti i krivnji, pa se dakle Machiavelli satiri¢no ograduje od
Plutarhove teze i priklanja Aristotelovu u¢enju o umu kao ¢ovjekovu distinktivnom svojstvu
(usp. Berg 2014/2015: 308-320). Medutim Bergov posljednji zakljucak, kao i cijela analiza,
premalo pozornosti obracaju na metamorfozu kao element alegorije.
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mu se odreCi stanovita uvjerljivost pokrijepljena pomnim citanjem. Ne
znamo ni je li iSta od toga na priblizno sli¢an nacin procitao i Vetranovi¢ ni
Sto ga je, osim kolekcionarstva, ponukalo da zagrabi u Machiavelliev tekst,
upiSe tragove Stiva u svoj spjev i k tome ga prekine na istome mjestu kao i
Machiavelli, pa ne znamo ni kakvu je zapravo alegorijsku ulogu namijenio
Kirki (a kamoli je li pritom ciljao na Crkvu) ni Sto bi se dogodilo da je
napokon prodro u Kirkin dvor. No barem moZemo nagadati kako je moZda,
po uzoru na Machiavellieva protagonista, na kraju svojevoljno prihvatio
nakaradnu metamorficku masku kao znamen hibridnosti politicke i ideoloSke
satire.
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SUMMARY

‘A MOST MIRACULOUS MIRACLE’ AND ‘DIFFERENT KINDS OF BEASTS’:
A CONTRIBUTION TO CRITICAL PILGRIMAGES THROUGH MAVRO
VETRANOVIC’S PILIGRIN

Drawing on several studies which Dunja FaliSevac has dedicated to the unfinished alle-
gorical poem Piligrin (‘Pilgrim’), written by the Croatian 16" century poet Mavro
Vetranovi¢ Cav&ié, the paper examines the possibility to view the poem not only within
the serious literary tradition of religious and Platonic allegory, but also from the hypo-
thetical perspective of its double-coded disposition, focusing namely on the text’s si-
multaneous affiliation with the opposite, playful generic and thematic lineage, marked,
above all, by the Renaissance renewal of Lucian’s and Apuleius’ legacy. Therefore, I
argue that the range of the Italian models to which Croatian literary historians have so
far related the Piligrin should be revised in the light of this alternative point of view. I
propose to envisage the debt of the Croatian poem to the oeuvre of one of the authors
who notably contributed to the flourishing of the Menippean satire and the so-called
Lucianism in 15th century Italy, Leon Battista Alberti, an important forerunner of
Ariosto’s and Machiavelli’s satirical developments. The hybridity and the mosaic tech-
nique which characterize Vetranovic’s textual strategies, as well as the poem’s empha-
sis on the subjects of metamorphosis and travel into transcendent worlds, are here as-
cribed to the poet’s propensity for the Anti-Cicerionian humanists, to his interest in
comic and satire, and partly to his friendship with the playwright Marin DrZi¢. Since
Lucianic themes and narrative modes are intertwined with the double Renaissance re-
ception of Apuleius’ Metamorphoses (The Golden Ass), the Piligrin is compared to
Apuleius’ novel and to one of its most original Italian heirs, Machiavelli’s short narra-
tive poem L’ Asino (The Ass, 1517). The outcomes of this analysis support the conten-
tion about the presence of previously unnoticed resonances of the latter two texts in
Vetranovi¢’s poem.

Keywords: Vetranovi¢’s Piligrin, Dante’s Commedia, Neoplatonism and the moralis-
tic reading of Homer and Ovid, Lucian of Samosata, Leon Battista Alberti, Anti-
Ciceronianism, Erasmus of Rotterdam, Ariosto, Poliziano, Apuleius’ Metamorphoses
or The Golden Ass, L’ Asino by Niccoldo Machiavelli, metamorphosis, allegory, parody,
Menippean satire, pastiche, travesty
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