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Polazeci od dviju rasprava Dunje FaliSevac, o starom Freudu u posjetu Marinu Drzi¢u
te o rezigniranom renesansnom “‘junaku” Tripcetu, potom od teze da se renesansne ko-
medije razvijaju “u dvije istodobno dobro uredene sekvence: naraciju i retoricku raspra-
vu” (Levenson 1990) i podjele prikaza musSko-Zenskih odnosa u tri etape koje se prema
S. Greenblattu nazivaju “prosidba, vjencanje i pokora”, u ovom se priopéenju tematiziraju
obrasci udvaranja i prosidbe u GriZuli i Skupu, donekle i u Dundu Maroju, potom jedino
uprizoreno vjencanje, u Arkulinu, i napokon “nevoljni brakovi’ kao “pokora” u komediji
Tripce de Utolce. Isticu se, dakako, njihova smijeSna i komicna obiljezja.

Kljucne rijeci: Marin DrZi¢, renesansna komedija, obrasci udvaranja, smijesno i komi¢no

Brak i komedija u dugoj su i neraskidivoj vezi joS od nove aticke i rimske
komedije. U jedinoj posve sacuvanoj Menandrovoj komediji, Mrzovoljniku,
rijec je o Cak tri braka. Evo njezina sazetka kako ga je srocio “gramaticar
Aristofan”:

Mrzovoljnik se oZeni Zenom koja je ve¢ otprije imala sina. Ona ga ubrzo ostavi
zbog njegove nepodnosljive naravi: otada sam s kéerkom Zivi na imanju. U dje-
vojku se smrtno zaljubi Sostrat i dode je prositi. Mrzovoljnik se usprotivi. Mladié
privolje njezina brata, no ovaj nije mogao nista uciniti. Knemom [mrzovoljnik],
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medutim padne u bunar: Sostrat mu smjesta pritekne u pomoc. Stari se pomiri sa
Zenom, a djevojku dragovoljno dade Sostratu za zakonitu Zenu. Sostratovu sestru,
odobrovoljen, uze za Zenu Georgiji, svome pastorku (Menandar 1981: 51).

Bududi da se “sa stajalista utjecaja”, kako je ustvrdio Erich Segal,
“Menandra s dobrim razlozima moZe smatrati najutjecajnijom osobom u
povijesti zapadne komedije” (Weitz 2009: 50), ne iznenaduje §to u dobrom
dijelu komedija nastalih na tragu nove aticke pa rimske komedije, ukljucujuci
i renesansne koje nas ovdje zanimaju, dinamiku radnje odreduju u jednom
nizu primjera prepreke koje mladi par mora svladati ne bi li na kraju stupio
u brak za koji se dakako pretpostavlja da ¢e biti dobar, sretan, Sto ¢e reéi da
¢e postati temeljem nove obitelji kao osnovne drustvene jedinice. Te su
prepreke ponajcesée neskloni roditelji, suparnici u ljubavi ili neprikladno
podrijetlo jednoga od zaljubljenika. U drugom se nizu primjera javljaju
prepreke koje muz i/ili Zena moraju svladati ne bi li uredili odnose u loSem
braku ili iz njega izasli, barem privremeno ako ne i trajno. Menandar je u
Mrzovoljniku, vidljivo je ve¢ iz “gramati¢arova” saZetka, isprepleo i svlada-
vanje prepreka na putu prema dobrom braku i uredivanje odnosa u loSem
braku, a narav je naslovnoga lika uzrok svih nedaca.

Prema povjesnicarki drame Jill Levenson, renesansna komedija koja
se oslanja o anti¢ku i humanisti¢ku tradiciju

prikaz je koji se u vremenu razvija u dvije istodobne dobro uredene sekvence:
naraciju i retoricku raspravu. Naracija napreduje kroz tri faze kojih se proporcije
mogu razlikovati: ekspoziciju i pocetak radnje, zapletanje zbivanja te anastrofu
ili razrjeSenje. Karakteristicno je za tu sekvencu da pocinje greSkom koja izaziva
pomutnju Sto ¢e se na kraju razrijesiti u sretnom zavrsSetku. Usporedo se u nizu
debata raspravlja o srediSnjem pitanju jednako kao i o sporednim temama (Leven-
son 1990: 264).

U komedijama, recimo tako, “na bra¢ne teme”, a u takve se komedije
moze ubrojiti i nekoliko tekstova Marina Drzica, s jedne strane “naracija”
prati rjeSavanje problema vezanih uz sklapanje, odrZavanje ili, napokon,
razvrgavanje braka, a s druge strane “retoricka rasprava’ s razlicitih stajalista
propituje brak kao jednu od temeljnih druStvenih ustanova. Rasprava se
dakako moZe proSiriti i na druge teme, prije svega na rodne uloge i rodne
odnose u danom drustvu te na odnose bracnoga para ili njegova jednog
¢lana s ostalim ¢lanovima obitelji.

Priopéenje o smijeSnom i komi¢nom u bracnom Zivotu DrZiéevih likova
potaknuto je dvjema studijama Dunje FaliSevac, naime onom o starom
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Freudu u posjetu Marinu Drzicu (FaliSevac 2007) i o rezigniranom rene-
sansnom “junaku” Tripcetu (FaliSevac 2013).

Iz prve studije preuzimam razlikovanje smijeSnoga i komi¢noga, ka-
ko je ono zasnovano prije svega u austrijsko-njemackoj teoriji: “[D]ok se
smijeSno javlja u opreci prema socijalno uvjetovanim normama te ¢esto
sluZi satiri, komic¢no je u svojem dogadajnom karakteru otkrivanje misaone,
smislene proturjecnosti izmedu dva razli¢ita nivoa, dvije razine ¢ovjekova
bica.” Te: “[K]Jomicno ne izaziva nuzno smijeh, ali [...] uvijek razveseljuje”
(Falisevac 2007: 107-108).

Druga je rasprava poticajna zbog dokazivanja srediSnjeg polozaja braka
u komediji Tripce de Utolce, odnosno Mande:

Komedija je komponirana prepletanjem triju fabularnih linija, odnosno ima tri
zapleta, pri cemu sve priCe problematiziraju musko-zenske odnose, konkretno
probleme nevoljnog braka, bra¢nog trokuta, a kroz to na izvjestan nacin i tjelesnog,
seksualnog Zivota. Radnja je smjestena u Kotor — da li stoga Sto Drzi¢ nije Zelio
temu braka i bracne nevjere smjestiti u Dubrovnik i predstaviti dubrovacke zZene
kao lukavice i preljubnice ili zbog toga §to je mogao na tudem prostoru [...]
kriticki i satiricki predstaviti instituciju braka, a time i obiteljske odnose — tesko
je reci. Jesu li tema i smisao komedije kritika i napad na brak kao instituciju,
mozda na brak iz racuna, moze li se komedija shvatiti kao subverzivna predodzba
braka, druStvenih odnosa u privatnom Zivotu, kao kritika obic¢ajnog, licemjernog
morala, ili u njoj treba traziti odgovore na pitanje o vitalnosti spolova, o moci
zenskog, nagonskog, prirodnog, zdravog, mladenackog nad muskim, starackim,
bolesnim nacelom [...] —1i to je tesko reci (FaliSevac 2013: 124-125).

Sljedeci poticaj dolazi pak iz Sekspirologije, tocnije iz monografije
Will u vremenu, kako je izvorni naslov Will in the Woorld preveo Dinko
Tele¢an (Greenblatt 2010). Poglavlju u kojem govori o istovrsnoj temi, naime
o musko-Zenskim odnosima i o braku u Shakespearea, autor Stephen Green-
blatt dao je naslov Prosidba, vjencanje i pokora (Wooing, Wedding, and
Repenting). Pogledajmo moZe li se o analognim etapama, te o smijeSnom i
komi¢nom u njima, govoriti i u DrZi¢a. Pocet ¢emo, dakako, s prvom etapom,
s prosidbom, kojoj moze, ali ne mora, prethoditi udvaranje. Uostalom, i
Greenblatt u tom poglavlju govori i 0 jednom i o drugom.

Premda se renesansni tipizirani likovi mladih zaljubljenika javljajuiu
DrZi¢evim komedijama — primjerni su u tom pogledu Kamilo i Andrijana u
Skupu — izravna ljubavna ocitovanja za njih ne bi bila doli¢na pa funkciju
posrednika, sukladno pravilima eruditne komedije, preuzimaju njihovi

299 5 Gk

“djeti¢i” 1 “godiSnice”. Tako je u Drzi¢a izravna razmjena verbalnih i never-
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balnih, prije svega gestovnih iskaza ljubavi i bra¢nih nakana, proZetih jaCom
ili slabijom seksualnos$éu, uglavnom ogranicena na te posrednike koji, pre-
noseci jedni drugima poruke svojih gospodara gospodaricama i obratno,
nerijetko postaju njihovi komic¢ni ili smijesni pandani.' Reklo bi se da je
najprivla¢nija mlada Zena u DrZi¢evu komic¢kom teatru Petrunjela, “djevojka
Laurina” (Dundo Maroje). 1zlaze¢i iz Laurine kuce i ulazeéi u nju, ona na
rimski trg donosi i nesto od ozracja sto vlada u toj kuéi, kuci ljubavi. Privuceni
njezinim seks appealom, kako bi se reklo danas, izravno joj se, kadikad i
napasno udvaraju i Pomet, i Popiva, i Tripceta iz Kotora, pa i trio mladih
Dubrovcana, zapravo dvojica iz tog trija, Niko i Pijero, jer se “mjedenicar”
(Dundo Maroje, 11, 2, str. 329) Vlaho drzi postrani. Pitanje komu ¢e ona na
kraju komedije, ako uopce hoce, dati pristanak te s kim ¢e i hoce li uopce u
navijeStenom “tercijarnom vremenu’? stupiti u brak, ostaje otvoreno zbog
toga Sto je Drziceva “anastrofa” izgubljena. Pomet je izbor koji je blizi
renesansnom shvaéanju braka kao skladnoga i produktivnog (u bioloskom
i gospodarskom smislu) partnerstva mladih Zena i musSkaraca, Popiva pak
izbor bliZi poznomu gradanskom shvacanju braka kao gubitka slobode za
muskarca.> Budu¢i da su Drzi¢evom rukom pisana kona¢na priopcenja
odluka o tomu tko ¢e komu pripasti i u Skupu i u Dundu Maroju izgubljena,
kao primjer izravnoga udvaranja i prosidbe u DrZi¢a navodim neznatno
skra¢en Sedmi prizor Prvoga ¢ina GriZule. U njemu Rade i Mionica vode
razgovor u kojemu se erotika provlaci kroz slike iz seoske i pastirske sva-
kodnevice:

' PrenoSenje poruka nije jednoli¢no. Kadikad zaljubljenikov “djeti¢” prenosi gospodarovu poruku
“godisnici” ljubljene, a ona e ju prenijeti gospodarici. Istim ¢e se putom kretati i odgovor.
Kadikad, premda rijetko, posrednik se obraca izravno ljubljenoj, primjerice Pomet Lauri, ali
ona je rimska kurtizana, a ne dubrovacka “djevojcica”. Nesto je ¢es¢a komunikacija izmedu
zaljubljenika i “godi$nice” njegove ljubljene, primjerice Uga i Petrunjele. (Svi navodi dalje u
tekstu preuzeti su iz izdanja: Marin Drzi¢, Djela, priredio, uvod i komentare napisao Frano
éale, Centar za kulturnu djelatnost, Zagreb, 1987.)
Prema Manfredu Pfisteru, “tercijarno dramsko vrijeme [je] fiktivno trajanje pric¢e od pocetka
verbalno posredovane pripovijesti pa do ¢asa kojim se tekst zavrSava, odnosno do onoga
najkasnijeg termina koji se na kraju teksta jo§ verbalno tematizira kao perspektiva u buducnosti”
(Pfister 1998: 397).
3 Tako u Mihovila Kombola, koji je svoju nadopunu Dunda Maroja shva¢ao dokraja epigonski,
kao Sto tocniju i posve neosobnu rekonstrukciju izgubljenoga kraja komedije, Pomet odlucuje
u Laure isprositi Petrunjelu za sebe, a ona to pjesmicom prihvaca, a Marko Fotez u adaptaciji
inadopuni Dunda, radenoj za ukus i nazore meduratne zagrebacke publike, Petrunjelu, takoder
Pometovom odlukom, dodjeljuje Popivi, gotovo kao podvalu, a za sebe zadrzava slobodu.
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RADE: Mione, tako sjetna ne hodila, uzmi ti mene: ja necu bjezat, vazda ti ¢uiod
rucka i od vecere Stogodi dohranjevat. A meni vazda baba usne i kad se siri i kad
se mijesi.

MIONICA: Bijedan Radoje, upitomi paganioce koje s gnijezdom onomad nade, i
oblakomi se na nje!

RADE: Za tebe ih hranim, Mione, a maja veli vazda: ‘S Mionom cuva’ Zivo’. A
kad ti ¢u, Mione, ukazat gnijezdo staglina koji lijepo poju?

MIONICA: Ne smijem od majke!

RADE: Ali ja ¢u maji rijet da te isprosi.

MIONICA: Brizan, tako mi nece$ ni od rucka donijet?

RADE: Bogme ti ¢u i ploCicu zaimat, ter ¢es pticam zapinat.

MIONICA: Bijedna nestala! Stado mi se rasprsa, a Dragica vile uzeSe, a Gruba i
ne znam kud pode.

RADE: TuZan se ja zagovorio, a meni ov¢ice udarise u stranu. Gruba stigla Dragica,
a Radoje stekao Mionu. (GriZula, 1,7, str. 478-479)*

Nastavlja se to udvaranje — o kojemu ¢e Miona reci: “Brizan Radoje,
onizijem slatkijem rije¢mi me veZe, lisico” (str. 491) —i u Cetvrtom prizoru
Cetvrtoga Cina, a zavrSava obostranim pristankom, uz uvjet da i njezina
majka pristane, u TreCem prizoru Petog ¢ina, u koji je uklopljeno i Radojevo
izvjesCe o sretnom spajanju pastirice Grube i “uzetoga” pastira Dragica:

RADOJE: Stignu Dragi¢ Grubu i rece: “Moja si, mobne ¢ sa mnom!” Mati jo’ se
nasmijejairece: “Hodite, starali se zajedno!”, a StaniSa rece: ‘“Zato Cu ti ja napit!”
Ize mjesCic i zaupi k meni: “Radoje, — reCe — zdrav si!” Ja zahvalih i napih se.
Mione, sada a mi?

MIONA: Uhit’'mo se u dva igrat.

RADOJE: Da! Pak?

MIONA: Sto maja reCe, nijesam li ti rekla?

RADOJE: Da, pod’mo ovako igraju¢i doma! (V, 3, str. 495)

Daleka Dijani i Kupidu, vilama i Plakiru, jer je za razliku od veze
drugoga pastirskoga para, Grube i Dragia, ostala nedodirnuta vilinskim
svijetom, ljubav Mione i Rada komicna je i “razveseljuje”, ali oni zbog nje
nisu smijesni likovi. Njihova Zelja za stupanjem u brak i zasnivanjem obite-
lji nije ni u kakvu proturjecju s njihovim rodom, s njihovom Zivotnom dobi

4 Iz ovog su citata, kao i iz svih sljedecih, izostavljeni brojevi komentara i naglasci.
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i drustvenom pripadno$¢u. Stovise, udvaranje i prosidba i u njihovu su
drustvenom krugu formalizirani, podlijeZu odredenim konvencijama, imaju
znacajke igre, pokatkad i obreda, s bogatim koristenjem folklornih elemenata
— pjesme i plesa, posalica, doskocCica i zagonetki.

Sli¢no bi se moglo reci i o odnosu Munua i Grube u Skupu, komediji u
kojoj se, valja odmah reéi, o musko-Zenskim odnosima, ljubavi i braku
raspravlja barem toliko koliko i o $krtosti i novcu, ako ne i vise. Kao klju¢no
pitanje i kroz njihove se dijaloge, ovdje citirane samo u izvacima, provlaci
pitanje o tom hoce li i kako ¢e meZebitni budu¢i muz uzdrZavati Zenu i
obitelj, potom hoce li to biti odnos nadredenoga muskarca i podredene Zene
ili ravnopravnih partnera, a travestiraju se i petrarkisticki kliseji, primjerice
“ustrijeljenosti” ljubavnim pogledom:

MUNUO: [...] Ma ovo mi Grube! Ova djavolica okom strijelja. — Kmecka kéeri,
kradosrca i kume ti malone rijeh, koji s njekijem imenom dodose, rozice.
GRUBA: U tebe je ljepSe ime: vjetar dunu, Munuo ga munu.
MUNUQO: Rozice, ovaki kakav sam na mi ti jabucicu! Da hoc¢eS, Munuo tobom
se munuo, ako Cu ja.
GRUBA: Uzmi zveka za miris:

Sad mi podi,

paka dodi;

majka nece,

zbogom vece!
Kad bih tvoja mlada moma, ne bih moja bila. (Skup, II, 1, str. 438—439)

MUNUQO: Kud utece, striljico? — Ava, ja i gospodar sad smo dva. Ja vidu: i mene
poce srce boljet. Bogme bih ju uzeo da me hoce. (Skup, 11, 2, str. 439)

MUNUQO: Grube, bogme bez Sale, ho¢ li za mene po¢, ti Cestita! [...]

GRUBA: Da dodem za tebe, briZan, ¢ijem bi me hranio?’

MUNUQ: Kako mala zlaca u bumbacicu bih te hranio.

GRUBA: Ava, jamnjah da bi me dumanskijem priklami hranio. Ah oni makaruli
Stono dumne Cine!

MUNUQO: Grube, obecavam te priklami i makaruli hranit. Kontent sam, dodi za
mene. [...]

5 Frano Cale u komentaru uz ovu repliku istie DrZicevu vjeStinu u poigravanju znacenjima
glagola “hraniti” koji se rabi i u doslovnom smislu davanja hrane, i u smislu izdrZavanja, i u
smislu ¢uvanja, pohranjivanja (usp. Drzi¢ 1987: 470, komentar 230).
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GRUBA: Ho¢ mi dat priganice ali kuljena potprigana i mavasije?
MUNUQO: Hoc¢u, Grube, svega ti ¢u davat, i meda!
GRUBA: Vuhvence to govoris, a pak bi me bitvom hranio, — ne¢u za tebe! Zint
me su prosili, Zint, i oni, zna$§, Stono sirenje i sve prodava. A ho¢ i ti sirenje
prodavat?
MUNUO: Hocu, Grube, na ti vjeru.
GRUBA: 1di, a pak ¢es§ govorit: “Ne ti¢i u to!”
MUNUQO: Necu, na t’ vjeru, moja lijepa Grube!
GRUBA: Da da’ to sada Stogodi.
MUNUO: Dat ti ¢u svega poslije.
GRUBA: Da, i ja ¢u tvoja bit poslije!
Rece Dasa:
“Bit ¢u vasa
ako uzbude
dobra pasa.”
MUNUQO: Grube moja lijepa, utece li mi? — Imam dukate; ovaka mi djevojka jo§
manjka. Strilja ti je, a Sto mi se vece zadraZuje to mi vece srce uZzize. (Skup, IV, 6,
str. 454-455)

Kad se radi o ljubavnim odnosima izmedu pripadnika i pripadnica
“viSega puka’® i vlastele, kako je ve¢ re¢eno, udvaranje i prosidba izraZzavaju
se posredno. Zaljubljenici se povjeravaju svojim “djeti¢cima”, koji prenose
poruke “godisnicama” voljenih djevojaka, jer ne dolikuje djevojkama iz
viSega staleza da razgovaraju s muskarcima niZega staleza. Zaljubljenici se
mogu izravno obracati i “godiSnicama” svojih voljenih jer je komunikacija
izmedu muskarca viSega staleza i Zene niZega staleza dopustena. Zaljublje-
nice se pak mogu povjeravati samo svojim “godi§nicama”, eventualno roda-
kinjama i rodacima, a “godiSnice” ¢e njihove poruke ili izvjeS¢e o njihovu
stanju prenijeti bilo “djeti¢ima’ voljenih mladica bilo izravno njima. U tim
posredovanjima, u kojima, malo slobodnije receno, sluskinje i sluge rijeci
svojih gospodarica i gospodara prvo prevedu na svoj jezik pa tek onda priop-
¢uju drugoj strani, a gospodarice i gospodari njihove rijeci (ponovno) prevo-
de na svoj jezik i odgovaraju na ono S$to vjeruju da im je trebalo biti receno,
nerijetko dolazi do zabuna. Osim toga u njima se iz pateti¢noga, gdje se od

¢ Tzv. popolo grasso koji je u srednjovjekovnim i ranonovovjekovnim komunama ukljucivao
bogate trgovce, bankare, biljeznike (usp. Drzi¢ 1987: 382, komentar 2).
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ljubavi mre, zna nerijetko prije¢i u komicno, pa i smijesno, gdje se i za
ljubavnu bol moZe na¢i “remedijo”. Sesti prizor Drugoga ¢ina Skupa dobar
je primjer posrednog udvaranja i prosidbe. Sugovornici su zaljubljeni Dobrin
sin Kamilo, njegov “djeti¢” Munuo i Variva, “godisnica stara Skupova’:

VARIVA: [...] Kamo gospodaru, zli glasi: Andrijanu vjeriSe za tvoga dunda,
Zlatoga Kuma.

KAMILO: Ajme, Variva, ubode me! Ajme! [...] Munuo, pomozi me! Variva,
ajme, moju Andrijanu za moga dunda! Nije vece remedija!

MUNUQO: Gospodaru, kako nije remedija? Jes remedijo; svemu je remedijo neg
samoj smrti. Ne desperavaj se! [...] Rijet ¢u da si namuran na tu djevojku i, kako
si ¢uo da je su ovako vjerili, da se s’ ti razbolio i da ho¢e§ umrit. [...] Ako uzbude
jo$ od potrjebe, rije’ ¢u da je ona tebi, a ti njoj, vjeru dala i da je od toga svjedocba.
VARIVA: Ja sam, Munuo, svjedok od toga, ja ¢u svjedocit.

KAMILO: Ah, draga Vare, u Andrijani sve stoji.

VARIVA: Ne brini se, Kamo; Andrijana e tvoja bit.

KAMILO: Ajme, da to e bit, a nije sad moja?!

VARIVA: Sada je tvoja: meni je rekla er bi prije u more skocila neg bi za inoga
neg za tebe posla.

KAMILO: Ajme, je li koji na¢in da se § njom govori?

VARIVA: Ja ¢u za tebe § njom govorit. [...] Ja znam nje ¢ud i kako te dobro hoce.
[...]

KAMILO: Vare, reci joj: “Andre, sad je brijeme da tvoga Kamila ne umoris!”
Reci joj: “Znaj er bez tebe ne mogu nikako Zivjet; u tebi stoji Zivot moj i smrt
moja!”

VARIVA: Hocu, Kamo. Podite, da oni zlostar ne bi iziSao.

KAMILO: Vare, da sam ti priporucen! (Skup, 11, 6, str. 442—443)

Obuzet ljubavlju, i oduzet s te obuzetosti, s uzdahom “ajme” ili “ah” u
gotovo svakoj replici, zaljubljenik Kamilo naginje na smije$nu stranu.
Njegovo ponaSanje i njegov govor, istina, nisu u potpunoj “opreci socijalno
uvjetovanim normama’ (FaliSevac 2007: 107), Sto je razlikovno obiljezje
“smijeSnoga”, ali su nedvojbeno u jo§ manjem skladu s njima.

Skup je komedija u kojoj “naracija”, da se vratim na distinkciju Jill
Levenson, prati uskladene aktivnosti niza likova na sprecavanju drustveno
nepoZeljnoga braka izmedu Zlatoga Kuma, starca smijeSnoga u prihvac¢anju
sestrine ideje o stupanju u brak unato¢ poznim godinama, i Andrijane, lijepe,
mlade djevojke, premlade za oeva vr§njaka i Kamilova ujaka Zlatoga Ku-
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ma. Usporedo prati, takoder uskladene, aktivnosti na uklanjanju prepreka
drustveno poZeljnom braku mladica i te djevojke, a one su kombinacija
nesklonih roditelja (Andrijanina oca Skupa i Kamilove majke Dobre) i supar-
nika, onoga starca posve neprikladna za ulogu koju je prihvatio, ali s jakom
potporom dvoje netom spomenutih roditelja, kljucnih autoriteta u toj situaciji.
Dakako da onda brak, uz novac i skrtost, u toj komediji mora biti i jedna od
sredi$njih tema koje se provlace kroz “retoricku raspravu”. Iza te rasprave
Sto se vodi na pozornici — a ima u njoj i smijeSnih i komicnih, ali i posve
razloZnih crta, napose u DZiva — nazire se na kraju srednjovjekovlja i u
ranome novovjekovlju aktualna rasprava izmedu zagovornika starih i novih
nazora o braku. Pojednostavljeno receno, stari zagovaraju podredenost Zene
muZzu, a novi ravnopravan, partnerski odnos (usp. Janekovi¢ Romer 1994. i
2008: 552-553).

Kao $to je u Dundu Maroju sredisnje pitanje komu ¢e pripasti mladi
dubrovacki trgovac Maro, rimskoj kurtizani Lauri, ili dubrovackoj djevojci
Peri, tako je u Skupu srediSnje pitanje komu ¢e pripasti mlada djevojka
Andrijana — mladom Kamilu ili starom Zlatom Kumu. I oko tog se pitanja
zaista vodi nekoliko rasprava. Sve bi bilo jednostavno da je samo Skupova
Skrtost prepreka na putu sjedinjenja Kamila i Andrijane. Tu su medutim
klju¢na i posve opre¢na shvacanja braka koja iznose s jedne strane Dobre,
dundo Niko i Zlati Kum, a s druge, dakako, dvoje mladih, Kamilo i Andrija-
na, “godisnice” i “djeti¢i” te razboriti DZivo. “Retoricku raspravu” o braku
otvaraju zapravo Variva i Grube ve¢ u Prvom prizoru Prvog ¢ina komenta-
rima Skupove najave Andrijani da e ju dati za Zenu “njekomu zlostaru koji
vele da je bogat” (Skup, 1, 1, str. 431). Komentari se ne odnose samo na
Andrijanu, koja je ve¢ “obecala Kamilu” (str. 432), nego uopce na prevelike
dobne razlike u braku. O braku, ne samo onom koji se njemu predlaze, u
Desetom prizoru istoga ¢ina mnogo opSirnije raspravljaju Zlati Kum i nje-
gova sestra Dobre. Razgovor se njihov, o kojem Dobre kaze da ga je namjer-
no povela na trgu, daleko od znatizeljnih ukuéana, sastoji od dva dijela. U
prvom se Zlati Kum opire njezinu prijedlogu da se oZeni, pozivajuci se na
svoju poodmaklu dob i nemo¢ koju nista ne moze prikriti. U drugom dijelu,
klju¢nom i za “naraciju”, brat i sestra izrazavaju posve oprecne sudove o
mirazu i njegovu utjecaju na odnos supruznika. Dobre bi dovodenjem bogate
Zene s mirazom uvecala financijsku moc¢ cijele obitelji, onemocali bi Zlati
Kum dovodenjem siromasne Zene bio u odnosu na nju barem financijski
nadmocan, a ne da ona, pozivajuéi se na miraz koji je donijela, bude njemu
nadmoc¢na. Evo dijela njihove rasprave:
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DOBRE: [...] Jati sam nasla djevojku s préijom od vele tisu¢ dukata.

ZLATI KUM: Tomiiukucuda’, dami govori: “Sto? Kupila te sam, préiju ti sam
donijela vecu neg ti valja svoj parentati imanje! A hoc¢u ovo, a ho¢u ono”, —
spendze da im carova riznica ne bi dosta bila! Dobre, ni mi o Zeni govori, ni mi
uspomenuj tej velike prcije: Zena nije za mene, od préije ne imam potrjebu.
DOBRE: Zlato, kako si ti od potrjebe koji se zlato zoves, tako i zlato nigda nije
naodmet. A nije ni toliko koliko se govori od bogatica s velicijem préijami. Sestricu
tvoju, moje zlato, kontenta’. [...]

ZLATI KUM: Pokli je tolika ta tvoja imadZinacijon, kontent sam; ma neéu neg
kugodi ubogu djevojku. Necu gospoda u kuéi, ho¢u djevojku kojoj ¢u ja gospodar
bit, a ne ona meni. Ja ne imam potrjebu od imanja.

DOBRE: U ime Bozije! A mi da ti djevojku nademo od dobre kuce; a o préiji, ili
bud’ ili ne bud’, da, ne misli!

ZLATI KUM: Jes u ovoga tvoga susjeda ovdi, dobra ¢ovjeka, k¢i djevojka
kostumana.

DOBRE: Skupova k¢i? Ubog je odvece!

ZLATI KUM: Velim: bogatu necu! [...] Za nju mi je Skup jedan dan govorio i
spovidio mi je svoje ubostvo, i priporucio mi se. I jamu odgovorih kako se zaonda
ne misljah Zenit i ako bih se odlucio Zenit, imao bih ga na pameti. I, za rijet ti,
srcem ljubim onu kucu; djevojku sam tu vidio: oko mi ljubi nje krv. (Skup, 1, 10,
str. 437-438)

Ako su ostarjeli brat i sestra komicni, pa i smijesni, u djetinjasto tvrdo-
glavu nagovaranju i protivljenju, nametanju i odbijanju, u star¢evoj “filozofiji
braka” nema mjesta za komiku i smijeh, nego samo za izravno i bez imalo
uljepSavanja postavljeno pitanje o tom tko ¢e komu u braku biti gospodar.
Ni o kakvoj ljubavi i poStovanju, a kamoli o partnerstvu, ovdje se ne raz-
mislja, a staracka poZuda $to izbija iz posljednje citirane replike bila bi
smijeSna da zbog izbora rijeci i sugeriranoga tona kojim se one izgovaraju
nije groteskna. U Desetom prizoru Tre¢ega Cina Zlati Kum dokraja razvija
tu svoju “filozofiju”, objaSnjavajuci korist koju e iz takvog braka imati i
Grad, a dodatnim argumentima potkrepljuje i svoj izbor siromasne djevojke
za Zenu:

ZLATI KUM: [...] Na ovi bi naCin Grad bolje stao: bogati bi uboge poctapljali;
tako bi se Grad i uzdrzao i mantenjao u dobru bitju u vjecna brjemena, a ne
ubostvo, kako grinja, konsumavalo gradane i Grad. [...]

Bogati scijene, okoristovat se ¢e kad uzmu Zenu s velikom préijom, a ne misle Sto
pak provaju, er Zena od velike préije hoce i velike spendze. I ako joj muZ ne da te
spendze tolike ¢init, ima pakao s utra i vecer uza se, koji ga martoriza ne pristajuci
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mu govoreci: “Ne das mi $to mi je od potrjebe; a nijesam li donijela da mogu imat

p4L)

moju potrjebu? A §to mislis da ti ¢e to moc bit? Donijela sam ti ve¢ neg ti valjas”,
i tacizijeh rijeci. [...] A kad bogat uzme djevojku uboga oca a dobra, i dobre
matere, gdje je imposibilo da i kéi njih nije dobra, ne ima toga pakla, ma ima
drugu ka mu je oblegana, koja nije uzrasla u oholasti, neg u omiljenstvu, koja mu
je poslusna, koja poznava dobro koje ima da ga od njega ima; nije luda da Zeli od
razblude i $to jo’ nije od potrjebe, uzdavsi se u préiju koju je donijela, ma je
razumna, diskreto pita u gospodara svoga potrjebu svoju, koji za za nje diskrecijon,
vece joj dava neg pita. (I, 10, str. 449—450)

Prije ovoga primjernog dijela “retoricke rasprave” na temu braka,
odnosa izmedu muZa i Zene te odnosa moéi u braku — pri cemu je Skup
skriveni slusatelj i komentator zadovoljan Sto iz tih rijeci moze pouzdano
zakljuciti da Zlatomu Kumu nije do njegova “tezora” nego do, recimo tako,
milostivoga a ni¢im ugroZena ili osporavana vladanja nad zahvalnom,
poslugnom i skromnom Zenom — u Cetvrtom prizoru Drugoga &ina Skup i
Zlati Kum ve¢ su postigli dogovor o uvjetima pod kojima ¢e se sklopiti
brak izmedu bogatoga starca i siromasne djevojke, uz ono glasovito po-
navljanje kljucnoga uvjeta “bez préije” (str. 441). Dogovor je kratak jer
Skup Andrijani ne Zeli dati miraz eda zadrZi novac za sebe, odnosno za
Skrtost koja njime vlada, a Zlati Kum ne bi ni htio primiti miraz kako se
Zena ne bi mogla pozivati na njega i zahtijevati barem minimum financijske
neovisnosti i zadovoljavanja vlastitih “potrjeba”.

Najvazniji segment “retoricke rasprave” u komediji $to na tom mjestu
kao da prelazi iz komedije karaktera, kojoj bi Skup prema uvrijezenoj
klasifikaciji komickih Zanrova pripadao, u komediju obic¢aja,” nedvojbeno
je dijalog Dobre i njezina prijatelja DZiva. Vodi se u Prvom prizoru Trecega
¢ina, pocinje razrjeSavanjem nesporazuma oko toga tko se vjerio s Andrija-
nom, Kamilo ili Zlati Kum, pa preko pitanja o tom u kojoj su dobi mladici
spremni za Zenidbu dolazi do tada aktualne — a s obzirom na to da je
“[k]omedija prikazana u Saba Gaj¢ina na piru” (str. 429) i izravno angaZirane
u korist nevjeste i njezine ravnopravnosti u novoj obitelji — polemike o
odnosima muZeva i Zena u starim i novim brakovima i o tom je li nevjesta
“godisnica” ili “gospoda” u muzevoj kuéi:

DOBRE: Rasuta! Vjerio! Ona djetetina, jo§ mu usta mlijekom vonjaju! Za njega
je zena!Nece mi u kucu! [..]

7 O komediji, komi¢nom i komi¢kim Zanrovima usp. Pavis 2004: 191-197.
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DZIVO: Zasto, Dobre? Ima§ onoga jednoga sina, a ima§ svega milos BoZiju.
Koje ¢e zlo bit da t” nevjestica u ku¢u dode, od koje ¢es zabavu imat i odmjenu u
sve kucne posle?

DOBRE: Odmjenu u kuéne poslu?! Nemoj mi, DZivo, spovijedat §to su sadanje
nevjeste! Od sadanjijeh nevjesta nije neg spat do podne; a kad se ustane, dvije
djevojke nijednoj nijesu dosta da ih sapinju i oblace. A kad se obuku, jedva do
objeda mrdajuci oko glave njeke ¢icke od kosa zavijajuci i pri zrcalu [...] Cerse,
zle Cesti, a pak se u crkvu dode, a mise se sve svrsile. (Skup, 111, 1, str. 445)

Slijedi, prekidana samo kratkim Dzivovim upadicama poput “Mlados
je taka!”, Dobrina tirada protiv nevjesta, navijestena zapravo ve¢ Prologom,
u kojemu se pak u ime “mladica” prekoravaju svekrve jer da “vazda karaju,
vazda psuju, vazda nemirne” (str. 430).% 1z Dobre izravno progovara kon-
zervativno, ili barem tradicionalisticko, shvacanje obitelji kao hijerarhijski
ustrojene osnovne drustvene zajednice u kojoj su muskarci nadredeni
Zenama, a stari mladima. Dici se time Sto su ona i njezine vrS$njakinje bile
predane samo ku¢nom radu — “dokle bi on [njezin muz, nap. B. S.] ustao,
dva vretena bih naprela” (II1, 1, str. 445) — a za pojmove poput slobodnoga
vremena, dokolice, igre, zabave, uZitka u njezinu diskursu i svjetonazoru
Sto ga on gradi nema mjesta.” Iz nje onda, posredno, dakako, progovara i
shvacanje povijesti kao degenerativnog procesa, procesa nestajanja “pravih”
vrijednosti, raspadanja drusStva, opadanja morala. Dobri nasuprot stoji
razlozni DZivo, zagovornik novoga doba, promjena u drustvu i braku, koji
¢e se glasovitim monologom “Moj BoZe, ¢udan ti je animao ¢ovjek” (str.
455), u Osmom prizoru Cetvrtog ¢ina deklarirati kao primjeran drzi¢evski
“Covjek nazbilj”." Zena je muzu, drzi DZivo, ravnopravan partner, ali i ta

O odnosu prologa i Dobrinih kritika na racun mladih nevjesta, kao i o njezinu konzervativnom
svjetonazoru, ali i o njezinoj tiradi i o nekim tematski srodnim tiradama i monolozima kao
“prilozima za povijest svakodnevnog zivota” u Drzi¢evu Dubrovniku, usp. npr. Cale 1987:
9-168; za ovu temu posebno str. 113-114.
O slobodnom vremenu, dokolici, igri, zabavi itd. kao klju¢nim kriterijima razlikovanja drustava
i kultura, pa i o ulozi kazalista u tom razlikovanju, informativno piSe antropolog (i teatrolog)
Victor Turner 1989: 35-125.
10 Za dio tuma&a, Frana Calu primjerice, DZivo je i lik u funkciji “iznoSenja pjesnikova svje-
tonazora” i tumacenja “pisceve istine o svijetu” (Cale 1987: 115). Slobodan P. Novak, naprotiv,
ne pridaje ni izbliza toliku vaznost DZivu i njegovu udjelu u “retori¢koj raspravi”. Ustvrdivsi
da je u Skupu, zarazliku od Dunda Maroja s Pometom kao dramaticarovim alter egom, izostalo
“tematsko i ritmicko ZariSte”, on Drzi¢a vidi iskljuc¢ivo u naslovnom liku: “Zato Drzicev glas
i kada govori kroz usta Dunda Dziva [...], ne uspijeva ovladati i ritmom igre. Taj glas je te-
matski, on dolazi izvan prostora igre, pa zato i ostaje izvan njega. U rukopisu Skupa piscevo
tijelo igra zato samo u jednom liku, u liku Skupa” (Novak 1984: 110).
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ravnopravnost, kako se ¢ini, ima odredenu cijenu i nije svakoj nevjesti
dostupna:

Ne daju ih [kéeri, nap. B. S.] oci za godiSnice s tolicijem pr¢ijam muzevom, ma
da su gospode i da zapovijedaju. Ja mojoj ne dam da toliko s jutra ustaje; drago
mi se je u odru s njom ovako porazgovorit ujutro. Komu je Zena draga, i sve mu
je drago sto Cini. A jeda su nam robinje? Godisnice za ognjiste, preslice za kudjelju,
a vladika da zapovijeda u kuci! [...] Vi ste u ono brijeme bile kad se je u bortijeh
hodilo; a ove su u ovo kad se i svila dere, i dobro da se dere, er jest od Sta. (II1, 1,
str. 445)

Kao i u primjerima Skupa i Zlatoga Kuma DrZi¢ i u DZivovu primjeru
njegov obol “retori¢koj raspravi” ne iscrpljuje u samo jednom prizoru ili
samo jednom monologu. Tako u ve¢ spomenutom Osmom prizoru Cetvrtoga
¢ina, DZivo u raspravi s Nikom, “dundom Kamilovim”, raspravi koja ¢e se
zbog krutosti i mrzovolje Nikove izvrgnuti u svadu, zagovaranje novoga
odnosa izmedu muZa i Zene $iri na odnos oca i sina te na pravo mladi¢a da
stupi u brak i zasnuju obitelj po svojoj volji, a ne pod prisilom oceva ili
striceva autoriteta. Polaze¢i od Kamila i brane¢i njegovo pravo na brak s
Andrijanom, DZivo se upusta u opéenito razmatranje na temu dobrih i loSih
obiteljskih pa i druStvenih obicaja te ljubavi i povjerenja koje bi trebale
zavladati tamo gdje u Nika i njegovih istomiSljenika vlada sila:

Oci nerazumni zlijem guvernom, nemirni s bata, koji palicom, ne ljubavi od oca
alevaju sinove, u¢ine da im su sinovi ne sinovi ma neprijatelji. I na to ih pravda
Bozija osudi er sinove valja alevat kako sinove a ne kako robove. (str. 456)

O tom kako se “retoricka rasprava” privodi kraju, Sto su zavrSne
Dzivove rijeci, njegova pouka i poruka pirnicima, napose mladencima i
njihovim obiteljima — a imamo dobrih razloga pretpostaviti da je bas DZivo
jedan od posljednjih govornika, ako ne i posljednji govornik, koji ¢e u ime
druZzine pozdraviti gledateljstvo — mozemo, nazalost, samo nagadati te svoja
nagadanja, poput Mihovila Kombola, uobli¢iti u nadopunu Skupa.!

U Arkulinu, sljede¢oj komediji relevantnoj za temu brac¢nog Zivota — i
predzivota — Drzicevih likova povezuju se dvije Greenblattove etape, naime
uvjetno re¢eno udvaranje, zapravo spletke oko sklapanja braka, te sam ¢in
vjencanja, ali s Negromantom preobrazenim u Arkulina kao mladoZenjom,
a Arkulinom kao uzetim promatra¢em vlastita vjenc¢anja. U jedinom sacuva-

' Kombol je zavrsne rije¢i, medutim, dodijelio Munuu.
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nom prizoru Prvoga ¢ina Arkulin je dijelom s vlastitoga stajalista, dijelom
sa stajaliSta Vlaha Kucivrata, koji ga svojim komentarima okrutno, ¢ak i
vulgarno ismijava, odreden kao Skrtac, hvalisavac i, §to je ovdje najvaznije,
stari zaljubljenik. Kucivrat ¢e to izre¢i jednom recenicom — “Stara se je
klada uzegla” (Arkulin, str. 536) — a Arkulin mnogo razradenije, posve
neprimjereno i nekriti¢no, §to ga onda i ¢ini prikladnim objektom Kucivra-
tova ismijavanja i gledateljskoga smijeha. Naime, nakon $to odrecitira Sest
stihova u petrarkisti¢koj maniri, u kojima svoju ljubljenu (udovicu Ancicu,
po svemu sudeéi ne bas ljepoticu a ni osobito ¢ednu) naziva “gizdavom
rozicom” i “diklicom”, a sebe njezinim “robom” i “slugom”, Arkulin se
sam sebi divi kao ¢ovjeku oplemenjenom ljubavi, ali istodobno uporabom
neprikladna izraza “pljujem verse” samoga sebe i demantira: “Nut §to ljubav
¢ini! Amor con che miracolo fai, da prije ne znah $to je veras, a sad pljujem
verse. Amor, el tuo dolce liquor, kako med pcelicu u slasti sve stavlja”
(ibid.). Komi¢nim ga napose Cini to Sto iz petrarkistickoga kliSeja patnje
zbog neuzvracene ljubavi, koji primjenjuje na sebe i Ancicu — “Ma ti, krudela
rubella de amore, Gemu si krudela? Sto ho¢ od mene?” (str. 537) — prelaziu
posve prizemno, povrijedenom taStinom proZeto psovanje Ancice, sada ve¢
“kurvine kéeri”, i prijetnje noZem (“pestulezom”):

Ma kad me umoris, poslije ti e Zao bit; joste ¢eS, kucko, za mnom i proplakat, et
dopo morte aiuto porzerai al tuo Arkulino, —kad, kucko, bude zaludu i kad ti bu-
de mala har, i kad, kucko jedna... Ja te Cu... po svetoga Arkulina, moje ime! Ne
budes bez mene umrijet, da je zdrava ova pestuleza! (ibid.)

Za razliku od Skupa, gdje likovi imaju vremena zastati i upustiti se u
“retoricku raspravu”, u Arkulinu kao da im se Zuri privesti “naraciju’ kraju.
Uostalom, pet ¢inova Arkulina, s nevelikom lakunom na pocetku (str.
535-556), zauzima za tre¢inu manje stranica od pet ¢inova Skupa, s vjero-
jatno podjednakom lakunom na kraju (str. 429-461), a scenske radnje, koja
ukljuc¢uje i macevanja, i “juriSanje” na kucu, i gadanje napadaca kamenjem
s gornjega kata, i Negromantov trik s nestajanjem Arkulinove kuce, i
Kucivratovo noSenje onemocaloga Arkulina “na krkace”, i uprizorenje obre-
da vjencanja, u Arkulinu ima vise negoli u Skupu. Staracka Arkulinova pozu-
da bez mnogo argumentacije trazi put do ispunjenja, bilo u braku, bilo u
prilezniStvu s Ancicom, a od oc¢itovanja te Zudnje u ve¢ spomenutom jedinom
saCuvanom prizoru Prvoga ¢ina do Arkulinova ulaska u kuéu, nakon §to je
uzet, nepriznat i nemocan da bilo $to poduzme u Drugom prizoru Petog
¢ina svjedocio izvedbi obreda vjencanja Ancice sa svojim dvojnikom, brzo
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prolijecu tri ¢ina, kako je re¢eno, uZurbanih Arkulinovih nastojanja da dode
do Ancice. Mnogo aktivniji od ostalih starih i mladih zaljubljenika u DrZi¢a
i drugih eruditnih komediografa, on poseZe za raznim sredstvima postizanja
svojega cilja, od “dunizanj[a] nje pod ku¢om” (str. 536) do organiziranja
provale u tu ku¢u i otimanja nevjeste, od pokusaja pridobivanja Negromanta
da mu svojim umijecem postigne da mu “jedna moroza dode doma” (1V, 3,
str. 547) do prijetnji i psovki. Cijelu zavrzlamu oko prosidbe u nekoliko
reCenica saZzima Tripe Kotoranin kad pridobiva Negromanta za svoju, Vicu-
linovu i Mari¢evu nakanu da prevare Arkulina:

Ovi dobri dijeci imaju udovicu u ku¢i, zlu pecenicu, er se hoCe udat, a nije prcije,
misser mio, — dukate velike pitaju, a nije ih! Arkulino de altro canto si xe inamo-
rao di essa, et senza dote non la vol per sua consorte, za domacu, ma ju hoce za
hotimicu, et per forza. Zato molimo la signoria vostra da u€inis da receni, misser
mio, Arkulin Arkulinivi¢ vazme Ancicu bez prcije i da joj kontradotu ucini. [...]
Ja rekoh kako umjeh. (IV, 5, str. 549)

U dobrom dijelu komedija u kojima “naracija” prati svladavanje pre-
preka na putu do ispunjenja ljubavi, vjenCanje se ugovara, utanacuje i na-
vjescuje, ali tek u Pfisterovu “tercijarnom vremenu”. U komedijama gdje
“naracija” rjeSava, da ponovim rijec¢i Dunje FaliSevac, “probleme nevoljnog
braka”, vjencanje prethodi pocetku prikazane radnje. U Drugom je prizoru
Petog ¢ina Arkulina medutim uprizoreno vjencanje “in pubblico”, kako kaze
Marié, “da poslije, misser mio, kao djeca ne pocnemo se poricat” (str. 551).
I formule koje se pritom izgovaraju zacijelo bi mogle posluZiti kao grada za
povijest svakodnevnog Zivota:

KANDZILIJER: éuj, veliki i mali, er Arkulo Arkulinovi¢ uzima za zenu [...] i za
svoju vjerenicu ledzitimu [...] Ancicu, kéer Skoc¢ikimka Lopudanina. [...] Sada,
messer Arkuline Arkulinovicu, jesi li kontent [...] uzet Ancicu za tvoju ledZitimu
spozu?

NEGROMANT: Misser sci jesam! [...]

KANDZILIJER: A ti, Anéice, jesi li kontenta uzet za tvoga ledZitima spoza i vje-
renika Arkulina Arkulinoviéa? |[...]

ANCICA: Jesam! [...]

KANDZILIJER: Sada, misser Arkulino, prije nego joj ruku tokas, triba je da joj
kontradotu ucinis. [...] Tisucu perpera, kako si obecao. [...]

NEGROMANT: Kontent sam. [...]
MARIC : Kando, jes’ li upisao?
KANDZILIJER: Upisao sam!
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NEGROMANT: Sad te prstenujem, moja Ancice draga; a sada te celovom della
pace celivam. I hod’mo vece put kuce. (V, 2, str. 551-553)

Komika, sjajna komika u ovom prizoru proizlazi dakako iz Cinjenice
da Arkulin, stojeci postrani nepokretan, iskljucen, nepriznat i neprepoznat
—jer ¢ak i Kucivrat, koji se s njim na pleCima vratio nakon neuspjesne po-
trage za lijeCnikom, prelazi u skupinu okupljenu oko “Kandziljera” te kao
svojega gospodara prepoznaje i priznaje Negromanta — gleda kako ga Zene
za Ancicu, kako mu, a $krt je, uzimlju pozamasnu “kontradotu”, kako svi
ulaze u njegovu kucu, a on nepokretan ostaje napolju, i sve to prati povicima
Cudenja, oCaja i, napokon, rezignacije:

Ajme, vjerenicu ledzitimu! [...] Ajme, koji je to Arkulin drugi?! [...] Ajme, ja
sam uzet! U sni ja vidim moje zlo! [...] Sada zlo, sada placi, nevoljni Arkuline!
[...] Misericordia, mojom kucom njetko zapovijeda! [...] Ajme, smrti, Sto me ne
umori$, da ovolike tuge ne gledam prid mojijem o¢ima? [...] Ovo, meschino me,
nije san! Factus sum derisio gentium et domus mea desolata facta est preda di
cani e di ribaldi! Misero Arkulino, che speri ormai? [...] I smrt se je rebelala od
zloCestoga mene [...] (V, str. 551-554)

U izvedbi su Arkulinova izdvojenost i osamljenost te status nemocna
promatraca ispunjenja vlastite sudbine joS jace nego li zagradama u koje
priredivaci teksta stavljaju njegove replike naglaseni prostornim razmakom
izmedu njega i ostalih likova, koji svi sudjeluju u “njegovu” vjencanju s
Ancicom, a njegova sumnja u zbiljnost svega Sto vidi, pa i u sebe sama, u
vlastiti identitet, poziva na neprekidne vjezbe u tumacenju.'

12 Tako za tumadenju tog prizora iz psihoanalititkoga o&ista usp. Cale Feldman 2012: 55-77.
Evo samo jednog kratkog izvatka iz te studije: “Za razliku od pitanja Zenine nevjere Sto domi-
niraju u Plauta i Molierea, Arkulin je [...] u cijelosti premrezen upravo komicki doCaranim
okolnostima sklapanja bracnog sporazuma kao poslovne transakcije, koju u ime nasega prota-
gonista obavlja ‘onostrana’, to jest ovdje eksplicitno kazali$na figura, obznanjujuci svojom
opsjenarskom djelatnoscu bas ono do cega je i Lacanu toliko stalo, pokazati naime da je
simbolicki poredak, kao neizbjezni okvir regulacije ljudskih odnosa, fiktivna, kulturna konstruk-
cija ovjerena jezikom, koji medutim proizvodi stvarne ucinke [...] upravo onako kako i Arkulin,
koji nije sam pogodovao bra¢noj pogodbi, nego je njezinu fiktivnom iskazu nazocio u ulozi
nevoljkog gledatelja koji u fikciju ne moze intervenirati, ipak na kraju bude oZenjen An¢icom,
samo ne pod svojim, nego pod uvjetima svojte [...]” (str. 72).

S druge strane, prizoru vjen¢anja moze se pristupiti i sa stajaliSta Austinove teorije “govornih
¢inova”, odnosno performativa jer “[k]lasican Austinov primjer performativa jest iskaz ‘Uzi-
mam’ izreCen na obredu vjencanja” (Bleci¢ 2015: 226). Uzme li se u obzir da u vjenCanju
Arkulina, protiv njegove volje, zamjenjuje Negromant, svi pristanci i sva obecanja izgovorena
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Napokon, prisutna je u Drzi¢evim komedijama i treca Greenblattova
etapa. “Pokora” zbog “nevoljnoga braka” u sredistu je komedije Tripce de
Utolce, a o “nevoljnom braku” staroga muza i mlade Zene posredno je rije¢
iu Noveli od Stanca. Jedno je od CeSce citiranih mjesta iz Stanca razgovor
u Tre¢em prizoru, iz kojega proizlazi da prevareni stari “vlah” bas i nije

posve neduzna Zrtva obijesnih dubrovackih “noc¢nika’:

STANAC
Gdi bih se po srjecii ja ovdi pomladio!
[...]
Sto bi Miona dala, doma¢a mo’a mila!
DZIVO
Bogme bi uzigrala!
STANAC
Ah, rada t’ bi bila,
gdje je ona hubava mladica a ja star.
DZIVO
Bila bi ‘oj zabava.
STANAC
Bogme bi ‘o’ bilo u har!
er ne bi naprijeda uza me plakala
grijav pecu leda, ma bi mirna stala.

(Novela od Stanca, str. 273)

Dalje se o Stancevu braku ne razgovara, ali dvostih s bljeskovito danim
tuZnim prizorom iz bra¢noga kreveta kazuje mnogo vise od razradene ti-
rade na temu braka starca i djevojke.

Na kraju, prije zavr§noga kratkog osvrta na komediju Tripce de Utolce,
odnosno Mande, valja ponoviti ocjenu koju je Dunja FaliSevac iznijela u
studiji Rezignirani renesansni “junak” Tripce, ali ne na ve¢ citiranom mjestu,
nego nesto ranije:

Komedija je komponirana na trima fabularnim linijama, odnosno na trima
zapletima, pri cemu sve fabularne linije problematiziraju musko-Zenske odnose,
odnosno probleme braka, nevjere i bracnog trokuta. Dominantna je fabularna
linija: Tripce — Mande — Mandin ljubavnik, mladi Dubrovcan. Druga je fabularna

na tom vjenc¢anju izvrsni su primjeri Austinovih “neposrecenih” iskaza. Prihvacajuci Ancicu
za svoju “ledzitimu spozu”, unato¢ tomu $to nije sudjelovao u vjencanju i §to nije izgovorio ni
jednu rije¢ koja bi ga obvezivala i koja bi vjencanje u¢inila legitimnim, Arkulin medutim “ne-
posreéeni” iskaz pretvara u “posreceni”.
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linija ona koja prezentira radnju koja se dogada na relaciji: Pedant Krisa — Mande
—Dzove. [...] Treca je fabularna linija ona na relaciji: Lone — Mande — Kata [...]
Navedenim linijama moZe se pribrojiti i epizodna fabularna linija: Mande — Turcin
(Falisevac 2013: 118-119).

Tripce de Utolce ne moZze se, dakako, dovoditi s bilo kojom Drzi¢evom
komedijom u vezu u kojoj su, pretpostavljamo, bile izgubljeni Pomet koji
se zbiva u Dubrovniku i njegov, uvjetno receno, rimski nastavak Dundo
Maroje. Problemski medutim Tripce jest nastavak Skupa jer u njemu se na
primjeru mlade Mande i ostarjeloga, nemocnog, pijanog Tripceta bjelodano
pokazuje u kakvu se, grinblatovski receno, “pokoru” za oboje pretvara brak
izmedu neprimjerenih partnera. U Drugom prizoru Trecega ¢ina publika,
gledajuéi Kotor iz Dubrovnika, ili Kotor u Dubrovniku, ili, mozda najbolje
receno, Dubrovnik kao Kotor, a Dubrovcane s njihovim manama kao Koto-
rane, kao druge,'® gleda sliku izvrnuta svijeta. TripCe je zakljucan u kuci, u
prostoru obiteljskoga Zivota kojim dominiraju Zene, a Mande je na ulici,
odnosno trgu, u prostoru javnoga Zivota kojim dominiraju muskarci. Mande
je u muskoj, Tripcetovoj odjeci, a Tripce je ocito u donjem rublju — “Bez
haljina sam” (D, str. 515), poZzalit ¢e se u Sedmom prizoru Jedupki — te Ce
se poslije obu¢i u Mandine haljine. Umjesto konvencionalne podoknice u
kojoj mladi¢ s ulice ili trga upucuje ljubavne rijeci djevojci na prozoru ili
balkonu, muZ s prozora Zeni, a Zena s ulice muzu upucuje psovke i pogrde:

TRIPCE: Ah, Manda, ti li si? Na solacu si bila? Drago mi je, er umije$ dobra
bremena uzet izvan svijeh ostalijeh dobrijeh Zena.

MANDE: Tripce, §to su te rije¢i? Ali mni$ da sam na kom zlu bila?

TRIPCE: U tebe je klju¢! Ti si vece gospoda od kuce i sama od sebe: hodi na
solac kud ti od volje dohodi. Tripce je zatvoren u tamnici, Zena mu sama u muscijeh
haljinah tance, s tudijem ljudmi tance izvodi.

MANDE: BriZna, §to su te rijeci? Ali si joSte pjan? Mnim da si pjan njesto snio.
TRIPCE: Ja sam pjan, ja sam mahnit. Pod” isti drugu kucu.
MANDE: Kamo ¢u it, sramoto moja? Vazda me si ti sramotil.

TRIPCE: Zna’ ées, kucko jedna, ribaodo, zla Zeno, kojijem putom gres i ke igre
igra$! Neka ti dodu bratja, po ke sam poslao.

13 Erich Segal ustvrdio je u knjizi Rimski smijeh. Plautova komedija da je glavni razlog zbog ko-
jega su rimski komediografi svoje likove odijevali u gréke halje, davali im gréka imena i rad-
nju smjestali u grcke gradove bio taj da Rimljanima poruce kako su zapravo oni “izopaceni
kao Grei” (usp. Segal 21987: 23-24).
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MANDE: Tripce, $to je to? Sto su te stvari? Zaklinam te Zivim Bogom, otvori mi
kucu, ne sramoti me, er se sad zaklah, ter ¢e rit da me s’ ti zaklal, ter ti ¢e glavu
usic.

TRIPCE: Zakolji se, udavi se, objesi se! Ne¢ ti vece u moju kucu; kurbe nece u
moju kucu!

MANDE: Jaohi meni! Da ti Bog prosti! Ja vece idoh, ter se zaklah. Moja dusa da
ti dobrom plati ovu sramotu na onomu svijetu!

TRIPCE: Kolji se, zla Zeno, a odavna se si zaklala tijem putem hode¢i. [...]
MANDE: Jaohi meni! Brizna ja, sjetna, tuzna ja, Sto ¢u sada? Kamo ¢u sada? Ja
ostah ruzna, osramocena! BriZna, iznutra se je zatvoril, ne mogu uljesti u kucu;
po’ ¢u opeta k vratom vrnuti, jeda me kako srjeca pomoze, da otvori romazin iz-

nutra, a u mene je klju¢ od brave. Sjetna Mande, ljubovnika stekla, a brizna u
ljubav zasla! (str. 512-513)

Zahvaljujuci “anastrofi” u Petom ¢inu, sve ove rijeci dakako gube na
tezini i postaju tipi¢no komicko pretjerivanje koje se pretvara u ono glasovito
kantovsko “nista”. Nitko se nije “zaklao”, nitko se nije “udavio”, nitko se
nije “objesio”, nikomu nece “glavu usi¢”, nitko ¢ak nije ostao ni na ulici, ni
bez obitelji, nijedan se “nevoljni brak” nije raspao. U “anastrofi” se naime
iz prizora u prizor, kadikad i na zacudan nacin, kao u nekoj hitnji, ureduju
musko-Zenski odnosi u svim “fabularnim linijama”. Svi “lomovi” i “krize”
od kojih su pocele te male “drustvene drame” barem se privremeno razrjesuju
“reintegracijom” zavadenih strana (usp. Turner 1989: 142—148).

Trip¢e nije Mandinoj “svojti” dokazao Zeninu nevjeru i predao se —
“Me rendo, ja sam izgubio, vi ste pravdu dobili” (V, 6, str. 526) — te joS$
izmolio oprost i pripravan je nakon pozdrava s publikom pokajnicki u¢i u
vlastitu kucu iz koje ga je dosjetljiva, iz ocaja dosjetljiva Mande nakratko
izbacila.

“Ludi Krisa”, zaljubljeni pedant, nije prevario Zenu DZovu s Mandom,
nego se, naprotiv, nakon duga vremena izbjegavanja seksualnih odnosa u
braku, uz neuvjerljive isprike kao $to je “Stomak me boli!”, “junak ucinio”
s njom u zamracenoj sobi Anisuline kuce te prenuo iz zanosa: “In fine,
ljubav se je htjela narugat danas mnome, ma vece se ne bude mnom rugat”
(V, 3, str. 523).

Stari pohotnik Lone de Zauligo, takoder u zamracenoj sobi Anisuline
kuce, nije obljubio ni Mandu ni njezinu sluskinju Katu, nego je bio izvrgnut
ruglu, uhicen, utamnicen i stavljen pred izbor: ili “da pet godisSta stoji u
okovijeh u tamnici”, ili “da plati préiju Kati [...] pecat librica” (V, 5, str.
525). Izabrao je naravno platiti, ali ne samo to, nego je u Kati prepoznao
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svoju vanbracnu kcer te je i on — u istoj sobi iste Anisule, koja tako postaje
svojevrsnom protuljubavnom terapeutkinjom, a zamracena soba u njezinoj
kuéi mjestom procisc¢enja —usao u proces izljeCenja od neprimjerene ljubavi
te se i on osvijestio: “I ljubav veca manju pridobi. Mandu zaboravih pri
ljubavi od kéere” (V, 6, str. 526).

Za Tur¢ina Mahmuta pak koji pred Mandinu kucu dolazi kao jos$ jedan
komicni zaljubljenik, na kojega u izgubljenom pocetku komedije Kerpe
“ktijaSe puskom strijeljat” (D, str. 525) i koji pokuSava jadikovati u
petrarkisti¢kom kljucu, s pokojim turcizmom — “Svitla zvizdo danico, pomi-
luj, rob tvoj umire! Aman da znam da mi glava otide, uljezoh gori s tebi!”
(V, 4, str. 524) — otkrije se da je Mandin oteti brat Francesko.

Ipak, sve uvrede, prijetnje i kletve koje likovi u ovoj komediji jedni
drugima prije pomirenja u “anastrofi”’ upucuju, a njih ovdje zaista ne manjka,
miSljene su i izgovorene, i ne mogu biti dokraja zaboravljene. Gorak okus
ostaje za njima, kao Sto gorak okus, neka mi bude dopustena malo slobodnija
usporedba, ostaje i za svim onim pogrdama koje u Shakespeareovu Snu
ivanjske noci Carobnim sokom zaslijepljeni mladi¢i upucuju nekoc voljenim,
a sad nevoljenim djevojkama. I u Shakespearea e se sve sretno razrijesiti,
djevojke Ce ujutro izaci iz Sume, svaka ponovno sa svojim voljenim mladi-
¢em i voljena, ali izgovorene se rijeci ni tamo nec¢e moci povuci ni zaboraviti
(usp. Kott 1967: 171-190).

Premda nije u izravnoj vezi sa smije$nim i/ili komi¢nim u bra¢nom
zivotu Drzi¢evih likova, jedna se Cinjenica, koja mnogo kazuje o prevlada-
vajuéim tonovima u ovoj komediji, ne smije zanemariti. Rije¢ je, dakako, o
¢injenici da je Drzi¢ dvojicu muskaraca opsjednutih lijepom mladom
Mandom te dvije mlade Zene, nju i njezinu sluZavku Katu, doveo na prag
incesta. Da su, milom ili silom, Turcin i Lone ostvarili svoju seksualnu
zudnju — Turcin sa sestrom Mandom, kojoj Zeli provaliti u kucu, a Lone s
kéerkom Katom, koju mu je Anisula podmetnula umjesto Mande —neobuz-
dano “dijete golo s krilimi” (D, str. 523), o kojem govori Krisa, u gledalistu
ne bi proizvelo smijeh nego grozu.

Napokon, joS samo jedna napomena o brac¢noj “pokori” u komediji
Tripce de Utolce. Ako Drzieva publika na praizvedbi komedije Tripce de
Utolc¢e u DZovinoj ogorcenoj kletvi “Da je proklet oni as i oni hip u koji za
te dodoh” (D, str. 523) nije prepoznala “crnu” inac¢icu Menceti¢eve petrar-
kisticke hvale “Blazeni Cas i hip najprvo kad sam ja / vidil tvoj obraz lip od
koga slava sja” te iskaz Zenina dubokog razocarenja brakom i boli zbog
nestanka ljubavi i krSenja svih obecanja danih u prvim dvjema Green-
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blattovim etapama razvoja musko-Zenskih odnosa, “prosidbi” i “vjenCanju”,
onda je tesko i pretpostaviti Sto je uopce i je li iSta prepoznala, shvatila,
prihvatila od DrZi¢eve komedije “nevoljnih brakova” u kojoj, kako slijedi i
iz tumacenja Dunje FaliSevac, uz komiku i smijeh ima gorcine, pa i tjeskobe.
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SUMMARY

AMUSING AND/OR COMICAL IN THE MARITAL LIFE
OF DRZIC’S CHARACTERS

The paper draws on two papers written by Dunja FaliSevac — on aged Freud’s visit to
Marin Drzi¢, and on the resigned renaissance “hero” Tripce — but also on the hypoth-
esis that renaissance comedies “simultaneously educe two different, well arranged se-
quences: narration and rhetorical argument” (Jill Levenson) as well as the three stages
of male-female relationship which Steven Greenblatt names “proposal, marriage and
penance”. The paper analyzes courtship and proposal patterns in GriZula and Skup
(peripherally also in Dundo Maroje), a staged wedding in Arkulin and “unwilling mar-
riages” as “penance” in the comedy Tripce de Utolce. The analysis focuses on their
amusing and comic features.

Keywords: Marin Drzi¢, renaissance comedy, patterns of courtship, amusing and comic
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