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U prilogu se opisuje i usporeuje iskazivanje i poimanje nekih “osnovnih” emocija u
GunduliÊevu Osmanu i MrnaviÊevoj OsmanπÊici, dvama baroknim tekstovima hrvatske
knjiæevnosti koji tematiziraju æivot, vlast i smrt sultana Osmana II. I u dramskom i u
epskom svijetu tih tekstova emocije su vaæna sastavnica tekstnoga tkiva. Posebna pozor-
nost posveÊuje se povezivanju diskursa o emocijama s odreenim metaforiËkim kon-
ceptima (srdæbe, straha, tuge, radosti, ljubavi i mrænje), stereotipnim poimanjima i
konvencionalnom leksiku uzimajuÊi pritom u obzir i razliËitost perspektiva tih pisaca
(GunduliÊevo zauzimanje krπÊanske i MrnaviÊevo zauzimanje osmanlijske perspektive)
koje proizvode odreene razlike u iskazivanju emocija. Oba teksta prouËavala je pomno
prof. Faliπevac i napisala o tim tekstovima vaæne priloge, pa Êe se odabrana tema pokuπati
osvijetliti u ovom radu na njezinu struËnom tragu.
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1.1. Hrvatske pisce Ivana GunduliÊa (1589‡1638) i Ivana Tomka MrnaviÊa
(1580‡1637) povezuje knjiæevno tematiziranje dogaaja vezanih uz æivot i
smrt sultana Osmana II. (1604‡1622) koji je, navrπivπi Ëetrnaest godina,
svrgnuo s prijestolja psihiËki oboljela strica Mustafu. Dogaaje u vezi s
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prvom osmanlijsko-poljskom bitkom kod HoÊima/Hotina (1621) i pobunom
janjiËara te Osmanovom smrÊu, uz mnoge nepovijesne fabularne ekstenzije
(integrirajuÊa putovanja i susreti), DubrovËanin GunduliÊ obradio je u epu
Osman (u zadnjem desetljeÊu æivota 1628‡1638), a carigradske dogaaje
iz istih godina ©ibenËanin MrnaviÊ u petoËinoj drami OsmanπÊica (dovrπenoj
godinu dana prije tiska 1631).1 Oba djela u hrvatsku knjiæevnost uvode neke
novine: tragedija OsmanπÊica smatra se povijesnom (i prvom originalnom
senekijanskom hrvatskom) dramom koja tematizira suvremeni dogaaj (Fa-
liπevac 2003: 43), a GunduliÊev je ep “strukturiran ne samo kao ep baroknog
slavizma i ep katoliËke obnove, ne samo kao vergilijanski i viteπko-roman-
tiËni epski svijet, nego i kao povijesni ep, s naglaπenom aktualizacijom i
politizacijom suvremena svijeta ‡ i to temom graanskog rata” (Faliπevac
1997: 159) i slijedi Tassovu koncepciju epa s razuenom sloæenom kompozi-
cijom, πto obuhvaÊa, zahvaljujuÊi sekundarnim fabularnim linijama, potpu-
niji epski svijet nego u dotadaπnjim epovima pravocrtne kompozicije. Uz
to Osman sadræava i eshatoloπke motive iz pakla, πto se doimaju kao neka
vrsta “slijepe ulice u kompozicijskom nacrtu epa” (Kravar 1993: 119). Iako
GunduliÊev pripovjedaË dogaaje daje iz krπÊanske perspektive s likovima
iz krπÊanskoga i muslimanskoga svijeta, pripovjedaË gleda na carigradska
zbivanja dubrovaËkim oËima (Rapacka 1998: 157) i iz plemiÊke vizure zastu-
pa stajaliπta u vezi s oËuvanjem vlasti, πto ih predstavlja Osman, a njegovo
stradanje GunduliÊ tematizira, izmeu ostaloga, vjerojatno i zato πto je tada
u dva tabora podijeljenom dubrovaËkom patricijatu “htio pokazati πto se
dogaa kad opasnost doe iznutra, a ne izvana” (Tatarin 2015). MrnaviÊ je
u svojoj drami dogaaje dao iskljuËivo iz oËiπta likova koji pripadaju samo
muslimanskom svijetu i nije ugraivao, “objektivnosti”2 teæeÊi, “nikakve
ideologeme vladajuÊe ili æeljene slike svijeta, a ni na jednom mjestu ne
oblikuje lik koji bi bio glasnogovornik piπËevih stavova, teænji ili koncepcija”
(Faliπevac 2003: 44), πto bi se moglo reÊi za GunduliÊeva Osmana.3 D.

1 Nisu samo I. GunduliÊ i I. T. MrnaviÊ tematizirali taj dogaaj, saËuvan je i fragment pjesme
Pripovijes od Osmana u osmeraËkim katrenima iz pera O. MaæibradiÊa (v. Fancev 1933/34, v.
Tatarin 2015).

2 Takav dojam ostavlja MrnaviÊeva drama od 19. st., npr. KukuljeviÊ Sakcinski rekao je da, u
usporedbi s Osmanom, OsmanπÊica “slikuje povjest onoga vremena istinitije, a Turke onako,
kakovi su doista bili” (KukuljeviÊ Sakcinski 1868: 250).

3 Dva teksta nemaju podjednaku struËnu recepciju u hrvatskoj filologiji ‡ dok su GunduliÊevu
Osmanu posveÊene knjige (npr. PavliËiÊ 1996) i sveukupnu struËnu literaturu o tom epu teπko
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Faliπevac, istaknuta hrvatska povjesniËarka hrvatske knjiæevnosti, koja je i
o epskom svijetu Osmana i o dramskom svijetu OsmanπÊice napisala mnogo
zapaæenih i u filologiji nezaobilaznih redaka, istiËe da je OsmanπÊica tekst
“koji je prije bio namijenjen Ëitanju nego izvoenju” i drama

bi ovdje bilo prikazati i u saæetu bibliografskom obliku, OsmanπÊica je, moæda zato πto nije do
danas u suvremenoj transkripciji objavljena, rijetko ulazila u istraæivaËki fokus (npr. KukuljeviÊ
1868: 242‡265, PaviÊ 1875, Novak 1999: 93‡103, KapetanoviÊ 2008: 89‡104), a joπ su rjei
bili pokuπaji usporedbe dvaju tekstova (npr. Faliπevac 2003: 27‡47, DukiÊ 2004).

4 PovijeπÊu emocija na temelju hrvatske pisane baπtine bavili smo se dosad u: KapetanoviÊ
2009, 2012, 2013.

5 Emocije smatramo spojem osjeÊaja, tjelesnoga oËitovanja i misli, dakle, emocije i osjeÊaji
nisu sinonimni nazivi u naπem radu. Razlikovanje polazi od tumaËenja iz psihologije, prema
kojima su emocije konstrukti, u Ëijim je sloæenim ustrojstvima osjeÊaj, shvaÊen kao subjektivni
doæivljaj, samo jedna sastavnica emocije uz “fizioloπko uzbuenje, motoriËku ekspresiju,
akcijsku komponentu” (Scherer 2003: 124).

6 Ne postoji suglasnost meu istraæivaËima koje su i koliko je osnovnih emocija, ali veÊina
istraæivaËa meu osnovne ukljuËuje tugu, strah, srdæbu i radost. Tim emocijama kadπto se pri-
druæuje iznenaenje i gaenje. O πest navedenih primarnih emocija piπe i P. Ekman (Ekman
1970), premda je on kasnije s W. Friesenom zakljuËio da i prijezir treba smatrati primarnom
emocijom (Ekman i Friesen 1986). O osnovnim i sloæenim (sekundarnim) emocijama v. npr.
Petz 2003: 248‡249, 256‡263; Petz 2005: 68‡69.

[n]eopremljena bilo kakvim didaskalijama, s dugim monoloπkim partijama,
oskudna u dramskom zapletu koji na ishod dramske radnje nema nikakva djelo-
vanja […], u njoj nema nikakvih ljubavnih zapleta, korski dijelovi kao i sekvence
u kojima se pjeva i pleπe […] vrlo su rijetki […], naznaka o izgledu pozornice u
drami nema (Faliπevac 2003: 33).

Za tekstno tkivo OsmanπÊice znaËajna je epska naracija u dugim
dramskim replikama. I GunduliÊ unosi u Osmana znaËajke drugih knjiæevnih
æanrova kao πto su elementi ljubavne lirike, religiozno-refleksivne poezije,
pastoralnih æanrova, putopisa, usmene i puËke pjesme (Faliπevac 2007: 242).

1.2. U ovom prilogu4 usredotoËit Êemo se uglavnom na one emocije5 koje
veÊina istraæivaËa smatra osnovnima (tuga, strah, srdæba, radost) i na dvije
koje se smatraju sloæenim (sekundardnim) emocijama ([romantiËna] ljubav,
mrænja).6 Te su Ëetiri osnovne emocije izabrane za analizu jer su one ne
samo vaæni “alati” u oblikovanju mnogih knjiæevnih tekstova nego i emocije
najpodrobnije opisane u njima. Od tzv. sloæenih emocija za analizu su iza-
brane dvije suprotstavljene, koje knjiæevni tekstovi teπko zaobilaze. Za
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razliku od osnovnih sloæene emocije teæe se mogu istraæivati u starim pisanim
tekstovima jer je Ëesto teπko razlikovati i razgraniËavati oËitovanja tih emo-
cija i osjeÊaja (npr. razlikovanje razliËitih vrsta ljubavi i prisnosti, mrænje i
zavisti).

Teπko je saæeti sve moguÊe pristupe istraæivanju emocija, izvan
filologije i u filologiji, a nije lako ni pomiriti razliËite poglede na ista pitanja
kao πto je pitanje univerzalnosti ili kulturne specifiËnosti emocija (v. o tom
Wierzbicka 1999) ili dvojbe oko istraæivanja emocija i njihovih protokon-
cepata u dalekoj proπlosti.7 U ovom radu za istraæivanje dvaju knjiæevnih
tekstova bit Êe kljuËna ispomoÊ teorije konceptualne metafore8, koja se
razvija pod okriljem kognitivne lingvistike, i to ne da bismo na knjiæevnim
tekstovima iskuπavali ili unapreivali dosadaπnje dosege na tom jeziko-
slovnom podruËju, nego da bismo primijenili i upotrijebili tu teoriju za
analitiËke prodore u dublje slojeve knjiæevnih slojeva.

7 Naziv emocija moæe biti problematiËan kad se istraæuju tekstovi velike starine jer je pitanje
koliko su naπi danaπnji koncepti emocija podudarni s negdaπnjima. Primjerice, neki istraæivaËi
(Vukoja 2012: 25‡85) smatraju da je za istraæivanje hrvatskoga crkvenoslavenskoga korpusa
iz srednjega vijeka, kojim dominiraju religiozne teme, primjerenije slijediti AkvinËev sustav
Ëuvstava i afekata nego modernu psihologiju emocija. No mi se ovdje priklanjamo razmiπlja-
njima nekih povjesniËara koji naziv emocija priliËno uopÊeno koriste kao nadreeni pojam πto
pokriva “afektivne reakcije svih vrsta, intenziteta i trajanja” (Rosenwein 2006: 4). O pojmu
“emocionalna zajednica” (autoriËin pojam) v. i u najnovijoj knjizi Rosenwein 2016, a obuhvaÊa
vremenski raspon 600‡1700. godine.

8 Ta se teorija razvija u posljednjih nekoliko desetljeÊa, a njezine poËetke obiljeæila je knjiga G.
Lakoffa i M. Johnsona (1980). VeÊ je ta knjiga pokazala sveprisutnost konceptualne metafore,
koja zrcali naËin miπljenja i samo posredno se odraæava u jeziËnim iskazima ili gestama. G.
Lakoff i M. Johnson tumaËe metaforu kao shvaÊanje jednoga pojma s pomoÊu drugoga pojma
(Lakoff i Johnson 1980: 5), na temelju sliËnosti izmeu dviju domena, ciljne i polazne (jedno-
smjerno preslikavanje iz polazne u ciljnu domenu). Konceptualna metafora ne pokazuje isto-
dobno sve aspekte odreenih pojavnosti koje se dovode u odnos, nego istiËe samo jedan.
Odreeni koncept moæe biti pokriven nizom konceptualnih metafora i metonimija (jedna ciljna
domena moæe se tumaËiti s viπe polaznih, ali moguÊe je da se jedna polazna domena preslikava
na viπe ciljnih). U hrvatskoj znanosti prve radove iz toga podruËja napisala je Æic Fuchs (1991,
1992/1993). Nije potrebno ovdje saæimati πto se sve u teoriji konceptualne metafore dogaalo
u posljednjih nekoliko desetljeÊa jer je nedavno na hrvatskom jeziku dosege na tom podruËju,
iz svoje istraæivaËke pespektive, predstavio M.-M. StanojeviÊ (2013). Moramo ovdje upozoriti,
ipak, da treba strogo luËiti konceptualnu metaforu i metonimiju od metafore i metonimije kao
jeziËnih ukrasa u sklopu retorike i stilistike. Iz te potonje perspektive dosad se govorilo o
metafori (i metonimiji) u analizama GunduliÊeva baroknoga stila, njegova baroknoga ornatusa
i “akutnoga” stila (osim u radovima D. Faliπevac, v. npr. PavliËiÊ 1979, Kravar 1997, Kravar
2003).
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2. EMOCIJE U EPSKOM SVIJETU OSMANA I U DRAMSKOM
SVIJETU OSMAN©∆ICE

2.0. Emocije su u svim knjiæevnim rodovima vaæne. Lirika je teπko zamisliva
bez emocija koje nam posreduje lirski subjekt. U epici i drami emocije su
vaæni pokretaËi radnje, i to tako da su emocijama zaokupljeni odreeni akteri
u drami, a u epici zahvaÊaju i Ëitave kolektive.

Teπko bi se moglo izdvojiti pjevanje Osmana koje nije na neki naËin
barem djelomice emocionalno obojeno, bez obzira na to je li rijeË o naraciji
o HoÊimskom boju, Osmanovu svrgnuÊu s vlasti i ubojstvu ili je rijeË o
umetnutim epizodama o zaljubljenim ratnicama Sokolici i Krunoslavi,
ugrabljenoj ljepotici SunËanici te nekim drugim sporednim likovima (npr.
ljubavni Ëetverokut Korevski-Krunoslava-Kalinka-Ljubica ili ljubav Dila-
vera i Begum Adæamkinje). Iz upravo navedenoga mogao bi se steÊi dojam
da Êe u æariπtu zanimanja u ovom prilogu biti ljubav, ali u prvi istraæivaËki
plan postavljene su srdæba i strah.

2.1. Srdæba moæe biti vrlo zanimljiv predmet istraæivanja knjiæevnoga teksta
zato πto se uvijek postavlja pitanje kako se pisac i pripovjedaË odreuju
prema toj emociji koja se u krπÊanskom svijetu smatra smrtnim grijehom
(ako je povezana s Ëinjenjem zla).9 Stoga nije svojstvena krπÊanskim
junacima u epskim knjiæevnim djelima (tabuizirana je) i najËeπÊe se stereo-
tipno pridaje protivnicima. Tako ni krπÊanska pravednica Suzana u istoime-
nom MaruliÊevu epiliju nije prikazana u srdæbi (za razliku od krπÊanskoga
puka kao kolektiva), nego se njezina emocionalna uznemirenost oËituje kao
tuga, πto je izraæeno plakanjem i uzdisanjem (KapetanoviÊ 2006: 24). DukiÊ
iznosi sliËna zapaæanja prilikom prouËavanja antiturske hrvatske epike XVI.
stoljeÊa: “Srdæba je uvijek shvaÊena kao legitimno oruæje onostranog auto-
riteta i kao ljudski grijeh, a time i kao atribut koji je zamisliv samo za drugu
stranu, za protivnika, za Oni-tabor. I ta se ljudska srdæba moæe katkad
zamisliti kao posredni izraz boæanske srdæbe [...]” (DukiÊ 2012: 237).

9 Nijanse se nerijetko gube, pa se svaki oblik srdæbe moæe smatrati grijehom. Tako je srdæba u
knjiæevnosti tabuizirana emocija u vezi s krπÊanskim junacima o kojima se govori iz krπÊanske
perspektive. Da je rijeË o pojednostavnjenim tumaËenjima srdæbe, v. u Bibliji npr. Ef 4,26. O
srdæbi kao grijehu v. i u GrmaËa 2010: 256‡257.
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Pune srdæbe i Ëemera

one u sebi buËe time,
jak na vihru od sjevera
dubje u gori posred zime

(GunduliÊ 1964: 63).

2.1.1. U petom pjevanju Osmana daje se opis boja izmeu turske ratnice
Sokolice i poljske ratnice Krunoslave. PripovjedaË kazuje pritom da su obje
pune srdæbe, koja, zaËinjena Ëemerom, stvara zvuk sliËan vjetru sjevercu
πto zimi prolazi kroz drveÊe:

Drugim rijeËima, srdæba zaËinjena Ëemerom prikazuje se kao uzburkani
sadræaj spremnika (= ‘ljudskoga tijela’), na πto upuÊuju rijeËi pun, u sebi
buËe. Ovdje se u jeziËnoj uporabi zrcali konceptualna metafora SRDÆBA JE

SADRÆAJ U SPREMNIKU.10 Nije nevaæno napomenuti da je Krunoslava kao
predstavnica krπÊanske strane prikazana takoer kao osoba koja je ispunjena
srdæbom, ali stotinu i pedeset stihova prije navedenoga iskaza atributom
“plemenita” opravdana je srdæba krπÊanske ratnice:

10 Za veÊinu ovdje razmatranih konceptualnih metafora primjeri se iz drugih jeziËnih korpusa i
dodatna teorijska objaπnjenja mogu naÊi u Kövecsesovim radovima (npr. Kövecses 2000,
2003, 2010).

ZaËu mlada i protiva
hudoj sreÊi srce utvrdi,
s plemenita tere gniva

prijeti osvete, tuæbe grdi

(GunduliÊ 1964: 59).

2.1.2. SokoliËina srdæba sliËno se opisuje i na drugom mjestu u epu (kada
se bori protiv Vladislava i njegove pratnje koja dolazi na rijeku gdje se
Sokolica sa svojim ratnicama kupala):

Jakno tigre, zvijer srdita,
iz planinske kadno spile
lovac skupi i pohita
porode joj drage i mile,
pune bijesa i Ëemera

u plahom se krπi tijeku,
i zlotvora doËim tjera,
reæi u ognju straπnu i prijeku;
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tako puna srËbe ognjene

i ohola bojnica je,
Ëim u plijenu zaplijenjene
oslobodit druge haje.

(GunduliÊ 1964: 125).

Sokolica se na tom mjestu usporeuje s divljom (srditom) zvijeri
(tigrom) i opet se pritom govori o ispunjenosti bijesom i Ëemerom, odnosno
srdæbom ognjenom. Iz toga potonjega jasno se moæe uoËiti da se srdæba
povezuje s toplinom koja je pohranjena u spremniku (metafora SRDÆBA JE

VRU∆ SADRÆAJ U SPREMNIKU). U Osmanu se u jeziËnoj uporabi ne razotkriva
poima li se (uobiËajeno) taj vruÊ sadræaj kao plin ili tekuÊina, meutim
takvo poimanje dolazi do izraæaja u MrnaviÊevoj OsmanπÊici, odnosno
povezuju se uskiptjeli otrovi sa srdæbom, a srdæba u potocima teËe ili se
prolijeva u replici Taliπmana:

Usilni jadovi gdi sad uzkipiπe,
SmuÊene otrovi gdi se uzgnjiviπe,
Gdi novi uzroci smutnje podbadaju,
Saræbeni potoci gdi puk podæigaju,
Bojim se uzmoæno da ni puk vladati
Ni vojstvo primoæno zakonom skladati
I da jur livade i ravne poljane
∆ute gorke jade, Êute smartne rane,
Da puci smeteni jur gnjiv prolivaju,
Vojnici splaπeni da sva prodiraju.
MuËno je goruÊu dubravu gasiti,
MuËnije tekuÊu riku uzstaviti

(Marnavich 1631: 107).

Kada se govori o pobuni u 17. pjevanju Osmana, uzbunjeni puk prispo-
dobljuje se valovitu i zapjenjenu moru, a srdæba se pripisuje Ëitavu puku:

Jak ne dmjenje od sjevera
kad zapjeni sinje more,
sila silu doËim tjera,
vali uzrastu kako gore,
tako uzbuËa vas puk oni
na besjede age verna;
teku, srnu svi smioni,
puni gnjeva neizmerna

(GunduliÊ 1964: 245).
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2.1.3. Odmah potom kaæe se:

S golom sabljom u desnici
skaËu u bijesu nesvijesnomu

(GunduliÊ 1964: 245).

Taj primjer zrcali jedno drukËije poimanje srdæbe, koje je najlakπe
saæeti konceptualnom metaforom SRDÆBA JE SPREMNIK (detektira se najlakπe
po uporabi prijedloga koji oznaËuju intralokalnost, npr. u). Takvi iskazi
potvreni su na nekoliko mjesta u Osmanu, na primjer kada je rijeË o borbi
Derviπa, o Sokolici ili pri kraju epa o pobunjenicima:

Ori sablju on i u gnivu

Imbrahimu desnu odsijeËe

(GunduliÊ 1964: 280).

Ovo izrekπi van ismuca
svijem veliku jednu gredu
i, na udorac da nje puca
mir, navali π njom u ijedu11

(GunduliÊ 1964: 277).

A i toliko ona je lijepa
i u rasrdæbi i u gnjivu

(GunduliÊ 1964: 126).

U ovoj bijesti izvan sebe
udarajuÊ na sve strane

(GunduliÊ 1964: 311).

11 U primarnom znaËenju (i)jed oznaËuje otrov, a u izvedenim (metaforiËkim) znaËenjima ljutinu,
bijes, srdæbu. U Osmanu su potvrena oba znaËenja.

U MrnaviÊevoj OsmanπÊici nema puno mjesta na kojima se zrcale
dvije prethodno oprimjerene konceptualne metafore utemeljene na predodæ-
benoj shemi spremnika. Prvu (SRDÆBA JE SPREMNIK) potvruje prijedlog
srid uz rijeË sard (= ‘srdæba’), a druga (SRDÆBA JE SADRÆAJ U SPREMNIKU)

se zrcali u vezi glagola provaliti i imenice sardce (koje je u ovom sluËaju,
kao tjelesni organ, spremnik za emociju srdæbe):

Æivu i æiveÊi srid sarda smart nose

(Marnavich 1631: 137),
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Saræbu provaliπe sardcem raæaljenim

(Marnavich 1631: 51).

U MrnaviÊevu tekstu naÊi Êemo odraz konceptualne metonimije, koja
se temelji na povezivanju rumenila na licu, osobine (sarditosti) i glagola
snapati (= ‘izlaziti, prodirati’):

Kroz rumeno lice sarditost snapaπe (Marnavich 1631: 102).

2.1.4. Vidjeli smo veÊ da se srdæba dovodi u vezu s toplinom (vruÊim sadr-
æajem u spremniku), a s tim poimanjem dodiruje se i ono poimanje srdæbe
koje se moæe saæeti konceptualnom metaforom SRDÆBA JE VATRA:

Nad svijem vjeËnijem sjenam stiπten
straπnodræac od propasti
gnjevnom srdæbom vas zapriπten [= ‘raspaljen, zaæaren’]
planta [= ‘plamti’] u zlobnoj oholasti

(GunduliÊ 1964: 187).

Sij omraze, zlobe budi,
srdæbe uæiæi, vrijeæi gnjive...

(GunduliÊ 1964: 192).

Svak se uzbuni, svak razgnivi;
posta æamor, paËe sva se

vojska uæeæe u plam æivi

u straπive vapeÊ glase

(GunduliÊ 1964: 273).

Ta se metafora zrcali ne samo u stihovima u kojima se donose zakljuËci
iz pakla i opisuje se pakleni car (GunduliÊ ga naziva i tvrdoglavim bijesnikom,
opisuje ga sa zanimljivim ponaπajnim i tjelesnim oËitovanjima, npr. usne
grizuÊ s ijeda mnoga, GunduliÊ 1964: 187) nego i u ocrtavanju osmanlijske
vojske. Osobito se istiËe prikaz srdæbe urotnika Dauta, zeta majke svrgnutoga
Mustafe, koja se postupno pojaËava sve do “nesvijesnoga” bijesa, a povezuje
se s vatrom i njezinim uzroËnicima (vjetar, grom) i zapaljivim sadræajem,
πto se riga zajedno s mrænjom iz spremnika (ovdje je to dio tijela: srca).

Jakno plahi sjever kada
priko mraznijeh gora ulijeta
u dubravu listopada
u ku se oganj jur upreta,
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silno dmenje vihra bijesa
sve razgara i razdiæe,
pali, præi, do nebesa
strahovite plame diæe,
tako planu na rijeËi ove
otprije uæeæen Daut vrli
[...]
Ko kad pukne grom, iz koga
s urnebesom trijesi udare,
omraze i gniv srca svoga
riga, izdajstva i privare.
Bez obzira srne kuda
nesvijesni ga bijes potiËe,
i s pogleda srËna i huda
meÊuÊi oganj, vapeÊ kliËe

(GunduliÊ 1964: 267, 270).

Na nekoliko mjesta u MrnaviÊevoj OsmanπÊici moguÊe je naÊi potvrdu
poimanja srdæbe kao vatre, πto se ovako odraæava u leksiku:

Uæga se razgnjivom saræbe jadovite

(Marnavich 1631: 4912),

Razjadnom rasardom prema njih sjati se

(Marnavich 1631: 52).

2.1.5. Srdæba se u Osmanu poima i kao protivna sila koju se ne moæe ili ju
treba obuzdati (SRDÆBA JE SILA), πto se zrcali u opisu Kserksova pokuπaja
kroÊenja mora (poima se kao da je u srdæbi) kao πto se krote bijesne æivotinje
(bijesne konje kroti i vlada, GunduliÊ 1964: 50):

Da li scijeniπ tvojom vlasti
srdæbe ukrotit mora vrla?

(GunduliÊ 1964: 81).

I u MrnaviÊevu tekstu moguÊe je naÊi potvrdu za takvo poimanje, ali
je zanimljivo da se u OsmanπÊici poima kao vatrena sila (πto nekontrolirana
vatra sigurno jest), a uporiπta za tu tvrdnju nalazimo u odrazima u leksiku,
i to u uporabi glagola zagasiti i vladati (+ A):

12 U izvorniku je pogreπno otisnuta brojka kao oznaka stranice (stoji 51 umjesto 49).
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Jeda se zagasi gnjiv koji jih vlada

(Marnavich 1631:125).

2.1.6. ©to se tiËe srdæbe u Osmanu i OsmanπÊici, moæe se reÊi da se poimanja,
kada se leksikalizirana i nerijetko konvencionalna povrπina oljuπti, ne
razlikuju nimalo od danaπnjih πto upuÊuje na njihovu stabilnost u vremenu.
Posebno treba istaknuti leksiËko bogatstvo vezano uz izraæavanje srdæbe ‡
dovoljno je reÊi, izostavivπi pritom brojne glagole i pridjeve, da se srdæba u
ta dva teksta imenuje na desetak naËina, i to u razliËitim oblicima (bijes,
bijest, srdæba, gnjev, razgnjiv, sard, rasarda, rasrdæba, ijed). Emocija srdæbe
u Osmanu dopuπtena je samo neprijateljima krπÊana, Osmanlijama, s iznim-
kom tzv. plemenita gnjeva ratnice Krunoslave. U OsmanπÊici nema likova
krπÊana, a srditost Osmanlija, pa i Osmana, opisuje se bez zadrπke.

2.2. Strah i zastraπenost obiËno nisu znaËajke krπÊanskih junaka u hrvatskoj
epici, pa je to emocionalno stanje, kao i srdæba, tabuizirano i proskribirano
u naraciji o krπÊanskim junacima u Osmanu. AnalizirajuÊi hrvatsku anti-
tursku epiku XVI. stoljeÊa, DukiÊ iznosi joπ precizniji zakljuËak: “U duæim
i ambicioznijim epskim djelima (VetranoviÊ, Sasin, Pisam od Malte) uoËava
se tabuiranje vlastita straha [...]”, ali “pjesniËki produkti u kojima se zamje-
Êuju propagandne funkcije i puËki stil [...] slobodnije manipuliraju strahom
vlastite strane ‡ on je logiËna posljedica ljudske/povijesne nepravde (protiv-
nikove okrutnosti ili izdaje u vlastitom taboru) koju ne treba preπuÊivati
[...]” (DukiÊ 2012: 237).

U Osmanu se emocija straha pridaje Osmanlijama i ugrabljenoj Sun-
Ëanici:

Nu πto velim, care Osmane?
I ti poznaπ isti opeta
da Vladislav zdræi obrane
od krstjanstva svega svijeta.
Samoga se njega bojiπ,
od samoga njega predaπ;
bez pokoja zato stojiπ

(GunduliÊ 1964: 78).

Gorka je boles opet smeta,
opet zavrÊ rijeË ne moæe;
priuze teπki strah ju opeta
i opet se prinemoæe

(GunduliÊ 1964: 109).
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2.2.1. MrnaviÊ u svojoj uvodnoj posveti roaku F. K. MrnaviÊu govori o
kolektivnom turskom strahu:

[...] i sliπah i dobar dil gledah Ëudne zgode prikonaravske, koje se zgodiπe u to
doba po turaËkih daræavah velikim strahom i smetenjem svega puka njihova

[...] I tako sloæiv jih imenom OsmanπÊice, naminih trud moj pismeni rajnomu
otcu tvojemu, a stricu mojemu; koji dokole æivi, vridnostju razuma gospodskoga
i hrabrenstvom desnice viteËske takov strah biπe ugnal u daræave i narode

turaËke [...] (Marnavich 1631: 3)

Tako se kolektivni strah predstavlja i u dramskom tekstu (npr. u raz-
govoru Jusufa i Reæepa u 2. πinici 1. stvora):

Reæ[ep]. [...] Tim se zastraπiπe svi turski narodi
Jer Ëudo vidiπe ko se pri ne zgodi.
Jus[uf]. »udnovato Ëudo i ko mene straπi,
Kime svako udo straπno se nasarπi.
Ukloni Bog kobi kom ta oganj priti,
Od takove zlobi nas ov vik zaπÊiti.
Reæ[ep]. Ak t’ je neviËno πto si dosad sliπa
I strahu priliËno kim se Ëemer miπa,
©to Êu t’ sad kazovat, sve strahe nadhodi

(Marnavich 1631: 30‡31).

Meutim krπÊanskoj vojsci u bitci kod HoÊima, iako je ispriËana iz
osmanlijske perpektive (jasan je odnos oni : naπi), ne pridaje se na epski na-
Ëin straπljivost i ne uskraÊuje se snaga i hrabrost protivnicima:

Lehi poπteno juriπ izËekaπe
I Turkom hrabreno dobar razlog daπe,
Jer πto god snaænije naπi nasartahu,
Oni hrabrenije naπih odbijahu

(Marnavich 1631: 49).

2.2.2. I u jednom i u drugom tekstu strah se prikazuje kao oblik represije:

zaπto, zasveda turaËki

strah je i rasap naπa sila,
kraljeviÊ je svud poljaËki
πtiti i obrana lijepijeh vila

(GunduliÊ 1964: 128),
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Pravi uËitelji robskoga nauka,
Hitri svrπitelji, jesu strah, biË, muka

(Marnavich 1631: 25),

Za carskim magnutÊem znadeπ da svak miga,
Za njiha ganutÊem svaku vuhla smiga.
Sada, kad gledaju stvari zlo spravljene,
Kad strahom predaju, jur svi hvale mene

(Marnavich 1631: 36).

2.2.3. U oba teksta nalazimo opise fizioloπkih reakcija ljudi koji su u strahu
i fiziËku eksteriorizaciju straha. Primjerice pripovjedaË u Osmanu ovako
opisuje reakcije SunËanice:

SunËanica sprva od straha

uËini se mrazna stijena,
blijeda, nijema, bez uzdaha,
iπËeznuta, zapanjena

(GunduliÊ 1964: 108).

2.2.4. Bitno je zapaziti povezivanje uplaπene SunËanice s hladnom stijenom,
πto je blisko metonimijskoj osnovi poimanja STRAH JE HLADNO∆A (metoni-
mijsko je zato πto se spuπtanje temperature tijela zamjenjuje sa strahom πto
je fizioloπka reakcija tijela osobe u strahu). No osim osjeÊaja hladnoÊe tu je
i nepomiËnost (stijena, bez uzdaha), bljedilo (blijeda), nijemost (nijema) i
odsutnost (iπËeznuta, zapanjena). NeuobiËajene su MrnaviÊeve potvrde
poimanja straha kao vatre, πto je suprotno navedenim povezivanjima straha
i hladnoÊe:

Strahom zasniÊeni, neznanjem darhÊuÊi

(Marnavich 1631: 34),

Svi strasi pakleni da me Êe znobiti

(Marnavich 1631: 23).

U OsmanπÊici se predoËavaju i druge reakcije na strah (jeæenje, groæe-
nje, drhtanje):

»utit Êeπ strahotu kom se samom jiæiπ

(Marnavich 1631: 24),

Strahota gloziπe, strahota tamaπna

(Marnavich 1631: 54),
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Od straha je darhtat mneÊ da ga klat htihu

(Marnavich 1631: 156).

Posebno se istiËe opis uplaπena Osmana kad shvaÊa da nema izlaza, i
to tako da se opisuje nestanak njegova rumenila koje zamjenjuje bljedilo,
razni pokreti tijela (spuπtena glava, sklapanje oËiju, traæenje Ëvrstoga oslonca
i grËenje tijela, potom uzdisanje i puπtanje promukla glasa):

Rodno mu pobiæe tudje rumenilo,
A smartno ga stiæe po licu blidilo.
I glavu prikloni, i oËi poklopi,
Na zid se nasloni, tilom se vas sklopi.
Malo popostavπi, uzdahnu uzdahom

Pak reËe puπÊavπi glasi muklim strahom

(Marnavich 1631: 169).

2.2.5. U obama tekstovima nalaze se iskazi u kojima se odraæava konceptual-
na metafora STRAH JE TERET. U Osmanu nalazimo naprimjer atribut teπki
uz rijeË strah:

priuze teπki strah ju opeta i opet se prinemoæe

(GunduliÊ 1964: 109).

To je joπ oËitije u OsmanπÊici, u iskazima o dizanju straha i o tome ka-
ko se neπto nalazi pod strahom:

Strahe nastojaπe dvignut svih tiπeÊi
Pod silom, pod strahom, pod Ëudom svakome

(Marnavich 1631: 46).

2.2.6. Povezivanje straha i sile (STRAH JE SILA) oËituje se u MrnaviÊevu tekstu
u iskazima kako strah vlada mnoπtvom ili kako je strah ozlijedio srca:

Strah mnoæiju vlada i mnoæiju hini

(Marnavich 1631: 35),

Poplaha neznana svih sardca ranila

(Marnavich 1631: 46).

Razvidno je iz prethodnoga primjera povezivanje srca sa strahom:
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Tad jim vas strah veÊe od sardca otide

(Marnavich 1631: 53),

svaËija srca Ëeznu od straha

(GunduliÊ 1964: 64).

2.2.7. I na koncu, treba istaknuti poimanje straha kao spremnika (STRAH JE

SPREMNIK) i kao sadræaja u spremniku (STRAH JE SADRÆAJ SPREMNIKA):

U strahu velomu taË Turci buduÊi

(Marnavich 1631: 57),

hitra kuna, zec pun straha

(GunduliÊ 1964: 123).

Analiza straha mogla bi poteÊi i u kapilarne interpretacije, ali glavninu
smo bitnih poimanja straha u oba teksta spomenuli i oprimjerili. MrnaviÊev
tekst ukazuje na to da i u drami, kao i u antiturskoj epici, “tuga Ëesto zamje-
njuje ‘nedopuπtenu’ srdæbu i ‘nelagodni’ strah” (DukiÊ 2012: 237):

Ali strah æalostju barzo se zamini

(Marnavich 1631: 46).

Navedeni primjeri za strah upuÊuju na to da strah oba pisca isto koncep-
tualiziraju ‡ a na isti naËin moguÊe je i danas ‡ jedino od ubiËajenih poimanja
odudara MrnaviÊevo poimanje straha kao vatre (obiËno se povezuje s hladno-
Êom).

2.3. U nastavku Êemo fokus istraæivanja premjestiti na joπ dvije osnovne
emocije, tugu i radost.

2.3.1. I tuga i radost poimaju se u oba teksta uz pomoÊ predodæbene sheme
spremnika, odnosno nalazimo u njima odraze konceptualnih metafora: TUGA

JE SADRÆAJ SPREMNIKA i TUGA JE SPREMNIK; RADOST JE SADRÆAJ SPREM-

NIKA, RADOST JE SPREMNIK.

Nu u veselju opÊenomu

(GunduliÊ 1964: 171),

Koji se pokoje u mirnoj radosti

(Marnavich 1631: 131),
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U æalosti i u bolesti

(GunduliÊ 1964: 105),

Vazda s’ u æalosti, sad ob njoj ne tlapi

(Marnavich 1631: 25),

»u kraljeviÊ glas pun sreÊe

(GunduliÊ 1964: 136),

Ner srid radovanja mirnoga plivamo

(Marnavich 1631: 95),

kliËe starac pun æalosti

(GunduliÊ 1964: 102),

Tuge otrovane da ne bi rignule

(Marnavich 1631: 81).

Prva su Ëetiri primjera jasna jer u svima njima na emociju kao spremnik
upuÊuje isti prijedlog u. SreÊa u primjeru iz Osmana u tom kontekstu ima
znaËenje radost, a pridjev pun, kao i uz æalost u pretposljednjem primjeru,
upuÊuje na to da se obje emocije shvaÊaju i kao sadræaj spremnika. Preostala
dva primjera, u kojima se spominje radovanje i glagol rignuti pomalo se
razliku od ostalih primjera. Kad je rijeË o primjeru u kojem se spominje
radovanje, tu nisu razvidne granice spremnika, nego je samo radovanje
spremnik πto se poima kao tekuÊina (srid, miran, plivati). U posljednjem,
MrnaviÊevu primjeru upotrijebljen je glagol rignuti koji iskazuje istjecanje
ili izbacivanje tuge iz spremnika. Tuga se pritom poima kao otrov(a)na
tekuÊina, πto je razvidno i iz ovoga MrnaviÊeva primjera, u kojem se spomi-
nje istjecanje (kiptjeti) zapjenjene otrovane tuge:

KipeÊ pinom æivom tuge otrovite

(Marnavich 1631: 49).

2.3.2. Tuga se doæivljava i kao bolest (TUGA JE BOLEST), a prati ju otrov
koji razara srce:

ali ne znam Ëu li ikada
koliko je privelika
boles ka mi srce jada

s ropstva draga vjerenika

(GunduliÊ 1964: 66).
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2.3.3. Osim toga tuga se doæivljava kao sila ili protivnik (TUGA JE SILA)
koja obuzima ili podbada:

Hoæ i vezire, ki svitom vladaπe
Æalosti bez mire danas obujaπe

(Marnavich 1631: 140),

Jer smuÊeno mnoætvo, ko æalost podbada

(Marnavich 1631: 76).

2.3.4. S obzirom na to da se radosti i æalosti kadπto pridaju atributi za ljudska
biÊa i radnje koje obavljaju ljudi (zloufana, dostojna, prihiniti [= ‘prevariti’]),
takvi personificirajuÊi iskazi odraz su konceptualnih metafora TUGA JE

OSOBA i RADOST JE OSOBA.

Zloufana radost da se kad promini,
Da dostojna æalost radosti prihini

(Marnavich 1631: 22).

2.3.5. Radost (sreÊa) poima se i kao biljka (glagol sijati).

Ali je taj sriÊa u ritko sijana

(Marnavich 1631: 92).

2.4. RomantiËna ljubav i mrænja ne ubrajaju se u osnovne emocije, ali bez
njihova odraza teπko je naÊi epski ili dramski tekst. OsmanπÊica je zasigurno
iznimka zato πto u njoj ne nalazimo ljubavne zaplete i romantiËnu ljubav,
ali se ljubav u Osmanu provlaËi kroz niz pjevanja i odnosa meu likovima.

2.4.1. Najprvo treba reÊi da 9. pjevanje Osmana otpoËinje apostrofom Lju-
bavi, koju se tako personificira (LJUBAV JE OSOBA) i utjelovljuje ju Amor,
bog ljubavi, te se spominjanjem vatrenih strijela priziva poimanje ljubavi
kao rata (LJUBAV JE RAT):

Velika se, o Ljubavi,
vlas ognjenih tvojijeh strijela

u pogledu lijepom slavi
oka draga i vesela

(GunduliÊ 1964: 112).

Na jednom drugom mjestu u Osmanu, prilikom susreta Kalinke i Kru-
noslave, to se i eksplicira:
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Ah, zaisto zno je vele
taj ki u stara doba stavi
zlatan trkaË, luk i strijele
bogu ognjenom od ljubavi;
er na svijetu nije toga
mjesta otajna i skrovita
gdi iz luka ljuvenoga
zlatna strijela ne dohita.
Ljubav ima zlatna pera,
zlatan je i plam kim sve uæiæe;
zlatnijem krilim ona tjera
i bjeguÊa srca stiæe.
Ljubav ima zlatna pera,
zlatan je i plam kim sve uæiæe;
zlatnijem krilim ona tjera
i bjeguÊa srca stiæe.

(GunduliÊ 1964: 174).

2.4.2. Metafora LJUBAV JE RAT odraæava se i u ovom odlomku, kada se opi-
suje odnos cara i Sokolice:

On s pogleda nje sunËana,
kijem ga iz oËi lijepih strijelja,
primi i pozna veÊe rana

negli od svijeh neprijatelja

(GunduliÊ 1964: 51).

Na te stihove nadovezuju se oni u kojima se ljubav poima kao vatra
(LJUBAV JE VATRA):

Vas mlaahan plam je ognjeni

s druge, rajske nje lipote,
ka pozorim svijetlijem plijeni
svaËija srca i æivote.

(GunduliÊ 1964: 51).

2.4.3. U nastavku se daju stihovi u kojima se zrcali konceptualna metafora
LJUBAV JE SUÆANJSTVO (glagol robovati) i kombinira se s metaforom LJU-

BAV JE »AROLIJA (glagol traviti [= ‘Ëarati’]):

Nu robujuÊ u ljubavi
car se otkriti ne usudi
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lijepoj ka mu duπu travi

πto u srcu svomu æudi

(GunduliÊ 1964: 51).

2.4.4. Obostrani ljubavni osjeÊaji prikazuju se uz pomoÊ veÊ spomenute
metafore LJUBAV JE VATRA:

Zasve da ga ognji æivi

zatvoreni hue præe,
Ëezne da ju ne razgnivi

i od sve vojske ne odvræe.
Ali i za njim Sokolica
i ne manjijem ognjem gori;
ljuven pogled s draga lica
i nje tvrdo srce otvori

(GunduliÊ 1964: 51).

2.4.5. U GunduliÊevim stihovima ogleda se i metafora LJUBAV JE SADRÆAJ

SPREMNIKA:

Ëestit, miran, pun ljubavi,
s tri ljubovce lijepe uza se

(GunduliÊ 1964: 247).

2.4.6. Mrænja se, za razliku od drugih emocija, teπko moæe izolirati u dvama
tekstovima, odnosno teπko ju je razluËiti od drugih emocija, osobito kada
djeluje kao snaænija srdæba, primjerice u opisu Krunoslave u Osmanu:

Ukazat Êu Krunoslava
u osvetah kakva biva:
usred zmaja, usred lava,
usred ognja da je æiva […]
Uæeæena ja sva gorim,
Ëijem druzijeh spraæit hajem

(GunduliÊ 1964: 181, 182).

Ako se to mjesto protumaËi kao mrænja (kojoj je podloga osveta), onda
se mrænja poima kao vatra (MRÆNJA JE VATRA).

2.4.7. U leksiku tih dvaju tekstova mrænja je zastupljena imenicom omraza.
U Osmanu nalazimo potvrdu za poimanje mrænje kao tereta (MRÆNJA JE

TERET), πto se ponajviπe oËituje u pridjevu teæak:



A. KapetanoviÊ • EMOCIONALNI SVIJET OSMANA I OSMAN©∆ICE • 131∑153

150

Ter s podsmijehom, u kom smeÊu
i omrazu teπku ukaza

(GunduliÊ 1964: 264).

2.4.8. Poimanje mrænje kao biljke (MRÆNJA JE BILJKA) odraæava se u
primjeru u kojem se govori o sijanju13:

Sij omraze, zlobe budi

(GunduliÊ 1964: 192).

2.4.9. Naposljetku i mrænja se jednako kao i srdæba riga iz srca, πto upuÊuje
na poimanje mrænje kao sadræaja spremnika (MRÆNJA JE SADRÆAJ SPREM-

NIKA):

Ko kad pukne grom, iz koga
s urnebesom trijesi udare,
omraze i gniv srca svoga
riga, izdavstva i privare

(GunduliÊ 1964: 270).

13 V. i alegoriËan poËetak 1. πinice 4. stvora: Sime ko sijasmo liπo je izniknulo, / Busje ko plijasmo
veÊ se je ubusilo... / Graane s vojnici varlo nabrusismo...

3. ZAKLJU»AK

U ovom prilogu nastojali smo, osim iznoπenja nalaza, primijeniti iskustvo
steËeno u bavljenju teorijom konceptualne metafore na knjiæevnopovijesni
opis s ciljem da se oljuπte u leksiËkim i iskaznim konvencijama zakrivena
dubinska, kulturno specifiËna ili (gotovo) univerzalna poimanja emocija.
Cilj rada nije bio daljnje razvijanje teorije konceptualne metafore.

Ovdje provedena komparativna analiza pokazala je kako emocije
proæimaju oba teksta iz prve polovice baroknoga stoljeÊa, GunduliÊev ep i
MrnaviÊevu dramu o Osmanu II. Iskazivanje emocija ima svoju funkciju u
gradnji epske i dramske radnje. Srdæba krπÊana tabuizirana je u GunduliÊevu
Osmanu jer pripovjedaË zbivanja prikazuje iz krπÊanske perspektive (pojed-
nostavnjeno se svaki oblik srdæbe smatra grijehom), dok takvih zadrπki nema
u MrnaviÊevu tekstu koji dogaaje prikazuje iz muslimanske perspektive.
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Postoji razlika izmeu dvaju tekstova i u iskazivanju straha jer GunduliÊ ne
æeli govoriti o strahu krπÊanskih junaka, dok MrnaviÊevi junaci (primjerice
Jusuf i Reæep u 2. πinici 2. stvora) ne skrivaju osmanlijske gubitke i nejunaËke
trenutke svojih boraca te snagu i hrabrost krπÊanskih protivnika. ©to se tiËe
ostalih emocija koje su osim srdæbe i straha ovdje uzete u obzir (tuga, radost,
ljubav, mrænja), postoje razlike i u odrazima konceptualnih metafora i
metonimija za te emocije (jedna od neobiËnih razlika jest MrnaviÊevo poima-
nje straha kao vatre i topline, dok GunduliÊ i mnogi drugi pisci od srednjega
vijeka do danas povezuju strah i hladnoÊu). RomantiËne ljubavi u MrnaviÊe-
voj drami uopÊe nema, pa je to bitna razlika u odnosu na GunduliÊev ep.
Postoje i druge manje razlike (npr. dok je GunduliÊ preferirao jednu, MrnaviÊ
je preferirao neku drugu metaforu za odreenu emociju). Osim toga utvrena
su i mnoga poklapanja i istosti meu piscima kada je rijeË o emocijama i
uglavnom je rijeË o poimanjima koja su (gotovo) univerzalna kao πto je
sluËaj s konceptualnim metaforama πto se temelje na predodæbenoj shemi
spremnika (npr. poimanje emocija kao spremnika i kao sadræaja u sprem-
niku).
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SUMMARY

THE EMOTIONAL WORLD OF OSMAN AND OSMAN©∆ICA

The paper describes and compares portrayals and conceptions of some “basic” emo-
tions in GunduliÊ’s Osman and MrnaviÊ’s OsmanπÊica, two Croatian literary works
from the Baroque period which describe the life, rule, and death of the Ottoman sultan
Osman II. Emotions play a vital role in both dramatic and epic worlds of these texts.
Special attention is paid to the connection of emotional discourse with particular meta-
phorical concepts (rage, fear, sadness, joy, love, and hate), stereotypical conceptions
and conventional vocabulary, taking into account the differences in perspective be-
tween the two authors (GunduliÊ’s Christian perspective and MrnaviÊ’s Ottoman per-
spective), which result in specific differences in the description of emotions.

Keywords: emotions, Ivan GunduliÊ, Ivan Tomko MrnaviÊ, Osman II, epic, drama,
Croatian language and literature, 17th century




