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U prilogu se opisuje i usporeduje iskazivanje i poimanje nekih “osnovnih” emocija u
Gunduli¢evu Osmanu i Mrnavi¢evoj Osmanscici, dvama baroknim tekstovima hrvatske
knjizevnosti koji tematiziraju Zivot, vlast i smrt sultana Osmana II. I u dramskom i u
epskom svijetu tih tekstova emocije su vazna sastavnica tekstnoga tkiva. Posebna pozor-
nost posvecuje se povezivanju diskursa o emocijama s odredenim metaforickim kon-
ceptima (srdzbe, straha, tuge, radosti, ljubavi i mrZnje), stereotipnim poimanjima i
konvencionalnom leksiku uzimajuci pritom u obzir i razli¢itost perspektiva tih pisaca
(Gunduli¢evo zauzimanje krS¢anske i Mrnavievo zauzimanje osmanlijske perspektive)
koje proizvode odredene razlike u iskazivanju emocija. Oba teksta proucavala je pomno
prof. FaliSevac i napisala o tim tekstovima vazne priloge, pa ¢e se odabrana tema pokusati
osvijetliti u ovom radu na njezinu stru¢nom tragu.

Kljuc¢ne rijeci: emocije, I. Gundulié, 1. T. Mrnavi¢, Osman II, ep, drama, hrvatski jezik
i knjiZzevnost, 17. stoljece

1.1. Hrvatske pisce Ivana Gunduli¢a (1589-1638) i Ivana Tomka Mrnavica
(1580-1637) povezuje knjizevno tematiziranje dogadaja vezanih uz Zivot i
smrt sultana Osmana II. (1604—-1622) koji je, navrSivsi Cetrnaest godina,
svrgnuo s prijestolja psihi¢ki oboljela strica Mustafu. Dogadaje u vezi s
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prvom osmanlijsko-poljskom bitkom kod Ho¢ima/Hotina (1621) i pobunom
janjicara te Osmanovom smrcu, uz mnoge nepovijesne fabularne ekstenzije
(integriraju¢a putovanja i susreti), Dubrovc¢anin Gunduli¢ obradio je u epu
Osman (u zadnjem desetljeu zivota 1628—1638), a carigradske dogadaje
iz istih godina Siben¢anin Mrnavié u peto¢inoj drami Osmanscica (dovrienoj
godinu dana prije tiska 1631).! Oba djela u hrvatsku knjizevnost uvode neke
novine: tragedija Osmanscica smatra se povijesnom (i prvom originalnom
senekijanskom hrvatskom) dramom koja tematizira suvremeni dogadaj (Fa-
liSevac 2003: 43), a Gunduliéev je ep “strukturiran ne samo kao ep baroknog
slavizma i ep katoli¢ke obnove, ne samo kao vergilijanski i viteSko-roman-
ti¢ni epski svijet, nego i kao povijesni ep, s naglaSenom aktualizacijom i
politizacijom suvremena svijeta — i to temom gradanskog rata” (FaliSevac
1997: 159) i slijedi Tassovu koncepciju epa s razudenom slozenom kompozi-
cijom, §to obuhvaca, zahvaljujuéi sekundarnim fabularnim linijama, potpu-
niji epski svijet nego u dotada$njim epovima pravocrtne kompozicije. Uz
to Osman sadrZava i eshatoloske motive iz pakla, §to se doimaju kao neka
vrsta “slijepe ulice u kompozicijskom nacrtu epa” (Kravar 1993: 119). Iako
Gundulicev pripovjedac dogadaje daje iz kr§¢anske perspektive s likovima
iz kr§¢anskoga i muslimanskoga svijeta, pripovjedac gleda na carigradska
zbivanja dubrovackim o¢ima (Rapacka 1998: 157) i iz plemicke vizure zastu-
pa stajalista u vezi s ocuvanjem vlasti, Sto ih predstavlja Osman, a njegovo
stradanje Gunduli¢ tematizira, izmedu ostaloga, vjerojatno i zato $to je tada
u dva tabora podijeljenom dubrovackom patricijatu “htio pokazati §to se
dogada kad opasnost dode iznutra, a ne izvana” (Tatarin 2015). Mrnavic je
u svojoj drami dogadaje dao iskljucivo iz ocista likova koji pripadaju samo
muslimanskom svijetu i nije ugradivao, “objektivnosti’* tezeci, “nikakve
ideologeme vladajuce ili Zeljene slike svijeta, a ni na jednom mjestu ne
oblikuje lik koji bi bio glasnogovornik piScevih stavova, teZnji ili koncepcija”
(Falisevac 2003: 44), §to bi se moglo rec¢i za Gunduli¢eva Osmana.® D.

' Nisu samo I. Gunduli¢ i I. T. Mrnavi¢ tematizirali taj dogadaj, sauvan je i fragment pjesme

Pripovijes od Osmana u osmerackim katrenima iz pera O. MaZibradi¢a (v. Fancev 1933/34, v.
Tatarin 2015).

Takav dojam ostavlja Mrnaviceva drama od 19. st., npr. Kukuljevi¢ Sakcinski rekao je da, u
usporedbi s Osmanom, Osmanscica “slikuje povjest onoga vremena istinitije, a Turke onako,
kakovi su doista bili” (Kukuljevi¢ Sakcinski 1868: 250).

Dva teksta nemaju podjednaku stru¢nu recepciju u hrvatskoj filologiji — dok su Gunduli¢evu
Osmanu posvecéene knjige (npr. Pavlic¢i¢ 1996) i sveukupnu struénu literaturu o tom epu tesko
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FaliSevac, istaknuta hrvatska povjesnic¢arka hrvatske knjizevnosti, koja je i
o epskom svijetu Osmana i o dramskom svijetu Osmanscice napisala mnogo
zapazenih i u filologiji nezaobilaznih redaka, isti¢e da je Osmanscica tekst
“koji je prije bio namijenjen ¢itanju nego izvodenju” i drama

[n]eopremljena bilo kakvim didaskalijama, s dugim monoloskim partijama,
oskudna u dramskom zapletu koji na ishod dramske radnje nema nikakva djelo-
vanja [...], u njoj nema nikakvih ljubavnih zapleta, korski dijelovi kao i sekvence
u kojima se pjeva i pleSe [...] vrlo su rijetki [...], naznaka o izgledu pozornice u
drami nema (FaliSevac 2003: 33).

Za tekstno tkivo Osmanséice znacajna je epska naracija u dugim
dramskim replikama. I Gunduli¢ unosi u Osmana znacajke drugih knjiZzevnih
zanrova kao Sto su elementi ljubavne lirike, religiozno-refleksivne poezije,
pastoralnih Zanrova, putopisa, usmene i pucke pjesme (FaliSevac 2007: 242).

1.2. U ovom prilogu* usredotocit ¢emo se uglavnom na one emocije’ koje
vecina istrazivaca smatra osnovnima (tuga, strah, srdzba, radost) i na dvije
koje se smatraju sloZzenim (sekundardnim) emocijama ([romanti¢na] ljubav,
mrznja).® Te su Cetiri osnovne emocije izabrane za analizu jer su one ne
samo vazni “alati” u oblikovanju mnogih knjiZevnih tekstova nego i emocije
najpodrobnije opisane u njima. Od tzv. sloZenih emocija za analizu su iza-
brane dvije suprotstavljene, koje knjizevni tekstovi tesko zaobilaze. Za

bi ovdje bilo prikazati i u sazetu bibliografskom obliku, Osmanscica je, mozda zato sto nije do
danas u suvremenoj transkripciji objavljena, rijetko ulazila u istrazivacki fokus (npr. Kukuljevic¢
1868: 242-265, Pavi¢ 1875, Novak 1999: 93-103, Kapetanovi¢ 2008: 89—104), a jos su rjedi
bili pokusaji usporedbe dvaju tekstova (npr. Falisevac 2003: 27-47, Duki¢ 2004).

Povijescu emocija na temelju hrvatske pisane bastine bavili smo se dosad u: Kapetanovi¢
2009, 2012, 2013.

Emocije smatramo spojem osjecaja, tjelesnoga ocitovanja i misli, dakle, emocije i osjecaji
nisu sinonimni nazivi u nasem radu. Razlikovanje polazi od tumacenja iz psihologije, prema
kojima su emocije konstrukti, u ¢ijim je sloZenim ustrojstvima osjecaj, shvacen kao subjektivni
dozivljaj, samo jedna sastavnica emocije uz “fiziolosko uzbudenje, motori¢ku ekspresiju,
akcijsku komponentu” (Scherer 2003: 124).

Ne postoji suglasnost medu istraziva¢ima koje su i koliko je osnovnih emocija, ali vecina
istraziva¢a medu osnovne ukljucuje tugu, strah, srdzbu i radost. Tim emocijama kadsto se pri-
druzuje iznenadenje i gadenje. O Sest navedenih primarnih emocija pise i P. Ekman (Ekman
1970), premda je on kasnije s W. Friesenom zaklju¢io da i prijezir treba smatrati primarnom
emocijom (Ekman i Friesen 1986). O osnovnim i sloZzenim (sekundarnim) emocijama v. npr.
Petz 2003: 248-249, 256-263; Petz 2005: 68—69.
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razliku od osnovnih sloZene emocije teZe se mogu istraZivati u starim pisanim
tekstovima jer je Cesto teSko razlikovati i razgranicavati o¢itovanja tih emo-
cijaiosjecaja (npr. razlikovanje razli¢itih vrsta ljubavi i prisnosti, mrznje i
zavisti).

Tesko je saZeti sve moguce pristupe istrazivanju emocija, izvan
filologije i u filologiji, a nije lako ni pomiriti razli¢ite poglede na ista pitanja
kao Sto je pitanje univerzalnosti ili kulturne specifi¢nosti emocija (v. o tom
Wierzbicka 1999) ili dvojbe oko istraZivanja emocija i njihovih protokon-
cepata u dalekoj proslosti.” U ovom radu za istrazivanje dvaju knjizevnih
tekstova bit ¢e kljuéna ispomo¢ teorije konceptualne metafore®, koja se
razvija pod okriljem kognitivne lingvistike, i to ne da bismo na knjiZevnim
tekstovima iskuSavali ili unapredivali dosadaSnje dosege na tom jeziko-
slovnom podrucju, nego da bismo primijenili i upotrijebili tu teoriju za
analiticke prodore u dublje slojeve knjiZzevnih slojeva.

7 Naziv emocija moZe biti problemati¢an kad se istraZuju tekstovi velike starine jer je pitanje

koliko su nasi danasnji koncepti emocija podudarni s negdasnjima. Primjerice, neki istrazivaci
(Vukoja 2012: 25-85) smatraju da je za istrazivanje hrvatskoga crkvenoslavenskoga korpusa
iz srednjega vijeka, kojim dominiraju religiozne teme, primjerenije slijediti Akvinéev sustav
Cuvstava i afekata nego modernu psihologiju emocija. No mi se ovdje priklanjamo razmislja-
njima nekih povjesni¢ara koji naziv emocija prili¢no uopéeno koriste kao nadredeni pojam $to
pokriva “afektivne reakcije svih vrsta, intenziteta i trajanja” (Rosenwein 2006: 4). O pojmu
“emocionalna zajednica” (autori¢in pojam) v. i u najnovijoj knjizi Rosenwein 2016, a obuhvaca
vremenski raspon 600—1700. godine.

Ta se teorija razvija u posljednjih nekoliko desetljeca, a njezine pocetke obiljezila je knjiga G.
Lakoffa i M. Johnsona (1980). Vec je ta knjiga pokazala sveprisutnost konceptualne metafore,
koja zrcali nacin mi$ljenja i samo posredno se odrazava u jezicnim iskazima ili gestama. G.
Lakoff i M. Johnson tumace metaforu kao shvacanje jednoga pojma s pomocu drugoga pojma
(Lakoft i Johnson 1980: 5), na temelju slicnosti izmedu dviju domena, ciljne i polazne (jedno-
smjerno preslikavanje iz polazne u ciljnu domenu). Konceptualna metafora ne pokazuje isto-
dobno sve aspekte odredenih pojavnosti koje se dovode u odnos, nego istice samo jedan.
Odredeni koncept moze biti pokriven nizom konceptualnih metafora i metonimija (jedna ciljna
domena moZe se tumaciti s viSe polaznih, ali moguce je da se jedna polazna domena preslikava
na vide ciljnih). U hrvatskoj znanosti prve radove iz toga podrucja napisala je Zic Fuchs (1991,
1992/1993). Nije potrebno ovdje sazimati Sto se sve u teoriji konceptualne metafore dogadalo
u posljednjih nekoliko desetljeca jer je nedavno na hrvatskom jeziku dosege na tom podrucju,
iz svoje istrazivacke pespektive, predstavio M.-M. Stanojevi¢ (2013). Moramo ovdje upozoriti,
ipak, da treba strogo luciti konceptualnu metaforu i metonimiju od metafore i metonimije kao
jezicnih ukrasa u sklopu retorike i stilistike. Iz te potonje perspektive dosad se govorilo o
metafori (i metonimiji) u analizama Gunduli¢eva baroknoga stila, njegova baroknoga ornatusa
i “akutnoga” stila (osim u radovima D. FaliSevac, v. npr. Pavli¢i¢ 1979, Kravar 1997, Kravar
2003).
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2. EMOCIJE U EPSKOM SVIJETU OSMANA 1 U DRAMSKOM
SVIJETU OSMANSCICE

2.0. Emocije su u svim knjiZevnim rodovima vazne. Lirika je teSko zamisliva
bez emocija koje nam posreduje lirski subjekt. U epici i drami emocije su
vazni pokretaci radnje, i to tako da su emocijama zaokupljeni odredeni akteri
u drami, a u epici zahvacaju i Citave kolektive.

Tesko bi se moglo izdvojiti pjevanje Osmana koje nije na neki nacin
barem djelomice emocionalno obojeno, bez obzira na to je li rije¢ o naraciji
o Ho¢imskom boju, Osmanovu svrgnucu s vlasti i ubojstvu ili je rije¢ o
umetnutim epizodama o zaljubljenim ratnicama Sokolici i Krunoslavi,
ugrabljenoj ljepotici Suncanici te nekim drugim sporednim likovima (npr.
ljubavni Cetverokut Korevski-Krunoslava-Kalinka-Ljubica ili ljubav Dila-
vera i Begum AdZamkinje). Iz upravo navedenoga mogao bi se ste¢i dojam
da ¢e u zari$tu zanimanja u ovom prilogu biti ljubav, ali u prvi istrazivacki
plan postavljene su srdzba i strah.

2.1. Srdzba moze biti vrlo zanimljiv predmet istrazivanja knjizevnoga teksta
zato $to se uvijek postavlja pitanje kako se pisac i pripovjeda¢ odreduju
prema toj emociji koja se u krS¢anskom svijetu smatra smrtnim grijehom
(ako je povezana s Cinjenjem zla).” Stoga nije svojstvena kr§¢anskim
junacima u epskim knjizevnim djelima (tabuizirana je) i najcesce se stereo-
tipno pridaje protivnicima. Tako ni kr§¢anska pravednica Suzana u istoime-
nom Maruli¢evu epiliju nije prikazana u srdzbi (za razliku od kr§¢anskoga
puka kao kolektiva), nego se njezina emocionalna uznemirenost o€ituje kao
tuga, §to je izraZeno plakanjem i uzdisanjem (Kapetanovi¢ 2006: 24). Duki¢
iznosi sli¢na zapazanja prilikom proucavanja antiturske hrvatske epike X VI.
stoljeca: “Srdzba je uvijek shvacena kao legitimno oruZje onostranog auto-
riteta i kao ljudski grijeh, a time i kao atribut koji je zamisliv samo za drugu
stranu, za protivnika, za Oni-tabor. I ta se ljudska srdZba moze katkad
zamisliti kao posredni izraz bozanske srdzbe [...]” (Duki¢ 2012: 237).

°  Nijanse se nerijetko gube, pa se svaki oblik srdZbe moZe smatrati grijehom. Tako je srdzba u
knjiZzevnosti tabuizirana emocija u vezi s kr§¢anskim junacima o kojima se govori iz kr§¢anske
perspektive. Da je rije¢ o pojednostavnjenim tumacenjima srdzbe, v. u Bibliji npr. Ef 4,26. O
srdzbi kao grijehu v. i u Grmaca 2010: 256-257.
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2.1.1. U petom pjevanju Osmana daje se opis boja izmedu turske ratnice
Sokolice i poljske ratnice Krunoslave. Pripovjedac kazuje pritom da su obje
pune srdzbe, koja, zaCinjena ¢emerom, stvara zvuk slican vjetru sjevercu
$to zimi prolazi kroz drvece:

Pune srdzbe i cemera
one u sebi buce time,
jak na vihru od sjevera
dubje u gori posred zime

(Gunduli¢ 1964: 63).

Drugim rijecima, srdZba zacinjena cemerom prikazuje se kao uzburkani
sadrzaj spremnika (= ‘ljudskoga tijela’), na Sto upucuju rijeci pun, u sebi
buce. Ovdje se u jezi¢noj uporabi zrcali konceptualna metafora SRDZBA JE
SADRZAJ U SPREMNIKU.'? Nije nevazno napomenuti da je Krunoslava kao
predstavnica kr$¢anske strane prikazana takoder kao osoba koja je ispunjena
srdZzbom, ali stotinu i pedeset stihova prije navedenoga iskaza atributom
“plemenita” opravdana je srdzba kr§¢anske ratnice:

Zacu mlada i protiva
hudoj sreci srce utvrdi,
s plemenita tere gniva
prijeti osvete, tuzbe grdi

(Gunduli¢ 1964: 59).

2.1.2. Sokolic¢ina srdZba sli¢no se opisuje i na drugom mjestu u epu (kada
se bori protiv Vladislava i njegove pratnje koja dolazi na rijeku gdje se
Sokolica sa svojim ratnicama kupala):

Jakno tigre, zvijer srdita,

iz planinske kadno spile
lovac skupi i pohita

porode joj drage i mile,
pune bijesa i cemera

u plahom se krsi tijeku,

i zlotvora doCim tjera,

reZi u ognju stra$nu i prijeku;

10 Za vedinu ovdje razmatranih konceptualnih metafora primjeri se iz drugih jezi¢nih korpusa i
dodatna teorijska objaSnjenja mogu naci u Kévecsesovim radovima (npr. Kovecses 2000,
2003, 2010).
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tako puna sr¢be ognjene
i ohola bojnica je,

¢im u plijenu zaplijenjene
oslobodit druge haje.
(Gunduli¢ 1964: 125).

Sokolica se na tom mjestu usporeduje s divljom (srditom) zvijeri
(tigrom) i opet se pritom govori o ispunjenosti bijesom i cemerom, odnosno
srdzbom ognjenom. Iz toga potonjega jasno se moze uociti da se srdZba
povezuje s toplinom koja je pohranjena u spremniku (metafora SRDZBA JE
VRUC SADRZAJ U SPREMNIKU). U Osmanu se u jezi¢noj uporabi ne razotkriva
poima li se (uobi¢ajeno) taj vru¢ sadrzaj kao plin ili tekuéina, medutim
takvo poimanje dolazi do izrazaja u Mrnavi¢evoj Osmanscici, odnosno
povezuju se uskiptjeli otrovi sa srdZbom, a srdZba u potocima tece ili se
prolijeva u replici TaliSmana:

Usilni jadovi gdi sad uzkipiSe,
Smucene otrovi gdi se uzgnjivise,
Gdi novi uzroci smutnje podbadaju,
Sarzbeni potoci gdi puk podzigaju,
Bojim se uzmoZno da ni puk vladati
Ni vojstvo primozno zakonom skladati
I da jur livade i ravne poljane

Cute gorke jade, ¢ute smartne rane,
Da puci smeteni jur gnjiv prolivaju,
Vojnici splaseni da sva prodiraju.
Mucno je gorucu dubravu gasiti,
Mucnije tekuéu riku uzstaviti

(Marnavich 1631: 107).

Kada se govori o pobuni u 17. pjevanju Osmana, uzbunjeni puk prispo-
dobljuje se valovitu i zapjenjenu moru, a srdzba se pripisuje Citavu puku:

Jak ne dmjenje od sjevera
kad zapjeni sinje more,
sila silu do¢im tjera,

vali uzrastu kako gore,
tako uzbuca vas puk oni
na besjede age verna;
teku, srnu svi smioni,
puni gnjeva neizmerna

(Gunduli¢ 1964: 245).
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2.1.3. Odmah potom kaZe se:

S golom sabljom u desnici
skacu u bijesu nesvijesnomu

(Gunduli¢ 1964: 245).

Taj primjer zrcali jedno drukcije poimanje srdzbe, koje je najlakse
sazeti konceptualnom metaforom SRDZBA JE SPREMNIK (detektira se najlakse
po uporabi prijedloga koji oznacuju intralokalnost, npr. u). Takvi iskazi
potvrdeni su na nekoliko mjesta u Osmanu, na primjer kada je rije¢ o borbi
Dervisa, o Sokolici ili pri kraju epa o pobunjenicima:

Ori sablju on i u gnivu
Imbrahimu desnu odsijece
(Gunduli¢ 1964: 280).

Ovo izreksi van ismuca
svijem veliku jednu gredu
i, na udorac da nje puca
mir, navali § njom u ijedu'!
(Gunduli¢ 1964: 277).

A i toliko ona je lijepa
i u rasrdzbi i u gnjivu
(Gunduli¢ 1964: 126).

U ovoj bijesti izvan sebe
udarajué na sve strane

(Gunduli¢ 1964: 311).

U Mrnavi¢evoj Osmanscici nema puno mjesta na kojima se zrcale
dvije prethodno oprimjerene konceptualne metafore utemeljene na predodz-
benoj shemi spremnika. Prvu (SRDZBA JE SPREMNIK) potvrduje prijedlog
srid uz rije¢ sard (= ‘srdzba’), a druga (SRDZBA JE SADRZAJ U SPREMNIKU)
se zrcali u vezi glagola provaliti i imenice sardce (koje je u ovom slucaju,
kao tjelesni organ, spremnik za emociju srdzbe):

Zivu i Zive¢i srid sarda smart nose
(Marnavich 1631: 137),

' U primarnom znacenju (i)jed oznacuje otrov, a u izvedenim (metaforickim) znacenjima ljutinu,
bijes, srdzbu. U Osmanu su potvrdena oba znacenja.

138



CROATICA e Zagreb, XLI (2017) 61

SarZbu provaliSe sardcem raZaljenim
(Marnavich 1631: 51).

U Mrnavicevu tekstu naci ¢emo odraz konceptualne metonimije, koja
se temelji na povezivanju rumenila na licu, osobine (sarditosti) i glagola
snapati (= ‘izlaziti, prodirati’):

Kroz rumeno lice sarditost snapase (Marnavich 1631: 102).

2.1.4. Vidjeli smo ve¢ da se srdzba dovodi u vezu s toplinom (vru¢im sadr-
Zajem u spremniku), a s tim poimanjem dodiruje se i ono poimanje srdzbe
koje se moZze sazeti konceptualnom metaforom SRDZBA JE VATRA:

Nad svijem vjecnijem sjenam stiSten

strasnodrzac od propasti

gnjevnom srdzbom vas zapriSten [= ‘raspaljen, zazaren’]
planta [= ‘plamti’] u zlobnoj oholasti

(Gunduli¢ 1964: 187).

Sij omraze, zlobe budi,
srdZbe uzizi, vrijezi gnjive...
(Gunduli¢ 1964: 192).

Svak se uzbuni, svak razgnivi;
posta Zamor, pace sva se
vojska uzeze u plam zivi

u strasive vape¢ glase
(Gunduli¢ 1964: 273).

Ta se metafora zrcali ne samo u stihovima u kojima se donose zakljucci
iz pakla i opisuje se pakleni car (Gunduli¢ ga naziva i tvrdoglavim bijesnikom,
opisuje ga sa zanimljivim ponasajnim i tjelesnim ocitovanjima, npr. usne
grizu¢ s ijeda mnoga, Gunduli¢ 1964: 187) nego i u ocrtavanju osmanlijske
vojske. Osobito se isti¢e prikaz srdZbe urotnika Dauta, zeta majke svrgnutoga
Mustafe, koja se postupno pojacava sve do “nesvijesnoga’ bijesa, a povezuje
se s vatrom i njezinim uzro¢nicima (vjetar, grom) i zapaljivim sadrZajem,
Sto se riga zajedno s mrznjom iz spremnika (ovdje je to dio tijela: srca).

Jakno plahi sjever kada
priko mraznijeh gora ulijeta
u dubravu listopada

u ku se oganj jur upreta,
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silno dmenje vihra bijesa
sve razgara i razdize,

pali, prZi, do nebesa
strahovite plame dizZe,

tako planu na rijeci ove
otprije uzezen Daut vrli
[...]

Ko kad pukne grom, iz koga
s urnebesom trijesi udare,
omraze i gniv srca svoga
riga, izdajstva i privare.
Bez obzira srne kuda
nesvijesni ga bijes potice,
i s pogleda sr¢na i huda
mecuci oganj, vapec klice
(Gunduli¢ 1964: 267, 270).

Na nekoliko mjesta u Mrnavic¢evoj Osmanscici moguce je naci potvrdu
poimanja srdzbe kao vatre, Sto se ovako odrazava u leksiku:

UZga se razgnjivom sarzbe jadovite
(Marnavich 1631: 49'%),

Razjadnom rasardom prema njih sjati se
(Marnavich 1631: 52).

2.1.5. Srdzba se u Osmanu poima i kao protivna sila koju se ne moze ili ju
treba obuzdati (SRDZBA JE SILA), §to se zrcali u opisu Kserksova pokusaja
kroc¢enja mora (poima se kao da je u srdzbi) kao $to se krote bijesne Zivotinje
(bijesne konje kroti i vlada, Gunduli¢ 1964: 50):

Da li scijeni§ tvojom vlasti
srdzbe ukrotit mora vrla?

(Gunduli¢ 1964: 81).

I u Mrnavicevu tekstu moguce je naci potvrdu za takvo poimanje, ali
je zanimljivo da se u Osmanséici poima kao vatrena sila (Sto nekontrolirana
vatra sigurno jest), a uporista za tu tvrdnju nalazimo u odrazima u leksiku,
i to u uporabi glagola zagasiti i viadati (+ A):

12U izvorniku je pogre$no otisnuta brojka kao oznaka stranice (stoji 51 umjesto 49).
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Jeda se zagasi gnjiv koji jih viada
(Marnavich 1631:125).

2.1.6. Sto se tie srdzbe u Osmanu i Osmanséici, moze se reéi da se poimanja,
kada se leksikalizirana i nerijetko konvencionalna povrsina oljusti, ne
razlikuju nimalo od danas$njih $to upucuje na njihovu stabilnost u vremenu.
Posebno treba istaknuti leksicko bogatstvo vezano uz izrazavanje srdzbe —
dovoljno je reci, izostavivsi pritom brojne glagole i pridjeve, da se srdZba u
ta dva teksta imenuje na desetak nacina, i to u razliitim oblicima (bijes,
bijest, srdzba, gnjev, razgnjiv, sard, rasarda, rasrdzba, ijed). Emocija srdzbe
u Osmanu dopustena je samo neprijateljima kr§¢ana, Osmanlijama, s iznim-
kom tzv. plemenita gnjeva ratnice Krunoslave. U Osmans¢ici nema likova
krscana, a srditost Osmanlija, pa i Osmana, opisuje se bez zadrske.

2.2, Strah i zastraSenost obi¢no nisu znacajke kr$¢anskih junaka u hrvatskoj
epici, pa je to emocionalno stanje, kao i srdZba, tabuizirano i proskribirano
u naraciji o kr§¢anskim junacima u Osmanu. Analizirajuci hrvatsku anti-
tursku epiku X VI. stoljec¢a, Duki€ iznosi jo§ precizniji zakljucak: “U duZim
i ambicioznijim epskim djelima (Vetranovi¢, Sasin, Pisam od Malte) uocava
se tabuiranje vlastita straha [...]”, ali “pjesnicki produkti u kojima se zamje-
¢uju propagandne funkcije i pucki stil [...] slobodnije manipuliraju strahom
vlastite strane —on je logi¢na posljedica ljudske/povijesne nepravde (protiv-
nikove okrutnosti ili izdaje u vlastitom taboru) koju ne treba presucivati
[...]” (Duki¢ 2012: 237).

U Osmanu se emocija straha pridaje Osmanlijama i ugrabljenoj Sun-
¢anici:

Nu Sto velim, care Osmane?

I ti poznas isti opeta

da Vladislav zdrZi obrane

od krstjanstva svega svijeta.

Samoga se njega bojis,

od samoga njega predas;

bez pokoja zato stojis

(Gunduli¢ 1964: 78).

Gorka je boles opet smeta,
opet zavr¢ rije¢ ne moZze;
priuze teski strah ju opeta
i opet se prinemoZze

(Gunduli¢ 1964: 109).
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2.2.1. Mrnavi¢ u svojoj uvodnoj posveti rodaku F. K. Mrnavi¢u govori o
kolektivnom turskom strahu:

[...] i sliSah i dobar dil gledah ¢udne zgode prikonaravske, koje se zgodise u to
doba po turackih darzavah velikim strahom i smetenjem svega puka njihova
[...] I tako sloZiv jih imenom Osmans¢ice, naminih trud moj pismeni rajnomu
otcu tvojemu, a stricu mojemu; koji dokole Zivi, vridnostju razuma gospodskoga
i hrabrenstvom desnice viteske takov strah biSe ugnal u darzave i narode
turacke [...] (Marnavich 1631: 3)

Tako se kolektivni strah predstavlja i u dramskom tekstu (npr. u raz-
govoru Jusufa i ReZepa u 2. Sinici 1. stvora):

Rez[ep]. [...] Tim se zastraSiSe svi turski narodi
Jer ¢udo vidise ko se pri ne zgodi.

Jus[uf]. Cudnovato udo i ko mene strasi,
Kime svako udo strasno se nasarsi.

Ukloni Bog kobi kom ta oganj priti,

Od takove zlobi nas ov vik zasS¢iti.

ReZ[ep]. Ak t’ je nevicno Sto si dosad sliSa

I strahu prili¢no kim se ¢emer misa,

Sto ¢u t’ sad kazovat, sve strahe nadhodi

(Marnavich 1631: 30-31).

Medutim kr$¢anskoj vojsci u bitci kod Ho¢ima, iako je ispricana iz
osmanlijske perpektive (jasan je odnos oni : nasi), ne pridaje se na epski na-
Cin strasljivost i ne uskraduje se snaga i hrabrost protivnicima:

Lehi poSteno juris iz¢ekase

I Turkom hrabreno dobar razlog dase,
Jer §to god snaZnije naSi nasartahu,
Oni hrabrenije nasih odbijahu

(Marnavich 1631: 49).
2.2.2. 1 u jednom i u drugom tekstu strah se prikazuje kao oblik represije:

zasto, zasveda turacki
strah je i rasap nasa sila,
kraljevi¢ je svud poljacki
Stiti 1 obrana lijepijeh vila
(Gunduli¢ 1964: 128),
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Pravi ucitelji robskoga nauka,
Hitri svrsitelji, jesu strah, bi¢, muka

(Marnavich 1631: 25),

Za carskim magnutéem znades da svak miga,
Za njiha ganutéem svaku vuhla smiga.

Sada, kad gledaju stvari zlo spravljene,

Kad strahom predaju, jur svi hvale mene

(Marnavich 1631: 36).

2.2.3. U oba teksta nalazimo opise fizioloskih reakcija ljudi koji su u strahu
i fizicku eksteriorizaciju straha. Primjerice pripovjeda¢ u Osmanu ovako
opisuje reakcije Sunc¢anice:

Suncanica sprva od straha
ucini se mrazna stijena,
blijeda, nijema, bez uzdaha,
iSCeznuta, zapanjena
(Gunduli¢ 1964: 108).

2.2.4. Bitno je zapaziti povezivanje uplaSene Suncanice s hladnom stijenom,
$to je blisko metonimijskoj osnovi poimanja STRAH JE HLADNOCA (metoni-
mijsko je zato Sto se spusStanje temperature tijela zamjenjuje sa strahom $to
je fizioloska reakcija tijela osobe u strahu). No osim osjecaja hladnoce tu je
i nepomicnost (stijena, bez uzdaha), bljedilo (blijeda), nijemost (nijema) i
odsutnost (isceznuta, zapanjena). NeuobiCajene su Mrnavi¢eve potvrde
poimanja straha kao vatre, §to je suprotno navedenim povezivanjima straha
i hladnoce:

Strahom zasniéeni, neznanjem darh¢uci

(Marnavich 1631: 34),

Svi strasi pakleni da me ¢e znobiti

(Marnavich 1631: 23).

U Osmanscici se predocavaju i druge reakcije na strah (jeZenje, groZe-
nje, drhtanje):

(Marnavich 1631: 24),

Strahota gloziSe, strahota tamasna
(Marnavich 1631: 54),
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Od straha je darhtat mne¢ da ga klat htihu
(Marnavich 1631: 156).

Posebno se isti¢e opis uplasena Osmana kad shvaca da nema izlaza, i
to tako da se opisuje nestanak njegova rumenila koje zamjenjuje bljedilo,
razni pokreti tijela (spustena glava, sklapanje o€iju, trazenje ¢vrstoga oslonca
i gréenje tijela, potom uzdisanje i pustanje promukla glasa):

Rodno mu pobize tudje rumenilo,

A smartno ga stiZe po licu blidilo.

I glavu prikloni, i o¢i poklopi,

Na zid se nasloni, tilom se vas sklopi.
Malo popostavsi, uzdahnu uzdahom
Pak rece puscavsi glasi muklim strahom

(Marnavich 1631: 169).

2.2.5. U obama tekstovima nalaze se iskazi u kojima se odrazava konceptual-
na metafora STRAH JE TERET. U Osmanu nalazimo naprimjer atribut teski
uz rijec strah:

priuze teski strah ju opeta i opet se prinemoZze
(Gunduli¢ 1964: 109).

To je joS ocitije u Osmanscici, u iskazima o dizanju straha i o tome ka-
ko se nesto nalazi pod strahom:

Strahe nastojase dvignut svih tiSeci
Pod silom, pod strahom, pod ¢udom svakome

(Marnavich 1631: 46).

2.2.6. Povezivanje straha i sile (STRAHJE SILA) o€ituje se u Mrnavicevu tekstu
u iskazima kako strah vlada mnostvom ili kako je strah ozlijedio srca:

Strah mnoZiju vlada i mnoZiju hini
(Marnavich 1631: 35),

Poplaha neznana svih sardca ranila
(Marnavich 1631: 46).

Razvidno je iz prethodnoga primjera povezivanje srca sa strahom:
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Tad jim vas strah vece od sardca otide
(Marnavich 1631: 53),

svacija srca ¢eznu od straha
(Gunduli¢ 1964: 64).

2.2.7.Inakoncu, treba istaknuti poimanje straha kao spremnika (STRAH JE
SPREMNIK) i kao sadrZaja u spremniku (STRAH JE SADRZAJ SPREMNIKA):

U strahu velomu ta¢ Turci buduéi
(Marnavich 1631: 57),

hitra kuna, zec pun straha
(Gunduli¢ 1964: 123).

Analiza straha mogla bi poteci i u kapilarne interpretacije, ali glavninu
smo bitnih poimanja straha u oba teksta spomenuli i oprimjerili. Mrnaviéev
tekst ukazuje na to da i u drami, kao i u antiturskoj epici, “tuga ¢esto zamje-
njuje ‘nedopustenu’ srdzbu i ‘nelagodni’ strah” (Duki¢ 2012: 237):

Ali strah Zalostju barzo se zamini
(Marnavich 1631: 46).

Navedeni primjeri za strah upucuju na to da strah oba pisca isto koncep-
tualiziraju — a na isti nain moguce je i danas — jedino od ubicajenih poimanja
odudara Mrnavicevo poimanje straha kao vatre (obi¢no se povezuje s hladno-
¢om).

2.3. U nastavku ¢emo fokus istrazivanja premjestiti na jo§ dvije osnovne
emocije, tugu i radost.

2.3.1. I tuga i radost poimaju se u oba teksta uz pomo¢ predodzbene sheme
spremnika, odnosno nalazimo u njima odraze konceptualnih metafora: TUGA
JE SADRZAJ SPREMNIKA i TUGA JE SPREMNIK; RADOST JE SADRZAJ SPREM-
NIKA, RADOST JE SPREMNIK.

Nu u veselju opéenomu
(Gunduli¢ 1964: 171),

Koji se pokoje u mirnoj radosti
(Marnavich 1631: 131),
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U zalosti i u bolesti
(Gunduli¢ 1964: 105),

Vazda s’ u zalosti, sad ob njoj ne tlapi
(Marnavich 1631: 25),

Cu kraljevi¢ glas pun srece
(Gunduli¢ 1964: 136),

Ner srid radovanja mirnoga plivamo
(Marnavich 1631: 95),

klice starac pun zalosti
(Gunduli¢ 1964: 102),

Tuge otrovane da ne bi rignule
(Marnavich 1631: 81).

Prva su Cetiri primjera jasna jer u svima njima na emociju kao spremnik
upucuje isti prijedlog u. Sreca u primjeru iz Osmana u tom kontekstu ima
znacenje radost, a pridjev pun, kao i uz Zalost u pretposljednjem primjeru,
upucuje na to da se obje emocije shvacaju i kao sadrzaj spremnika. Preostala
dva primjera, u kojima se spominje radovanje i glagol rignuti pomalo se
razliku od ostalih primjera. Kad je rije¢ o primjeru u kojem se spominje
radovanje, tu nisu razvidne granice spremnika, nego je samo radovanje
spremnik $to se poima kao tekuéina (srid, miran, plivati). U posljednjem,
Mrnaviéevu primjeru upotrijebljen je glagol rignuti koji iskazuje istjecanje
ili izbacivanje fuge iz spremnika. Tuga se pritom poima kao otrov(a)na
tekucina, $to je razvidno i1z ovoga Mrnaviceva primjera, u kojem se spomi-
nje istjecanje (kiptjeti) zapjenjene otrovane tuge:

Kipeé pinom zZivom tuge otrovite
(Marnavich 1631: 49).

2.3.2. Tuga se dozivljava i kao bolest (TUGA JE BOLEST), a prati ju otrov
koji razara srce:

ali ne znam cu li ikada
koliko je privelika

boles ka mi srce jada

s ropstva draga vjerenika

(Gunduli¢ 1964: 66).
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2.3.3. Osim toga tuga se dozivljava kao sila ili protivnik (TUGA JE SILA)
koja obuzima ili podbada:

Hoz i vezire, ki svitom vladase
Zalosti bez mire danas obujase

(Marnavich 1631: 140),

Jer smuceno mnoztvo, ko Zalost podbada
(Marnavich 1631: 76).

2.3.4. S obzirom na to da se radosti i Zalosti kadsto pridaju atributi za ljudska
bica iradnje koje obavljaju ljudi (zloufana, dostojna, prihiniti [= ‘prevariti’]),
takvi personificiraju¢i iskazi odraz su konceptualnih metafora TUGA JE
OSOBA i RADOST JE OSOBA.

Zloufana radost da se kad promini,
Da dostojna zalost radosti prihini

(Marnavich 1631: 22).
2.3.5. Radost (sre¢a) poima se i kao biljka (glagol sijati).

Ali je taj sric¢a u ritko sijana
(Marnavich 1631: 92).

2.4. Romanti¢na ljubav i mrZnja ne ubrajaju se u osnovne emocije, ali bez
njihova odraza tesko je naci epski ili dramski tekst. Osmanscica je zasigurno
iznimka zato $to u njoj ne nalazimo ljubavne zaplete i romanti¢nu ljubav,
ali se ljubav u Osmanu provlaci kroz niz pjevanja i odnosa medu likovima.

2.4.1. Najprvo treba re¢i da 9. pjevanje Osmana otpo€inje apostrofom Lju-
bavi, koju se tako personificira (LJUBAV JE OSOBA) i utjelovljuje ju Amor,
bog ljubavi, te se spominjanjem vatrenih strijela priziva poimanje ljubavi
kao rata (LJUBAV JE RAT):

Velika se, o Ljubavi,

vlas ognjenih tvojijeh strijela
u pogledu lijepom slavi

oka draga i vesela

(Gunduli¢ 1964: 112).

Na jednom drugom mjestu u Osmanu, prilikom susreta Kalinke i Kru-
noslave, to se i eksplicira:
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Ah, zaisto zno je vele

taj ki u stara doba stavi

zlatan trkac, luk i strijele
bogu ognjenom od ljubavi;

er na svijetu nije toga

mjesta otajna i skrovita

gdi iz luka ljuvenoga

zlatna strijela ne dohita.
Ljubav ima zlatna pera,

zlatan je i plam kim sve uzize;
zlatnijem krilim ona tjera

i bjeguca srca stize.

Ljubav ima zlatna pera,

zlatan je i plam kim sve uzize;
zlatnijem krilim ona tjera

i bjeguca srca stize.

(Gunduli¢ 1964: 174).

2.4.2. Metafora LTUBAV JE RAT odrazava se i u ovom odlomku, kada se opi-
suje odnos cara i Sokolice:

On s pogleda nje suncana,
kijem ga iz oci lijepih strijelja,
primi i pozna vece rana

negli od svijeh neprijatelja
(Gunduli¢ 1964: 51).

Na te stihove nadovezuju se oni u kojima se ljubav poima kao vatra
(LJUBAV JE VATRA):

Vas mladahan plam je ognjeni
s druge, rajske nje lipote,

ka pozorim svijetlijem plijeni
svacija srca i Zivote.

(Gunduli¢ 1964: 51).

2.4.3. U nastavku se daju stihovi u kojima se zrcali konceptualna metafora
LJUBAYV JE SUZANJSTVO (glagol robovati) i kombinira se s metaforom LJU-
BAV JE CAROLIA (glagol traviti [= “Carati’]):

Nu robujué u ljubavi
car se otkriti ne usudi
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lijepoj ka mu dusu travi
Sto u srcu svomu Zudi

(Gunduli¢ 1964: 51).

2.4.4. Obostrani ljubavni osjecaji prikazuju se uz pomoc¢ ve¢ spomenute
metafore LIUBAV JE VATRA:

Zasve da ga ognji zivi
zatvoreni hude prze,

¢ezne da ju ne razgnivi

i od sve vojske ne odvrZze.
Ali i za njim Sokolica

i ne manjijem ognjem gori;
ljuven pogled s draga lica

i nje tvrdo srce otvori

(Gunduli¢ 1964: 51).

2.4.5. U Gundulié¢evim stihovima ogleda se i metafora LJUBAV JE SADRZAJ
SPREMNIKA:

Cestit, miran, pun ljubavi,
s tri ljubovce lijepe uza se

(Gunduli¢ 1964: 247).

2.4.6. MrZnja se, za razliku od drugih emocija, teSko moze izolirati u dvama
tekstovima, odnosno tesko ju je razluciti od drugih emocija, osobito kada
djeluje kao snaznija srdZba, primjerice u opisu Krunoslave u Osmanu:

Ukazat ¢u Krunoslava

u osvetah kakva biva:

usred zmaja, usred lava,
usred ognja da je Ziva [...]
UZeZena ja sva gorim,

¢ijem druzijeh sprazit hajem
(Gunduli¢ 1964: 181, 182).

Ako se to mjesto protumaci kao mrznja (kojoj je podloga osveta), onda
se mrznja poima kao vatra (MRZNJA JE VATRA).

2.4.7. U leksiku tih dvaju tekstova mrznja je zastupljena imenicom omraza.
U Osmanu nalazimo potvrdu za poimanje mrznje kao tereta (MRZNJA JE

TERET), §to se ponajvise oCituje u pridjevu teZak:
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Ter s podsmijehom, u kom smecu
i omrazu tesku ukaza

(Gunduli¢ 1964: 264).

2.4.8. Poimanje mrznje kao biljke (MRZNJA JE BILJKA) odrazava se u
primjeru u kojem se govori o sijanju'’:

Sij omraze, zlobe budi
(Gunduli¢ 1964: 192).

2.4.9. Naposljetku i mrznja se jednako kao i srdzba riga iz srca, $to upucuje
na poimanje mrznje kao sadrzaja spremnika (MRZNJA JE SADRZAJ SPREM-
NIKA):

Ko kad pukne grom, iz koga
s urnebesom trijesi udare,
omraze i gniv srca svoga
riga, izdavstva i privare

(Gunduli¢ 1964: 270).

3. ZAKLJUCAK

U ovom prilogu nastojali smo, osim iznoSenja nalaza, primijeniti iskustvo
steCeno u bavljenju teorijom konceptualne metafore na knjizevnopovijesni
opis s ciljem da se oljuste u leksi¢kim i iskaznim konvencijama zakrivena
dubinska, kulturno specificna ili (gotovo) univerzalna poimanja emocija.
Cilj rada nije bio daljnje razvijanje teorije konceptualne metafore.

Ovdje provedena komparativna analiza pokazala je kako emocije
prozimaju oba teksta iz prve polovice baroknoga stoljec¢a, Gunduliev ep i
Mrnavi¢evu dramu o Osmanu II. Iskazivanje emocija ima svoju funkciju u
gradnji epske i dramske radnje. Srdzba kr§¢ana tabuizirana je u Gunduli¢evu
Osmanu jer pripovjedac zbivanja prikazuje iz krS¢anske perspektive (pojed-
nostavnjeno se svaki oblik srdZbe smatra grijehom), dok takvih zadr§ki nema
u Mrnavicevu tekstu koji dogadaje prikazuje iz muslimanske perspektive.

13 V.ialegori¢an pocetak 1. Sinice 4. stvora: Sime ko sijasmo liSo je izniknulo, | Busje ko plijasmo
vec se je ubusilo... | Gradane s vojnici varlo nabrusismo...
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Postoji razlika izmedu dvaju tekstova i u iskazivanju straha jer Gunduli¢ ne
Zeli govoriti o strahu kr$¢anskih junaka, dok Mrnavicevi junaci (primjerice
JusufiReZep u 2. Sinici 2. stvora) ne skrivaju osmanlijske gubitke i nejunacke
trenutke svojih boraca te snagu i hrabrost kr§¢anskih protivnika. Sto se tice
ostalih emocija koje su osim srdzbe i straha ovdje uzete u obzir (tuga, radost,
ljubav, mrZznja), postoje razlike i u odrazima konceptualnih metafora i
metonimija za te emocije (jedna od neobi¢nih razlika jest Mrnavic¢evo poima-
nje straha kao vatre i topline, dok Gunduli¢ i mnogi drugi pisci od srednjega
vijeka do danas povezuju strah i hladno¢u). Romanti¢ne ljubavi u Mrnavice-
voj drami uopCe nema, pa je to bitna razlika u odnosu na Gunduliéev ep.
Postoje i druge manje razlike (npr. dok je Gunduli¢ preferirao jednu, Mrnavic¢
je preferirao neku drugu metaforu za odredenu emociju). Osim toga utvrdena
su i mnoga poklapanja i istosti medu piscima kada je rije¢ o emocijama i
uglavnom je rije¢ o poimanjima koja su (gotovo) univerzalna kao §to je
slucaj s konceptualnim metaforama $to se temelje na predodzbenoj shemi
spremnika (npr. poimanje emocija kao spremnika i kao sadrZaja u sprem-
niku).
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SUMMARY
THE EMOTIONAL WORLD OF OSMAN AND OSMANSCICA

The paper describes and compares portrayals and conceptions of some “basic” emo-
tions in Gunduli¢’s Osman and Mrnavi¢’s Osmanscica, two Croatian literary works
from the Baroque period which describe the life, rule, and death of the Ottoman sultan
Osman II. Emotions play a vital role in both dramatic and epic worlds of these texts.
Special attention is paid to the connection of emotional discourse with particular meta-
phorical concepts (rage, fear, sadness, joy, love, and hate), stereotypical conceptions
and conventional vocabulary, taking into account the differences in perspective be-
tween the two authors (Gunduli¢’s Christian perspective and Mrnavi¢’s Ottoman per-
spective), which result in specific differences in the description of emotions.

Keywords: emotions, Ivan Gunduli¢, Ivan Tomko Mrnavi¢, Osman II, epic, drama,
Croatian language and literature, 17" century
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