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Premda je Marin Zlatari¢ jedan od “manjih” dubrovackih pjesnika s kraja 18. stoljeca,
njegov opus relativno je opseZan i ne posve nezanimljiv po tematskim, Zanrovskim i
metrickim odlikama, kao i po apologiji slovinskoga jezika. S obzirom na to da mu djela
dosad uglavnom nisu valorizirana, u ¢lanku se opisuju smijesni & ozbiljni pol onoga
dijela Zlatarieva opusa koji je pisan hrvatskim jezikom. U prvome se dijelu ¢lanka
govori o onim djelima koja pripadaju visokoj literaturi i u kojima se autor nastoji pokazati
kao erudit i Stovatelj starih dubrovackih pjesnika. U drugome dijelu rijec je o njegovim
prigodnim, smijeSnim i $aljivim pjesmama koje pripadaju sferi banalnoga, prigodnoga,
trivijalnoga i niskoga.

Kljucne rijeci: Marin Zlatarié, slovinski jezik, Gessner, $aljivo i satirino pjesnistvo,
kolende

U studiji “Kada je Hrvate knjiZevnost pocela zabavljati? (Raslojavanje knji-
Zevnosti u Dubrovniku u 18. stoljecu)” koju je Dunja FaliSevac objavila
2007, u nizu dubrovackih pjesnika 18. stoljeca koji su pisali razli¢ite, uglav-
nom $aljive, satiri¢ne ili parodijske, mahom prigodne sastave, naveden je i
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Marin Zlatari¢. Pokazalo se tu da i medu “manjim” piscima, usprkos ne-
velikoj estetskoj vrijednosti te zabavne produkcije, ima zanimljivih dionika
knjizevnoga Zivota u Dubrovniku. Da je tome tako, u svome prilogu o Zla-
taricevim podrugljivim latinskim epigramima sastavljenom za Zbornik Du-
nje FaliSevac pokazala je potom i Irena Brati¢evi¢ (2012). U ovoj prigodi u
najkra¢im ¢u naznakama, gotovo natuknicama, jer prostor vise od toga ne
dopusta, opisati ponesto od smijesnoga & ozbiljnoga iz onoga dijela Zlatari-
¢eva opusa koji je pisan hrvatskim jezikom.!

Korpus njegovih hrvatskih djela nije dokraja definiran. Koliko se danas
pouzdano zna, on obuhvaca prozne spise Nauk vise razlikijeh nacina pjesni
slovinskijeh 1 Imenik razlikijeh slovinskijeh glasovitijeh dubrovackijeh
pjesnika, prepjev Gessnerovih Idila, nastao posredovanjem talijanskoga
prepjeva njemackog originala, dopunu Gunduliéeva Osmana, nekoliko $alji-
vih i zajedljivih pjesama i kolendi i polemican spjev Pisaocu ruzne Periegesi,
sastavljen protiv Feri¢a i njegova latinskog djela Periegesis orae Rhacu-
sanae.* Odnedavna se s velikom sigurnos$¢u Zlatari¢u mogu pripisati i

1

Marin Zlatari¢ (Dubrovnik, 1753 — Dubrovnik, 1826) bio je ¢lan jedne od novih, agregiranih
vlastelinskih obitelji, neko¢ iz reda bratovstine Sv. Antuna, koja je u krug vlastele usla 1667.
godine. Pripadao je neutjecajnoj sorboneskoj casati. Kao mladic¢ stupio je u dominikanski red,
no u njemu nije dugo ostao. Postao je klerikom, ali po ¢injenici da je poslije bio zarucen
(premda su se zaruke razvrgle), o€ito se nije zaredio. Obavljao je razne drzavne sluzbe: bio je
drzavni odvjetnik, kriminalni sudac, kacamort u Konavlima, sudjelovao je u prodaji soli na
Plo¢ama i u Stonu, nadzirao je prihode i rashode drzavne blagajne, radio je na carini, bio je
kapetan u Janjini, kastelan tvrdava Korona u Stonu i Lovrjenca u Dubrovniku i knez na Mljetu
i Lastovu, u Konavlima i Stonu. Triput je bio diplomatski predstavnik pred bosanskim pasom.
Bio je “prvi i jedini koji je obnaSao drzavne funkcije iz te casate” te je obavljao i duznost
dubrovackoga kneza neposredno pred pad Republike 1805. i 1807. (Cosié—Vekari¢ 2005:
18-19). Godine 1806. sudjelovao je u vaznoj diplomatskoj akciji za o¢uvanje nezavisnosti
Dubrovnika. Ujesen 1792. putovao je po Italiji gdje je postao ¢lanom akademije Arkadije.
Nakon boravka u Napulju posjetio je Rim, odakle je 16. studenoga uputio pismo Puri Feri¢u
u Dubrovnik, u kojemu mu je s odusevljenjem pisao o tome gradu te je potanko opisao susrete
s uglednim Rimljanima. Njegovom smréu ugasio se rod Zlatarica.

2 Dosad su od hrvatskih djela u cijelosti objavljeni dopuna Osmana (u Vijencu 1890. i u Starim
piscima hrvatskim IX), pjesma posvecena M. Marinovicu Uspomene o ustanku u dubrovackoj
zemlji g. 1813.11814.(1903), i pjesma Tuzba kacamorta od Stravce (Stojan 1993). Z. Bojovic
tiskala je Nauk i Imenik razlikijeh slovinskijeh glasovitijeh dubrovackijeh pjesnika (premda je
inacica iz NSK R 5192 viSe nego dvostruko duza), kao i pjesmu Diklicam slovinskijem (2009).
Autografe Zlataricevih djela navodi Braticevi¢ (2012: 45—46). Budu¢i da sam o spjevu Pisaocu
ruzne Periegesi ponesto pisala u nedavno objavljenoj studiji (Pleji¢ Poje 2016) te da i o dopjevu
Osmana postoji nesto literature, ovdje se o njima nece govoriti. O Periegesi v.i W. Bracewell
(2015).
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prepjevi Feri¢evih basni (Cavtat, Zbirka Baltazara Bogisica, br. 37).° Prema
jednom rukopisu u privatnom vlasnistvu u Srbiji Zlata Bojovi¢ navodi medu
Zlataricevim djelima ciklus od 41 pjesme Sumnje [jubomorne te pjesmu
Diklicam slovinskijem (Bojovi¢ 2009). Premda navedenim djelima drugdje
nisam nasla potvrde, ¢ini se da u autorstvo ne treba sumnjati.* Osim toga
nekoliko je djela dvojbene atribucije. Rukopis iz Arhiva HAZU VII-7 sadrzi
niz kolendi od kojih se za jednu s poprilicnom sigurno$¢u moze reci da je
Zlatarieva, a za ostale bi tek trebalo utvrditi autorstvo. U rukopisu I b 141
iz istoga Arhiva pod Zlatari¢evim imenom sacuvan je prijepis rjecnika manje
poznatih rijeci iz Gunduli¢eva Osmana, koji se dosad u literaturi nije spomi-
njao uz Zlatarica, no ne bi bilo nimalo neobi¢no da je doista njegov.’ Za
Zivota Zlatari¢ nije niSta objavio. Dok je u starijoj knjiZevnohistoriografskoj
literaturi nerijetko spominjan, najées¢e po dopjevu Osmana i po prepjevu
Gessnera,® u novije vrijeme posveéeno mu je viSe pozornosti: bavile su se
njime Slavica Stojan (1993, 2001), Zlata Bojovi¢ (2009) i Irena Braticevi¢

3 NaZlatari¢evu ruku i na njegovo autorstvo, kao i na doktorsku disertaciju Sanje Peri¢ Gavran¢i¢

(2008) koja se tim rukopisom bavi, uputila me Irena Braticevi¢ na ¢emu joj zahvaljujem.
Zahvaljujem i Sanji Peri¢ Gavranci¢ §to mi je ljubazno ustupila snimke rukopisa ZBB 37.
Inace u prilog ZlatariCevu autorstvu prepjeva basni govore i grafijska rjeSenja i metricka
Sarolikost, o cemu ¢e jos biti rijeci, kao i pjesma Kolenda makaroniko-sprdatorija, dodana na
samome kraju toga sveska, nakon kazala (f. 84 i 85), koja je poznata kao Zlatariceva (Kolenda
sprdatorija) iz drugih rukopisa (ZKD 918, AHAZU VII-7). Osim toga u ¢lanku Z. Bojovié¢
(2009), u kojemu je rije¢ o jednom Zlataricevu autografu u privatnom vlasnistvu u Srbiji
(nesto vise v. ovdje u biljesci 4) spominje se jedan list na kojemu je, izmedu ostaloga, sacuvan
koncept pjesme Cijem se koza divila — jarac i ovea (2009: 119), a u cavtatskom rukopisu
saduvan je prepjev pod naslovom Cijem se koza dicila, tijem se ovca sramila — jarac i ovca
(ZBB 37, . 52r).

Bojovi¢ (2009) navodi da je rijec o Zlataricevu autografu koji je u privatnom vlasniStvu obitelji
Corovié. Sudeéi po njezinu opisu, kao i po snimei jedne stranice koju donosi uz &lanak, taj je
autograf djelomice podudaran s autografom iz NSK (R 5192): nastao je iste godine (1793) te
sadrzi Nauk i Imenik, kao i dio prepjeva iz Gessnera (ostalo, ¢ini se, nije sauvano), no razlikuje
se naslovom (Razlike pjesni ljuvene), kao i gore navedenim sastavima. Bojovi¢ je ¢lanku
prilozila i transkripciju Pridgovora, Nauka, Imenika i pjesme Diklicam slovinskijem. 1z toga
se vidi da je u beogradskom autografu /menik znatno kraci: broji samo 29 natuknica, dok je
broj u zagrebackom rukopisu za gotovo Cetrdeset veci.

U istom su rukopisu tom pjesniku pripisani i prepjevi Metastasija, koji su zapravo djelo Timoteja
Gleda. Transkripciju Gledevicevih prijepisa Metastasija ustupio mi je Milovan Tatarin, koji
me i upozorio na njihovo autorstvo, na ¢emu mu zahvaljujem.

Podrobnije o Zlatari¢evu mjestu u knjizevnopovijesnim pregledima pise Irena Brati¢evic u
uvodu spomenutog ¢lanka (2012).
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(2010, 2012), dok je u Srbiji njegov opus bio i predmetom doktorske diserta-
cije.”

IL.

Veci dio Zlatari¢evih ozbiljnih djela na hrvatskom sadrzan je u rukopisu R
5192 iz Nacionalne i sveuciliSne knjiznice u Zagrebu, autografu nastalom
1793. godine, koji obuhvaca 2 + XXVI + 213 stranica. U njemu su dva
prozna spisa, Nauk vise razlikijeh nacina pjesni slovinskijeh i Imenik razli-
kijeh slovinskijeh glasovitijeh dubrovackijeh pjesnika (A-Z; str. XXI—
XXIID), prijepis Durdeviceve pjesme Bijeljase se izdaleka, njezin prepjev
na latinski, prepjev Gessnerovih /dila, nesto latinskih i talijanskih stihova,
kao i kraci francuski tekst o Mljetu. Po uredenosti toga prijepisa moze se
pretpostaviti da je on bio namijenjen za tisak, premda do toga nikada nije
doslo.®

Na prvome je mjestu u tome autografu Nauk vise razlikijeh nacina
pjesni slovinskijeh, kratak “leksikon” metara koji su zastupljeni u dubro-
vackom pjesnistvu pisanom hrvatskim jezikom. Poticaj za takav spis Zlatari¢
je zasigurno dobio od Ignjata Purdevica koji je, uz to $to je sam eksperi-
mentirao s razli¢itim tipovima i kombinacijama stihova, u djelu Vitae et
carmina donio i kratak stiholoski dodatak De variis generibus carminum
Illyricorum (burdevi¢ 1935: 115-116). U njemu je naveo neke od stihova i
strofa kojima su se sluZili dubrovacki pjesnici koji su pisali hrvatskim jezi-
kom (osmeracki katren, sestina, dvanaesterac, petnaesterac), oprimjerivsi
ih stihovima DZore DrZica, Siska Menceti¢a i Nikole Naljeskovi¢a.? Zlatari¢
je bio nesto opsirniji pa je izdvojio Cetiri tipa strofa: distih, katren, sestinu i
ottavu, aunutar svakoga oblika naveo je vise podvrsta. Zanimljivo je pritom
da je u rukopisu podcrtavanjem istaknuo one lekseme koji danas funkcio-

7 Usprkos brojnim nedostacima, medu kojima, uz zastarjeo metodolo$ki pristup, svakako valja
izdvojiti nedostupnost brojnih rukopisa, doktorska disertacija Slavka B. Petakovi¢a (2009)
Marin Zlatari¢ — dubrovacki pesnik XVIII veka, obranjena na beogradskom Filoloskom fakultetu
2009. godine, korisna je za uspostavljanje biografije i opusa dubrovackoga pjesnika.

1. Braticevi¢ smatra tu pretpostavku mogué¢om, no ne iskljucuje ni rukopisnu cirkulaciju (2010:
218).

Drzi¢u i Menceti¢u pripisuje Durdevi¢ neke pjesme iz Zbornika Nikse Ranjine koje se danas
smatraju “pjesnima na narodnu”.
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niraju kao termini iz podrucja stihologije (primjerice metar, veras, kvartina,
sestina). Usto treba spomenuti i da se pri uporabi termina gdjegdje odlucio
za talijanske inacice, a ne hrvatske, jer su, kako je zapisao, uobicajeniji, pa
je tako naveo:

Nemoj se iko ¢uditi da njeke rijeci, koje nijesu nami u na$ jezik sasvijem obic¢ne
govorit, da ¢u ih upisat italijanski, to jes sylaba, a ne slovka, rima, ne ugodaj,
metar, ne pjetnometrje, i tako na isti nacin veras, a ne pjesan, erbo pjesan u nas
jezik razliko hoce rijeti, to jes verso e canzone. JoSterica quartina od Cetiri versa,
sestine od Ses, ottave od osam. (NSK R 5192, str. II)

Svaku je vrstu stiha i strofe ilustrirao primjerima iz pjesniStva ne nazna-
¢ivsi autora, no u njima nije tesko prepoznati Ignjata Purdevica ¢iji je opus,
zahvaljujuci metrickoj Sarolikosti, davao obilje grade. Tako je Zlatari¢ naveo
16 razlicitih tipova stroficke organizacije (dvostruko rimovani dvanesterac,
deseterac, osmeracki katren, osmeracka sestina i razlicite polimetricne stro-
fe).!? Stovise, mnoge od navedenih metri¢kih kombinacija mogu se naci
samo u DPurdevi¢evu opusu, pa je tom neupitnom pjesnickom autoritetu
Zlatari¢ pridao i “normativan” status. Zanimljivo je pritom da se, bez obzira
na to Sto se u Saltijeru slovinskom mogu naci razliciti metri i strofe, Zlatari¢
povodio za Purdevi¢evim svjetovnim pjesmama, kao Sto je i sam pisao
iskljucivo svjetovne teme.

Iza Nauka u rukopisu slijedi Imenik razlikijeh slovinskijeh glasovitijeh
dubrovackijeh pjesnika. To je skroman izdanak bogate tradicije koja je pocela
spisom Vitae et carmina nonnullorum illustrium civium Rhacusinorum
Ignjata Purdevica, nastalim izmedu 1707. i 1716. godine, a nastavila se
opseznim djelima Bibliotheca Ragusina Serafina Marije Crijevica (1726—
1744) i Fasti litterario-Ragusini Sebastijana Slade Dolcija (1767). Dok
Durdeviceve Vitae sadrze natuknice o 105 knjizevnika i znanstvenika, Crije-
vi¢eva Bibliotheca o 435, a Sladin spis o 271 osobi, Zlataricev je Imenik
najmanji: obuhvaca samo 68 imena.!' Uz ¢injenicu da se on tim poslom
ocito bavio iz entuzijazma, ali posve amaterski, tu usporedbu ipak valja
korigirati ¢injenicom da je on jedini popisao samo one pisce koji su pisali
hrvatskim jezikom, a ktomu nije uvrS§tavao one koji su u trenutku dok je

10" Podrobnije 0 metrickim pitanjima u Purdevic¢evu opusu v. u Pavli¢i¢ 1995: 142-168.

I U rukopisu numeracija ide do broja 69, ali je Sisko Menceti¢, vierojatno zbog autorove nepaZnje,
dobio dvije natuknice; Ivan Buni¢ Vuci¢ navodi se dvaput kao da je rije¢ o dva pjesnika, a
natuknica o Nikoli Dimitrovicu, ocito zbog previda, nije numerirana.
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pisao bili Zivi. Osim $to je pisao hrvatskim jezikom, Zlatari¢ je zanimljiv i
po odabiru “Zanrovskoga” termina za svoj spis. Imenik je u njegovo vrijeme
bio jo§ mlada, slabo frekventna rijec: prvi put je zasvjedocena u Belostencevu
rje¢niku Gazophylacium (catalogus = imenik, 1740: 246), sastavljenom u
17. stolje€u, no tiskanom istom u sljede¢em, a potom u Della Bellinu rje¢niku
(catalogo = brojnica, imenik, 1728: 192) u 18. stoljecu. Je li taj termin tre-
bao sugerirati i nekakav “Zanrovski” odmak, tesko je re¢i premda upravo
Zlatariéev spis kratko¢om natuknica i neuvrstavanjem citata iz djela o kojima
se govori doista viSe podsjeca na imenik nego $to je to slucaj s Dubrovackom
bibliotekom Serafina Crijevi€a, pa i s brojnim Purdevi¢evim natuknicama
(premda ne svima).

Opsegom su natuknice uglavnom vrlo Sture, a skromnih su dosega i u
pogledu pouzdanosti. Iznenaduje primjerice Zlatari¢ev podatak da je Gun-
duli¢ev Osman ispjevan u 24 pjevanja. Nedostaci se, kao Sto navodi i Z.
Bojovi¢ (2009: 116), mozda mogu objasniti nemogucnoséu da se provjere
podaci jer je Zlatari¢ pisao “u pustoSi od Mljeta” (NSK R 5192, str. I).
Medutim ¢ini se da je pri ruci ipak imao ponesto od Purdevicevih spisa.
Premda se naime njihove natuknice o nekim pjesnicima podosta razlikuju
(primjerice natuknica o Dinku Ranjini), kod viSe njih ocita je izrazita
podudarnost. Tako se piguéi o Cubranoviéu Zlatari¢ gotovo sigurno oslanja
na Durdevica, jer mu se natuknica svodi uglavnom na dva specifi¢na podatka
koja se nalaze i u starijega biografa: to su usporedba u kojoj se kaze da su
Gunduli¢ i Palmoti¢ posezali za Cubranovi¢evim stihovima “ko Virgilijo
od Enija i Lukrecija” te godina tiskanja Jedupke i tvrdnja da je, prema Sa-
belliju (=Sabellicu), pjesnik bio kapetan mletackih Ceta. A takvih je primjera
podudaranja vise.

Kako god bilo, Imenik nije vazan zbog podataka koje donosi, nego,
kako je reCeno, zbog toga $to je to prvi takav spis pisan vernakularom i Sto
donosi natuknice samo o onim piscima koji su na njemu pisali. Privrzenost
slovinskomu jeziku potvrduje se i eksplicite u predgovoru Nauka i Imenika,
u kojemu se, uz pokoji topos afektirane skromnosti, posebno istice svrha
tih tekstova pa navodim predgovor gotovo u cijelosti:

Smutim se kad god promislim da u momu rodenomu mjestu, u komu njekada
slavno glasoviti pjevaoci u nas jezik slovjase, na dan danasnji jako je malo onezijeh
koji slovinske pjesni ljubu i ko da se sramu od tac prostrana, glasovita jezika od
koga hitro pjeva mudroznani otac Injacio Dordi, opat skupstine melitenske, reda
svetoga Benedikta, moj rodak, i koga umjetnu i hitru pjesan slovinsku ja slabo u
latinske pjesni obratih, ko ti ’e, dragi StioCe, lasno vidjeti u ovezijem knjigam
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obedvije pripisane. (...) Zudio sam i hotio joiterica, za koris od onezijeh koji
nastojati hotjeli bi na slovinske pjesni za umnoziti slavu naSega jezika, i er ja ne
bih podoban, neka bi oni slijedili stupaje njihovijeh mudrijeh starijeh pjesnika
(od kojijeh, koji najglasovitiji bijahu i ké pjesni u nas slovinski jezik sloziSe, sve
po redu ovdi e razabrati), i tako njihovo ime proglasiti i proslaviti hotijah, rekoh,
prikazati razlike nacine i nauke od pjevanja slovinskoga. (NSK R 5192, str. II)

“Slava nasega jezika” jo§ se izrazitije istiCe u uvodu Nauka:

Rije’ ¢u, moZe biti smiono, da nije na svijetu jezika obilnijega rije¢ima i njihovu
tumacenju kako nas slovinski, koji se po razlikijem, inostranijem krajinam c¢udno-
vito prostro i uzmnozio. Za pjevati, osobito ljuveno, taku slas i krepos u sebi
sadrzi da bi lasno najotvrdnutija, neCuteca srca s njegovom sladosti pridobiti i sa
njom da ga zudi stare glasovite slovinske pjevaoce slijediti i lovornu, na izgled
njihov, u glasovitomu bardu od Parnasa krunu steci, nek ovi kratki nauk viSe
razlikijeh nacina pjevanja slovinskoga bude prouciti. (isto)

iz odabira jezi¢noga medija i iz citiranih uvodnih rije¢i moZe se iSc¢itati
naglasena briga za domaci idiom i za domacu literarnu tradiciju, odnosno
prijekori zbog njihova zanemarivanja na racun stranih jezika i moda. Ta
briga bila je gotovo obvezna, u skladu s duhom vremena kojemu je Purdevié
udario auftakt. Uostalom, Zlatari¢eva se sklonost slovinskome u znatnoj
mjeri oblikovala posredovanjem Durdeviceva opusa, a osobito njegove pjes-
me Bijeljase se izdaleka,'” kojoj je mladi pjesnik pridao povlasten status u
svojoj zbirci. Osim §to ju je dodao svojim pjesmama, on ju je i prepjevao
(zato u gornjem odlomku stoji: “obedvije pripisane”), i to tako da joj je
donekle suzio temu — naglasivsi upravo slovinski aspekt — te joj je dao i
simptomatic¢an naslov: De vetustate et amplitudine linguae Illyricae (NSK
R 5192, str. 208).13

Iz navedenoga se moze nazreti da je u Dubrovniku krajem 18. stoljeca,
u doba bez velikih tema, Zanrova i pjesnika, a u kontekstu tada aktualnih
teznji za klasifikacijama i sabiranjem znanja, preostalo jedino prizivati i
(re)konstruirati literarnu proslost. A tu materijala nije manjkalo: Zlatari¢evo

O Zlatari¢evu i Burdevi¢evu krvnom i pjesnickom srodstvu v. viSe u Braticevi¢ 2010: 217-18.
Zasad nigdje nisam nai$la na indicije da je Zlatari¢ poznavao Purdevicevo latinsko rukopisno
nedvrseno djelo Rerum Illyricarum.

Zlatari¢ podnaslov ocito preuzima iz knjizice Sebastijana Slade Dolcija De lllyricae linguae
vetustate et amplitudine (Venecija 1754). V. o tome iscrpnije u Braticevi¢ 2010: 220. Osim
toga pohvale slovinskomu jeziku u ono su doba neizostavne te se pojavljuju u ve¢ine dubro-
vackih pisaca. V. o tome u Bratic¢evi¢ 2010 i u Rezar 2000.
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vrijeme, skromno po vlastitim dosezima, bastinilo je iznimno bogatu tradi-
ciju. Modificiranjem humanistickoga zanra (viri illustres) i (re)afirmacijom
pjesnika koji su pisali slovinskim jezikom Zlatari¢ se pridruzio dubrovackim
biografima, fokusirajuci se pritom na jezik kao najvazniju identitetsku kom-
ponentu. I dok su neki stariji knjiZzevni povjesni¢ari u knjiZzevnim biogra-
fijama 18. stoljeca vidjeli ponajprije pocetke knjiZevne historiografije, ne
bi valjalo zanemariti ni njihovu komemorativnu funkciju. Odnosno, kad je
o Zlatari¢evu djelu rijec, oslonimo li se na koncept Jana Assmanna, moglo
bi se reci da je funkcija Imenika kontraprezentska, Sto znaci da se “polazi
od iskustva deficijencije sadasnjosti i u sjeCanju priziva neku proslost koja
uglavnom poprima crte Herojskog doba” (2005: 93). Herojsko Zlatari¢ pro-
nalazi u domeni slovinskoga jezika, odnosno knjizevnosti kao njegove
realizacije, motreéi u tome svjetlu suvremenost kao doba zanemarivanja i
degradacije i Zale¢i za slavnim slovinskim pjesnicima, tj. za nekim boljim
vremenima. U tome doduse moZda ima i nekih posve osobnih razloga:
opsegom natuknica u Imeniku izdvajaju se Dominko Zlatari¢ i Ignjat Dur-
devi¢ (Sto i nije neobi¢no s obzirom na estetske domete i popularnost njihovih
stihova), a Marin ktomu izrijekom istice svoje srodstvo s njima, pa u kon-
tekstu prizivanja slavne tradicije mozda treba vidjeti i teZznju da si pjesnik,
kao agregirani vlastelin i ne osobito istaknut pjesnik, priskrbi nesto vise
digniteta medu svojim suvremenicima.

Uz navedene prozne spise Zlataricev autograf iz NSK sadrZi i prepjev
Idila $vicarskoga pjesnika Solomona Gessnera (1730-1788), koji je u Du-
brovniku bio prili¢no popularan.'* Zlatari¢ doduse nije prevodio Svicarca
izravno iz njemackoga izvornika, pisanoga preteZito prozom, nego se sluzio
prepjevom Francesca Soave (1743—-1806), patera iz reda somaska, Talijana

14O prepjevu, kao i opéenito o recepciji Gessnera, v. opsezno u Pavlovi¢ 2006. O popularnosti
Gessnera svjedoci jedan sitan, ali zanimljiv podatak koji donosi Fiskovi¢: Zene u kuci Bassegli
citale su Gessnerove /dile u talijanskom prijevodu Elisabette Caminer (1751-1796) te su pritom
bile vrlo dirnute (Fiskovi¢ 1982: 572). Prijevod je tiskan u Livornu 1787, a do Dubrovnika je
oc¢ito dosao zahvaljuju¢i Mihu Sorgu, s kojim se, kako pise Maixner (1952: 60), Caminer poznavala
i vidala kada je posjecivao sjevernu Italiju. Stovise, s njim se i dopisivala. Iz jednoga se pisma
doznaje da je Sorgo upravo preko E. Caminer nabavljao za sebe i za svoje dubrovacke prijatelje
knjige Gessnerove i Marmontelove (isto: 61), a jednom je prilikom i pisao Gessneru, ali zbog
nekih prakti¢nih informacija (Muljaci¢ 1999). Inace, o zanimanju za Gessnera svjedoce cak
Cetiri saCuvana rukopisa Zlatariceva prepjeva (autograf NSK R 5192 i prijepisi NSK R 7548,
AHAZU VII-105 1 ZKD 918, a njima bi valjalo dodati i krnji autograf koji je ocito sadrzavao i taj
prepjev, o ¢emu v. Bojovi¢ 2009). U Dubrovniku je Gessnera prevodio i Ivo Salati¢ ml.
(1758-1826). Fragment toga prijevoda — naslovljena Ljubmir —nastao je takoder prema talijanskom
i ¢uva se u Arhivu Male brace u Dubrovniku, sg. 1464 (Pavlovi¢ 2006: 205).
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iz Svicarskoga kantona Ticino, jednoga od talijanskih prepjevavatelja Gess-
nera. Iz njegova predgovora Zlatari¢ je preuzeo i podatke o recepciji toga
pjesnika u Europi, spomenuvsi cuveni francuski, Huberov prepjev toga djela,
kao i nekoliko talijanskih prijevoda. Dok je Soave Gessnerove pjesnicke proze
prepjevao stihom endecasillabo sciolto, dubrovacki se pjesnik, kako je i sam
istaknuo u predgovoru, sluzio razli¢itim metrima. PoZalio se da je prepjevavao
“u pustinji od mljetskoga otoka”, iz ¢ega se moZe isCitati stanovita jadikovka
zbog boravka na periferiji Republike, dok Gessner u uvodnome obracanju
Citatelju naglaSava uzitak koji je u njemu izazvao upravo odlazak iz grada. S
obzirom na razli¢ito vrednovanje opreke grad — selo (odnosno srediSte —
periferija), ocito je da je dubrovacki prepjev nastao u nesto drugacijem kontekstu,
pa ¢e i smisao djela biti ponesto drugaciji od Gessnerova.

Usporedbom Soavinih i Zlatari¢evih stihova lako je utvrditi da je dubro-
vacki pjesnik kadikad amplificirao svoj izvornik, a ponekad ga je i stezao.
Tako primjerice Soavina 44 jedanaesterca prve idile postaju 128 osmeraca,
odnosno 32 katrena u hrvatskoj varijanti; u drugoj idili 65 talijanskih stihova
postaje 126 hrvatskih osmeraca (tu je Zlatari¢ najbliZi odnosu 2 jedanaesterca
= 1 katren, $to je bilo uobic¢ajeno u dubrovackoj knjizevnosti). Treca je pak
pjesma izrazito kratka te sadrzi jednak broj stihova (14) u Soavinu izvorniku
i Zlatari¢evu prepjevu, ali ne vise osmeraca, nego dvostruko rimovanih dva-
naesteraca, a u ¢etvrtoj 108 talijanskih jedanaesteraca stoji naspram 140
osmeraca... Budu¢i da Zlatari¢ev autograf (NSK R 5192) donosi paralelno
izvornik i prijevod, odnosno talijanski tekst za kojim slijedi prepjev, kvanti-
tativna su odstupanja, pri ¢emu treba uzeti u obzir i metar kojim se dubro-
vacki pjesnik u pojedinom sastavu sluzi, lako uocljiva.

To §to je dubrovacki pjesnik posegnuo za Idilama nije nimalo neobi¢no.
S jedne strane bilo je to u ono vrijeme vrlo popularno djelo. S druge strane
bio je nas pjesnik bastinik tradicije u kojoj su arkadijski ugodaji i pastoralno-
-ljubavni predmetno-tematski svijet bili posve udomaceni. Zlatari¢ev oslon
na domacdu literarnu tradiciju ocituje se ponajvise u frazeologiji i u odabiru
tradicionalnih domacih pastirskih imena kao Sto su Ljubica (semanticki
prikladno i stoga najcesce Zensko ime u pastoralno-ljubavnoj poeziji, koje
se javljaiu brojnim Durdevi¢evim ljubavno-pastoralnim pjesmama), Zorko,
Zagorka, Lovorko, Sun&anica, Goranko i Tratorko.'s Stovise, Zlatari¢ varira

15 U Soavinim idilama variraju se Zenska imena pa se jednom javlja Fille, drugi put Egle, tre¢i
put Cloe, dok je u Zlatari¢a redovito Ljubica, pa se stjece dojam da je u njega rije¢ o povezanim
pjesmama.
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i valjda najponavljaniji stih dubrovacke knjiZevnosti naslijeden iz Pelegri-
noviceve Jedupke: “Ceznem, gasnem, venem, blijedim” (peta pjesma, Uzda-
nje, stih 183), koji se javljaiu I. Gunduli¢a i u Durdevica.'® No uz ustaljeni
pastoralni rekvizitarij (idilican krajolik, pastiri i pastirice kao protagonisti
te poganska boZanstva kao pomagaci) u Zlataricevu prepjevu zamjetna su i
neka odstupanja od domace tradicije kao $to su intervencije grékih bogova
koji usmjeravaju dogadaje i posreduju medu likovima ili pak izrazenija
didakti¢nost. Zanimljive su i kombinacije domacih pastirskih imena i grékih
toponima (“Kad s Lovorkom iz Mileta / bogu iz Dela nosih dare”, pjesma
19, Grob dobra covjeka, stihovi 1-2) ili pak pastoralnoga ambijenta sa
Svicarskim toponimom (“utvrditi Schwitz obide”, pj. 20, stih 177), §to, ¢ini
se, valja pripisati nedostatku koncentracije ili nadahnuca za rad na tekstu.
Ukratko, na razini izraza Zlatari¢ je prepjevavao u skladu s domacom tra-
dicijom, no na sadrZajnoj razini ipak nije znatnije odstupao od izvornika.
Zanimljivom se u tome kontekstu ¢ini posljednja, 22. pjesma, naslovljena
Harnos (336 stihova), u kojoj se u pastoralni svijet uvodi dimenzija po-
vijesno-politi¢koga: starac evocira i opisuje tijek bitke kod Néfelsa (u Zlata-
rica: Neffels, NSK R 5192, str. 166), koja je njegovu kraju donijela mir,
slobodu i blagostanje. Rije¢ je o prijelomnoj bitci za Svicarsku, koja se
odigrala 1388, no osim oznake mjesta u pjesmi nema nijedne druge referen-
ce na povijesno, konkretno vrijeme, prostor ili narod, nego se ona kontekstua-
lizira u pastoralni, svevremeni prostor i zavr§ava sjedinjenjem dvoje mladih,
potomaka dvojice suboraca iz te bitke. Pohvala miru i slobodi podsjeca na
brojne stihove kojima se u Dubrovniku hvalila sloboda:

Ona [sloboda, op. L. P. P.] sama s nje ljubavi
nami dijeli sve milosti,

ona zemlji naSoj pravi

pokoj, uzrok sve radosti,

ona dobra vir Zudjeni,

korijen svakcas utvrdeni.

Ovo je nase $to vidimo,

mir se uzmnozi svakcas vece,

mi livade sve resimo

bez ikakve mirni smece,

njive nase, nasa polja

sjedba nam je svakcas bolja. (str. 166, 73-84 )

16 Napominjem ovdje da je u Imeniku upravo u natuknici o Cubranovicu, neko¢ smatranim autorom
Jedupke, spomenuto kako su Gunduli¢ i Palmoti¢ crpli iz te maskerate.
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Povijesni okvir te pjesme Zlatari¢ ne pokuSava adaptirati i prilagoditi
domacemu kontekstu, premda bi stihovi u kojima se pripovijeda o slobodi
besprijekorno odgovarali brojnim tematski srodnim dubrovackim stihovima.
Sto se pastoralno-idili¢noga svijeta tice, treba istaknuti da Zlatari¢ev prepjev,
uz tjeSnju povezanost prirode i covjeka, odnosno ljudskog svijeta s organskim
Zivotom prirodnog okolisa,'” donosi teme obiteljske privrzenosti i drustvene
osjetljivosti.'® Ukratko, po tematsko-motivskom rasponu i po broju stihova
(oko 4000) prepjev Gessnera, odnosno Soavinih stihova moZe se smatrati
pomalo apartnom, ali ipak posljednjom obuhvatnom (re)produkcijom pasto-
ralno-idili¢noga svijeta u staroj dubrovackoj nedramskoj knjizevnosti."”

Kao $to je receno, Zlatariev je odabir metrickih uzoraka samo donekle
predvidljiv. Jedan dio pjesama u cijelosti slijedi uvrijeZenu dubrovacku prak-
su da se jedanaesterci prevode osmercima (kao §to je spomenuto, dva osmer-
ca obi¢no zamjenjuju jedan jedanaesterac), odnosno dvanaestercima (samo
u drugoj pjesmi, koja je jedina dosljedno ispjevana tim stihom). No mjesti-
mice je njegov pristup vrlo zanimljiv: ne obaziruci se na izometriju izvornika,
on vrlo Cesto unutar jedne pjesme kombinira razli¢ite stihove i strofe, ne-
rijetko imajuéi u vidu specijalizaciju pojedinoga oblika za odredeni tip govo-
ra (primjerice u ¢etvrtoj pjesmi — Noénopojci —uvodna i zavrS$na dionica u
kojima se javlja impersonalni kazivac¢ ispjevane su u strofi sesta rima, a
srediS$nji dio, pjesma pastira Zorka pod Ljubi¢inim prozorom, sastavljen je
u parno rimovanim osmercima). Ukratko, u Pjesnima Gessnerovim pojavlju-
ju se osmeracki katreni s ukrS§tenom rimom, sesta rima, dvostrukorimovani
dvanaesterci, parno rimovani osmerci, parno rimovani deseterci, Sesteracki
katreni s ukrS§tenom rimom (kao umetnuta pjesma, v. Pjesan sedmu), Seste-
rostiSne strofe 4-4-8-8-4-8, katreni od tri osmerca i jednoga Cetverca (od-
nosno osamostaljenoga polustiha osmerca) i polimetri¢ne strofe od osam
stihova (Pjesan deseta: 8a-8a-4b-4b-8c-8d-8d-8c; Pjesan sedamnesta: 8a-

17" Podrobnije o Gessnerovu “poetskom ekosustavu”, koji se djelomice o€ituje i u Zlatari¢evim

stihovima, v. Bersier 1989.

V. primjerice pjesme Pomoc siromastva (br. 16), Grob dobra covjeka (br. 19), Dobrocinstvo
(br. 21), Harnos (br. 22).

S obzirom na Gessnerovu sentimentalisti¢ko-predromanti¢arsku uporabu “naoko okamenjenih
konvencija” pastorale (Pavlovi¢ 2006: 202), koja je imala izrazito povoljnu recepciju na Zapadu,
a koju donekle slijede Soave i Zlatari¢, svakako bi bilo vrijedno istraziti koliko se i kako svijet
starijih dubrovackih pastorala nasljeduje, a koliko se odstupa u dubrovackom prepjevu te ima
li i Zlatari¢, kao Sto to ima Gessner (Pavlovi¢ 2006: 204), inovatorski potencijal.

19
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8a-4b-4b-8c-8d-4d-8¢).?’ Ucestala promjena stiha uvodi novu zvukovnu
dimenziju pjesme: remeteci ujednacenost osmerackih katrena dinamizira
ritam, na Sto posebno ukazuju kraci stihovi koji u nekim pjesmama i
prevladavaju. Metricka Sarolikost, pa ¢ak i specijalizacija odredenih metara
za odredene zadace (npr. pripovijedanje u jednom tipu stiha, dijalog ili
pjesma u drugom), kako je ve¢ spominjano, zasigurno se mogu pripisati
utjecaju Ignjata Burdevica, koji je Zlatari¢u, sudeci (i) po primjerima koje
jenavodio u svojemu versoloskom katalogu, bio najvaznijim uzorom. Tako
bi se i za prepjev Gessnera via Soave, kao i za Nauk i Imenik, moglo zakljuciti
damu je jedna od zadaéa apologija domacéega, dubrovackoga, odnosno slo-
vinskoga jezika i knjizevne tradicije, u kojoj Burdevic stoji kao apoge;j.

Izvan opseznoga zagrebaCkog autografa ostao je rjecnik slabije poznatih
rijeci iz Gunduli¢eva Osmana s otprilike 170 natuknica, sacuvan u, kako je
spomenuto, prijepisu iz Arhiva HAZU I b 141.?' Logika koja je vodila nje-
gova autora, bio to Zlatari¢ ili ne, nije posve jasna: tumacio je rijeci, sintagme
ili fraze iz Gundulieva epa, a katkada i pokoju metaforu, s pomocu talijan-
skih prijevoda ili pak hrvatskih inacica ili adekvatnih objaSnjenja. Najvise
je rijeci iz pjevanja kojemu se radnja odvija u paklu. U rjec¢niku se nalaze i
rijeci koje se, barem danas, doimaju posve obi¢nima. Zasad je tesko reci je
li rjecnik sastavljen za vlastitu uporabu, kao dio priprema za pisanje dopjeva,
ili je moZda nastao nakon §to je dopjev bio gotov. Uz Nauk i Imenik vec i
sam dopjev Osmana, a onda i rjecnik, ako je Zlataricev, svjedoce o brizi za
bastinu, kao i o potrebi da se na njoj radi. Zanimljiva je, a mozda i simpto-
mati¢na ¢injenica da je Zlatari¢ nakon pada Republike, barem koliko je za-
sad poznato, napisao samo kratku talijansku pohvalnu pjesmu Marku Mari-
novicu (1814), u kojoj ga hvali kao domoljuba.

2 Metricka Sarolikost vidljiva je i u spjevu Dum Puru Feric¢u, pisaocu ruzne Periegesi.

2l Osim drugih suvremenih mu Dubrovéana koji su radili na Osmanu, na izradu toga rje¢nika
Zlatarica je mozda mogao potaknuti i rjenik koji je pod natpisom “Izgovor od njekoliko rijeci
ne sasma poznanijeh i malo obicajnijeh u svakdaSnjemu govorenju, koje se u Stenju od ovijeh
pjesni nahode i susretaju” sastavio Ignjat Durdevi¢ (v. SPH 24, 593-596).
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III.

Onaj drugi, smijesni pol Zlatariceva hrvatskoga opusa, koji ¢ine Saljive
pjesme, kolende i rugalice, rasprSen je u nekoliko rukopisa, mahom prije-
pisa.”? Rije¢ je o sastavima Dr. Petru Basi¢u mestru od geometrije i Ivu
Kaznaci¢u i Baldu spicaru skularima, Odgovor mestru od geometrije, U
smrt recenijeh geometara, Nadgrobnica glasovitomu D. Peru Basicu i
njegovim skularima, Pjesan u smrt gori recenih nesretnih geometara, Baldu
Ivanovicu spicaru vierenu kolenda iz Cepikuca, Novomu kacamortu od Stray-
ce (sacuvana i pod naslovom TuzZba kacamorta od Stravce), Nikola kolenda
s Lastova, Kolenda sprdatorija i spjevu Dum Puru Feriéu, pisaocu ruzne
Periegesi. Dok je veéi dio ozbiljnih djela objedinjen u spominjanu autografu,
i to u Cistopisu (NSK R 5192), smijesni sastavi doimaju se naknadno
skupljenima, $to bi mozda moglo upudivati i na Zlatari¢ev tretman takvih
stihova kao manje vrijednih. Te se pjesme uklapaju u Zanrovski repertoar
tadasnje dubrovacke prigodne stihovane produkcije. Medu Cesto zastuplje-
nim vrstama osobito su popularne bile kolende. One su podrazumijevale
Cestitanje i izricanje dobrih Zelja, no dubrovacki su im autori znali pridavati
i porugu i zajedljivost, odnosno satiricni Zalac. Kako je rije¢ o prigodnoj
vrsti koja je podrazumijevala i izvedbu, kolende su vrlo jednostavne struktu-
re, ispjevane uglavnom u parno rimovanim osmercima, ¢esto makaronske,
te im nisu svojstvene estetske pretenzije, a funkcija im je iskljuc¢ivo zabavna.
Ocituje se to i u Zlatari¢evoj pjesmi Kolenda sprdatorija, opisuju se dozivljaji
druzine koja se nakon puteSestvija po bijelom svijetu zatekla u Komolcu.
Uz brojne, danas nerazumljive aluzije na suvremenike i suvremene prilike,
velik je broj stihova posvecen grotesknom opisu trpeze. Znakovita je pritom
naslovna sintagma u kojoj se drugim ¢lanom indicira rugalacki ton pjesme
ito ne samo znacenjem koje leZi u korijenu (sprdati se), nego i makaronskim
spa]an]em domacega korijena i talijanskog nastavka.

Saljiva je i Baldu Ivanovicu spic¢aru vierenu kolenda iz C epzkuca ispje-
vana u 64 parno rimovana osmerca. Njezin se kaziva¢ nalazi u Cepiku¢ama,
u stranom, odbojnom, primitivhom i opasnom kraju koji se oblikuje kao
locus horridus. U prvome dijelu pjesme opisuje se nevoljna pozicija kazi-

22 Pisaocu ruzne Periegesi sauvan je u prijepisima AHAZU VII-105, AHAZU 1 b 141, ZKD
918, a krace $aljive, rugalacke pjesme i kolende u prijepisima ZKD 918, AHAZU VII-105,
AHAZU VII-7,NSK R 5320, AMB 1772 1ZBB 37. Stojan (1993: 141) donosi prijepis pjesme
Tuzba kacamorta od Stravce iz rukopisne ostavstine obitelji Kaznaci¢, AHAZU XV 21/BVI,15.
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vaca, iz koje gotovo da odjekuje neki daleki prizvuk Vetranoviceva “prvog”
Remete, inovativnoga po tome $to se komika proizvodi sukobljenos$¢u
¢ovjeka s prirodom. U drugome se dijelu, kako je uobicajeno u kolendama,
apostrofira adresat te mu se izricu dobre Zelje za blagdan Sv. Martina. U
stihovima u kojima se referira na mladu suprugu adresata Balda, kao i kada
se govori o njihovoj ljubavi, priziva se diskurs ljubavne lirike, no s ambiva-
lentnim u¢inkom: s jedne strane Cestitarskim, s druge strane zafrkantskim.
Upravo je izmjeStenost iz Grada, odnosno boravak na periferiji Republike,
bio Cest inicijalni motiv za $aljive i zajedljive stihove, pa je opreka izmedu
sredista i periferije klju¢na i za ovu Zlatari¢evu kolendu.

S Nikom Remedellijem Zlatari¢ je sastavio pjesmu Nikola kolenda s
Lastova, u izvraéene makarule aliti u verse makaronike. Ona pocinje paro-
dijom imprimatura (primjer za navodenje podataka iz impresuma: “U Bne-
cijeh, po Simunu Krivosiji detto Storti, godista millesettecento e ottanta,
kako pisSu gac¢e od Danta” (ZKD 918, str. 327), a uglavnom se iscrpljuje
referencijama na samu sebe (‘“Rekli bismo dosta stvari / da se kupus nam ne
vari”, stihovi 17-18).

Pjesma Novomu kacamortu od Stravce (Tuzba kacamorta od Stravce)
takoder se oslanja na opreku grada i periferije. Stovise, njezin naslov upuéuje
na izravnu intertekstualnu vezu s pjesmom Tuzba kacamorta od Trstenika
Josipa Betondica (1709—1764). Poput Cepikuca i Trstenika i Stravéa je selo
smjeSteno na rubu Republike, u konavoskim brdima, nedaleko od granice s
Hercegovinom. U pjesmi se perpetuira predodzba sluzbe kacamorta kao
krajnje neugodne duznosti. Pjesma je po leksiku slobodnija od kolende Baldu
Ivanovicu. Njezin kazivac lavira izmedu istodobnoga suosjeanja i zluradoga
podsmjehivanja onome koga je zapala ta sluzba.

Baldo Spicar pojavljuje se i u ciklusu podrugljivih Zlatari¢evih pjesama
(i zasad neatribuiranih srodnih sastava i protupjesama) iz rukopisa ZKD
918, ali ne viSe sam, nego u drustvu Petra BaSi¢a i Iva Kaznaci¢a. U pjesmi
Dr. Petru Basicu, mestru od geometrije, Ivu Kaznacicu, i Baldu Spicaru,
skularima, pjesan makaronika aktivira se stara tema pretencioznoga uce-
njaka, karakteristi¢na i za komedije i satire. No dok se u komedijama i sati-
rama posredovanjem lika obi¢no govori (i) o tipu, odnosno pomocu pojedi-
nacnoga i konkretnoga o opcenitijem te se ismijava porok, u Zlatari¢evoj
pjesmi ta se Sira vizura posve izgubila pred osobnim animozitetima, $to je i

23 U NSK R 5320 prepisan je i stihovani odgovor Balda Ivanovica.
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inace karakteristi¢no za znatan dio dubrovackih rugalackih i satiricnih sastava
18. stoljeca. Deprecijacija se obavlja s pomocu hiperbola kojima se (ironi¢no)
kaZe da ¢e pred uc¢enoséu trojice dubrovackih geometara zamuknuti “Londra,
Parid, Rim, Bologna” (stih 36). U slicnom se kontekstu spominje i Ruder
Boskovié. Sto je potaknulo ismijavanje te trojke i §to ih uopée medusobno
povezuje, danas je tesko reci. Petar BaSi¢ (1751-1814) prepisivao je djela
starih dubrovackih pisaca, istraZivao njihove biografije, a bavio se i biogra-
fijama isusovaca (Sto je prije njega Cinio njegov stric Puro Basi¢). Ivo
Kaznaci¢ (1758-1850) bio je pomorski kapetan i kartograf. U Milanu mu
je 1808. tiskana hidrografska karta grckog arhipelaga. Kako je Zlatari¢eva
pjesma ispjevana znatno prije toga datuma, njegova se rugalica ne moze
odnositi na taj posao izrade karte. Tko je bio Baldo Ivanovi¢, osim $§to je
bio spicar (ljekarnik), i zaSto je BaSi¢ povezan s geometrijom, preostaje
istraziti. Spomenutom stihovanom ciklusu u kojemu je Zlatari¢ napadao
spomenutu trojku pripada i Odgovor “mestrima od geometrije”, nekoliko
pjesama koje fingiraju oplakivanje njihove smrti, od kojih je sigurno da je
U smrt recenijeh geometara doista Zlatari¢eva. Medu protupjesmama nalazi
se jedan talijanski sonet protiv Zlatari¢a za koji se pretpostavlja da bi mogao
biti BaSi¢ev, a dodane su im i pjesme kojima stanoviti N. N. odobrava
Zlatari¢evo ruganje. Iz recenoga je jasno da su u nastanku takvih stihova,
uz literarnu tradiciju — Saljivu, rugalacku i satiricnu liriku i kolende — uvelike
posredovali i osobni animoziteti. A upravo je svodenje knjiZevnosti na
osobne perspektive, na privatne pokude i pohvale, jedno od vaznih obiljeZja
posljednjih desetljeca stare dubrovacke knjiZzevnosti.

IV.

Zlataricev hrvatski opus, s izvornim djelima i prepjevima, visokim i niskim
Zanrovima i stilovima, ozbiljnim i smijeSnim temama, zauzet u pohvali slo-
vinskoga, a skroman po estetskim dometima, gotovo da bi se mogao uzeti
kao pars pro toto dubrovacke knjizevnosti uoci pada Republike, ili barem
njezina prevladavajuceg, konzervativnijeg odvjetka. S obzirom na izostanak
dominantnoga poetickog i stilskog modela u dubrovackoj knjizevnosti
posljednjih desetljeca 18. i prvih desetljeca 19. stoljeca, zbog Cega je izostao
sustavniji opis te dionice hrvatske knjiZzevnosti, svakako bi bilo lijepo reci
da je Zlataricevim prepjevom Gessnera u hrvatsku knjiZevnost uveden
predromantizam ili da se njegovim slovinstvom priprema teren za hrvatski
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narodni preporod. Medutim Zlatari¢evo slovinstvo nema onaj politicki naboj
koji je imalo slovinstvo oblikovano u knjiZevnim tekstovima 17. stoljeca
(osobito Gunduli¢evim, Palmoti¢evim i Menceti¢evim), nego je ono ome-
deno granicama dubrovacke drzavice, odnosno granicama dubrovacke knji-
Zevnosti. Tako se slovinski jezik percipira kao izvor i jamac dubrovacke
slave, drevnosti, trajnosti i posebnosti. Zlatari¢ ponavlja tvrdnje o njegovoj
rasprostranjenosti, no iza toga stoji samo prostor Dubrovnika i okrenutost
prema proslosti. Osim toga tesko da je konzervativan i ne odvise obrazovan
pjesnik intencionalno i osvijesteno uvodio neke nove ideje ili koncepte.
Prije e biti da se staro i novo vise-manje slucajno pretopilo, a da u temeljima
njegova knjizevnog rada titra jedna stara ide(ologi)ja, apoteoza proslosti i
drevnoga, ve¢ ocvalog Dubrovnika, grada o ¢ijoj su nekadasnjoj slavi i veli-
¢ini krajem 18. stolje¢a mogli svjedociti joS samo slovinski pjesnici.

KRATICE

AHAZU = Arhiv Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, Zagreb
AMB = Arhiv Male brace, Dubrovnik

NSK = Nacionalna i sveuciliSna knjiznica, Zagreb

7ZBB = Zbirka Baltazara BogiSica, Cavtat

ZKD = Znanstvena knjiznica, Dubrovnik
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SUMMARY
AMUSING AND SERIOUS: MARIN ZLATARIC’S CROATIAN OEUVRE

Although Marin Zlatari¢ is reckoned a minor Ragusan poet from the end of the 18™
century, his oeuvre is relatively ample and intriguing because of its thematic, generic
and metrical features but also due to the “Slovinian” language which it propagates.
Since the major part of Zlatari¢’s oeuvre has not yet been scrutinized by literary schol-
ars, this paper will describe his works written in Croatian language from the perspec-
tive of the amusing vs. serious dichotomy. First part of the paper will highlight Zlatari¢’s
works which disclose characteristics of a high literary style and represent their author
as an erudite and an admirer of the old Ragusan poets. Second part will be dedicated to
Zlatari¢’s occasional, humorous and ludicrous poems which can be attributed to the
sphere of banal, trivial and low literary style.

Keywords: Marin Zlatari¢, “Slovinian” language, Gessner, humorous and ludicrous
poetry, kolenda
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