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U radu se, nakon kontekstualizacijskog uvoda, analizira harmoni¢na slika Grada Sto je
Speranza di Bona (1536-?) — pjesnikinja hrvatskih korijena podrijetlom iz Dubrovacke
Republike, koja se rodila i Zivjela u Manfredoniji — pomno izgraduje u svojemu kan-
conijeru na talijanskom jeziku (Difesa de le rime et prose, TPQ 1569). Prilog nastoji
osvijetliti kakvu funkciju u okviru znacenjske ekonomije razmatranoga djela stjece taj
hvalospjevni prikaz koji se uskladuje s interesima dubrovacke vladajuce elite i s mito-
tvornim predodzbama $to ih ona promice, od primarne ideoloske preokupacije epidaur-
skim podrijetlom Grada do naglaska na izvrsnosti njegova drustvenoga i politickog
poretka.

Kljucne rijeci: Speranza di Bona (Nada Buni¢), Difesa de le rime et prose, Dubrovnik
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1. UVOD ILI O OBRANI OBITELJSKE CASTI

Polaze¢i od nezaobilaznoga znanstvenog doprinosa Dunje FaliSevac
proucavanju ranonovovjekovne dubrovacke knjizevne kulture, a posebice
od pomne analize “mehaniz[ama] reciprociteta izmedu kulturne proizvodnje
i vladajucih ideologija” koju provodi u knjizi Dubrovnik — otvoreni i zatvo-
reni grad (2007a: 6), kao i od autori€inih studija koje istraZuju stvaralastvo
iz Zenskoga pera u starijoj hrvatskoj knjizevnosti (usp. 1995-1996: 123-146;
2001: 33-40; 2003: 118-137; 2007b: 301-325), u radu razmatram, nakon
kontekstualizacijskoga uvoda, idealiziran prikaz Grada $to ga pjesnikinja
Speranza Vittoria di Bona, u struci poznata i kao Nada Bunié,! pomno
oblikuje u svojemu kanconijeru na talijanskome jeziku,” a posebice u pocet-
nome ciklusu od pet posvetnih soneta u kojima glorificira Dubrovnik i dubro-
vacku elitu.

Prema pretpostavkama koje sam iznijela na drugome mjestu, Speranza
di Bona — autorica hrvatskih korijena, podrijetlom iz Dubrovacke Republike
—rodila se 1536. godine u Manfredoniji.? U apulijskome je gradu, zajedno
sa sestrama, majkom i ocem,* Zivjela barem do 1569. godine, kada je srocila
dugu i polemicki intoniranu posvetnu poslanicu kao predgovor svojoj knjizi
pod naslovom Difesa de le rime et prose de la signora Speranza, et Vittoria
di Bona in difesa di suo honore, et contra quelli, che ricerco farli infamia
con sue rime.’ Kako doznajemo iz uvodne proze, kojoj je funkcija, kao i
svakom paratekstu, da usmjerava Citanje maticnoga teksta (usp. Genette

Nenad Vekari¢ upozorava da se “hrvatsko ime Nada ne moze [...] sresti prije kraja 19. stoljeca”
te zakljucuje da kroatiziranje autori¢ina imena, kao i imena njezine sestre Giulije, “nema
uporista” (2013: 144, biljeska 23).

Posrijedi je enkomijasticki i prigodno intonirana “zborna antologija” (choral anthology, o
tome vidi barem Hairston 2010: 164; v. i Gabrielli 2015: 94, biljeska 36), tj. autorski kanconijer
koji obuhvacéa i stihove drugih pjesnika kao sastavni dio mati¢noga teksta (dijaloski se povezani
tekstovi dopisnih pjesnickih razmjena objavljuju jedni uz druge).

Sve kontekstualizacijske napomene u pocetnom dijelu ovoga rada prenose pretpostavke i
zakljucke Sto ih detaljnije iznosim u raspravi posveéenoj kanconijeru Speranze di Bona na
koju upuéujem (Gabrielli 2015: 83—126). Clanak o kojemu je rije¢ u dodatku donosi transkripciju
i prijevod posvetne poslanice (Bona 2015: 127-182).

U kanconijeru se pojavljuju imena Speranzinih sestara (djelo sadrZi nadgrobnice posvecene
Lucreziji i Cassandri te pohvalnice Isabelli, Angeli Mariji i Giuliji), ali ne i imena njezinih
roditelja.

Buduéi da na frontispisu nedostaju podaci o nakladniku, mjestu i godini izdanja, nadnevak
kojim se zakljucuje posvetna poslanica (4. rujna 1569) sluzi nam kao terminus post quem pri
datiranju tiskovine. Naslov knijge u prijevodu glasi: Obrana poezije i proze gospode Speranze
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1997: 1-2), ¢lanovi obitelji Bona su u Manfredoniji bili izlozeni dugogo-
di$njim spletkama kojima su neimenovani “zlotvori” (“scelerati”, f. 2v i
passim), sposobni uplesti u svoje podmukle poslove cijelu manfredonijsku
zajednicu, za sebe i za ljude s kojima su bili u dosluhu iznudivali financijsku
idrugu korist. Naime, medu mnostvom kriminalnih radnji kojima su manipu-
lativno pribjegavali, naruSavajuci pritom ugled obitelji, varalice su se drznuli
i krivotvoriti razne stihovane i prozne dokumente pod imenom autorice i
njezinih ukuéana. Zakucasta prijevara, koja je u vrijeme pisanja uvodne
proze trajala ve¢ petnaest godina,’ potakla je Speranzu di Bona da objavi
svu svoju dotadasnju knjizevnu produkciju’ kako bi se ogradila od zloupo-
trebe svojega imena te kako bi, razloZivsi u uvodnoj prozi svoju rekonstruk-
ciju pomno orkestrirane obmane, pokusala stati na kraj varalicama te povratiti
¢ast svojoj obitelji.

Iz posvetne je poslanice razvidno da su za Zrtvu svoje beskrupolozne
prijevare varalice odabrali laku metu. Posrijedi je naime obitelj koja nije
imala rodbinu ni prijatelje u gradu gdje se nastanila — $to potkrepljuje pret-
postavku da je Speranzin otac bio dubrovacki iseljenik — te ¢iju je druStvenu
ranjivost oteZavala u to doba nepozeljna prisutnost Cetiriju neudanih kéeri,
kao i onemocalost jedinoga muskog ¢lana, oca, koji je sve ovlasti predao
svojoj Zeni (usp. Gabrielli 2015: 102).2 Slucaj Speranze di Bona omogucuje
nam, drugim rijecima, da razmotrimo mracnu stranu raSirene europske

Vittorije di Bona u obranu njezine casti i protiv onih koji su joj pokusali narusiti ugled svojim
stihovima. Na posljednjim, nenumeriranim folijama, od verso-strane 71. do verso-strane 72.
folije, pod naslovom koji je samo djelomicno ¢itljiv zbog oSte¢enja gornjeg ruba folije (“Nota
d’alcuni errori [...]”"; u prijevodu: “Biljeska o nekim pogreskama [...]”"), rukopisno su dopisane
korekcije tekstualnoga tkiva tiskovine. Popisu tiskarskih pogresaka, na verso-strani 71. folije,
prethodi uvodna biljeska. Ako nam je vjerovati sadrzaju biljeske, rijec je o autografu. Prihvatimo
li hipotezu da je tekst nadopisala Speranza di Bona, iz njega ishodi da autorica nije izabrala
naslov svoje knjige (usp. Gabrielli 2015: 99-102).

Kako ne bi uznemirivale onemocaloga muskog ¢lana obitelji, majka i kéeri nisu s njim dijelile
svoje sumnje u prijevaru koju su pocele raskrinkavati 1565, premda je ona zapocela 1553, t;.
od trenutka kada se Speranza di Bona upustila u politicki intoniranu pjesni¢ku razmjenu sa
sienskom pjesnikinjom Virginijom Salvi (usp. ibid.: 104—105).

Usp. sljedece mjesto u posvetnoj poslanici: “Et i versi miei quali essi sieno per maggior sganno
vedranno qui tutti [...]” (f. 18v). U prijevodu: “Da bi se lakse uklonila zabluda, tu ¢e vidjeti sve
stihove koji su moji [...]” (Bona 2015: 146, 175).

Dubrovnik se u posvetnoj poslanici prikazuje kao grad gdje Speranzin “otac ima svojtu i [...]
uziva toliko prijateljstva i iskrenosti” (“dove mio padre ha parenti et tanta amicitia et sincerita”,
f. 19v), a Manfredonia kao grad gdje je obitelj liSena “prijateljstava i poznanstava” (“dove né
amicitia né conoscenza habbiamo”, f. 19v). Bona 2015: 148, 177. Na pitanje je li Speranzin
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pojave ranonovovjekovne urbane, a posebice dubrovacko-apulijske migra-
cije. Valja pritom naglasiti da je Speranzin primjer osebujan zato §to ona,
rodena u Manfredoniji po svemu sude¢i od oca Dubrovc€anina, u svojoj
knjizi istice, s jedne strane, pripadnost zapadnojadranskoj zajednici, dosljed-
no koristeci afektivno konotiranu imenicu “domovina” (“patria”, f. 2r i pas-
sim)® za apulijski grad u kojemu je dosla na svijet, dok se s druge strane ne
suspreze oznaciti istovjetnom imenicom i Dubrovnik, premda samo na
jednome mjestu u posvetnoj poslanici, u sklopu sintagme “in quella patria”
(“‘uonoj domovini”, f. 19r; usp. ibid.: 89-90). Dvojakom upotrebom imenice
“patria” Speranza di Bona izrazava dvojnost svoje zavi¢ajne pripadnosti.
Medutim, dok autorica apulijski rodni grad, kako u proznome tako i u pjes-
nickom dijelu knjige, ocrtava u izrazito negativnome svjetlu, njezin prikaz
Dubrovnika vazda je panegiri¢ki nastrojen.

Tematizacija dihotomije izmedu manfredonijske i dubrovacke sredine
¢ini jedno od glavnih ¢voriSta knjige hrvatsko-talijanske autorice. Osim
proznoga predgovora koji — vehementnim tonom, ali i izrazito hermeti¢no
— prikazuje sloZen splet prijetvornih postupaka na Stetu iseljeni¢ke obitelji
u kojem sudjeluje cijela manfredonijska zajednica, invektiva protiv apulij-
skoga grada tematska je okosnica i nekoliko polemickih pjesnickih sasta-
vaka.'” S druge strane, Dubrovnik i dubrovacka elita predmet su sustavne
hvale, pocevsi od dedikacijske epistole kojom Speranza di Bona posvecuje
svoje djelo dubrovackom plemi¢u Mihu Lukarevicu (u tekstu: Michele Luc-
cari). Medutim, budu¢i da se konvencionalna enkomijasti¢ka funkcija hvale
naslovljenika u posvetnoj poslanici izrazava tek usputno, jer joj je primarna
uloga polemicke i pragmati¢ne naravi, autorica svoj kanconijer zapocinje,
u duhu svojevrsne nadoknade ali i u skladu s konvencijama,'' pohvalnim

otac bio dubrovacki plemi¢ jos uvijek nije moguce odgovoriti. Napominjem da Serafin Cerva
sumnja u pripadnost Speranzine sestre Giulije vlasteoskom rodu (usp. Vekari¢ 2013: 142).
Za “emotivno nabijenu” imenicu “patria” usp. Kuncevi¢ 2015: 15.

Medu inima valja spomenuti sonet “prijetvornome A. N.” (“‘Al fraudolento A. N.”, f. 45r),
sonete pod naslovom “A Siponto” (“Sipontu”, ff. 53v—54r) te ciklus oktava pod istovjetnim
naslovom (ff. 52r-53v), u kojemu se, u skladu s pjesnickim postupkom pod nazivom
tramutazione, sustavno citira prva oktava Sestoga pjevanja Ariostova viteskog spjeva Orlando
furioso (usp. Gabrielli 2015: 112 i passim). Imenom Siponto autorica istice anticko podrijetlo
Manfredonije.

Onodobne konvencije nalazu da se posveta u proznom obliku moze popratiti stihovanim
posvetama, koje mogu ukljuciti hommage naslovljenikovoj obitelji i zajednici (usp. Terzoli
2010: 169—170). Za analizu posvetne poslanice v. Gabrielli 2015: 102—111.
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ciklusom od pet soneta posvecenih naslovljeniku, njegovoj sestri i zavicaju,
o kojemu ¢e biti rijeci u sredi$njem dijelu ovoga rada.'?

Pjesnicka zbirka Speranze di Bona zapocinje dakle u slavu Dubrovnika
i dubrovacke elite. Stovie, ako je to¢na pretpostavka, koju sam izloZila
drugom prilikom, o prisutnosti mikrokanconijera autoricine sestre Giulije
na posljednjim folijama tiskovine (ff. 65v—71r)," dio knjige koji zauzima
kanconijer Speranze di Bona (ff. 22v—65v) zakljucuje se stihovima Nikole
Stondratija (u tekstu: Nicold Sfondratti), sina dubrovackoga kancelara, ¢ime
prijateljevanje s dubrovackom elitom pridaje zbirci zavrsni pecat.'* Buduci
da tiskovina sadrzi, kako sam ve¢ naglasila, Speranzin cjelokupni dotadasnji
opus, $to vjerojatno vrijedi i za produkciju njezine mlade sestre Giulije,
lirska razmjena s Nikolom Sfondratijem predstavlja najraniji dokaz da se
autorica pjesnicki dopisivala s dubrovackim ljudima od pera. U skladu s
tim pjesnicke doticaje Speranze i posebice Giulije s Mihom Monaldijem i
Sabom Bobaljevi¢em valja datirati u kasnije razdoblje.'* Nadalje, nazo¢nost

12° Kako objasnjava Nenad Vekari¢, rije¢ je o Mihu Nikolinom Luccariju (oko 1536) i njegovoj
sestri Madi, supruzi pjesnika Dinka Ranjine (usp. 2013: 143, biljeska 7).

13 Usp. Gabrielli 2015: 91-92, 98-99, 118-121.

4 Usp. ibid.: 96. Rije¢ je o pjesnickoj razmjeni koju sonetom zapocinje Nikola Sfondrati, a
odgovara mu Speranza di Bona istovrsnim pjesnic¢kim sastavom te slijedeci obrazac istih rijeci-
rima. Sekvencu zakljucuju dva teksta — sonet i madrigal — iz pera sina dubrovackog kancelara
(usp. ff. 64v—65v). Kako napominje Cosi¢, “aristokratski rod Sfondrati uzdigao se u Cremoni
ve¢ u 12. stoljecu”, a Nikola Marinov Sfondrati posljednji je muski predstavnik tog roda u
Dubrovniku (Cosi¢ 2017: 112). Premda zbog zatvorenosti dubrovackoga patricijata na
isto¢nojadranskoj obali nisu mogli uzivati plemicki status, u Dubrovniku su Sfondrati “redom
bili najvisi drzavni sluzbenici, koji su tijekom 16. stoljeca razvili pravu tajnicku dinastiju”
(ibid.: 113). Nikola je svoju “karijeru zapoc¢eo kao kancelarijski pristav 23. kolovoza 1569.”
dabi 1572, nakon o¢eve smirti, “bila prihvacena njegova molba za polozaj kancelara” (Seferovic¢
2007: 67). U posveti svojega politickog traktata Dello stato delle Republiche (1591), Gucetié
prikazuje Nikolu kao mladic¢a “velikih vrlina koji i viSe od toga obecava” (Guceti¢ 2000: 77).
O dubrovackom patricijatu v. Janekovi¢ Romer 1999.

15 Usp. o tome npr. Markovi¢ 1970: 49-55; Gabrielli 2015: 97. Miho Monaldi posvecuje sonet
objema sestrama te pjesnicki prijateljuje s Giulijom, dok u Bobaljevic¢evu kanconijeru zatjecemo
pjesmu-repliku Giuliji di Bona. U dubrovackom pretisku Bobaljevicevih i Monaldijevih stihova
pod naslovom Rime del nobil uomo s. Savino de Bobalo Sordo e del signore Michele Monaldi
dedicate all’ Eccelso Senato della Repubblica di Ragusa (1783) kojim sam se ovom prilikom
posluzila mozemo procitati pjesmu-repliku Bobaljevi¢a Giuliji (131), Monaldijev sonet Speranzi
i Giuliji (188), Monaldijev sonet Giuliji (216) te razmjenu u oktavama koju zapocinje Giulia,
a pjesnicki joj odgovara Monaldi (217). Spomenuti tekstovi dokazuju da je Giulia di Bona
nastavila pisati nakon $to je objavljena tiskovina Difesa de le rime et prose. To isto medutim
ne moZemo ustvrditi za Speranzu. StoviSe, Speranza di Bona je u sekvenciji pod naslovom
Alle Muse (ff. 61r—-62v), za koju smatram da je valja datirati oko 1568, najavila kako odustaje
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Sfondratijevih stihova u autoricinoj zbirci vazna je i zato Sto se iz njih dade
zakljuciti da je glas o nedatama kojima je obitelj bila izloZena u Manfredoniji
dospio do Dubrovnika prije objavljivanja tiskovine. Prvi sonet iz pera dubro-
vackoga kancelara naime glasi:'®

17

DEL MAGNIFICO NICOLO SFONDRATTI FIGLIO DEL CANCELLIERO
DELLA ILLUSTRISSIMA SIGNORIA DI RAGUSI

Deh, perché a me non diede la natura

ingegno pellegrino e vago stile

si come a voi, ¢’ha fatta simile

e di questo e di quel con somma cura,
accio, Speranza, poi nella futura

gente 1’animo vostro alto e gentile

udir facessi et a Battro et a Tile,

poi che la patria vostra cio non cura.
Voi dunque per ben vostro et per 1’honore

di vostra casa!’ al focile ponete

I’esca ch’agguagli un si vivace ardore,
né per procella adversa unqua stogliete

da I’alta impresa il vostro ardito core,

né chi vi sturbi fia, se voi vorrete. (f. 64v)

[1Z PERA UZVISENOGA NIKOLE SFONDRATIJA, SINA KANCELARA
PRESVIJETLE DUBROVACKE SINJORIJE

Ah, zaSto priroda nije mene obdarila rijetkim talentom i lijepim stilom kao $to je
vas, pomno vas uskladivsi i s jednim i drugim, kako bih, Speranza, vasu visoku i
plemenitu duSu mogao obznaniti budué¢im narastajima, od Baktra do Tula, kad za
to ne mari vaSa domovina. Vi dakle za svoje dobro i u ime Casti svoje obitelji,

od knjizevnoga stvaralaStva zbog napada koje je dozivjela na racun svoje pisane rijeci (usp.
Gabrielli 2015: 117). O pretpostavci da je pjesnik Dinko Ranjina, suprug Made Lukarevic,
potaknuo doticaje izmedu sestara i dubrovackih pjesnika usp. Vekari¢ 2013: 143, biljeska 7;
Gabrielli 2015: 90-91, biljeska 27.

Transkripcije i prijevodi soneta koje donosim u ovome radu moji su. Prilikom transkripcije
prema suvremenim sam konvencijama uredila interpunkciju, apostrofe i akcente, alternaciju u
i v te upotrebu velikih i malih slova. Sve sam kratice razrijesila i prenijela znak & kao ez,
grafeme | i s kao s, grafem 8 kao ss. Ispravila sam tiskarske pogreske i u biljeskama navela
izmjene (stanje u predlosku prenijela sam pod navodnicima, a izmjenu nakon dvotocke).
Intervenirala sam u predloZak prema rukopisnim uputama $to ih nalazimo na posljednjim
folijama tiskane knjige (u nastavku: err. corr.).

“cesa”: casa.
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kresivu prinosite paljak ravan vasoj snaznoj strasti. Niti strasne oluje mogu odvratiti
vase hrabro srce od velebnog podviga niti vas itko moZe omesti ako vi tako budete
htjeli.]

U tekstu, koji u hvalospjevnom kljucu tematizira strastvene napore
Sto ih naslovljenica ulaZe u obranu svoje i obiteljske Casti, Manfredonia se
prikazuje negativno, kao zajednica koja nije sposobna cijeniti iznimnu Spe-
ranzinu plemenitost. S druge strane, laudativni stav muskoga lirskog subjek-
ta, iako u skladu s enkomijastickim konvencijama, namece pretpostavku da
su Speranza di Bona i njezina obitelj na isto¢nojadranskoj obali uzivali
ugled. Autorski kanconijer Speranze di Bona zapecacuju dakle stihovi koji
potvrduju obiteljsku sponu s Dubrovnikom te se priklanjaju pragmati¢nom
cilju §to ga posvetna poslanica tematizira expressis verbis. Pod uvjetom da
je moja hipoteza o opsegu Speranzine zbirke plauzibilna, sklona sam smatrati
da zavicajna pripadnost jednoj i drugoj obali glasovitoga dubrovackog
pucanina plemenitih talijanskih korijena predstavlja dodatan razlog Sto auto-
ri¢inu zbirku zaklju€uju upravo njegovi stihovi.

2. POSVETNI CIKLUS I MIT O DUBROVNIKU

Kako objasnjava Genette, izricanje veze izmedu naslovitelja i naslovljenika
glavna je svrha posvetne poslanice (usp. 1997: 134-136). Stoga birajuci
kao svojega prvog i najvaznijeg Citatelja pripadnika dubrovackoga plemstva,
Speranza di Bona javno proglasava povezanost svoje obitelji s dubrovackim
patricijatom. Dubrovacki vlastelin kojemu Speranza di Bona upucuje svoju
posvetu prikazuje se u konvencionalnoj ulozi zastitnika. Tematika posvetne
poslanice daje medutim naslutiti da podrska koju ugrozena obitelj trazi od
dubrovacke elite prelazi okvir retorickih normi. Naime, na emfaticnome
mjestu zakljucka proznoga uvoda kazivacica izrazava Zelju da, zahvaljujuci
pomoc¢i Miha Lukareviéa, zaustavi podmukli manfredonijski napad na sebe
i svoju obitelj, poput Herakla koji je, uz Jolajevu pomo¢, uspio usmrtiti
Hidru (usp. Gabrielli 2015: 107-108). U razmatranome odlomku pojavljuje
se igra rije¢i koja priziva autori¢ino ime Speranza Vittoria (usp. ibid.). Poj-
movi nade (“speme”) i pobjede (“vittoria”) ¢vrsto se ispreplecu s krepos¢u
plemenitoga naslovljenika:

Et conosciuta, con acerbissima esperienza, che la buggia con la violenza unita, a
guisa d’una pestifera Idra, invece d’un capo tronco ne redunda sette, ho preso fe-
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licissimo augurio distruggere di questa fiera il corpo intero sol con quest’arme
nel braccio, di quel valore che primieramente nel ciel valse et hora in si gentilissimo
spirito si vede di quei chiarissimi raggi scintillare che mi rendeno certa la speme
d’haverne vittoria. (f. 22r; Bona 2015: 151)

[Spoznavsi, pregorkim iskustvom, da lazi, kad se ujedini sa silom, kao kuznoj
Hidri umjesto jedne odsjecene glave izraste njih sedam, ponadala sam se da ¢u
unistiti cijelo tijelo te zvijeri rukom oboruzanom jedino onom kreposcu koja je
na nebu vrijedila od iskona i sada u [vasemu] tako plemenitom duhu razvidno
blijesti presvijetlim zrakama koje u¢vrs$¢uju moju nadu da ¢u je pobijediti.
(ibid.:181)]

Istovrstan retoricki postupak ponavlja se i na kraju soneta kojim, u
znaku glorifikacije Dubrovnika i dubrovacke elite, zapocinje kanconijer
Speranze di Bona:

AL MOLTO MAGNIFICO ET VIRTUOSO SIGNOR MICHELE LUCCARI
NOBILE RAGUSEO, SIGNORA SPERANZA VITTORIA DI BONA

Poi ch’il nome divin famoso e chiaro
scaccio dal ciel quell’orgogliosa schierra
e rigerolla in pregion scura e nera,
dal riso eterno al pianto eterno amaro,
siami quel gran valor schermo e riparo
contro il fier nido la cui voglia fiera
audace tenta e 'l fin attende e spera
di farsi in crudeltade essempio raro.
Voi che, recasci dal superno regno,
spirto gentil ancor conforme gloria
al nome di virtl pit ch’altro ornato,
mostrate come sempre haveste a sdegno,
ogni vita ch’in grembo a voi locato
il desio di mia speme habbia vittoria. (f. 22v)

PREUZVISENOME I VRLOMU GOSPODINU MIHU LUKAREVICU,
DUBROVACKOM PLEMICU, GOSPODA SPERANZA VITTORIA DI BONA

[Budu¢i da je ime bozansko, slavno i svijetlo s neba izgnalo onu oholu ¢etu i ba-
cilo je u mra¢nu i crnu tamnicu, iz vje¢nog smijeha u vjec¢ni, gorki plac¢, neka mi
njegova veliCanstvena snaga bude Stitom i zaklonom protiv nesmiljenoga gnijezda
koje bezdu$nom i drskom Zeljom, ocekujuci i nadajuci se da ¢e ostvariti svoj cilj,
nastoji pruZiti rijedak primjer okrutnosti. Vi koji pokazujete da ste pale iz raja
nebeskoga oduvijek prezirali, o duso plemenita ¢ija je slava u skladu s imenom
Sto ga krasi najveca krepost, neka pobijedi svaki Zivot Sto ga je Zelja moje nade
polozila u vase krilo.]
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Tematska okosnica soneta, u kojemu se manfredonijska zajednica —
“nesmiljeno gnijezdo” lirske kazivacice (“il fier nido”) — usporeduje s
“oholom ¢etom” palih andela (“quell’orgogliosa schierra”), svojevrstan je
hommage naslovljenikovu imenu. Naime, sonet evocira nebeski rat koji u
Knjizi Otkrivenja arhandeo Mihael vodi protiv sila zla:

Uto se zametnu rat u nebu koji je Mihael sa svojim andelima morao voditi protiv
Zmaja. Zmaj i njegovi andeli prihvatiSe borbu, ali je ne mogose izdrzati. I mjesta
za njih viSe nije bilo u nebu. BijasSe zbacen veliki Zmaj, stara Zmija koja se zove
davao — sotona, zavodnik cijeloga svijeta — bijase zbacen na zemlju i bijahu zbaceni
s njime njegovi andeli (Otk 12, 7-9).'8

Intertekstualnom evokacijom novozavjetnih redaka bezdusje apulij-
skoga grada poprima biblijske razmjere, kao i Zelja Zenskoga lirskog subjekta
da, zahvaljujuci zastiti dubrovackoga plemica, nadjaca mracne sile Manfre-
donije. Tekstualno tkivo soneta hiperboli¢no tematizira binarnu opreku
izmedu Dubrovnika i apulijskoga grada, kreposnih sljedbenika Boga i gres-
nih sljedbenika Sotone, dok zakljucni stihovi, aluzijom na znacenjsku sferu
autori¢ina imena, kazivacicu jo§ jednom smjestaju u mocno i pobozno krilo
dubrovackoga patricijata. Speranzin prikaz Mihe Lukarevic¢a promice, dru-
gim rijecima, politi¢ku misao dubrovacke vladajuce elite. Naime, vrlina
patricijata — koja se u stihovima glorificira tako Sto se uskladuje s boZanskim
planom konac¢ne pobjede dobra nad zlom — temelj je na kojemu pociva
politicki poredak aristokratske republike. Kako isti¢e Zdenka Janekovié
Romer, dubrovacka su vlastela poimala i prikazivala Dubrovnik kao drzavu
“u kojoj vladaju najbolji za opée dobro” (1999: 89)."

Premda se u ostalim sonetima enkomijastickoga ciklusa Manfredonia
viSe ne spominje, sintagma “krasno gnijezdo” (“il bel nido”) kojom se u
drugome sonetu, takoder posve¢enome Mihu Lukarevicu, upucuje na isto¢-

18 Biblijske retke navodim prema izdanju Kri¢anske sadaSnjosti iz 2003.

19" Zdenka Janekovi¢ Romer napominje kako je “u politickoj misli humanizma i renesanse vizija
drzave i vlasteoskog staleza bila [...] moralisticka”. U “drzavi koja je pocivala na ideji o
gradanskom sporazumu i vrlinama [...]”, “[m]oralna sastavnica morala je biti konstitutivna u
politickom djelovanju” (1999: 20). Monopol patricijata povlacio je sa sobom ideju o nasljednosti
vrline, koju je filozofski opravdao Nikola Vitov Guéetié, pomirivsi, kako isti¢e Lovro Kuncevié,
“humanisticki topos o vrlini kao rezultatu samodiscipline s aristokratskom idejom o njenoj
nasljednosti” (2015: 147). O nacinima na koji su dubrovacka vlastela vjesto ukomponirala
humanisticku ideju o plemstvu duha u ideologiju o nasljednoj plemenitosti vidi i Janekovi¢
Roémer 1999: 283-289.
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nojadranski grad, antinomijski se oslanja na razmatrani prikaz apulijskoga
grada kao “nesmiljenoga gnijezda” (“il fier nido”):

Signor, di cui s’honora oggi il bel nido
non men ch’il ciel del sol chiaro e lucente,
ch’in ogni effetto il cor vostro® eccellente
si mostra di virtude albergo fido,
e non pur questo nostro e 1’altrui lido
del nome altier di voi sonar?! si sente:
per farvi noto a la futura gente
v’inalza sovra?? il ciel famoso grido.
Et chiaro s’udira da I’'Indo al Mauro
girando poi col glorioso nome
il pregio ancor de la nova Epidauro.
Fara la fama de si ricche some
del biondo dio corona al carro d’auro
per far ch’eterno il gran valor si nome. (ff. 22v—23r)

[Gospodine, cije se danas slavi krasno gnijezdo, niSta manje jasno i blistavo od
neba suncem obasjanog, jer se vase uzviseno srce vjernim utocistem kreposti ka-
Ze u svakom ¢inu, a vaSe ponosito ime ne odzvanja samo na nasoj obali, ve¢ i na
tudoj: povik slave uzdize vas do neba kako bi vas obznanio idu¢im narastajima.
Putujudi s vasim slavnim imenom, ¢ast ¢e novog Epidaura jasno odjeknuti od In-
dijskoga oceana do Marokanskog mora. Glas ¢e takva blaga okruniti plavokosog
boga u zlatnoj kociji, kako bi se vrla vrlina zauvijek spominjala.]

Aluzijom na blagdan svetoga Vlaha, koja je upisana u prvi stih, sonet
unosi u hvalospjev Mihu Lukarevicu podsjetnik na nebesku zastitu Sto je
Dubrovnik uziva.” Raskosni sjaj prve kvartine — koji kontrastivno priziva
tamne demonske slike prethodnoga lirskog teksta te na taj nacin naglasava
dubrovacku pravovjernost — povezuje ljepotu Grada i vrlinu njegova plemica.

20 “nostro”: vostro.

2l “snnar”: sonar.

2 “souza’: sovra.

2O tome kako je dubrovacki patricijat koristio blagdanske svecanosti u politicke svrhe usp.
Janekovi¢ Romer 1999: 292-293 i passim. Kako napominje autorica, “ideja posveéenosti
drzave, nebeske zastite poretka, svoj je vrhunski iskaz dobivala u procesiji sv. Vlaha”: posrijedi
je bila “proslava Casti grada i vlastele, zalog ouvanja postojeceg drustvenog reda, molitva za
sveCevu zastitu u buducnosti i prilika za isticanje ugleda i prvenstva vlastele” (ibid.: 300). O
blagdanu svetog Vlaha usp. ibid.: 299-303; 374-377.
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Glasovitost se adresata oblikuje u drugoj kvartini, opisom hvale koja se
Siroko prostire u vremenu i prostoru. Slava vlastelina i slava Grada, spojene
u prvoj tercini, sjedinjuju se sasvim u zaklju¢nim stihovima, postavsi krunom
plavokosog boga sunca, u blistavom prizoru sjaja i slave koji nas cikli¢no
vrada na incipit soneta.

Identifikacija patricijata i Grada, koja evocira ideju o vlasti prosvijetlje-
ne elite, nije jedina poruka soneta kojom se autorica priklanja politi¢koj
ideologiji Dubrovacke Republike.?* Naime, sintagmom “la nova Epidauro”
(“novi Epidaur”) Speranza di Bona poistovjecuje suvremeni Dubrovnik i
drevni Epidaur, uskladujuéi panegiricko tekstualno tkivo s mitotvornim pre-
dodZbama o Gradu $to ih promi¢e dubrovacka vladajuca elita.”® Pitanje
antickoga, a poglavito epidaurskoga podrijetla u razmatranome je razdoblju
od presudne vaznosti jer Dubrovackoj Republici pridaje prestiz drevnosti
te shodno tomu i politicki legitimitet, oslanjajuéi se na renesansnu “‘epistemo-
losk[u] fascinacij[u] po¢ecima naroda, drZava i gradova” (Kuncevi¢ 2015:
23).26 Valja primijetiti da se u srokovnom prostoru tercina znacaj imena
“Epidauro” suptilno naglasava putem istozvuc¢ne, dvosmislene rime “nome’”:
“nome” u desetom i Cetrnaestom stihu.?’” Nadalje, rije¢ “Epidauro”, odjeku-
juéi u rimama “auro” i “Mauro”, blagoglasno reproducira motiv zlatnoga
sjaja (“auro”) i rasprostranjene slave (“Mauro”) Dubrovacke Republike
(“Epidauro”) i njezina patricijata.

Treci sonet ciklusa Speranza di Bona posvecéuje plemkinji Madi Luka-
revi¢, Mihovoj sestri:

2+ Rije¢ima Zdenke Janekovi¢ Romer, u dubrovackoj politi¢koj ideologiji “[p]ojam vlastele i

pojam Republike bili su znacenjski povezani, moglo bi se reci izjednaceni, po mletackom
modelu” (1999: 20).
% U poglavlju svoje studije na temu mita o Dubrovniku “Diskurs o porijeklu” (2015: 23-80)
Kuncevi¢ napominje kako teza da su Dubrovnik osnovali Epidaurani postaje u doba renesanse
jedan “od najvaznijih mitova starog Dubrovnika” (ibid.: 29). O ideoloski uzrokovanim mijenama
slike Epidaura u renesansnom razdoblju vidi ibid.: 38-50 i passim. Autor istice kako se veza
izmedu Dubrovnika i Epidaura katkad shvacala kao “povijesni kontinuitet”, a katkad kao
“potpuna identi¢nost dvaju gradova” (ibid.: 39). O krucijalnoj ulozi mita u ideologiji dubro-
vackoga patricijata vidi i Janekovi¢ Romer 1999: 13-19.
O srednjovjekovnom i renesansnom “uvjerenju da porijeklo otkriva kljucne osobine [...]
zajednica, a time i tendencije njihova kasnijeg razvitka” (23) v. Kuncevi¢ 2015: 23-26.
Posrijedi je tzv. “rima equivoca”, tj. rimovanje fonetski identi¢nih rijeci razli¢itih znacenja.

26

27
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ALLA MOLTO MAGNIFICA ET VIRTUOSA
SIGNORA MADALENA LUCCARI

Donna gentil, che nostra etade adorni
dei piu preggiati duon ch’il ciel puo dare,
e d’un splendor eterno e singolare
illustri questi oscuri e foschi®® giorni,

et se tu Phebo a noi sovente torni
unqua sperando a lei ritrovar pare,
indarno ti affatichi il ciel girare
lasciando di Parnaso i bei soggiorni.

Ma se nei vaghi gioghi d’Helicona
farai ch’il suo valor, ch’io adoro e colo,
s’oda qual per se stesso alto risona,

alhor potrai con piu espedito volo,
c’havrai degli honor suoi degna corona,
aprirne il giorno a I’un e 1’altro polo. (f. 23r)

[PREUZVISENOJ I VRLOJ GOSPODI MADI LUKAREVIC

Plemenita gospo, ti resis$ nase doba najdragocjenijim darovima $to ih nebo moze
dati i osvjetljavas ove tmurne i mrac¢ne dane vjecnim i osobitim sjajem. I ako se
ti, Febe, Cesto nama vracas svagda u nadi da ¢e$ naci njoj ravnu, uzalud se trudis§
obilaziti nebo, napustajuéi lijepe odaje Parnasa. No, ako postignes$ da na krasnim
helikonskim vrhovima visoko odzvanja odjek njezine vrline, kojoj se, Stujuci je,
divim, tad ces, jer Ce te krasiti kruna dostojna njezinih Casti, brzim letom njome
moci naciniti dan na oba pola.]

Buduc¢i da je uzajamna privrZenost kazivacice i njezinih sestara, kako
sam drugdje napomenula (usp. 2015: 83-85 i passim), jedno od glavnih te-
matskih uporista Speranzine zbirke, ne iznenaduje $to autorica u panegiricku
sekvenciju posvecenu dubrovackoj eliti ukljucuje i naslovljenikovu sestru
Madu. Patricijska vrlina se i u razmatranome lirskom tekstu artikulira na-
glaskom na semanticku sferu sjaja, a ponavlja se i prizor Feba koji, u ovom
slucaju, nebo obilazi uzalud, u potrazi za osobom koja bi vladiki mogla biti
ravna. Premda se na prvi pogled prikaz kreposne plemkinje moze doimati
sli¢nim prikazu kreposnog plemica, izmedu dvaju soneta ipak postoje zna-
cajne razlike. U pretposljednjem stihu obaju tekstova pojavljuje se imenica

2 “focchi”: foschi.
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“corona” (“kruna”). U sonetu posvecenome Mihu Lukarevicu, medutim,
kruna koja krasi plavokosoga boga simbolizira slavu dubrovackoga vlastelina
injegova Grada, dok u stihovima koje Speranza upucuje vlastelinki, Apolo-
nova kruna predstavlja tek vrlinu adresatkinje. Povrh toga na Febovu se
krunu ovom prilikom aludira samo hipotetski. Naime, kad bi se krepost
adresatkinje slavila pisanom rijecju, onda bi sjaj sunca bio toliko jak da bi
se, protivno zakonima prirode, istovremeno pojavio na oba pola. Razmatrani
sonet namece zakljucak da je Speranza di Bona bila upuéena u razlicitost
muskoga i1 Zenskog plemickog statusa u Dubrovackoj Republici. Kako
objasnjava Zdenka Janekovi¢ Romer, muski patricijski status odredivao se
kriterijima CistoCe podrijetla i sudjelovanja u vlasti. S druge strane, Zensko
se plemstvo definiralo jedino podrijetlom, dok je politika ¢vrsto ostajala
izvan dosega dubrovackih vladika (usp. 1999: 192).%° U skladu s tim u raz-
matranome se sonetu ne tematiziraju sastavni elementi politicke ideologije
vladajuce elite kao $to su primjerice poistovjeCivanje (muskoga) patricijata
i Republike te naglasak na epidaursko podrijetlo Grada.

Posvetni se ciklus zakljucuje dvama tekstovima u slavu Dubrovnika.
Okosnica obaju soneta panegiricki je opis dubrovacke slobode. Pojam slo-
bode — koji zauzima kljuéno mjesto u ideologiji dubrovacke aristokratske
republike — oznacava politicku autonomiju u unutarnjim i u vanjskim
poslovima.*® Dok zaklju¢ni sonet enkomijasti¢ki tematizira dubrovacku
neovisnost u odnosu prema moénim silama koje ga okruzuju, prvi hvali
drustveno-politicki poredak Grada:

2 U Dubrovniku se provodila stroga staleSka endogamija pa je u tom pogledu Zensko plemstvo
bilo izrazito vazno. Jedna od znacajnih uloga vlastelinki, koje nisu mogle sudjelovati u vlasti,
bila je povezivanje roditeljske obitelji s obitelji u koju su usle nakon vjencanja (usp. Janekovic
Romer 1999: 192, 206). O dubrovackim vladikama u razdoblju humanizma i renesanse usp.
ibid.: 192-211. Za polozaj plemkinja u 15. stoljecu vidi i Janekovi¢ Romer 1993—-1996.

30 Kako istiCe Zdenka Janekovi¢ Romer, u “samoj srzi dubrovacke aristokratske ideologije jest
pojam slobode u znacenju politicke autonomije — neovisnosti o vanjskim silama, vlastitog
zakonodavstva i upravnog sustava” (1999: 21). O tome vidi i Kuncevi¢ 2015: 81-83; 139.
Autor razlaze kako je sloboda imala dva medusobno povezana znacenja “‘od ponovnog javljanja
republikanske ideologije u srednjovjekovnim gradovima Italije”. Prvi je “neovisnost, odnosno
situacija u kojoj zajednica sama vodi svoje javne poslove, bez podloznosti volji nekog vanjskog
autoriteta”, a drugi “republikanski nacin vladanja, oblik vladavine u kojem krajnji autoritet
pociva u kolektivnom tijelu gradana, a javne poslove vode izabrani magistrati u skladu sa
zakonom” (ibid.: 81-82).
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ALLA ILLUSTRISSIMA CITTA DI RAGUSI

Alma citta, che ne preggiate mura
seggio ritien de 1’antica Epidauro,
et in te la sua gloria e 'l suo restauro
dispose il ciel; mal grado di natura
I’asprezza®! de lo sito, oltra misura
vinci*? non sol di gemme, argento et auro,
d’ordine e leggi che da 1’'Indo al Mauro
pari non ha n’hara® I’eta futura,
in te la religione, in te il divino
culto con tant’honor s’osserva e tiene
che doni altrui di te felici essempi.
Quanto invidia n’havrian Sparta et Athene
e la citta che gia fondo Quirino
s’esse nel tuo e tu foste a’ suoi tempi. (ff. 23r—23v)

PRESVIJETLOME GRADU DUBROVNIKU

[Plemeniti grade, koji medu svojim di¢nim zidinama cuva$ sjediSte drevnoga
Epidaura, a tebi su njegovu slavu i obnovu povjerila nebesa; unato¢ surovoj prirodi
mjesta, ti si premocan ne samo draguljima, srebrom i zlatom, nego redom i zako-
nima kakvih od Indijskoga oceana do Marokanskog mora niti ima niti ¢e ih ikada
biti, u tebi se vjera, u tebi se Stovanje Boga s tolikom ¢ascu slavi i cuva da drugima
pruzas krasan uzor. Kako bi jalne bile Atena i Sparta i grad kojemu je tvorac Kvi-
rin da u tvojem dobu Zive, a ti da si u njithovom.]

U skucenom prostoru Cetrnaest jedanaesteraca sastavak kondenzira
topiku prikaza ustroja grada-drzave Sto ga promice kulturna hegemonija
dubrovackoga patricijata, pocevsi od primarne ideoloske zaokupljenosti
epidaurskim podrijetlom, koja suvremeni Dubrovnik, kako sam vec istak-
nula, okrunjuje slavom i institucionalnim nasljedem drevnog prethodnika.*
Nazocnost rime “Epidauro”: “auro”: “Mauro” povezuje sonet Dubrovniku
sa sonetom S$to ga je Speranza di Bona bila uputila dubrovackom plemicu,

blagozvucno potvrdujuéi nerazmrsivost spone izmedu vlastele i njihova

31 “appressa”: I’asprezza (usp. err. corr.).

32 “gina”: vinci (usp. err. corr.).

“me dara”: n’hara (usp. err. corr.).

30O tome usp. i biljeSku 25 u ovome radu. Valja napomenuti da se Epidaur u renesansnom
razdoblju poceo prikazivati “kao rimski grad i stoga kao glavni izvor rimskog identiteta
(Romanitas) samog Dubrovnika” (Kuncevi¢ 2015: 45, usp. i 38-50).
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Grada. Rimom povezanim rije¢ima, koje na eufonijskoj razini artikuliraju
znacaj epidaurske price o osnutku, pridruZuje se u ovom slu¢aju i imenica
“restauro”, kojoj je svrha da isti¢e identitetsku istovjetnost anti¢koga i
suvremenog grada. U okviru svojih zidina, politickoga simbola “sigurnosti,
slobode i trajanja” (Janekovi¢ Romer 1999: 378), Dubrovnik obnavlja
nasljede i slavu Epidaura jer su tako odredila nebesa. Mit o gradu, $to ga
Speranza di Bona u svojemu posvetnom ciklusu pomno reproducira, upi-
suje naime BoZju providnost i u pricu o po¢ecima.’® Naglasak na izrazito
nepovoljnom geopolitickom poloZaju u prvoj kvartini (“’asprezza de lo
sito”), koji se uskladuje s tradicionalnim dubrovackim diskursom o neplod-
nosti podrucja i nevjernickom okruzenju,* kontrastivno uzdize gospodarsku
(“gemme, argento et auro’), druStveno-politicku (“ordine e leggi”) i reli-
gioznu izvrsnost Grada (““il divino culto / con tant’honor s’osserva e tiene”’).%’
U pozadini harmoni¢ne slike Dubrovnika kao bogate, uredene i pobozne
drzave stoji, dakako, politi¢ki monopol vlastele, koji je predstavljao “jamstvo
slobode, zakonitosti i dobrobiti grada” (Janekovi¢ Romer 1999: 266).% 1z-
nimna poboZznost zajednice koja postaje uzorom izvan svojih granica suptilno
evocira diplomatski diskurs o Dubrovniku kao gradu koji, zbog specifi¢nosti
svoje lokacije, “izvrSava misiju u interesu ¢itavog kr§¢anstva samim svojim
postojanjem” (Kuncevi¢ 2015: 175). Egzemplarnost se grada-drzave napo-
sljetku hiperboli¢no prosiruje na anticku proslost gdje, svojevrsnim logickim

3 Lovro Kunéevi¢ primjerice napominje kako Cerva u poemi De Epidauro iz 1505. tematizira
“bozansk[u] nakan[u] iza uniStenja Epidaura” (2015: 48).

% Tipi¢ni dubrovacki samoviktimizacijski diskurs glede geopolitickoga poloZaja (usp. Kuncevié
2015: 200) razvidan je u senatskoj uputi iz 1535. koju navodim u prijevodu Lovre Kunéevica:
“[...] Nas grad smjesten je na kamenitom mjestu, neplodnom i suhom, od kojeg ne mozemo
dobiti hrane ni da dva mjeseca u godini nahranimo nase podanike i stanovnike. Smjesten u
raljama nevjernika, za ocuvanje slobode i krs¢anskog imena pla¢a ogroman godisnji tribut
turskom velikom gospodinu (sultanu) [...].” (2015: 119). Talijanski predlozak glasi: “[...] La
citta nostra e situata in uno luoco saxoso, sterile et arido, dal quale non pottiamo cauare lo uitto
per dua mesi dil anno per uso delli subditi nostri et habitanti. Essendo posta nelle fauci de
infideli, per conseruatione della liberta et nome christiano, pagha annualmente uno grossissimo
tributo al Gran Signor turco [...].” (Radoni¢ 1935: 374).

37 Progovarajuci o osnutku Dubrovnika u prvom poglavlju prve knjige djela Discorsi sopra la
prima deca di Tito Livio, Machiavelli u nepovoljnosti sterilne i siromasne lokacije nalazi
uzrok dubrovacke radiSnosti i drustvene sloge. Usp. Machiavelli 1971 [1966]: 130. Usp. o
tome GrubiSa 2010: 166—-167, 179.

3 Dubrovacka vlastela su zakon, “temelj njihove vlasti i jamstvo funkcioniranja drzave”,
dozivljavala kao “izraz njih samih, njihove politicke volje i potreba” (Janekovi¢ Romer 1999:
131).
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premetom, suvremeni primjer grada-drZzave nadmasuje svoje drevne prethod-
nike te im postaje uzorom u hipotetskom scenariju kronoloskog obrata.
Drugim rije¢ima, spomenom Sparte, Atene i Rima, glavnim antickim pred-
stavnicima republikanske politicke tradicije, tekstualno tkivo izgraduje poru-
ku o izvrsnosti dubrovackoga republikanskog uredenja. Speranzin je diskurs
i u ovom slu¢aju u skladu s dubrovackim autoportretom. Lovro Kuncevi¢
naime napominje kako su Nikola Vitov Guceti¢ i kasnije Junije Resti (Rasti¢)
zagovarali tezu o superiornosti politickoga uredenja Venecije i Dubrovnika
u odnosu prema drugim povijesnim primjerima uglednih republika, uklju-
¢ujuci i republikanski Rim, te su je opravdavali njihovom viSestoljetnom
politickom stabilno$¢u (usp. Kuncevic 2015: 149-150).%° T Speranzin sonet,
prikazom politickoga kontinuiteta koji se proteze od epidaurskoga osnutka
do zakonom uredene, uzorne buduénosti, izraZava ideju o stabilnosti poli-
tickoga poretka Grada.

Zakljucni sonet ciklusa zapocinje blistavim prizorom dubrovacke viSe-
stoljetne sudbine, utemeljene u BoZjoj providnosti:

Alma citta, di cui fatal impero

splende hora e splendera secoli e lustri,

né il sol da I’un a I’altro suo emispero

par scorge d’honorati homini*® illustri,
che ’l ciel che ti fondaro ancor ti diero

che col girar di lor t’esalti e illustri,

d’ogni rara eccellenza anco ti*! fero

piu d’altra ornata che ’l gran tondo lustri,
si che non sol ’altrui citta di intorno

son da celesti e rare doti dome,

ma quanto il mar circonda a torno a torno.
La fama risonar fa ’l chiaro nome

la onde nasce e dove muore il giorno,

portando in sin al ciel ’altiere some. (f. 23v)

[Plemeniti grade, ¢ija sudbinska vlast sad blista i blistat ¢e u vijeke vjekova, a
sunce, putujuci od jedne do druge polutke, ne srece Casnije i znamenitije ljude,
nebesa kojih si djelo podarila su ti da se sve viSe uzdiZes i proslavljas kako se ona
okrecu, i svakom su te rijetkom vrlinom obdarila da budes gizdaviji od svih Sto

¥ O Restiju vidi i Janekovi¢ Romer 1999: 391.
40" “hoomini”: homini.
el .
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kuglu zemaljsku krase. Svojim nebeskim i rijetkim vrlinama ne kroti§ samo druge
gradove, vec i sve §to more oplakuje. Glasovitost §iri tvoje sjajno ime tamo gdje
se dan rada i umire, uzdiZuc¢i tvoju velicanstvenost do nebesa.]

U razmatranom tekstu nanovo se javljaju isprepletene semanticke sfere
slave i sjaja koje, 1 u ovom slucaju, izricu usku povezanost izmedu Grada i
njegove Casne, znamenite elite (“honorati homini illustri”). I na eufonijskoj
razini, gdje dvostruka dvosmislena rima (“lustri”: “illustri”; “illustri’:
“lustri”)*? istovremeno tvori inkluzivnu i derivatnu rimu (“lustri”: “illu-
stri”),* sonet naglaSava sjaj, slavu i trajnost Republike. Hvalospjev §to gau
ovom tekstualnom tkivu Speranza di Bona izgraduje proteZe se onkraj
uzmemirujuéih granica Grada, te aluzijom na “nebeske i rijetke” vrline
Dubrovcana progovara o vjestini vladajuce elite da bez upotrebe sile, dakle
diplomatskim umijecem, kroti sve gradove oko sebe, kako bi, u skladu s
bozjom voljom, Dubrovnik trajno blistao, slavan i slobodan.

3. LIMINALNI POGLED NA ZATVORENI GRAD

Prepoznatljiva mitotvorna topika u tekstovima Speranze di Bona svjedoci o
njezinu konformisti¢kom stajaliStu prema diskursu o Gradu dubrovackoga
patricijata.** Razmatrani soneti hrvatsko-talijanske pjesnikinje uskladuju se,
drugim rijecima, s ideologemima vladajuce elite, promicuci identitet Du-
brovnika kao “zatvorenoga grada”, da se posluzim metaforikom Dunje
Falisevac. Ipak, svojim se liminalnim pogledom na izvornu domovinu, koji
nastaje u procjepu izmedu hetero i autopredodzbe, Speranza di Bona sluzi
kako bi odgovorila na podmukle napade kojima je izlozena u rodnome kraju,
po mojemu ga misljenju usuglasivsi upravo u tu svrhu s mitologemima
vlasti. Drugim rijecima, njezin konformizam, kao izraz pragmati¢nih potreba
iseljenicke obitelji u neprijateljskom okruzenju, istovremeno je i hrabar ¢in

4 Usp biljesku 27.
4 Posrijedi je tzv. rima inclusiva, tj. rimovanje dviju etimoloski nepovezanih rije¢i od kojih
jedna ukljucuje drugu (“lustri”: “illustri”), te tzv. rima derivativa, tj. rimovanje dviju etimoloski
povezanih rijeci od kojih jedna ukljucuje drugu (“illustri”: “lustri”).

4 IvaGrgi¢ Maroevi¢ isti¢e da su “enkomijasticki soneti [...] kojima se otvara poetski dio knjige,
takoder [...] dio konvencionalnog postupka captatio benevolentiae [...].” (2009: 100, biljeska
17). Valja napomenuti da se u posvetnoj poslanici spominje kako je Speranzin otac u jednom

trenutku poZelio postati dubrovackim konzulom (usp. Bona 2015: 177).
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kojim se autorica ovlas¢uje na ustanak protiv diskriminacijskoga nasilja
sredine u kojoj Zivi.
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SUMMARY

ALMA CITTA DI CUI FATAL IMPERO /| SPLENDE HORA E SPLENDERA SECOLI
E LUSTRI: THE IDEALIZED REPRESENTATION OF DUBROVNIK
IN SPERANZA DI BONA’S CANZONIERE

In the first five sonnets of her canzoniere (Difesa de le rime et prose, TPQ 1569),
Speranza di Bona (1536 ?) — a poet of Ragusan origin, born in Manfredonia — offers an
idealized portrait of the city-state of Dubrovnik. This paper presents a close reading of
the aforementioned poetic texts and explores the function they perform within the
collection, analyzing in particular the ways in which the sonnets comply with the mythic
depiction of Ragusa promoted by the ruling elite, faithfully echoing, for instance, the
patriciate’s ideological preoccupation with the city’s Epidaurian origin and the emphasis
on its political and social excellence.

Keywords: Speranza di Bona (Nada Bunic¢), Difesa de le rime et prose, Dubrovnik
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