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Krs€ani, pogani i neoplatonisti — problem
odnosa u kasnoj antici

Tomislav Cankovic*

Sazetak

Ovaj rad donosi sazeti prikaz kasnoantickog odnosa (i njegovih karakteristika)
izmedu krscanstva i neoplatonisticke filozofije te poloZaja poganstva u kasnoj
antici. Nakon terminoloskog razjasnjenja, tekst na temelju radova i ideja izabra-
nih analiticara predstavlja razlike u stavovima neoplatonistickih filozofa prema
krséanstvu i u stavovima krséanskih autora prema neoplatonizmu i filozofiji op-
Cenito, te zanimljiv slucaj Sinezija iz Cirene, neoplatonistickog biskupa.

Kljucne rijeci: krs¢anstvo, neoplatonizam, poganstvo, Sinezije iz Cirene

Uvod

Kada bi se zadjenuo razgovor o kasnoantickom odnosu kr§¢ana i njihovih
religijsko—filozofskih takmaca, netko bi nedovoljno upuéen mogao poceti ten-
denciozno vikati: ,,Hipatija, Hipatija!“, osobito pod dojmom filma Agora (2009.),
imajudi pritom na umu nasilnu smrt aleksandrijske filozofkinje Hipatije 415. go-
dine. Ta se ,,poganska mucenica“ uzima kao simbol borbe s pocetka 5. stoljeca
izmedu poganstva na izdahu i trijumfirajuceg kr§¢anstva (Marrou, 1970, 126). Pa
ipak, sav potencijal te simbolike manifestira se induktivno, kao gromoglasan i
markantan, ali i prevarantski vrh sante leda koji skriva kompleksniju sliku kasno-
antickog odnosa krS¢ana i njihovih ,,drugih®.

Slika je viSeslojna, unato¢ ucéestalim pokuSajima dihotomijske simplifikacije.
Odnos se moze prikazati strukturom koja sadrzava viSe hijerarhijski postavljenih
razina. Ve¢ opisana dihotomija je prva, ali njezina nepreciznost ju ¢ini neade-
kvatnim i manjkavim rjeSenjem, upravo jer uspostavlja kategorije koje su pre-
Siroke da bi bile korisne, a i sama terminologija ostaje problem kojem se nuzno
treba posvetiti. Druga razina bila bi narav odnosa, svediva na pitanje suzivota
ili sukoba, a treca razina obuhvacala bi njihove podtipove. Suzivot tako skriva
mogucnosti miroljubivosti, tolerancije, uzajamnog postovanja ili kakve druge idi-
licne imenice, ili pak jedva prikrivenu hladnocu odnosa sa sretnim nedostatkom
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nasilnog elementa. Sukob opet mozZe prizivati fizicko, krvavo nasilje koje evocira
simbolika Hipatije (i koje je tu zanemareno) ili suptilniju formu verbalnog, tek-
stualnog ,,nasilja“ koje tu uziva vecu pozornost.

Dakle, terminologija je sredi$nji problem — ona stvara iluziju jasnoce i de-
finiranosti, skrivaju¢i pritom lako propustive semanti¢ke zamke. Pa ipak, odnos
implicira barem dvije instance, a netko mora ¢initi ,,druge®. Najce$ce se u popu-
larnom diskursu javljaju pogani, ¢ije terminolosko prezivljavanje u historiografiji
moze biti zaCudna pojava, ali pitanje se vraca: O kome je zapravo rijec? Taj ne-
sretni naziv, obi¢no negativnih konotacija, nosi teret generalizacije jer pretpo-
stavlja teSko odrZziv koncept nekakve formirane religije ili generalnog jedinstva
nekrscanskih (ili pretkrscanskih) vjerovanja (Cameron, 2011, 25-32). Pogani su
konstrukt vanjskog promatraca temeljen na dihotomiji (Mi—Oni) koja pripada
diskursu kr$¢anskog kulturnog kruga sa svrhom formacije vlastitog identiteta u
odnosu na ne-kr§¢anske Rimljane, u kontekstu prijelaza kr§¢anstva s margine u
centar rimskog drustva (Jirgasch, 2016, 124-125). Pojednostavljeno, iako se jav-
ljaju u prijevodu Novog zavjeta Bonaventure Dude — »kad molite, ne blebecite
kao pogani« (Mt 6:7) — pogani su nebiblijski termin, na mjestu kojih u origina-
lu stoji ethnikoi, preuzet iz latinskog vokabulara (paganus) u kojem je u osnovi
oznacavao seljaka, no koji je u promijenjenim okolnostima kr§¢anima posluzio za
popunjavanje terminoloske praznine, odnosno za kreaciju ne-krS¢anskog anti-
poda vlastitomu identitetu.! Prakti¢no govoreéi, pogani su umjetna tvorevina ¢ija
je fiktivna egzistencija bila omoguéena upravo stvaranjem novog (i za znanstvene
potrebe nedovoljno preciznog) znacenja pridodanog postojeCemu terminu, ¢ime
su krSc¢ani imenovali svoje ,,druge” i ujedno udvrstili svoj zajednicki identitet
(O’Donnell, 2015, 159-162).

Neoplatonizam je na sli¢nim, labavim temeljima, ali je mnogo mladi od po-
gana — moderni je konstrukt koji obuhvaca kasnoanti¢ka pluralna nastojanja
sintetiziranja dotadasnje intelektualne bastine (uz neke iznimke), a ne monolitnu
filozofsku Skolu (Moore, s.a.). Pritom oc¢i bode laskavi, ali diskutabilni prefiks
— ta je novost u odnosu na neki stariji platonizam upitna, a i sam naziv je kao
identifikacijska oznaka nepoznanica, kako kasnoantickim filozofima, tako i po-
tencijalnim drugim uocavateljima koji jednostavno barataju pojmom platonizma
(Wildberg, 2016). Opet, dakle, imamo svojevrsni vanjski konstrukt, nastao stolje-
¢ima nakon uocene pojave, te kategoriju koja, jednako kao poganstvo (s kojom
je ponekad u krajnje pojednostavljenom sinonimnom odnosu), ne posjeduje au-
toidentifikacijsku funkciju. Ipak, u osudenosti na baratanje nepreciznim nazivi-
ma, neoplatonizam barem obuhvaca uzi krug ljudi i po kronoloskom konsenzusu
odgovara naslovnomu razdoblju, pa je koliko—toliko korisniji.

Krs$¢ani su kao naziv u boljem polozaju jer je, za razliku od pogana i neo-
platonizma, rije¢ o eksplicitnoj autoidentifikacijskoj oznaci koja se javlja ve¢ u

1 Pojmu pogana, koji je zapadne provenijencije, prethodili su grcki nazivi jednako fleksibilnog
znacenja, poput spomenutog ethnikoi i Hellenes. O kasnoantickoj terminologiji kojom su se sluzili
rani kr8cani, silnim znacenjima koja su koriSteni nazivi mogli poprimiti te uopée problematici
iste, vidi iznimno poucno poglavlje The Perception of Paganism u: Jones, 2014, 1-8.

496



Obnov. zivot, 2017, 72, 4, 495-505 T. Cankovié, Krscani, pogani i neoplatonisti...

novozavjetnim tekstovima (Dj 11:26, Dj 26:28) i kod apostolskih otaca (Ignacije
Antiohijski, 2010, 66-67; 111.2). Osim toga, postoje i nedvojbeno uocljivi napori
usmjereni k formiranju unificiranog krs¢anskog identiteta, odnosno ortodoksnog
sustava vrijednosti (Jenkins, 2001, 115-116). No, §to se prakse tice, bolje bi bilo
govoriti o kr§¢anskim identitetima? (Jiirgasch, 2016, 122-123). Plural upuéuje
na primjetni pluralizam miSljenja: izmedu ostalog, odnosi prema filozofiji se
razlikuju, a i kod samih pojedinaca javljale su se oprecne ideje. Nema li tako sv.
Augustin u razli¢itim razdobljima razliita stajaliSta o opravdanosti nasilja (Med-
ved i Siljeg, 2011, 428-430)? Pa ipak, ta tri naslovna naziva, kojima treba oprezno
pristupiti, s veCom suzdrzanos$cu pri koriStenju naziva pogani (koji za trenutacne
potrebe neka budu ne-krséani), ¢ine sudionike u kasnoantickom odnosu, ¢iju
kompleksnu narav tek treba rasvijetliti, imajuci na umu prije svega ogranicen
broj obrazovanih ljudi unutar kojeg se tekstualno ,,nasilje odvija. Stoga, kako
izgleda kasnoanti¢ki meduodnos kri¢ana i neoplatonista, kr§¢ana i pogana te ne-
oplatonista i pogana?3

1. O neoplatonizmu

Zanemarivsi nepreciznost, neoplatonizmom se smatra dominantna filozofska
Skola u kasnoj antici, za Cijeg se osnivaca obi¢no uzima Plotina (204/5.-270.),
Platonovog tumaca i apologeta (Gerson, 2003), s Porfirijem, Jamblihom i Pro-
klom kao nekim od kasnijih istaknutijih imena. Iako kriti¢ki nastrojeni neoplato-
nisti mogu namamiti nekoga u simplificirani dihotomijski okvir, neoplatonizam
je »nezavisna filozofija koja nije a priori ni za ni protiv kr§¢anstva; istovremeno se
pokazao kao prijatelj i kao neprijatelj« (Marrou, 1970, 145) u prevrtljivom odno-
su koji je nekim kr§¢anskim autorima pruzio vrlo korisno iskustvo.

Krs¢ansko—-neoplatonisticka polemika ostavila je primjetan tekstualni trag,
a neobicnost te karakteristike oCituje se u bliskosti recenih filozofskih sustava
— sam Augustin kaze da se medu razli¢itim filozofijama platonizam (!) najvi-
Se priblizio kr$¢anstvu (Aurelije Augustin, 1995, 562-563; 8.9). I prije Plotina
platonizam je postao vrlo rasirena misao koja je trpjela brojne interpretacije i
transformacije, imajuéi pritom dalekosezan utjecaj. Cak je i logos Lukina evan-
delja u stanovitom smislu platonisticki (Moore, s.a.). Takoder, platonizam je bio
konkurent mladomu kr$¢anstvu zbog henoteistickih tendencija kojima je poceo
naginjati. Rije¢ je o ideji koja pretpostavlja vrthovno bozZanstvo, arhitekta i gospo-
dara svega, ali koja ne iskljucuje druge, niZe i podredene bogove. Henoteisticki

2 Problematika kr$canskih identiteta kompleksna je i zahtijeva poseban rad. Srec¢om, tu je ¢lanak
Which Early Christianity?, u kojem Karen King nudi pregled diskurzivnih razlika u dotadasnjim
radovima na tu temu, ali i sugeriranu metodologiju kojom se nastoji skrenuti pozornost s esenci-
jalisticke kategorizacije krS¢anskih identiteta na nacine njihove proizvodnje, fokusirajuci se upra-
vo na razlike kao njezin kljuc¢an faktor (King, 2008).

3 Literatura o tim odnosima, posebice u novije vrijeme, postala je toliko brojna da se ¢ini obeshra-
brujuéim uopce nastojati ju prezentirati. Stoga, u nedostatku prostora koji bi to pokrio i strahu-
juéi od nepreglednosti takvog pregleda, upucujem na: Saghy i Schoolman, 2017.
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bog stoga nije jedini, $to je bitno obiljezje koje mu nedostaje u odnosu na kr-
S¢anskoga, ali koje nije sprijecilo spremnost nekih kr§canskih autora da priznaju
stanovitu mo¢ tim niZim bogovima, no kojima su u skladu sa svojim vjerovanjem
oduzeli tu titulu i pripisali im ime zluradih i zZlonamjernih demona (Moreschini,
2009, 30-31; Jones, 2014, 21 4). To se, izmedu ostalog, pokazalo dovoljnim da an-
ti¢ki autori uoce slicnosti medu dvama sustavima, toliko da su neki neoplatonisti
napadali krS¢ansko ucenje kao krivotvoren ili pogresno protumacen platonizam
(Moreschini, 2009, 91). S druge su strane neki kr§¢anski pisci, skloni i bliski pla-
tonizmu, takoder pisali protiv neoplatonistickih autora u ¢ijim su djelima vidjeli
nepozeljan otklon od originalnih misli. Tako su Porfirije i njegovi simpatizeri
kasnije smetali i Augustinu, koji se njima pozabavio ponajvise u 10. knjizi djela
De civitate Dei, pri cemu je uspostavio zanimljivu distinkciju izmedu Plotina, ko-
jeg postuje kao najboljeg Platonovog tumaca (Aurelije Augustin, 1995, 642-643;
9.10), te njegova ucenika Porfirija, kojeg izmedu ostalog kritizira da je iskrivio i
pogresno odbacio neka Platonova (i Plotinova) ucenja (Aurelije Augustin, 1995,
756-759; 10.30). Povremeno je isticanje tih podudarnosti medu sustavima imalo
razli¢ite svrhe: manje sintetske, viSe diskreditacijske. Unatoc bliskosti, ostale su
nepomirljive i tesko savladive prepreke — izmedu ostalog, utjelovljenje logosa,
uskrsnuce tijela, kozmogonija, soteriologija, pitanje bozanske naravi (Simmons,
2002, 861)* — koje su uzrokovale Zustro prepucavanje.

Posegne li se za simbolikom antickih gradova pri govoru o odnosima kr$c¢ana i
neoplatonista, nasuprot Jeruzalemu stoje Atena i Aleksandrija, odnosno njihove
filozofske Skole, koje su, unato¢ povezanosti tradicijom i studentskim razmjena-
ma, razvile primjetljivo suparnistvo te opre¢ne neoplatonisticke misli u kontek-
stu antikr§¢anskog sentimenta (Marrou, 1970, 135-136). Aleksandrija je postala,
uz afirmaciju Crkve, snazan centar kr§¢anske misli. Poganstvo je prezivjelo, oso-
bito medu obrazovanijim slojevima, ali je prevladala koegzistencija i racionalnija
atmosfera, usprkos nasilnim i fanaticnim ekscesima koji su bili obostrana zna-
Cajka.’ Krséanski i poganski ucitelji i studenti u isto su vrijeme bili na istom mje-
stu. Poganski studenti isli su kod krs¢anskih ucitelja i obratno (Haas, 1997, 155).
Kontakti su bili intenzivni i doveli su do zdravijeg spoja filozofskih misli, Sto je
rezultiralo »kristijaniziranim neoplatonizmom« (Marrou, 1970, 136-140). Atena
je pak otiSla u drugom smjeru. Njezina je Akademija razvila »rigidni animozitet
prema kr§¢anstvu« (Marrou, 1970, 131) te su se poganstvo i neoplatonizam poce-
li vezivati jedno uz drugo, i to na svim razinama, pa i onim manje racionalnim —

4 Taj clanak vrlo je koristan jer se detaljno bavi upravo pitanjem filozofskih konflikata izmedu
krs§¢anskih i grcko-rimskih autora, stavljajuci naglasak na perspektivu potonjih, te doticuci se ne
samo tekstualne razine, nego i fizickih posljedica — nasilja i progona — koje su gdjekad uzroko-
vali ili potaknuli upravo pripadnici intelektualne elite.

5  Christopher Haas daje iscrpnu studiju drustvenog stanja u kasnoantickoj Aleksandriji, bave¢i se
upravo pitanjima odnosa izmedu njezine kr§¢anske i poganske zajednice (ukljucujuéi i primjere
nasilja), ali i razlikama unutar njih samih, primjerice razlikama izmedu poganske populacije i
inteligencije te teoloskim i drugim trzavicama medu kr$¢anima (Haas, 1997).
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raznim populistickim elementima te magijskim, okultnim i teurgijskim formama
(Marrou, 1970, 136).

Uocljivi atenski smjer ipak ne skriva problem rekonstrukcije antikr§¢anskih
misli i argumenata u neoplatonistickoj kritici. Naravno, komparativna analiza
nekih op¢ih, temeljnih karakteristika dvaju sustava dopusta neke uvjerljive pret-
postavke o nepocudnim zasadama koje su mogle smetati jednomu u odnosu na
drugoga, ali ostaje ¢injenica da su neoplatonisticki tekstovi obi¢no izgubljeni ili
fragmentarni, kao $to je slucaj s Porfirijevim djelima (Emilson, 2015). Takvo sta-
nje zahtijeva posredno ¢itanje izvornih misli, najées¢e preko krsc¢anskih autora
koji iste pobijaju, Sto je oCevidan problem kojeg prati potreba da se od intelek-
tualnih argumenata (izravno ili neizravno izvedenih iz neoplatonizma) odvoje
pratedi populisticki antikr$¢anski sentimenti (Courcelle, 1970, 151).

Takav amalgam donosi Arnobije, apologet s pocetka 4. stoljeca, u djelu Ad-
versus gentes (ili nationes) koje sluzi kao odgovor antikrs¢anskim argumentima
(kako filozofskim, tako i popularnim), upiruéi pritom prstom, izmedu ostalih, u
Platonove sljedbenike kao jedne od nositelja tih misli (Arnobije, 1871, 78; I1.13).
Stovise, Pierre Courcelle smatra da dio argumenata, onih filozofske naravi, pri-
pada upravo Porfiriju, jednomu od glasnijih i utjecajnijih kriticara kr§canstva
(Courcelle, 1970, 154-156). Arnobije nudi kategorizaciju tih argumenata u tri
osnovne premise: svijet propada i napusSta vlastite prirodne zakone otkako je
krS¢ana, nebrojene su kalvarije zadesile ljudsku rasu te je netragom nestala do-
tadasnja briga i zastita nebeskih bica (Arnobije, 1871, 3—4; I.1). Pored razli¢itih
uvredljivih epiteta uperenih protiv kr§¢anske inteligencije, isticanja mladolikosti
kr§¢anstva (to¢nije nedostatka prestiza i autoriteta drevnosti) te prizemljivanja
osnovih dogmatskih zasada, nazire se intelektualnije nesuglasje — soterioloSka
problematika, odnosno njezin izvedbeni aspekt, te pitanje utjelovljenja logosa/
bozanstva i njegove nasilne smrti, bile su osnovne jabuke razdora, uocljive u Ad-
versus gentes (Courcelle, 1970, 153-157). Pa ipak, Arnobije isti¢e neke slicnosti
izmedu krscanske objave te Platonovih i platonistickih misli, ali prema Cour-
celleovu zaklju¢ku nema govora o pokuSaju sinteze, nego je prije rije¢ o sarka-
sticnom polemickom oruzju kojim se protivnika htjelo diskreditirati njegovim
vlastitim argumentima (Courcelle, 1970, 156-157).

2. Interakcija i dijalog

Naravno, grcka filozofska kritika kr§¢anstva ne pocinje s neoplatonistima, od-
nosno ne s tradicionalno prihvaéenim ,,po¢etkom* neoplatonizma. Nesto ranije
(oko 178. godine) prekinuta je dotadasnja Sutnja intelektualaca. Slabo nam znani
Kelso, »prvi poganski autor spisa posveéenog sustavnomu pobijanju krS¢anstva«
(Moreschini, 2009, 88), inicirao je sukob satiricnim napadom na kr$¢anstvo u
danas izgubljenom spisu Alethes logos, Ciju je misao opet potrebno posredno iS¢i-
tavati. Upravo s njim pocinje re¢ena filozofska kritika, a upoznajemo ju preko
njegova mladeg takmaca Origena, koji se sredinom 3. stoljeca pozabavio refu-
tacijom u prikladno nazvanom djelu Contra Celsum (Edwards, 2014). Nastala
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opreka filozofija—krS¢anstvo pocinje kao obrana filozofske tradicije sa socio—
politickim obiljezjima. Kelso je prosvjedovao protiv novog, ali ve¢ primjetnog
vjerovanja, u kojem vidi »negaciju svega onoga §to je stolje¢ima bilo prisutno u
grckom geniju« (Bosnjak, 1971, 88), ali je paralelno istaknuo elemente krs¢anske
misli koje je prije izrekao Platon, poput nesto drugacije izreCenog ideala okreta-
nja drugog obraza (Platon, 1970, 150-151), ali svrha je tog poteza bila »pokusaj
da se dokaze kako kr$canske tvrdnje potjecu od krivih tumacenja ulomaka po-
ganskih pisaca« (Moreschini, 2009, 92). Protestirajuci protiv eksluzivnosti, Kelso
zauzima poloZaj obrane civilizacijskih stecevina — rastucée krS¢anstvo, rasireno
medu siromasnijim i manje obrazovanim slojevima, percipirao je kao prijetnju
antickim filozofskim i vjerskim temeljima Carstva, suprotstaviv§i mu »vlastitu
filozofiju povijesti, utemeljenu na obrani tradicionalne kulturne bastine kojoj kr-
$¢anstvo ne pripada« (Moreschini, 2009, 92), $to su kr$¢ani u to doba i prakticno
demonstrirali odbivsi sluziti u vojsci i sudjelovati u oboZavanju carske osobe te u
javnom i politickom Zivotu.

A kakav stav zauzvrat zauzima kr§¢anstvo? Pitanje je mozda pogresno postav-
ljeno. Pod jednom je kategorijom obuhvacen problem koji bi zahtijevao indivi-
dualne (ali ne izvankontekstualne) analize autora. Ipak, Branko Bo$njak u svojoj
knjizi Grcka filozofska kritika Biblije nazire kategorijalne podtipove krS¢anskog
uvjerenja (u kontekstu odnosa krs¢anstvo—filozofija) — Zapad izjednacuje s Ter-
tulijanom, a Istok s Klementom Aleksandrijskim, pri ¢emu bi prvi trebao evoci-
rati odbacivanje filozofije, a drugi koegzistenciju s njom (Bosnjak, 1971, 229).

Tertulijan je djelovao u prvoj polovici 3. stoljeca, dakle prije konstantinov-
skog obrata, apologetskom metodom brane¢i kr§¢anstvo od populistickih i ce-
sto opasnih optuzbi, napose onih o neprijateljstvu prema drZavi. O nezavidnom
poloZaju u koji smjesta anticku filozofiju svjedoci semanticki paralelizam u De
praescriptione haereticorum: »Sto ima Atena s Jeruzalemom, §to Akademija s Cr-
kvom, §to heretici s kr§¢anima?« (Tertulijan, 1907, 16-18; 7.9). Filozofija nije
samo manjkava, niti je tek opasna zavodnica, nego je izjednacena s herezom. Iz
takvog odnosa proizlazi netoéno mu pripisana maksima credo quia absurdum,
upravo jer nesumnjivo podreduje filozofiju vjerovanju — »nema nic¢ega iznad
vjerovanja §to bismo trebali vjerovati« (Tertulijan, 1907, 18; 7.13). S druge stra-
ne, za razliku od Tertulijana zagrizenog u iracionalizam, kakvog BoSnjak oslikava
pod dojmom njegova sarkasticnog polemickog stila, Claudio Moreschini nudi
njegovu laskaviju verziju, onu kojoj filozofija kao takva nije strana niti nasuprot
kojoj uspostavlja nepremostivu distancu. Ona moze posluZiti kao priprema za
vjeru, ali je uvijek manjkava jer joj nedostaje istinska objava, zbog cega ju vjera
treba prevladati — to je reakcija na Kelsovu ideju kric¢anstva kao plagirane fi-
lozofije, $to tjera Tertulijana na dokazivanje »kako je kr§¢anstvo nesto vise od
obic¢ne filozofije« (Moreschini, 2009, 177-178).

Na drugom BoSnjakovu polu smjesten je Tertulijanov suvremenik Klement
Aleksandrijski, obraéenik roden u Ateni i odgojen u grckoj filozofskoj tradiciji,
koji je postao crkveni otac i Origenov ucitelj. Titulu krS¢anskog filozofa zaslu-
Zio je otvorenijim, gotovo utilitarnim pristupom prema filozofiji, iskoriStenoj za
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boljitak kr$¢anske misli, koja je dobila ¢vrscée intelektualne temelje, koji su joj
omogucili elaboraciju ranih zasada pomocu filozofskih kategorija (Swindal, s.a.).
Pritom se rado pozivao na Platona, istiCuci paralele koje su krS¢anstvu bile i osta-
le lako prihvatljive, poput ideje da Bog »ima u svojoj vlasti (...) pocetak, svrSetak i
sredinu svega $to postoji« (Platon, 1974, 159; 715e-716a). No, filozofija je u jasno
podredenom polozaju jer sadrzava tek dio objavljene istine, ali je taj polozaj bolji
od onog kojeg nudi Tertulijan. Ona je takoder Zrtva krivovjernih interpretacija
i zlouporaba. Dapace, Klement smatra da kr$¢anstvo mora preuzeti filozofsku
metodu kako bi joj se moglo kvalitetno suprotstaviti te nastoji od filozofije pre-
uzeti »ono §to je dobro i Sto kao takvo moze posluziti i vierovanju (kr§¢anskom)
kao zavrienoj i pravoj filozofiji« (Bosnjak, 1971, 239). Stovie, one koji odbacuju
grcku filozofiju usporeduje s preplasenom djecom (Klement Aleksandrijski, s. a.;
VI.10). Klementove utilitarne stavove naslijedio je u¢enik mu Origen, koji »nije
vidio nikakvo proturjecje izmedu poganske filozofije i kr§¢anske vjere, dakako
uz uvjet da se filozofiju promatra po onom §to je morala biti, to jest sredstvo za
produbljivanje nauka o vjeri, a ne kao samostalan nauk« (Moreschini, 2009, 124),
$to je svakako pomoglo infiltraciji kr§¢anstva u intelektualne krugove.

Unato¢ primjeru Klementa, Bosnjak barata ponajviSe antitezama, uspostav-
ljajuci gotovo biti-ili-ne-biti narativ u kojem nema spomena o izrazito zanimlji-
voj kasnoantickoj li¢nosti ¢ija prica uspostavlja novu perspektivu. U plodnijoj in-
telektualnoj atmosferi pruzene slike Aleksandrije, izdvaja se u¢enik spomenute
Hipatije, polaznik ,,poganske” filozofske $kole koji je postao, doduse nevoljko i
zakratko, krSc¢anski biskup grada Ptolemaisa u Cirenaici (Marrou, 1970, 127-
128). To je Sinezije, prije retoriar nego filozof, koji je Zivio na prijelazu iz 4. u 5.
stoljece i koji je bio visoko obrazovan u autenti¢noj filozofskoj tradiciji, te o ¢ijem
se doprinosu mogu nadi oprecna misljenja. Marrou, primjerice, u Sinezijevom
djelu ne otkriva zavidnu inovativnost (Marrou, 1970, 130), a Moreschini u njego-
vu baratanju neoplatonizmom vidi svjezu i originalnu preradu (Moreschini, 2009,
593). Zanimljivost njegove osobe proizlazi iz kompleksne naravi njegova obrace-
nja. Primjer je sukoba neoplatonisticke i kr§¢anske misli utjelovljene u jednom
covjeku (Marrou, 1970, 128-131). Sinezije je nesumnjivo bio upoznat s krsc¢an-
stvom, ali pitanje je li ve¢ bio kr§¢anin ili ne kada je bez entuzijazma prihvatio
biskupski polozaj, bilo je ono oko kojeg su lezala polomljena koplja. Trenutacni
konsenzus kaze da jest, no osim osnovnog prihvacanja kr$¢anske vjere, Sinezije
je ispunjavao i druge kriterije za polozaj biskupa koje je tadasnji kontekst zahti-
jevao — govornic¢ku vjestinu, administrativne sposobnosti i gradansku istanca-
nost, zasluzenu ponajvise u borbama protiv neprijatelja njegova grada (Pavi¢ i
Tensek, 1993, 171). U prilog konsenzusu takoder svjedoce i njegova pisma, koja
ne otkrivaju odbojnost prema samomu kr§¢anstvu, nego prije prema biskupskoj
sluzbi koja bi, u interakciji s popularnim, prijecila djelatnost u kojoj je kao dio
intelektualne elite uzivao, a to je filozofija (Sinezije, 2015).

Sinezije je iznimna pojava svoje vrste — nema smisla poricati — ali mogao
bi posluziti kao indikator stajaliSta obrazovanih o odnosu kr$¢anstva i filozofije,
barem $to se ti¢e aleksandrijskog kruga. Stanoviti otpor prema krs$canstvu koji
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se uocava kod intelektualne elite proizlazi iz druStveno-vjerskih razloga, ali ne
iz ovakvog ili onakvog poganstva, nego iz onog $to H. I. Marrou naziva religijom
Kulture (Marrou, 1970, 143). To bi bio klasi¢an ideal paideia, koji predstavlja
teSko dohvatljive i strogo cuvane vjestine koje su pretpostavljale odredenu soci-
jalnu distancu i zatvorenost (Brown, 1992, 39). Magnet za inicirane u receni ideal
nije dakle toboZnje poganstvo, nego su to kultura i filozofija, nedostatak kojih je
bitan uzrok tekstualnih sukoba, koji opet, €ini se, nisu vjerske, nego kulturolos-
ke naravi. Drugim rije¢ima, upravo je kultura, a ne vjera, klju¢na pri uspostavi
drustvenih granica (Haas, 1997, 156). Stoga, oponenti pritom mogu biti i kr§¢ani
1 pogani. Vulgarna uvjerenja krS¢anske svjetine, toliko mrska Sineziju, potenci-
jalne su pogibelji za kulturu, jednako kao losa filozofija poganskih mislilaca ili
korumpirani neoplatonizam okaljan praznovjerjem i teurgijom, kojeg demonstri-
ra atenski smjer pod utjecajem Jamblihova ucenja, distanciranog od originalne
Plotinove misli (Moore, s.a.). U tom duhu Hipatija je mucenica, ali ne moze pri-
padati poganstvu, nego upravo filozofiji, kao mucenica obrazovane kasnoanticke
elite i zrtva nasilja koje je pobjeglo iz svojeg tekstualnog okrilja.

Izreceno upucuje na drugadiji izvor filozofske kritike krS¢anstva od pretpo-
stavljenog. To nije glas nekakvog poganstva, nego obrazovanog ¢ovjeka antickog
svijeta Ciji intelektualni ponos s visoka gleda, ne na kr§¢anstvo, nego na ono §to
u vlastitoj svijesti percipira kao popularno ili vulgarno, neovisno kojoj kategoriji
pripada. Paralelno s time, odbojnost prema vulgarizaciji javlja se i kod kr$¢anskih
filozofa, primjerice Klementa koji se suprotstavlja simplifikacijama krS¢anskih
masa nezainteresiranih za dublji smisao vlastite vjere (Moreschini, 2009, 107).

Zakljucak

Dakle, kako izgleda tekstualni trokut kr§¢ana, pogana i neoplatonista? Malo-
brojnost primjera dopusta, za pocetak, barem ovo: koje god se kategorije uzmu,
odnos nije jednoznacan i ne pociva iskljucivo na antitezi. Naprotiv, kompleksne
je naravi, dodatno otezane kategorijalnom nepreciznoscu, stoga je i nesvodiv na
jednu paradigmu ili objasnidbeni model. Stoga, nuzno je posegnuti za pluralom
— odnosima, te suziti terminoloski horizont s ciljem preciznijih analiza.

Ako idilicna karakterizacija nije nuzno na mjestu, nije ni njezin antipod —
poganstvo moze biti dio uskog kruga obrazovanih ljudi, a i ne mora. Njegove veze
s neoplatonizmom mogu biti blize ili dalje ili pak potpuno marginalne, ovisno
o strani Mediterana koja se uzima u obzir ili o pojedinacnim autorima ¢iji su
nam glasovi ostali viSe ili manje ocuvani. KrS¢anski su autori gdjekad s uvredlji-
vim namjerama izjednacavali (neo)platonizam i poganstvo, ali medu njima tek u
specificnim slucajevima moze stajati stidljivi znak jednakosti, i to onaj koji ¢e s
lako¢om ustupiti mjesto stvarnomu stanju te priznati kompleksnost meduodnosa
i, osim toga, ¢injenicu da je patristicka filozofija ranog kr§¢anstva ne samo po-
lemizirala s neoplatonizmom, nego je i bila pod njegovim izrazitim utjecajem. K
tomu, slucaj Sinezija jasno svjedoci da je ta veza mogla biti i mnogo intimnija. To
je znacenje neoplatonizma kao nezavisne filozofije bez a priori postavljenih sen-
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timenata prema kr§¢anstvu jer raspon obuhvaca emocije filozofa od animoziteta,
preko ravnodusnosti do kakvih—takvih simpatija.

Zauzvrat, kr$¢anstvo ne ostaje duzno. Kao religio illicita obic¢no je reagiralo na
kritike apologijom, ali su jasni razli¢iti odnosi prema neoplatonizmu i filozofiji
kao takvoj. Kasnije, nakon sudbonosne vladavine Konstantina Velikog, prvog kr-
S¢anskog cara, apologija je opstala, ali zapravo se ,,stolovi okrenuse* jer grcka je
filozofija svoje odradila. Posluzila je kao plodno tlo na kojem je teologija ispunila
svoj puni potencijal i zauzela mjesto svoje prethodnice, koja je srednjovjekovlje
prezivjela kao ancilla theologiae. Ako tekstualni sukob nekad i nije bio za one
slabijeg Zeluca, ipak je uspostavio koristan dijalog izmedu kr§¢anstva i neoplato-
nizma, koji se pokazao kao filozofski izazov za mladu vjeru i koji je upravo zahva-
ljujuéi povremenomu vehementnomu prepucavanju utjecao na razvoj teologije,
sada obogacene filozofskim kategorijama i metodama, te olak$ao put kr§¢anstvu
do obrazovanih slojeva.
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Christians, Pagans and Neoplatonists — The Problem of Relations in Late
Antiquity

Tomislav Cankovi¢*
Summary

This article reevaluates the popular perception of the struggle between a dying pagan-
ism and a triumphant Christianity in late antiquity and focuses on the textual ,,battle
of the minds* between some of the most prominent figures of Neoplatonic philoso-
phy and Christian thought. After clarifying some terminology issues and addressing
the place of pagans in the society of that time, the article examines the differences
amongst Neoplatonic philosophers in regard to Christianity and amongst Christian
authors in regard to Neoplatonism and philosophy in general, thus avoiding the sim-
ple division between the two. Neoplatonists are represented by the symbolic use of
Athens and Alexandria, which indicate various dispositions and attitudes towards
Christianity. On the other hand, Christians are presented through the different lev-
els of their (dis)agreement with Neoplatonism and stances ranging from defensive
through tolerant to aggressive. The complexity of such relations is further revealed
by introducing Synesius of Cyrene, a student of Neoplatonism from Alexandria who
was elected bishop of Ptolemais in North Africa.
Key words: Christianity, Neoplatonism, paganism, Synesius of Cyrene
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