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Izvorni znanstveni rad
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Hrvatski restauratorski zavod — Zagreb

Na temelju sacuvanih materijalnih ostataka, iz-
vjestaja s arheoloskih istrazivanja i informacija
koje pruzaju pisani izvori, autorica nastoji pobli-
ze odrediti izvornu organizaciju i svojstva sred-
njovjekovnog franjevackog samostana i crkve sv.
Marije u Bribiru. Razlaze argumente za dataciju
crkve i samostana u kraj XIII. stoljeca te rasprav-
lja o kontekstu i razlozima njegova osnivanja.

Srednjovjekovni Bribir nalazio se u Sibenskom zaledu, na istaknutoj uzvisini
(tzv. Bribirskoj glavici), iznad danas$njeg istoimenog sela formiranog pocetkom
XVIIL. stolje¢a.! Uz nedaleki Skradin, predstavljao je najznacajnije naselje u
ovom dijelu kontinentalne Dalmacije. Takav istaknuti polozaj uzivao je prven-
stveno zahvaljujuéi pripadnicima najmoc¢nijeg hrvatskog srednjovjekovnog ve-
likaskog roda — Subi¢ima, kojima je bio glavnom rezidencijom i koji su u njega
kontinuirano ulagali. Premda je u vrijeme osmanskih osvajanja bio gotovo u pot-
punosti razrusen, njegov opseg, osnovu njegove organizacije, dispoziciju i karak-
teristike znacajnijih stambenih i sakralnih gradevina te ostalih gradevinskih struk-
tura moguce je djelomicno iscCitati zahvaljujuéi arheoloskim istrazivanjima, koja
se s ve¢im ili manjim prekidima provode ve¢ vise od stolje¢a. Medu otkrivenim
srednjovjekovnim gradevinama posebno mjesto zauzima kompleks franjevackog
samostana s crkvom sv. Marije, koji je u potpunosti arheoloski istrazen i kon-
zerviran. Osim S§to predstavlja najreprezentativniji srednjovjekovni gradevinski
kompleks na Bribirskoj glavici, bribirski je franjevacki samostan znacajan iz jos§

Zahvaljujem prof. dr. sc. P. Markovicu koji mi je svojim sugestijama i komentarima znatno
pomogao pri pisanju rada te dr. sc. D. Karbi¢u na nesebi¢noj pomoc¢i pri pisanju doktorske
disertacije (Bribir (Varvaria) i organizacija teritorija od antike do Subica), iz koje je ovaj
rad djelomi¢no proizasao. Takoder zahvaljujem djelatnicima Muzeja hrvatskih arheoloskih
spomenika u Splitu na uvidu u Dnevnike istrazivanja S. Gunjace te na ustupljenim fotogra-
fijama.

87



nekoliko razloga. Prije svega, rije¢ je o prvom franjevackom samostanu osnova-
nom u kontinentalnom dijelu danasnje Dalmacije. Potom, bribirski je samostan
jedini franjevacki samostan na navedenom podrucju koji je sagraden prije polo-
vice XIV. stoljeca, a €iji su ostaci sacuvani te, ujedno, jedan od rijetkih srednjo-
vjekovnih franjevackih samostana na prostoru hrvatskog dijela isto¢ne obale Ja-
drana iz kojeg se (iako tek fragmentarno) sacuvala vecéa koli¢ina ulomaka izvorne
arhitektonske dekoracije i izvornog crkvenog kamenog namjestaja. Potrebno je
spomenuti i to da je u vlasnistvu bribirskog samostana bila i impresivna zbirka
liturgijskih knjiga i predmeta te relikvija, od kojih se dio ¢uva u samostanu sv.
Frane u Sibeniku. U njemu se polovicom XIV. stolje¢a zaredio jedan od najpo-
znatijih hrvatskih franjevaca — Nikola Taveli¢, a crkva sv. Marije predstavljala je
i glavno ukopno mjesto istaknutih ¢lanova roda Subié.

Usprkos svemu navedenomu, franjevac¢kom samostanu s crkvom sv. Marije
u Bribiru dosad nije bio u cijelosti posvecen ni jedan stru¢ni niti znanstveni rad.
Izuzev nekoliko kra¢ih osvrta, usputnih opaski ili komentara u ¢lancima koji se
bave drugom tematikom, informacije o njemu donose prvenstveno izvjestaji o
provedenim arheoloskim istrazivanjima te tekstovi u katalozima izlozbi posvece-
nim srednjovjekovnom Bribiru u izdanju Muzeja hrvatskih arheoloskih spome-
nika u Splitu.

Osnovne informacije o samostanu i crkvi sv. Marije u Bribiru prvi je iznio S.
Gunjacéa u radu Nalaz srednjovjekovnih arhitektura na Bribiru.” Rije¢ je zapravo
o kra¢em izvjestaju u kojemu je sumirao rezultate arheoloskih istrazivanja kojima
je rukovodio. Ipak, Gunjacin je izvjestaj itekako znacajan jer autor u njemu iznosi
vazne informacije o izvornim srednjovjekovnim strukturama i ulomcima arhitek-
tonske dekoracije te o kasnijim pregradnjama i adaptacijama kompleksa. Vazno
je napomenuti i to da je S. Gunjaca prvi pronadene ostatke crkve i prostorija uz
nju povezao s franjevackim samostanom i crkvom sv. Marije koji se spominju
u srednjovjekovnim pisanim izvorima te je izvorni kompleks okvirno datirao u
prijelaz XIII. na XIV. stoljece. Informacije o arheoloskim istrazivanjima bribir-
skog samostana, pronadenim ostacima arhitekture i pokretnom materijalu pruzaju
i dnevnici istrazivanja S. Gunjace, koji se cuvaju u Muzeju hrvatskih arheoloskih
spomenika u Splitu te izvjestaji D. Jelovine i S. Vrsalovi¢a objavljeni u » Arheo-
loskom pregledu«.® Tekstove vezane uz samostan i crkvu sv. Marije u katalozima
izlozaba posvecenih srednjovjekovnom Bribiru potpisuje T. Buri¢.* Isti se autor
na samostan i crkvu osvrnuo i u kulturno-povijesnom vodi¢u Muzeja hrvatskih
arheoloskih spomenika u Splitu.’ U sva tri slucaja, rije¢ je o kra¢im tekstovima
preglednog karaktera, koji se velikim dijelom oslanjaju na Gunjacin izvjestaj,

2 S. Gunjaca, »Nalaz srednjovjekovnih arhitektura na Bribiru«, Starohrvatska prosvjeta

111/10, Split 1968., 235-242.

3 D. Jelovina, »Bribirska glavica, Bribir, Skradin — naselje, nekropola, utvrdjenje«, Arheo-
loski pregled, Beograd 1961., 140-141; D. Vrsalovi¢, »Bribir — arheoloska istrazivanja«,
Arheoloski pregled 7, Beograd 1965., 166.

4 T. Buri¢, »Arhitektura i skulptura«, Bribir u srednjem vijeku, Split 1987., 28-41; Isti, » Arhi-
tektura i skulptura« , Bribir u srednjem vijeku — 3. promijenjeno izdanje, Split 1996., 26-36.

S T. Buri¢, Bribir — srednjovjekovno sijelo Subiéa, Split 1997., 20-23.
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Ostaci samostana i crkve sv. Marije u Bribiru

uz nesto opsirniji osvrt na pisane izvore te podrobniju analizu reprezentativnijih
ulomaka arhitektonske dekoracije i crkvenog kamenog namjestaja.

O franjevackom samostanu u Bribiru pisao je i D. Karbi¢ u radu Utjecaj
velikaskog roda Subic¢a na razvoj franjevaca u Hrvatskoj i Dalmaciji s posebnim
osvrtom na skradinsko-bribirsko podrudje,® no u sredistu njegova interesa nalazi-
lo se ispitivanje medusobnih veza franjevaca i ¢lanova roda Subiéa tijekom sred-
njeg vijeka te odnosa Subiéa prema bribirskom samostanu, a ne samostan i crkva
sv. Marije u Bribiru kao arhitektonska i povijesno-umjetnicka cjelina.

Fratri samostana sv. Marije u Bribiru pripadali su redu Male brace (fratres
minores). Samostan se nalazio u sklopu splitsko-zadarske kustodije, koja se na-
lazila unutar provincije Sclavoniae S. Seraphini (od 1393. godine Dalmatinska
provincija sv. Jeronima). Bio je sagraden s unutarnje strane istoénog trakta bri-
birskih bedema, nedaleko jugoistoénog ulaza. Takav smjestaj, s unutarnje strane
bedema uz jedan od ulaza (gradskih vrata), karakteristi¢an je za franjevacke sa-
mostane u obalnim gradskim sredistima,” no ne i za franjevacke samostane ve-
zane uz utvrde velikasa. Posljednji su, naime, u pravilu podizani u podnozjima
utvrda, a ne unutar njihovih bedema. Razlog zbog kojega su Subiéi franjevcima
dodijelili zemljiste s unutarnje strane bedema najvjerojatnije je djelomic¢no lezao

¢ D. Karbi¢, »Utjecaj velikaskog roda Subic¢a na razvoj franjevaca u Hrvatskoj i Dalmaciji s
posebnim osvrtom na skradinsko-bribirsko podru&je«, Zbornik o Pavlu Posiloviéu, Sibenik
2001., 147-166.

7 Najraniji franjevacki samostani podizani su u predgradima, podalje od gradskih bedema,
no ve¢ nakon smrti sv. Franje, a narocito od druge polovice XIII. stoljeca, premjestaju se
unutar gradskih prostora i zauzimaju polozaje s unutarnje strane zidina, nedaleko jednog od
gradskih ulaza (vise o polozaju franjevackih samostana u: A. Badurina, Uloga franjevackih
samostana u organizaciji dubrovackog podrucja, Zagreb 1990., 32-33).
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u velikoj povrSini utvrdenog prostora, koju je, kao i bedeme uz koje je samostan
podignut, srednjovjekovni Bribir naslijedio od antickog grada (Varvarije) koji se
ovdje neko¢ nalazio.® Smjestaju samostana uz jugoisto¢ni trakt bedema zasigurno
je pogodovala i konfiguracija terena, odnosno blagi pad terena u smjeru jugo-
istoka, koji je omogucio odredeni stupanj izdvojenosti samostana u odnosu na
ostatak utvrdenog prostora. Sadrzaji koji su se razvili u ovom predjelu bribirskog
utvrdenja najvjerojatnije su bili analogni onima u podgradima utvrda srednjovje-
kovnog postanka. Tu su se, uz samostan (to¢nije juzno od crkve sv. Marije), naj-
vjerojatnije nalazile zanatske radionice, na $to ukazuje veca koli¢ina pronadenog
kovackog alata i ostalog Zeljeznog materijala koji je sluzio za kovanje konjskih
potkova, ostruga i sl.’

Osim zemljista za izgradnju samostana, Subi¢i su bribirskim franjevcima na
kori$tenje dodjeljivali i brojna druga zemljiSta u uzoj i $iroj okolici Bribira,'® koja
su predstavljala gospodarsku osnovu njihova opstanka. Takoder su ih opskrblji-
vali liturgijskim ruhom i predmetima, relikvijama i knjigama, a brinuli su se i za
odrzavanje i obnovu crkve sv. Marije, o ¢emu vise poslije u tekstu.

Toc¢na godina osnutka samostana nije poznata. U pisanim se izvorima prvi
put spominje 1327. godine u oporuci Grgura, sina Miroslava Bribirskog, u kojoj
oporucitelj fratrima samostana sv. Marije u Bribiru oporu¢no ostavlja dva jutra
zemlje da nasade vinograd." U vrijeme izdavanja isprave samostan je, bez sum-
nje, ve¢ neko vrijeme bio u funkciji. O tome, izmedu ostalog, svjedoc¢i sacuvani
podatak o njegovu osnivacu. Bio je to, kako je zapisano u nekrologu bribirskog
samostana, koji se danas ¢uva u samostanu sv. Frane u Sibeniku,'? Pavao 1. ma-
gnus banus Chrouatorum ac to[tiu]s Bosne dominus. Poznato je da je Pavao L.
preminuo 1312. godine pa bi se ta godina mogla uzeti kao gornja vremenska
granica osnutka samostana. Medutim, u vrijeme Pavlove smrti samostan i crkva
sv. Marije ve¢ su morali biti izgradeni, jer je upravo u crkvi sv. Marije Pavao I.

8 Kompleks srednjovjekovnog samostana i crkva sv. Marije sagradeni su iznad ostataka anti¢-

kih objekata. Premda se Spekulira o tome da je prostor srednjovjekovnog utvrdenja bio ma-
nji od onoga antickoga grada, odnosno da je srednjovjekovno utvrdenje obuhvacalo samo
vedi, sjeverozapadni dio povrsine anticke Varvarije, jo$ uvijek nisu pronadeni dokazi koji bi
to i potkrijepili.

Dnevnici istrazivanja Stjepana Gunjace; T. Buri¢ 1987, op. cit. (4), 31-32; Isti, 1996., op.
cit. (4), 29.

O tome svjedoce brojne oporuke pripadnika roda Subiéa kojih je najveéi broj objavljen u
svescima Codex diplomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae (ur. T. Smiciklas;
dalje: CD). O oporukama Subica u kojima se spominju samostan i crkva sv. Marije u Bribiru
vidi vise u: D. Karbi¢, op. cit. (6).

Bribirski nekrolog, fol. 1 (prema: D. Karbic¢u). Nekrolog je sluzio kao podsjetnik za mise
zadusnice. U njemu su zapisana imena osoba za koje su se u samostanu sluzile mise i koje
su, vjeruje se, bile u njemu pokopane (Usp. D. Karbi¢, op. cit. (6); Isti, »Zlatni vijek Bribi-
ra«, Hrvatska revija 7/2, Zagreb 2007., 12-19). O Bribirskom nekrologu vidi i: S. Zlatovic,
»Bribirski nekrolog XIV. i XV. vieka«, Starine Jugoslavenske akademije znanosti i umjet-
nosti 21, Zagreb 1889., 83-85.

12 Listine 2, 419.
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bio sahranjen. Premda njegova grobnica nije identificirana, niti je njegovo ime
navedeno u spomenutom bribirskom nekrologu, o tome svjedo¢i poznata opo-
ruka njegova sina Pavla II., izdana 1346. godine, u kojoj doti¢ni izrice Zelju da
se njegovo tijelo sahrani u Bribiru, u crkvi sv. Marije, u grobnici gdje pocivaju
njegov otac i sinovi.”® Na to da je crkva sv. Marije u vrijeme smrti Pavla I. veé¢
neko vrijeme bila u funkciji, ukazuje i ¢injenica da redovito biljeZzenje preminulih
u ranije spomenutom bribirskom nekrologu zapocinje godinom 1303., uz koju je
zapisano ime Urse, Zene Pavla I. Moguce je da je crkva bila sagradena ve¢ prije
izmaka XIII. stoljeca. Tome u prilog govorila bi posveta crkve sv. Mariji, koja
je, osim $to je bila Cesti titular franjevackih crkava, u XIII. stolje¢u bila i glavni
zaititnik roda Subi¢a.'* Na samom izmaku XIII. stoljeca (1299. godine), Pavao I.
je za svog glavnog zaStitnika i za glavnog zastitnika svog roda odredio sv. Ivana
Krstitelja i upravo je njemu posvetio franjevacki samostan koji je iste, 1299. godi-
ne, osnovao u Skradinu.® S obzirom na navedeno, ¢ini se vjerojatnim da je Pavao
L. prvo osnovao franjevacki samostan u glavnoj rodovskoj rezidenciji Bribiru i
posvetio ga onodobnoj glavnoj zastitnici roda sv. Mariji, a potom u svojoj glav-
noj rezidenciji u Skradinu. Drugim rijeima, bribirski samostan je najvjerojatnije
prethodio samostanu u Skradinu, odnosno bio je osnovan prije 1299. godine. U to
su vrijeme franjevci djelovali samo u znac¢ajnijim obalnim dalmatinskim grado-
vima. Na najstarijem sacuvanom popisu franjevackih samostana koji je sastavio
Paulin Mle¢anin oko 1340. godine,'® u okviru splitsko-zadarske kustodije popisa-
ni su, uz bribirski i skradinski, samo samostani u Splitu, Trogiru, Sibeniku, Zadru
i Pagu. Osim navedenih, na Sirem isto¢nojadranskom prostoru prije polovice XIV.
stolje¢a djelovali su, prema istom popisu, jos i franjevacki samostani u Kopru, Pi-
ranu, Puli, Porecu, Balama, Modrusu, Cresu, Krku, Senju, Rabu te u Dubrovniku,
Kotoru, Baru, Skadru, Dracu i Ulcinju. Od svih nabrojenih samostana jedino se
oni u Balama, Modrusu, Bribiru, Skradinu i Skadru nalaze podalje od istaknutih
obalnih gradova, a skradinski i bribirski samostani (oba osnovana od strane Pavla
I.) jedini su na popisu koji se nalaze u unutrasnjosti Dalmacije.

13 CD, sv. 7, Zagreb 1909., 331-332; D. Karbi¢, THE SUBICI OF BRIBIR — A Case Study of
a Croatian Medieval Kindred, neobjavljena doktorska disertacija, Central European Studies
2000., 303.

4 CD, sv. 7, Zagreb 1909., 289.

C. Eubel, Proviciale Ordinis Fratorum Minorum vetustissimum, Quaracchi 1892., 68-69.

Pretpostavku o Pavlu I. kao osnivacu franjevackog samostana u Livnu prvi je iznio fra Bono

M. Vrdoljak (Fra Bono M. Vrdoljak, »Franjevacki samostan sv. Ive u Livnu tijekom 14. i

15. stoljeca«, u: Livanjski kraj u povijesti, Split-Livno 1994, str. 115-125). Prema njegovu

misljenju, franjevacki samostan i crkvu u Livnu dali su sagraditi Pavao Subié¢ i njegova Zena

Ursa, a crkvu je dovrsio Pavlov sin Mladen II. Takvom tumacenju u prilog govori posveta

crkve sv. Ivanu Krstitelju, glavnom zastitniku Pavla I. i njegova roda od 1299. godine, te ¢i-

njenica da je Pavao 1. pocetkom XIV. stoljeca prosirio vlast na Bosnu, a njegov se sin 1304.

godine spominje kao Zupan Livna. Osnutak livanjskog franjevackog samostana sa Subi¢ima

povezuje i I. Botica (I. Botica, »Franjevacki samostan i crkva Sv. Marije u podgradu Cetini
pod Sinjem«, Povijesni prilozi 38, Zagreb 2010., 25). Prema misljenju T. Glavasa, inicijator

i donator samostana bio bi Mladen II. (T. Glavas, »Samostan sv. Ivana Krstitelja u Livnu,

najstariji franjevacki samostan u Bosni i Hercegovini«, Napredak — hrvatski narodni godis-

njak za 1995., Sarajevo 1994., 332-345).
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Razlozi zbog kojih je Pavao I. osnovao franjevacke samostane u Bribiru i u
Skradinu, a kasnije, moguce, i u Livnu,'” sigurno nisu bili isklju¢ivo vjerske pri-
rode. Krajem XIII. stolje¢a Pavao I. je imao intenzivne kontakte s poznatim pro-
micateljima franjevackog reda, Anzuvincima. Naime, upravo im je on pomagao
u njihovim nastojanjima da preuzmu ugarsku krunu. Anzuvinci su zauzvrat izdali
nekoliko darovnica u Pavlovu korist, a nije iskljuceno niti to da su bliski kontakti
izmedu Subi¢a i Anzuvinaca krajem XIII. stolje¢a bili dodatno ojacani sklapa-
njem bra¢ne veze izmedu pripadnika dviju obitelji.'® Osim s Anzuvincima, Pavao
I. je imao i intenzivne kontakte s jednim od najvecéih promicatelja franjevackog
reda medu papama, papom Nikolom IV.," koji je i sam pripadao franjevackom
redu i koji je 1256. godine izdao ispravu u kojoj franjevce preporuca duhovnoj i
svjetovnoj vlasteli.?® S obzirom na navedeno, osnivanje franjevackog samostana
u Bribiru, a potom u Skradinu te najvjerojatnije u Livnu, sigurno je djelomic-
no bilo potaknuto politickim ambicijama Pavla I., odnosno njegovom Zeljom da
ucvrsti dobre odnose s Anzuvincima i papom Nikolom I'V. te da lakSe ostvari neke
od svojih politi¢kih ciljeva.?! Motivacija za podizanje franjevackog samostana u
Bribiru djelomicno je sigurno proizlazila i iz potrebe za pokazivanjem drustvenog
i ekonomskog prestiza, a nema sumnje da je Bribir po izgradnji franjevackog sa-
mostana dodatno dobio na znacaju kao vazno kulturno i religijsko srediste.

Bribirski je samostan, poput veéine srednjovjekovnih franjevackih samosta-
na smjestenih izvan obalnih gradova, stradao za vrijeme osmanskih osvajanja.
No, za razliku od vedine razrusenih samostana, poput, primjerice, samostana §to
ga je Ivan Nelip¢i¢ dao podi¢i u Sinju ili pak onoga §to ga je Pavao I. krajem XIII.
stolje¢a dao podi¢i u Skradinu, od kojih se nisu sacuvali (ili barem nisu otkriveni)
gotovo nikakvi tragovi, ostaci bribirskog samostana otkriveni su tijekom arheo-
loskih istrazivanja provedenih u drugoj polovici XX. stolje¢a. Na osnovi sacuva-
nih ostataka zidova, moguce je iscitati tlocrt i organizaciju kompleksa.

Tlocrtnom organizacijom bribirski franjevacki samostan nije odudarao od
ostalih franjevackih samostana podignutih tijekom XIII. i XIV. stolje¢a. Pripadao
je karakteristicnom klaustralnom tipu samostana s arhitektonskim masama gru-
piranim oko kvadratnog otvorenog dvorista (klaustra). Klaustar bribirskog sa-
mostana imao je tlocrt nepravilnog kvadrata i bio je okruzen trijemom. Unutar

17" O odnosima izmedu Pavla I. i AnZuvinaca vidi u: D. Karbi¢, op. cit. (14), 58-65.

'8 O bliskim kontaktima izmedu Pavla I. i Nikole I'V. svjedo¢i ¢injenica da su Pavao L. i njego-
va braca Juraj I. i Mladen I. Nikoli IV., nekadasnjem provincijalu ili lektoru u Zadru, osobno
Cestitali na ustolicenju (D. Karbi¢, op. cit. (6)).

19 CD, sv. V, Zagreb 1907., 19-20.

20 S franjevcima su se iz vjerskih i politi¢kih razloga tijekom XIII. i XIV. stoljeca povezivali
i drugi hrvatski velikasi. Poznato je da su Frankopani ve¢ 1272. godine doveli franjevce u
svoju rezidenciju u Senju. Nesto kasnije (polovicom XIV. stoljeca) franjevacki je samostan,
podno svoje sredi$nje rezidencije u Sinju, osnovao jo$ jedan hrvatski velikas Ivan Nelip¢i¢
(CD, sv. XI1, Zagreb 1914.,406-407; 1. Botica, op. cit. (17)). S franjevcima su bili povezani
i Baboni¢i, Kurjakovi¢i i drugi.

2l D. Jelovina, »Tri starohrvatske nekropole na Bribiru«, Starohrvatska prosvjeta 111/10, Split
1968, 244-245; M. Zekan, »Pet srednjovjekovnih nekropola Bribira«, Bribir u srednjem
vijeku, Split 1996., 49-51.
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Tlocrt samostana i crkve sv. Marije (Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika - Split)

klaustra i trijema koji ga okruzuje pronadena je vecéa kolic¢ina grobova na dva
ili tri kata, prekrivenih obradenim monolitnim kamenim plo¢ama.?* Ti su grobo-
vi najvjerojatnije pripadali fratrima. S juzne strane klaustra nalazila se crkva sv.
Marije, a s ostalih strana zapadno, isto¢no i sjeverno krilo samostana.

Zapadno krilo samostana je, kako je utvrdeno arheoloskim istrazivanjima,
bilo sagradeno prije isto¢nog.? S obzirom na uobicajeni raspored sadrzaja unutar
franjevackih samostana,’ u njemu su se najvjerojatnije nalazili hospicij i uboz-
nica, iako tome nema sigurnih potvrda. U istocnom je krilu bila sakristija (ne-
posredno uz sjeverni zid svetista crkve sv. Marije) te najvjerojatnije skriptorij
i kapitularna dvorana u produzetku. Sjeverno krilo samostana najvjerojatnije je
bilo namijenjeno stanovanju, odnosno ondje su se mogle nalaziti sobe redovnika.
Vrlo je moguce da su se, kao u vecini ostalih franjevackih samostana, u prizemlju
sjevernog krila nalazili refektorij, kuhinja i smo¢nica, na §to bi ukazivala i veéa
koli¢ina ulomaka keramic¢kog posuda te fragmenata kamenice ili menze koji su
ondje pronadeni.”

Crkva sv. Marije bila je najreprezentativnija sakralna gradevina u srednjo-
vjekovnom Bribiru te ujedno najreprezentativnija franjevacka crkva u kontinen-
talnom dijelu Dalmacije. Njezino tlocrtno rjeSenje karakteristicno je za dalmatin-
ske srednjovjekovne franjevacke crkve, koje su redovito jednobrodne s pravokut-
nom apsidom. Dimenzije crkve®® odgovaraju dimenzijama franjevackih crkava
u priobalnoj zoni, naravno, s izuzetkom onih crkava koje su se nalazile u ve¢im

2 S. Gunjaca, op. cit. (2), 236.

2 A. Badurina, op. cit. (7), 35-39.

2% Dnevnici istrazivanja S. Gunjace (1961.)

% Dimenzije crkve, prema nacrtu objavljenom u katalogu izlozbe Bribir u srednjem vijeku
(MHAS, Split 1996.), iznose 28 x 9 metara.

26 Postojeci zidovi crkve veéim su dijelom rekonstruirani, no tehnika gradnje zatedenih osta-
taka odgovara kasnoromanickom dobu.
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dalmatinskim gradovima, koje su, zbog veceg broja redovnika i veceg broja sta-
novnika, bile znatno ve¢ih dimenzija. Crkvi se moglo pristupiti kroz dvoja vrata
— glavna, na zapadnom (proceljnom) zidu, i bo¢na, u sjevernom zidu lade. Vratau
sjevernom zidu lade povezivala su klaustar i crkvu. Jo$ jedna vrata nalazila su se
u sjevernom zidu apside, a povezivala su svetiSte i sakristiju. Zidovi crkve bili su
gradeni od manjeg, dobro obradenog kamenja, nejednakih dimenzija, slaganog
u pravilne, razmjerno uske vodoravne redove razli¢itih visina,?” dok je za temelje
grada bila djelomi¢no preuzeta s uruSenih antickih struktura, posebice bedema.?®
Na osnovi pronadenih ulomaka prozorskih okvira na raznim polozajima uz cr-
kvu 1 unutar nje, moze se s poprilicnom sigurnos§¢u zakljuciti da su boc¢ni zidovi
bili rastvoreni prozorima glatkih okvira koji su zavrSavali $iljastim lukom.” No,
kako zidovi crkve nisu sacuvani do razine prozora, a ulomci su prozorskih okvi-
ra izrazito fragmentarno sacuvani, dimenzije prozora i njihov ukupan broj nije
moguce sa sigurnos¢u utvrditi. Ipak, s obzirom na to da za franjevacke crkve nije
karakteristi¢no rastvaranje zidnih masa gusto nanizanim prozorima, moguce je
pretpostaviti da je bribirska crkva imala onoliko prozora koliko je bilo nuzno da
se rasvijetli interijer. O rjeSenju crkvenog procelja tesko je suditi. Naime, tijekom
arheoloskih istrazivanja nisu pronadeni ulomci koji bi se mogli pripisati luneti
portala,®® niti dekorirani dovratnici pa pitanje njegova izgleda ostaje otvoreno.
Moguce je da se iznad ulaznih vrata nalazila rozeta. Na to bi ukazivao ulomak
rozete s obrubom ukrasenim nizom stiliziranih kopljastih listova s istaknutom
srediSnjom zilom i poCecima mrezista, pronaden nedaleko od ulaznih vrata. Jo§
dvaulomka iste rozete pronadena su u klaustru samostana, gdje su u nacelu mogla
dospjeti nakon rusenja crkve kada je materijal koji je izvorno pripadao crkvi bio
koriSten za izgradnju novih struktura. Prilikom rekonstrukcije rozeta je ukom-
ponirana s ulomcima gornjeg dijela goticke bifore s jednostavno profiliranim
okvirima. Ako se goticka bifora s rozetom zaista nalazila na jednom od zidova
crkve, kako se pretpostavlja,’! onda je to morao biti ili proéelni ili zaéelni zid. No,
bribirskoj bifori teSko je pronac¢i analogije na sacuvanim franjevackim crkvama
iz druge polovice XIII. i prve polovice XIV. stoljeca te je, stoga, vjerojatnije da
se izvorno nalazila na nekom od zidova prostorija samostana te da je ranije spo-
menuti ulomak rozete naknadno dospio kod ulaznih vrata. Moguce je da je bifora
izvorno stajala bo¢no od ulaza u kapitularnu dvoranu. Tome u prilog govorile
bi njene dimenzije (8. 130 cm; v. 92 cm; d. 10-11,5 cm) te uobicajen polozaj
analognih bifora uz ulaz u kapitularne dvorane ranih franjevackih i dominkan-
skih samostana, poput, primjerice, samostana sv. Franje u Puli ili samostana sv.

27 S. Gunjaca, op. cit. (2), 236.

2 O nalazima lukova prozorskih okvira pisao je S. Gunjaca u dnevnicima istrazivanja koji se
cuvaju u Muzeju hrvatskih arheoloskih spomenika u Splitu, no nije iznio njihov detaljan
opis, ve¢ je samo naveo da su glatki. 1z prilozenih crteza ulomaka izgledno je da su zavrsa-
vali Siljastim lukom.

2 S. Gunjaca (S. Gunjaca, op. cit. (2)) doduse navodi da je tijekom istraZivanja potpornjaka
dogradenih uz zidove crkve pronasao profilirani ulomak koji pripisuje luku portala, medu-
tim ne donosi njegovu fotografiju.

30T, Buri¢, op. cit. (4).

31 A. Badurina, op. cit. (7), 35.
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Rekonstruirana goticka bifora s rozetom (fototeka MHAS)

Dominika u Dubrovniku. Te su bifore postavljane u paru, simetri¢no sa svake
strane ulaza pa je, prema tome, rekonstruiranoj bribirskoj bifori, ukoliko je zaista
stajala uz ulaz u kapitularnu dvoranu bribirskog samostana, morala odgovarati
jos jedna bifora. Toj pretpostavljenoj drugoj bifori mogli bi se pripisati neki od
fragmenata okvira pronadenih tijekom arheoloskih istrazivanja bribirskoga sa-
mostana, koji se spominju u dnevnicima istrazivanja S. Gunjace, a karakteristike
kojih odgovaraju onima iskoriStenima prilikom rekonstrukcije bifore.
Jednostavna vanjstina bribirske franjevacke crkve u skladu je s regulama
franjevackog reda, koje su propisivale siromastvo i skromnost. Strogo pridrzava-
nje regula o jednostavnosti zdanja zamjecuje se kod vecine franjevackih crkava
sagradenih prije izmaka XIII. stolje¢a. Sukladno preporukama donesenima 1260.
godine na Generalnom kapitulu u Narboni,*? arhitektonsko-plasti¢na ra$¢lamba
njihova interijera uglavnom je bila ogranic¢ena na klesane okvire otvora izme-
du apsida i lada i vertikalnih, uskih prozora, te na svodnu konstrukciju apside.?
Rjesenje interijera bribirske franjevacke crkve, koliko se moze zakljuciti po sacu-
vanim ostacima arhitekture, takoder je bilo jednostavno. Iznad lade crkve izvorno
je najvjerojatnije bilo ostavljeno otvoreno kroviste. Doduse, tijekom arheoloSkog
istrazivanja unutrasnjosti crkvene lade (u njezinu sjeverozapadnom dijelu) prona-

32

32 1. Fiskovié, »Umjetnicka bastina u srednjem vijeku i renesansi«, Milost susreta — Umjetnic-
ka bastina Franjevacke provincije sv. Jeronima, Zagreb 2011, 78-118.
33 Dnevnici istrazivanja S. Gunjace (8. VI. 1961.).
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deni su dijelovi obrusenog svoda, ulomci svodnih rebara te vec¢a koli¢ina sedre,*
no to je vjerojatno vezano uz jednu od kasnijih pregradnji. Naime, sacuvana je
vijest o tome da je 1415. godine Sibenski majstor Petar Radmilov presvodivao
franjevacku crkvu sv. Marije u Bribiru.>* Nesto kasnije, ¢etrdesetih godina XV.
stolje¢a Jakov Bribirski, sin Pavla IV., angaZzirao je zadarskog majstora Vidula
Ivanova da zasvodi i ozbuka istu crkvu.’® Vidulov rad na crkvi nastavili su nje-
govi sinovi Nikola, Juraj, Jakov i Fran Viduli¢.’” Je li svetiste crkve izvorno bilo
presvodeno, §to je uglavnom bio slucaj kada je rije¢ o srednjovjekovnim franje-
vackim crkvama, zasad nije moguce sa sigurno$¢u utvrditi.

1z sacuvanog ugovora izmedu Pavla I'V. i Vidula Ivanova takoder se saznaje
da je od Vidula bilo naruceno da podigne zvonik na preslicu s dva otvora, zatim
da izradi drvene vratnice triju vrata crkve, oltar i tri prozora te da pokrije sakristiju
i otvori joj dva prozora.*® Ostaci zvonika, drvenih vratnica i oltara nisu se sacu-
vali. Na poloZaju sakristije pronadeni su ostaci obruenog svoda* koji se mogu
povezati s Vidulovom intervencijom. Takoder, s unutarnje i s vanjske strane ap-
side pronalazili su se ulomci prozorskih okvira i tranzena.” Moguce je da se radi
o0 ostacima prozora koje je izradio Vidul, no zbog fragmentarnosti nalaza tesko je
donositi bilo kakve konkretne zakljucke.

Osim o radovima na crkvi i sakristiji provedenima u prvoj polovici XV. sto-
lje¢a, navedeni ugovori svjedoce i o tome da su se za odrzavanje crkve brinuli
pripadnici roda Subica te da su pritom angazirali ugledne majstore iz obalnih
gradova, Zadra i Sibenika. Takvo §to ne ¢udi, s obzirom na to da su Subié¢i crkvu
sv. Marije tretirali kao svoju privatnu memoriju. Ranije je spomenuto da su se ¢la-
novi roda pokapali u crkvi sv. Marije. O tome, uz ve¢ spomenutu oporuku Pavla
II., svjedoce i brojne druge oporuke ¢lanova roda u kojima oporucitelji izrazavaju
Zelju da se njihovo tijelo sahrani u crkvi sv. Marije u Bribiru.** U spomenutom
bribirskom nekrologu navedena su imena trideset osoba koje su preminule izme-
du 1303. i 1453. godine, a od kojih su sve (izuzev jedne) pripadale rodu Subic¢a.*!
Unutar crkve sv. Marije, u njenoj ladi, pronadeno je vise grobova na dva ili tri
kata,* a na poklopnici jednoga od njih isklesano je orlovo krilo, koje se nalazi na
grbu Subiéa, §to nedvojbeno svjedoéi o tome da je grob pripadao nekom od &lano-
va roda. Motiv orlovog krila sacuvao se i na jednom ulomku goticke tranzene te
na kapitelu renesansnih obiljezja, datiranom u sredinu XV. stolje¢a. Moguce je da
su u crkvi sv. Marije izvorno stajale i dvije natpisne ploce, od kojih je jedna bila
posvecéena osnivacu samostana Pavlu L., a druga kralju Zvonimiru® koji je, prema

3% C. Fiskovi¢, Zadarski srednjovjecni majstori, Split 1959., 71-73, 171-172.

Ibid.; E. Hilje, »Zadarski graditelj Vidul Ivanov i njegovi sinovi«, Radovi Zavoda za povi-
jesne znanosti HAZU u Zadru 47, Zadar 2005., 165, dok. 7.

6 E. Hilje, op. cit. (36), 167, 169, 170, bilj. 136, dok. 11.

37 C. Fiskovi¢, op. cit. (35), E. Hilje, op. cit. (36), 165, dok. 7.

3% Dnevnici istrazivanja S. Gunjace (8. VI. 1961.).

3 Ulomci se spominju na vi$e mjesta u dnevnicima istrazivanja S. Gunjace.

4 D. Karbi¢, op. cit. (6).

4 8. Zlatovi¢, op. cit. (12); D. Karbi¢, op. cit. (6).

4 D. Jelovina, op. cit. (22); M. Zekan, op. cit. (22).

Rijec je o natpisnim plo¢ama pisanima kurzivnom goticom ¢iji su fragmenti pronadeni u



Poklopnica groba s isklesanim orlovim krilom

legendi §to su je najvjerojatnije formirali i promovirali sami Subiéi,* nakon nasil-
ne smrti bio pokopan upravo u crkvi sv. Marije u Bribiru.

Kada je rije¢ o kasnijim intervencijama u crkvi sv. Marije, potrebno je uka-

zati 1 na ostatke poprecnog zida, otkrivene otprilike po sredini crkve. Moguce je
da se radi o ostacima zidane korske pregrade koja je, poput one iz zadarske franje-
vacke crkve koju je 1444. godine sazidao Juraj Dalmatinac,* dijelila crkvu na dva

45

zidovima crkve sv. Ante u Ostrovici. Misao o tome da je grada potrebna za izgradnju crkve
sv. Ante u Ostrovici preuzimana s Bribira, odavno je prisutna u stru¢nim krugovima pa je
stoga moguce da su pronadeni ulomci izvorno pripadali crkvi sv. Marije u Bribiru. Tome
u prilog govori nekoliko elemenata. Pavao Subi¢ se na spomenutom natpisu spominje kao
osoba koja je znatno doprinijela izgradnji crkve u kojoj je natpis izvorno stajao i koja je u
njoj ustanovila zaduzbinu za tjedne mise (S. Ljubi¢, »Subi¢ev nadpis u Ostrovici«, Vje-
snik Arheoloskog muzeja u Zagrebu 14, 9), $to bi odgovaralo crkvi sv. Marije. Fragment
na kojemu se spominje kralj Zvonimir veze se uz nekoliko manjih ulomaka pronadenih
tijekom istrazivanja crkve sv. Marije u Bribiru, a prema izvjestaju zadarskog povjesnicara
Giuseppea Prage koji donosi D. Karbi¢ (D. Karbi¢, op. cit. (14) , 357). Pavao L. je u sv.
Mariji u Bribiru podigao memorijalnu plo¢u kralju Zvonimiru. Pronadeni ulomci su, prema
misljenju D. Karbic¢a, mogli pripadati plo¢i napravljenoj po uzoru na tu plocu (D. Karbi¢,
op. cit. (14), 357).

D. Karbi¢, op. cit. (14), 354-355; D. Karbi¢, »Subi¢i i dobri kralj Zvonimir. Prilog proua-
vanju upotrebe legendi u politici hrvatskih velikaskih obitelji«, 900 godina Bascanske ploce
/ Krcki zbornik 42 / Posebno izdanje 36 /, Baska 2000., 271-280.

1. Petricioli, »Juraj Dalmatinac i Zadar«, Radovi Instituta za povijest umjetnosti 3-6, Zagreb
1976., 187-196.
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dijela. Postojanje analognih zidanih ili drvenih pregrada dosad je posvjedoceno
u pet dalmatinskih crkava. Sve su bile sagradene u sklopu samostana prosjackih
redova — tri u sklopu franjevackih samostana (Hvar, Dubrovnik, Zadar), jedna
u sklopu samostana dominikanaca (Dubrovnik) te jedna u dominikanskoj crkvi
sv. Dominika i sv. Platona u Zadru.* Postoje indicije da su se korske pregrade
nalazile i u svim ostalim propovjedni¢kim crkvama od Pule do Kotora.*’ Jedina
pregrada koja je u cijelosti sacuvana nalazi se u franjevackoj crkvi u Hvaru.

Kapitel s grbom Subiéa (fototeka MHAS)

Podignuta je 1571. godine, najvjerojatnije kao replika ranije pregrade, sagradene
istovremeno s crkvom 1470. godine.”® Prema interpretaciji I. Fiskovica, koji se
u viSe radova osvrnuo na problem postojanja visokih pregrada u dalmatinskim
crkvama prosjackih redova, njihova je funkcija bila fizicko razdvajanje prostora
namijenjenog obi¢nim vjernicima (ecclesiae laicorum), od prostora namijenjenog

4 I. Fiskovié, »O unutragnjem uredenju samostanskih crkava na isto¢noj obali Jadrana«, Pri-

lozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 39, Split 2001.-2002., 227-269; 1. Fiskovi¢, op. cit.
(33), 85; 1. Fiskovi¢, »Dominikanski spomenici starijeg doba u jadranskoj Hrvatskoj«, Do-
minikanci u Hrvatskoj, Zagreb 2011., 68.

47 A. Krizmani¢, »Sviluppo architettonico del complesso francescano a Pola«, Hortus Artium
Medievalium 7, Zagreb 2001.,.77-100; V. Kora¢, Graditeljska skola pomorja, Beograd
1965.

% 1. Fiskovi¢, 2001.-2002., op. cit. (47). Pregrada u franjevackoj crkvi u Hvaru sastoji se od
jednostranog kamenog zida na koji je, u gornjoj zoni, prislonjeno drveno pjevaliste, izvede-
no poput mosta koji spaja bo¢ne zidove crkve. Visinom dopire do temeljne stope svoda.
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Unutrasnjost crkve sv. Marije, pogled prema sjeveroistoku

fratrima (ecclesiae sacerdotorum/fratorum).* Pojavu pregrada 1. Fiskovi¢ veze
uz reformirane franjevce i dominikance koji se javljaju tijekom zadnje Cetvrtine
XIV. stoljeca, premda ne iskljucuje moguénost da su pojedine, primjerice ona u
franjevackoj crkvi u Dubrovniku, bile podignute nesto ranije. Njihovo uklanja-
nje objasnjava teznjom za jacanjem audio-vizualne komunikacije s pohoditeljima
svetista koja se javlja kao posljedica ishoda Tridentskog koncila, odrzanog 1565.
godine.*® Izgradnja niti jedne od dosad evidentiranih pregrada ovog tipa ne moze
sa sigurno$c¢u datirati u period prije polovice XIV. stoljeca, a vecina ih potjece iz
XV. stolje¢a.’® S obzirom na to, ukoliko su ostaci popre¢nog zida koji je dijelio
bribirsku crkvu sv. Marije na dva dijela zaista pripadali korskoj pregradi, §to se
¢ini vjerojatnim,*? ona zasigurno nije bila dio izvornog projekta, ve¢ je naknadno
pridodana tijekom jedne od kasnijih intervencija, poput pregrade u franjevackoj
crkvi u Zadru.*

Od jednostavnosti i skromnosti koja se o€ituje u arhitektonskom rjesenju cr-
kve, odudara nekoliko bogato ukrasenih ulomaka crkvenog kamenog namjestaja
i arhitektonske dekoracije. Pored ve¢ spomenutog kapitela s isklesanim orlovim
krilom, koji pripada kasnijoj fazi (najvjerojatnije polovici XV. stoljeca kada je

4 Vidi bilj. 47.

0 1. Fiskovi¢, 2001.-2002, op. cit. (47).

St Ibid.

2 Tesko je sa sigurno$¢u utvrditi radi li se zaista o ostacima korske pregrade ili ne, jer je da-
nasnji izgled zida rezultat konzervatorskih zahvata.

53 L Petricioli, op. cit. (46).
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Rekonstruiran kapitel propovjedaonice iz Ulomak iz crkve sv. Marije s motivom
crkve sv. Marije (fototeka MHAS) »krilate zmije« (fototeka MHAS)

Kapiteli trogirske propovjedaonice
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Kapitel propovjedaonice splitske katedrale Kapitel propovjedaonice splitske katedrale

crkva obnavljana), tijekom arheoloskih istrazivanja crkve pronadeno je i nekoliko
reprezentativnijih ulomaka koji se mogu pripisati vremenu izgradnje crkve. Medu
njima se posebno isti¢u ulomci kapitela manjih dimenzija, ukraseni gusto ispre-
pletenim plasti¢no izvedenim vegetabilnim i zivotinjskim motivima. Najblize im
se analogije nalaze na kapitelima propovjedaonica u splitskoj i trogirskoj kate-
drali>*, Sli¢nosti izmedu bribirskih, splitskih i trogirskih kapitela uocavaju se i
u izboru motiva, medu kojima se posebno istice karakteristican motiv »krilate
zmije, 1 u njihovoj kompoziciji i u na¢inu na koji su klesani. No, izvedba motiva
na bribirskim ulomcima nesto je losija od one na splitskim i trogirskim kapiteli-
ma. Takoder, na bribirskim je kapitelima jace izrazen horror vacui. S obzirom na
navedeno, ne mogu se pripisati istoj radionici, no ocito je da su kapiteli trogirske
i splitske propovjedaonice posluzili kao prototip pri izradi bribirskih kapitela.
Male dimenzije rekonstruiranog kapitela iz Bribira (v. 26, promjer: 20 x 20 cm)
odgovaraju dimenzijama kapitela propovjedaonica te se, stoga, s poprilicnom vje-
rojatnoséu moze zakljuciti da su i oni, poput splitskih i trogirskih, izvorno ¢inili
dio propovjedaonice. Motivi koji se nalaze na kapitelima splitske i trogirske pro-
povjedaonice javljaju se i na drugim ulomcima koji su izvorno ¢inili dio inventara
bribirske crkve i/ili samostana. Dio ih pripada oktogonalnoj zidnoj $kropionici s

3 Na sli¢nost izmedu bribirskih, splitskih i trogirskih kapitela prvi je ukazao C. Fiskovi¢, koji

u istu grupu spomenika uvrstava i fragment kapitela iz Dubrovnika te kapitel iz Zadra, a
uzore im pronalazi u kapitelima iz Apulije (C. Fiskovi¢, »Prilog dubrovacko-dalmatinskim
i apuljskim likovnim vezama«, Zbornik za likovne umetnosti, Novi sad 1974., 325-331). Na
isto su kasnije ukazali i T. Buri¢ i J. Belamari¢ (T. Buri¢, op. cit. (4); J. Belamari¢, »Roma-
nicko kiparstvo«, Tisucu godina hrvatskog kiparstva, Zagreb 1997., 43-60; Isti, Studije iz
srednjovjekovne i renesansne umjetnosti na Jadranu, Split 2001., 67-68).
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rubom ukraSenim nizom stiliziranog li§¢a koji ¢ine parovi od po tri lista od kojih
se oni bo¢ni izvijaju u stranu, te s tijelom ukrasenim gusto isprepletenim vegeta-
bilnim ukrasom.

Skropionica iz sv. Marije u Bribiru (fototeka MHAS)

Niz stiliziranog lis¢a analogan onome na rubu Skropionice nalazi se i na
obrubu ulomaka koje T. Buri¢ pripisuje luku prozorskog otvora®. Na isti je nacin
ukraSena i gornja zona jednog od kapitela splitske propovjedaonice te bi se i u
ovom slucaju moglo govoriti o utjecaju splitskih kapitela na skulpturu bribirske
crkve i/ili samostana. Odredene sli¢nosti u izvedbi motiva stiliziranog li§¢a uo-
¢avaju se i na ulomcima arhitrava manjih dimenzija, koji su takoder pronadeni
u bribirskoj crkvi, iako se na njima ne javlja karakteristicno udubljenje izvede-
no svrdlom izmedu svake cjeline od po tri lista. Istom sloju mogu se pripisati i
ulomci ugaonih kapitela s dva horizontalna niza mesnatih listova lagano povije-
nih prema van, s karakteristi¢cnom istaknutom srednjom zilom. Premda se kapi-
teli s glatkim, jednostavno oblikovanim kopljastim i mesnatim listovima tijekom
XIII. i XIV. stolje¢a u raznim varijantama javljaju na Sirem prostoru istocne obale
Jadrana,* 1i§¢u na ulomcima bribirskih ugaonih kapitela se, s obzirom na nacin

55 T. Burié, op. cit. (4). S obzirom na to da dekorativna kompozicija na saéuvanim fragmen-

tima koju ¢ine niz stiliziranog li§¢a u gornjoj zoni, motiv tordiranog uzeta u srednjoj te
stilizirani cvjetovi u donjoj zoni, nije karakteristi¢na za prozorske lukove srednjovjekovnih
crkava, a uzimajuci u obzir dimenzije ulomka (visina 45 cm, debljina 21 cm, raspon luka
21,5-45,5 cm) koji je ¢inio zaglavni dio luka, vjerojatnije je da se radi o ulomcima okruglog
otvora (oculusa).

P. Markovi¢, Kasnosrednjovjekovni kapiteli u Istri (XII1.-XVI. st.) — problem goticke arhi-
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njihova oblikovanja i nizanja, ponovno najblize analogije nalaze u gornoj zoni
kapitela, u ovom slucaju, trogirske propovjedaonice.

Kapiteli splitske i trogirske propovjedaonice datirani su u sredinu ili drugu
polovicu XIII. stoljeca.”” S obzirom na navedene analogije izmedu njih i bribir-
skih ulomaka, koje se ocituju u repertoaru motiva, kompozicijskim rjeSenjima i
nacinu klesanja, te s obzirom na to da su splitski i trogirski kapiteli najvjerojatnije
sluzili kao model prilikom izrade dekoracije na bribirskim ulomcima, a uzimajuci
u obzir i informacije o osnutku samostana i izgradnji crkve koje donose pisani
izvori (o kojima je bilo rije¢i na pocetku rada), opisane bi se ulomke moglo okvir-
no datirati u kraj XIII. ili, najkasnije, pocetak XIV. stoljeca.

Ulomak zaglavnog dijela luka (?) (fototeka MHAS)

Opisanim bribirskim ulomcima ne nalaze se analogije u kontinentalnom di-
jelu Dalmacije i njihova se pojava u Bribiru moze objasniti samo posebnim po-
lozajem koji je Bribir uzivao medu pripadnicima roda Subié¢a, odnosno njihovim
vezama s obalnim gradovima, velikom gospodarskom mo¢i i o€itom teznjom da
kontinuiranim ulaganjem u izgradnju, opskrbu i obnovu sakralnih objekata, medu
kojima je crkva sv. Marije imala narocit znacaj, iskazu ne samo svoje bogatstvo,
veé i visoki kulturni nivo. Uzori na koje su se Subi¢i ugledali nalazili su se u

tektonske plastike, neobjavljeni magistarski rad, Zagreb 1995.

Pina Belli d’Elia trogirske kapitele, na osnovi analogija s apulijskim kapitelima, datira u pe-
riod izmedu 1260. 1 1270. godine (P. Belli d’Elia, »Il maestro dei capitelli un ignoto scultore
meridionale nella cattedrale di Trau dell’Italia«, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 32
(Prijateljev zbornik 1), Split 1992., 249-266). J. Belamari¢ ih okvirno smjesta u polovicu
XIII. stoljeca (J. Belamari¢ 1997., op. cit. (55), 69; Isti, 2001., op. cit. (55), 68).
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kulturnim srediStima smjeStenima u priobalnoj zoni u kojima su najistaknutiji ¢la-
novi roda niz godina obavljali funkcije kneZeva i potestata.*® Stoga ne ¢udi da su
predloske trazili medu onodobnim najreprezentativnijim umjetnickim ostvarenji-
ma iz Splita i Trogira te da je crkva sv. Marije svojim dimenzijama prelazila po-
trebe onodobnog stanovnistva Bribira i uze okolice. Istu su praksu nastavili i na-
kon $to je njihova politicka i gospodarska mo¢ oslabila, o ¢emu svjedoci ¢injenica
da su pri obnovi crkve sv. Marije angazirali istaknute majstore Petra Radmilova i
Vidula Ivanova, koji su znatan dio svog opusa ostvarili u Zadru i Sibeniku.

Neposredno prije osmanske okupacije Bribira, franjevci bribirskog samo-
stana sv. Marije izbjegli su u Sibenik, a sa sobom su ponijeli i dio inventara iz
crkve i samostana (knjige, relikvije, liturgijske predmete), koji se i danas ¢uvaju
u Sibenskom samostanu sv. Frane. Crkva sv. Marije je u vrijeme turske okupacije
najvjerojatnije bila pretvorena u barutanu.” Iz te faze potje¢u masivni Cetvrtasti
potpornjaci prislonjeni uz zidove crkve s kojima nisu organski vezani, a u ¢i-
joj su strukturi pronadeni brojni ulomci koji su izvorno pripadali arhitektonskoj
dekoraciji crkve i crkvenom kamenom namjes$taju.®® Prije izgradnje potpornjaka
porusen je i dio samostanskih zgrada, a u uglu klaustra podignuta je nova zgrada
koja je, prema misljenju S. Gunjace, imala funkciju zatvora.®! Prije nego li je
Bribir osvojila Venecija (1684. godine), crkva sv. Marije i ono sto je preostalo od
samostanskih zgrada, bili su gotovo do temelja sruseni.

8 Vazno je istaknuti da je upravo osniva¢ bribirskog samostana, Pavao 1., sedamdesetih godi-
na XIII. stolje¢a obavljao funkciju gradskog kneza u Trogiru i Splitu.

% S. Gunjaca, op. cit. (2), 237.

8 Tbid., 236.

' Ibid., 237.
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THE MEDIEVAL FRANCISCAN MONASTERY AND CHURCH OF
ST MARY IN BRIBIR

Kosjenka Laszlo Klemar

This paper endeavours to determine in greater detail the time and the con-
text of the foundation of the Franciscan monastery with the church of St Mary in
Bribir and also to establish their characteristics on the basis of the extant materi-
al remains, reports from archaeological exuviations and information existing in
written sources. At the very beginning of the work the importance of the Bribir
monastery is brought out, deriving principally from the fact that this was the
first Franciscan monastery founded on the mainland of Dalmatia and, at the same
time, the only Franciscan monastery in this area that was built before the middle
of the 14™ century and the remains of which are extant

On the basis of data provided by the death notices of the Bribir monastery,
kept in the monastery of St Francis in Sibenik, and from the selection of the de-
dicatee of the church, the upper time limit of the founding of the monastery can
be put at the end of the 13" century. The same conclusion is produced from an
analysis of the remains of St Mary’s and the extant fragments of stone furnishing
and architectural decoration the nearest analogies to which are in the capitals of
the pulpits of the cathedrals in Split and Trogir

The reasons for the founding of the monastery are seen in the links between
the Subi¢ family of Bribir and the well-known promoters of the Franciscan orders
the Angevins and Pope Nicholas IV, who was himself a Franciscan and who in
1256 issued a document in which the recommends the Franciscans to spiritual and
secular landowners. The founding of the Franciscan monastery in Bribir, then,
was set off not only by religious motivations but also by the political ambitions of
Paul 1, his desire to achieve some of his political aims more easily, as well as the
need for the demonstration of his social and economic prestige.
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