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Suvremena je Indija heterogena visejezi¢na drzava u kojoj supostoje jezici razlicitih jezi¢nih
porodica. Ustav i drugi dokumenti ureduju upotrebu jezika u odredenim sferama javne
komunikacije, ali ne kreiraju okruzenje ravnopravne upotrebe svih jezika u javnoj komunikaciji.
Rad sazeto prikazuje kako se eksplicitna jezicna politika odnosno propisi o upotrebi jezika
odrazavaju na jeziénu raznolikost Indije i hijerarhijske odnose medu jezicima imenovanjem
sluzbenih jezika u wupravi i zakonodavnim tijelima te uvodenjem trojezicne formule u
obrazovanju. Usporedbom istih s jezicnim podatcima iz popisa stanovnistva iz 2001. analiziraju se
moguci propusti u propisima. Na primjeru engleskoga i hindskoga rad analizira model
uspostavljene hijerarhije u Indiji i zakljucuje da je sociolingvisticki obrazac rasporedivanja modi i
hijerarhije izmedu jezi¢nih zajednica naslijeden iz vremena prije uspostavljanja Indije kao
republike.

Kljucne rijeci: Indija, jezi¢na politika, sluzbeni jezici, obrazovanje, naslijedeni sociolingvisticki obrazac

1. JEZICNA RAZNOLIKOST U INDIJI

Sociolingvistika promatra odnos jezika i njegova okoliSa, to jest drustva.
Haugen (2001: 57), sad vec¢ daleke 1972.,! primijetio je da je istinski okolis za
jezik drustvo te da je ekologija jezika, koja proucava upravo odnos drustva i

* Hvala pravniku Jaspreetu Singhu Chawli na pomod¢i u tumacenju Ustava te takoder recenzentu na
konstruktivnu citanju teksta.

* marijanajanjic@yahoo.com

1 Prvi put objavljen tekst u The Ecology of Language: Essays by Einar Haugen, ur. Anwar S. Dil, Stanford:
Stanford University Press, 1972, str. 325-39. U tekstu Haugen kaze kako se predmet ekologije jezika, a
to je jezik kao ponaSanje, ve¢ dugo istraZuje, a te znanosti zovemo psiholingvistika, etnolingvistika,
lingvisticka antropologija, sociolingvistika i sociologija jezika (Haugen 2001: 58). Vidi takoder
Bastardos-Boada (2013: 23 i dalje) u kojemu se propituje termin sociolingvisticki ekosustav.
Ukljucivanjem metafore ekologije i ekosustava fokus se analize usmjeruje na razmatranje pozitivnih
strana jezi¢ne raznolikosti i odnos ,prirodne” jezicne raznolikosti i ovjekova , drustvena” pokusSaja
njezina sistematiziranja kroz modele jezi¢ne politike.

184



STRANIJEZICI 45 (2016), 3-4

jezika, prije svega uvjetovana ljudima koji jezik/jezike uce, upotrebljavaju u
komunikaciji i prenose ga/ih dalje. Da bismo bolje razumjeli odnose moci i
hijerarhije medu govornicima jezika koji se upotrebljavaju u Indiji, odnosno
kako drustvo, prirodni okoli$ ovih jezika, uvjetuje jezicnu raznolikost i pitanje
odnosa hindskoga i engleskoga jezika u suvremenome indijskome drustvu,
potrebno je najprije reci nekoliko rijeci o sveukupnoj jezi¢noj raznolikosti u
Indiji s obzirom na to da su svi oni dio istoga prirodnoga okolisa, to jest
indijskoga drustva. Na podrucju suvremene Republike Indije rasprostranjen je
veci broj jezika koji se dijele u nekoliko jezicnih porodica, a koje pak
upotrebljava 1.028 milijardi stanovnika prema podatcima popisa stanovnistva
iz 2001.2 Uz indoarijske jezike iz indoeuropske jezi¢ne porodice (76,86 %
govornika)®> na podrucju se Indije govore takoder dravidski (20,82 %),
austroazijski (1,11 %) i tibetoburmanski jezici (1 %). U indoeuropske jezike
prisutne u Indiji treba danas isto tako ubrojiti i neindoarijske jezike kao Sto su
engleski i francuski. Njihova prisutnost rezultat je povijesno-politickih
dogadanja i suvremenih politickih ciljeva. Uz ove, u srediSnjoj Indiji Zive i
govornici izoliranoga jezika, nihalskoga,* a na Andamanskom otocju®
govornici dviju skupina jezika od kojih jedna podskupina nije za sada srodna
ni s jednom drugom jezicnom porodicom. Drugu skupinu andamanskih jezika
Cine jezici iz porodice ang,® koji su prema Blevins (2007: 154) srodni s
austronezijskim jezicima.

Neki od jezika u Indiji imaju velik broj govornika kao na primjer
bengalski, tamilski ili marathski.” Za razliku od tih, broj je govornika drugih
jezika malen ili vrlo malen. Popisi stanovnistva ne daju precizne podatke o
svim jezi¢nim zajednicama s obzirom na to da su javnosti dostupni podatci za
one koje imaju 10 000 ili viSe govornika. Prema podatcima koje su prikupili
suradnici na projektu Endangered languages (www.endangeredlanguages.com)
u Indiji Zive govornici 201 jezika kojima broj govornika opada, a medu njima

2 Podatcima se moze pristupiti na adresi http://censusindia.gov.in/2011-
common/censusdataonline.html.

3 Postotci se odnose na broj stanovnika i govornika prema rezultatima popisa stanovnistva iz 2001.
Rezultati posljednjega popisa stanovnistva iz 2011. godine jos nisu obradeni do kraja, pa onda nisu ni
poznati.

4 Prema podatcima na www.ethnologue.com nihalski je 1991. godine imao oko 2 000 govornika (30. 5.
2017.).

5 Ovi jezici spadaju u skupinu gotovo izumrlih ili izumrlih jezika.

¢ Prema Abbi (2016: 163) najveci je broj govornika jezika ove skupine zabiljezen za daravski (300
govornika). Drugi jezik ove skupine je ongeski, dok se za sentinelski pretpostavlja da bi mogao biti
srodan, no Blevins (2007: 155) napominje da nitko nije uspio uspjesno komunicirati s govornicima
sentinelskoga zbog njihove izoliranosti od drugih stanovnika otoka i stranaca op¢enito.

7 Najvedi je broj govornika prema rezultatima popisa stanovnistva iz 2001. imao hindski, s viSe od 422
milijuna govornika hindskoga kao prvoga ili materinskoga jezika.
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se onda posebno izdvajaju oni koji su izumrli ili su blizu izumiranja ili imaju
malu zajednicu govornika. No, medu tim se izdvojenim jezicima nalaze i oni
koji imaju zajednicu govornika od nekoliko stotina tisuca, iz ¢ega se moze
zakljuciti da uz broj govornika i neki drugi elementi utjecu na procjenu
istrazivaca o ugrozenosti opstanka jezicne zajednice.

Nadalje, prema www.ethnologue.com, u Indiji su takoder prisutni i
emigrantski ili imigrantski jezici kao Sto su arapski, armenski, burusaski,
kineski, pasto, ujgurski itd. Ne treba takoder zaboraviti ni govornike
indijskoga odnosno indopakistanskoga znakovnoga jezika, kojih prema
www.ethnologue.com u Indiji ima oko 5,9 milijuna.

Svi ovi jezici supostoje u ekonomsko-politickoj zajednici koju zovemo
Indija. Cilj je ovoga rada sazeto predstaviti odnose moc¢i i hijerarhije izmedu
jezi¢nih zajednica, a koje drustvo uspostavlja propisima (eksplicitna jezicna
politika), te se kratko osvrnuti na pitanje odnosa hindskoga i engleskoga u
takvoj sociolingvistickoj okolini i komentirati odnos propisa i jezicne
raznolikosti.

2. EKSPLICITNA JEZICNA POLITIKA: POLITICKA KATEGORIZACIJA
JEZIKA U INDIJI

Jezi¢na politika koju je Skiljan (1988: 8) definirao kao ,skup racionalnih i
uglavnom institucionaliziranih postupaka kojima drustvo utjece na jezi¢ne
oblike javne komunikacije i na formiranje svijesti svojih sudionika o tim
oblicima” ogleda se u propisima za upotrebu jezika u razli¢itim situacijama
javne komunikacije. Drustvo tako ocjenjuje primjerenost odredenog jezicnoga
oblika za niz komunikacijskih situacija. U ovome radu predstavljaju se indijski
propisi kojima se ureduje upotreba jezika u javnoj upravi i predstavnickim i
zakonodavnim tijelima saveza, saveznih republika i teritorija. Ovi se propisi
katkada neispravno prenose u popularno-znanstvenim i u nekim znanstvenim
radovima te se ovim radom Zeli unijeti malo svjetla u tu temu. Drugi vazan
segment koji se u radu razmatra jesu propisi o upotrebi jezika u obrazovanju,
a za koje se moze reci da ,odgajaju” gradane u primjerenosti/neprimjerenosti
jezika za javnu komunikaciju.

2.1. Sluzbeni jezici indijskoga saveza i indijskih republika i teritorija

Ustav Republike Indije koji je stupio na snagu 1950. godine (¢l. 343.1 i 343.2)8
opisao je hindski kao sluZbeni jezik indijskoga saveza republika i saveznih
teritorija te isto tako omogucio nastavak upotrebe engleskoga jezika u

8 Tekst se Ustava moze naci na internetskim stranicama Ministarstva pravosuda.
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sljedecih petnaest godina (to jest do 1965.) za ,sve sluzbene svrhe saveza u

‘“"

kojima je bio primjenjivan ranije”, to jest prije proglasenja samostalnosti.
Nastavno na to, Ustav je predvidio i situaciju u kojoj se upotreba engleskoga
jezika moze nastaviti nakon 1965. (cl. 343.3), Sto se doista i zbilo u Indiji i
potvrdeno je Zakonom o sluzbenome jeziku (1963., nadopunjen 1967.).

No, Indija je daleko od sluzbeno dvojezi¢ne zajednice. Ustav (cl. 345-
347) u demokratskome duhu takoder predvida da ce svaka savezna republika
(SR) i teritorij (ST)° unutar saveza sami odrediti kojim se jezikom Zele sluZiti u
sluzbene svrhe, kao i kojim brojem sluzbenih jezika.!® Time je stvoren zakonski
okvir za paradoksalno supostojanje sluzbeno jednojezi¢nih nesaveznih
administracija u visejezicnoj politicko-ekonomskoj i kulturnoj zajednici kakva
je Indija (tablica 1), a koja se kosi s jezicnom raznolikosti stanovnistva. Dio je te
raznolikosti vidljiv u tablici 2. Iz tih podataka proizlazi da nijedan SR ili ST
nije jednojezicna jedinica. Nadalje, tablica 1 otkriva nestalnost ili nedosljednost
podataka u dokumentima. Usporedba triju izvjestaja o jezi¢nim manjinama i
sluzbenim jezicima,!' a koje poseban vladin povjerenik za jezicne manjine
prikuplja iz cijele Indije i daje na uvid predsjedniku Republike,!? otkriva da je
sluzbena jedno-/dvo-/viSejezi¢nost nesigurna kategorija. Dok su podatci za
pojedine SR i ST postojani u svim trima pregledanim izvjestajima, sluzbeni su
jezici Delhija prema 50. i 51. izvjeStaju hindski, pandapski i urdski, a prema 52.
uz njih taj status uziva i engleski jezik. U Harjani je prema 50. izvjeStaju
sluzbeni jezik samo hindski, ve¢ godinu kasnije hindski i pandapski, a prema
52. izvjestaju sluzbeni su jezici u Republici hindski i engleski.!3

Tablica 1. Sluzbeni jezici u indijskim saveznim republikama i saveznim teritorijima'*

SR/ST sluZbeni jezici status

Andhra Prade$ teluski, urdski sluZbena dvojezi¢nost
Arunacal Prade§ engleski sluzbena jednojezicnost
Asam asamski sluZbena jednojezicnost
Bihar hindski, urdski sluZbena dvojezi¢nost

9 ST naziv je za dijelove teritorija Republike Indije ciji se status razlikuje od onoga SR-a s obzirom na
strukturu uprave unutar takva teritorija. SR prema Bhattacharyi (2005: 9) uziva viSe autonomije od ST-
a.

10 Ustav (¢l. 345) na pocetku je predvidio da i u saveznim jedinicama engleski zadrzava svoju funkciju
sve dok savezne republike i teritoriji ne donesu drugaciju odluku.

11 Usporedba izvjestaja 50. — 52. za jezi¢ne manjine. Vidi pune izvore na kraju ¢lanka.

12 Sukladno clanku 350B u Ustavu Republike Indije.

13 Usporedi druge slucajeve u tablici 1 uz koje stoji znak (?).

14 Podatci se temelje na 50. — 52. izvjeStaju o jezi¢nim manjinama u Indiji.

187



JANJIC: SOCIOLINGVISTICKA EKOLOGIJA U INDIJI (STR. 184-202)

SR/ST sluZbeni jezici status
Chattisgarh hindski sluzbena jednojezicnost
DPammu i Ka$mir urdski sluzbena jednojezicnost
Pharkhand!’ hindski, urdski sluzbena dvojezi¢nost (?)
Goa'® konkanski, marathski sluZzbena dvojezi¢nost (?)
Gudarat gudaratski sluzbena jednojezicnost
Harjana'’ hindski sluzbena jednojezicnost (?7)
Himadal Prades'® engleski, hindski sluzbena dvojezi¢nost (?)
Karnataka karnatacki sluzZbena jednojezicnost
Kerala malajalamski sluzbena jednojezicnost
Madhja Prades hindski sluZbena jednojezicnost
Maharastra marathski sluzbena jednojezicnost
Manipur engleski, manipurski sluzbena dvojezi¢nost
Meghalaja'® engleski, khagki sluzbena dvojezi¢nost (?)
Mizoram engleski, hindski, mizo8ki sluZbena viSejezicnost
Nagaland engleski sluzbena jednojezicnost
Odisa orijski sluzbena jednojezicnost
Pandab pandapski sluZzbena jednojezicnost
Radasthan engleski, hindski sluZbena dvojezi¢nost
bhutijski, engleski, gurunski,
Sk ok, nevarski, skl Serpoki[1VZ0en iselerCnost (7
tamanski
Tamil Nadu engleski, tamilski sluzbena dvojezi¢nost

15 52. izvjeStaj ne spominje urdski. 51. izvjestaj spominje uvodenje dodatnih sluZbenih jezika uz ova
dva: santhalskog, bengalskog, orijskog itd.

16 51. i 52. izvjeStaj ne spominju marathski kao sluzbeni jezik.

17 Prema 51. izvjeStaju dva su sluzbena jezika, hindski i pandapski. 52. izvjestaj tvrdi da je uz hindski
sluzbeni jezik u Harjani engleski.

18 52. jzvjeStaj ne spominje engleski.

19.52. izvjeStaj ne spominje khaski.

20 Sino-tibetski jezici svi osim engleskoga. 52. izvjestaj spominje samo engleski kao sluzbeni jezik.
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SR/ST sluzbeni jezici status

Telangana®! teluski, urdski sluzbena dvojezi¢nost
Tripura bengalski, engleski, kokboroski sluzbena viSejezicnost
Uttarakhand hindski sluZbena jednojezicnost
Uttar Prades hindski, urdski sluZbena dvojezi¢nost
Zapadni Bengal* bengalski, engleski, hindski, nepalski, sluzbena visejezi¢nost (?)

orijski, pandapski, santhalski, urdski

Andamanski i Nikobarski

Otoci (ST engleski, hindski sluzbena dvojezi¢nost
Candigarh (ST) engleski sluZzbena jednojezicnost

: :23
Dadra i Nagar Haveli gudaratski, hindski, marathski sluZbena viSejezicnost (?)

(ST)

engleski, gudaratski, hindski,

Daman i Diu (ST) sluZbena visejezic¢nost

konkanski
Delhi?* (ST hindski, pandapski, urdski sluzbena visejezi€nost
Laksadvip® (ST) engleski, hindski sluzbena dvojezi¢nost (?)

Yy leski, lajalamski, ilski,| | . R
Puducééeri (ST) te;i;ksj 1, malajalamski,  tamilski sluzbena viSejezi¢nost

Tablica 2. Matematicka procjena raspodjele govornika jezika iz Priloga 8.

‘ezik govornici SR i ST na podrudju kojih se jezik najvise
J (2001)2¢ upotrebljava®’

asamski 13 168 484 Asam (4944)

bengalski 83 369 769 Zapadni Bengal (8534), Tripura (6735), Asam (2791),

2 Jzvor: 51. i 52. izvjeStaj. 50. je izvjeStaj za manjine izraden 16. 7. 2014. te ne ukljucuje podatke o
republici Telangani koja je nastala iz dijela Andhre Pradesa 2. 6. 2014.

22 52. izvjestaj spominje samo bengalski i nepalski.

2 52. izvjeStaj ne spominje marathski.

24 52. izvjeStaj spominje i engleski.

%5 51.1 52. izvjestaj spominju samo engleski kao sluzbeni jezik.

2% Jzvor podataka je popis stanovnistva iz 2001.

77 Podatci se temelje na rezultatima popisa stanovniStva 2001. godine. Matematicki je izracunano
koliko govornika pojedinih jezika zivi na 10 000 stanovnika odredenog SR-a ili ST-a. U tablici su
prikazani podatci za one teritorije na kojima je izracunano da zivi 1 000 ili vise od 1 000 govornika
pojedinoga jezika (10 % ili viSe), dok podatci za teritorije na kojima je izracunano da zivi 999 ili manje
govornika nekog jezika nisu prikazani. Tako npr. u Zapadnome Bengalu Zivi prema izracunu 8 543
govornika bengalskoga na 10 000 stanovnika, u Tripuri je 6 753 takvih govornika, u Asamu 2 791 itd.
Za savezne drzave kao Uttar Prades broj govornika bengalskoga u ovakvome izracunu iznosi manje
od 1 000 govornika pa se ne navodi u tablici 2. VaZno je uzeti u obzir da proracun eksplicitno navodi
jezike iz Priloga 8, a ne sve jezike koji se govore u Indiji.
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cezik govornici SR i ST na podruéju kojih se jezik najviSe
J (2001) upotrebljava?’
Andamanski i Nikobarski Otoci (2595)
bodski® 1350 478 G(.)VOIT.IIC% ovoga Jez1'l'<a nisu prema ovome izracunu
prisutni ni u jednome dijelu Indije u ve¢em postotku.
dogrijski? 2282589 Pammu i Ka$mir (2194)
. Gudarat (8448), Daman i Diu (6883), Dadra i Nagar
gudaratski 46 091 617 Haveli (2371)
Uttar Prades (9133), Radasthan (9109), Himacal Prades
(8929), Uttarakhand (8803), Harjana (8734), Madhja
Prades (8732), Chattisgarh (8268), Delhi (8100), Bihar
hindski 422 048 642 (7312), Candigarh (6760), Pharkhand (5765), Daman i
Diu (1977), Pammu i KaSmir (1861), Andamanski i
Nikobarski Otoci (1840), Dadra i Nagar Haveli (1513),
Maharastra (1104)
karnatacki 37924 011 Karnataka (6626)
kaSmirski 5527 698 Pammu i Kasmir (5398)
konkanski*’ 2 489 015 Goa (5721), Dadra i Nagar Haveli (1038)
maithilski’! 12 179 122 Bihar (1427)
malajalamski 33 066 392 Laksadvip (9788), Kerala (9676)
manipurski*? 1 466 705 Manipur (6067)
marathski 71 936 894 Maharastra (6889), Goa (2261)
nepalski’? 2 871 749 Sikkim (6298)
orijski 33017 446 Odisa (8318)
pandapski 28 871 749 Pandab (9170), Candigarh (2792), Harjana (1052)
sanskt 14 135 vaorl}lq ovoga JeZ{l.ca nisu prema ovome izracunu
prisutni ni u jednome dijelu Indije u ve¢em postotku.
santhalski®* 6 469 600 Dharkhand (1070)
sindhski 7 535 485 G(.)VOI'I?IC% ovoga Jez1.l.<a nisu prema ovome izratunu
prisutni ni u jednome dijelu Indije u ve¢em postotku.
o Tamil Nadu (8943), Pududerri (8849), Andamanski i
tamilski 60793 814 Nikobarski Otoci (1784)
teluski 74 002 856 Andhra PradeS (8388), Andamanski i Nikobarski Otoci
(1293)
urdski 51536111 Bihar (1141), Karnataka (1054)

Jezici se u tablicama 1 i 2 razlikuju i po uZivanju odnosno neuzivanju
drzavne potpore. Tako, iako je engleski uz hindski sluZzbeni jezik saveza,
razlikuje se od njega po tome Sto je za Sirenje i razvoj hindskoga kao
upravnoga jezika drZava predvidjela znatna sredstva, dok za razvoj i Sirenje

28 Dodan 2003.
2 Ibid.

30 Dodan 1992.
31 Dodan 2003.
32 Dodan 1992.
3 Ibid.

34 Dodan 2003.
35 Dodan 1967.
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engleskoga nije. Tablica 2 temelji se na popisu indijskih jezika koji, uz hindski,
uzivaju takvu drZavnu potporu. Ta je lista jezika poznatija kao Prilog 8 (engl.
Eighth Schedule) Ustavu Republike Indije i ukljuc¢ena je u njega od pocetka
Ustava 1950., a kasnije samo nadogradivana. Prilog 8 je, kako Ustav navodi u
¢l. 351, trebao sluZiti obogacivanju hindskoga jezika3® i njegovu opremanju da
preuzme funkciju posrednika, a koji bi mogao izraziti kompozitnu strukturu
indijske kulture. Pri tome je, poradi kulturoloskih, ali i politickih razloga,
sanskrt trebao biti primarni resurs takva obogacdivanja vokabulara, a tek
potom i ostali indijski jezici. S vremenom su na listu dospjeli novi jezici koje
Ustav 1950. godine nije uzeo u obzir: dogrijski, konkanski, nepalski, santhalski
itd. VaZzan je, medutim, Bhattacharyin (2005: 7) zakljucak da ulaskom jezika na
listu u Prilogu 8 jezi¢na zajednica moze traziti od drZave da se propisi, zakoni i
sluzbena komunikacija provode na jeziku zajednice. 1z te perspektive status se
jezika mijenja jer se mijenja obveza drZzave prema govornicima odredenoga
jezika. Sa statusom mijenja se isto tako i percepcija jezika u Siroj zajednici pa je
jasno zasto Mallikarjun (2004: 7) jezike iz Priloga 8 smatra privilegiranima. No,
kriteriji za ukljucivanje jezika u Prilog 8 ostaju nejasnima, kao i to u ¢emu se
ogleda obveza drZzave ako se on automatski ne prenosi u sluzbeni status
drZave. Rezultat je toga da su danas istovremeno u nekim SR i ST sluZzbenim
jezicima imenovani i oni Cije osnaZivanje drzava ne podrzava zajedno s onima
koji uzivaju njezinu potporu, uzme li se Prilog 8§ kao garancija postojanja
drZavne potpore. Promotrimo li jezicnu situaciju u SR Pammuu i Kasmiru, u
dvije tablice vidljivo je da 2001. statusu dogrijskoga (21,74 % ) i kasmirskoga
(53,49 % ) iz tablice 2 nije odgovarao status iz tablice 1, odnosno ni jedan se od
njih nije nalazio medu sluzbenim jezicima tog SR-a. Medu sluzbenim jezicima
nema ni ladackoga (1 %), kao ni hindskoga (18,44 %) ili pandapskoga (1,88 %),
koje su stanovnici Republike prijavili u popisu kao svoje jezike. Umjesto njih
sluzbeni je jezik SR Dammu i Kasmir urdski, za koji matematicka projekcija
primijenjena u tablici 2 pretpostavlja da je materinski jezik za 13 govornika od
10 000 na podrucju tog SR-a. Za usporedbu, isti matematicki izracun iz tablice
2 pretpostavlja da je na podru¢ju Dammua i Kasmira medu 10 000 stanovnika:
5 398 govornika kasmirskoga, 2 194 govornika dogrijskoga, 1 861 govornik
hindskoga i 190 govornika pandapskoga. Ladacki se u toj projekciji ne
spominje jer su obradeni poimence samo jezici iz Priloga 8, dok se svi drugi,
,neprilozni”, grupno izracunavaju. Tako u toj projekciji na 10 000 stanovnika u
Pammuu i Kasmiru 254 govornika govore nekim od ,nepriloznih” jezika, pa
time i ladackim.

% Ustavom se Indija obvezala na ulaganje u hindski i njegovu promidzbu u savezu (¢l. 351).
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Iz toga proizlazi da prisutnost urdskoga, kao i drugih jezika u Prilogu 8,
pa i njihovo imenovanje za sluzbene jezike, nije rezultat samo cinjenicnoga
stanja brojki nego povijesno-politickih i kulturoloskih razloga. Tako je urdski
1950. godine bio standardiziran za razliku od drugih jezika u PDammuu i
Kasmiru, Sto je dakako moglo utjecati na politicku odluku. Isto tako,
imenovanje urdskoga kao sluzbenoga jezika u toj republici moZe se gledati i
kao ,obecanje” drzave vec¢inskomu muslimanskomu stanovnistvu® na pravo
njegovanja vlastitoga identiteta kroz urdski jezik. Razlozi za imenovanje
urdskoga sluzbenim jezikom nisu sporni, no nije jasno zasto uz taj i drugi
jezici iz regije nisu danas imenovani sluzbenim jezicima kad ve¢ drzava ulaze
u njihovo osnazivanje od nekoga vremena. Ako se povedemo za Ustavom,
treba pretpostaviti da nitko od govornika ovih jezika nije zatrazio, sukladno cl.
347, da neki od tih jezika postane i sluZbenim jezikom ovoga SR-a ili jednoga
njegova dijela, Sto je vazna informacija.

Zanimljiv je nadalje slucaj sindhskoga i sanskrta. Oba jezika nalaze se u
Prilogu 8, a istovremeno nisu imenovani kao sluzbeni jezici ni u jednome dijelu
Indije.?® Jasno je da sanskrt prisutnost u Prilogu 8 duguje svojoj kulturno-
povijesnoj ulozi u trajanju sanskrtske civilizacije?®* kao i projekciji uloge u
buducnosti (iz perspektive Ustava iz 1950., ali i ranije) kao izvora za veliki
sociolingvisticki i standardoloski projekt standardizacije novoindijskih
jezika.® To se medutim ne moZe tvrditi za sindhski. Prema popisu
stanovniStva iz 2001. u Indiji Zivi neSto viSe od 2,5 milijjuna govornika
sindhskoga, koji prema matematickome izracunu iz tablice 2 Zive najvise u
Gudaratu (189 govornika na 10 000 stanovnika), Maharastri (73) i Radasthanu
(67). Da bi se razumio polozaj govornika sindhskoga u Indiji, vazno je
spomenuti da vecina govornika sindhskoga od politicke podjele Potkontinenta
1947. zivi u Pakistanu*' te da je vjerojatno upravo ta povijesno-politicka
podjela odnosno njezine posljedice*? dovela do uklju¢ena sindhskoga u Prilog 8
1967. godine (MatiSi¢, 1982: 46-47).

¥ Prema popisu stanovnistva iz 2001. muslimani ¢ine 67 % stanovnika Dammua i KaSmira. Hinduisti
su najbrojnija vjerska manjina u tom SR-u s 29,6 %. Ostale religije koje se spominju u popisu za ovu
republiku jesu krséani (0,2 %), sikhi (2 %) i buddhisti (1,1 %).

% Na internetu se mogu pronaci novinski tekstovi o imenovanju sanskrta sluZbenim jezikom u
Uttarakhandu, medutim sluzbeno tu informaciju nije bilo moguce potvrditi.

3 Vidi Matigi¢ (1982, 1984, 1988), Pollock (2006).

40 Vidi Matisi¢ (1982), Wessler (2014).

4 U usporedbi s 2,5 milijuna govornika u Indiji, 2001. u Pakistanu je Zivjelo vise od 18,84 milijuna
govornika sindhskoga. Dok su u Indiji govornici pretezito raseljeni, uz manjine u Gudaratu i u
Mabharastri, u Pakistanu mnogi govornici sindhskoga i dalje Zive u pokrajini Sindh.

# Velika migracija stanovnistva pa tako i govornika sindhskoga.
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Ustav takoder kaZe ponesto o upotrebi jezika u drugim sferama vlasti
uz onu administracije. Tako ¢l. 348. kaZe da je engleski sluZbeni jezik
Vrhovnoga suda i visokih sudova, zakona, dopuna zakona i propisa.
Uvodenje se drugih jezika u visoke sudove dopusta ¢l. 348.2, dok u slucaju
prijevoda zakona i drugih spisa na ine indijske jezike engleski tekst ostaje
mjerodavan (¢l. 348.3). Do danas je uz engleski u sudstvo uveden hindski u
nekim republikama (Bihar, Madhja Prades, Radasthan, Uttar PradesS), dok
zahtjevi Tamil Nadua, Karnatake i dr. za uvodenje tamilskoga, karnatackoga
itd. joS nisu odobreni (Ministarstvo pravosuda, izjava: 2015).43

Ustav propisuje upotrebu engleskoga i hindskoga jezika (¢l. 120.1-2) za
sveindijski parlament, odnosno upotrebu sluzbenih jezika koje SR ili ST
odabere, odnosno hindskoga i/ili engleskoga (cl. 210.1-2) u parlamentima na
nesaveznoj razini. Upotreba je materinskoga jezika u oba slucaja oznacena kao
treda opcija koja se dopusta ako se ¢lan zakonodavna tijela ne moze izraziti na
ve¢ spomenutim jezicima. I ovdje Ustav spominje rokove za primjenu
engleskoga jezika, no, kako je vidljivo iz pregleda propisa pojedinih
parlamenata, ne postoji jedinstveno rjeSenje, nego je svaki SR i ST donosio
propise za svoja tijela. Priruénik za zastupnike Donjega doma sveindijskoga
parlamenta, Lok Sabhu, tumaci dodatno da u trecu jezi¢nu mogucnost ulaze
jezici iz Priloga 8, ali i drugi jezici (Handbook 2014: 93). U parlamentu Uttar
Pradesa i Bihara jedini je sluzbeni jezik hindski* no za razliku od
utarpradeskoga biharski dopusta mogucnost da se clanovi obrate parlamentu
na materinskome jeziku.*> Uz jednojezicne nesavezne parlamente tu su i
viSejezicni, pa su tako u Kerali uz malajalamski sluzbeni jezici parlamenta jos i
tamilski, karnatacki i engleski,*a asamski parlament dopusta upotrebu cetiriju
jezika: asamskoga, bengalskoga, engleskoga i hindskoga.?”

Iz navedenih primjera proizlazi da viSejezicnost ima svoj odraz u barem
nekim zakonodavnim tijelima ¢ime se jam¢i mogucnost pracenja i sudjelovanja
u donoSenju zakona. No, uvid u transkripte Donjega doma sveindijskoga
parlamenta i detaljnije zagledanje u propise za to tijelo otkrivaju ne samo to da
je upotreba jezika razli¢itih od engleskoga i hindskoga ogranic¢ena nego i da je
upotreba takvih jezika nevidljiva u pisanom obliku. Za razliku od govora na
hindskome i engleskome, koji ostaju zabiljezeni u arhivi i kasnije budu

# Po vijestima u medijima vidljivo je da vlade nekih SR-a ne odustaju od pokusaja uvodenja drugih
jezika u sudove.

4 Jzvor: http://uplegassembly.nic.in/ENGLISH/pdfs/niyamavali_1958_english.pdf, ¢I. 282 (8. 6. 2017.).
%5 [zvor: http://vidhansabha.bih.nic.in/pdf/RULE_PROCEDURE/Bihar_Rules-2012_Eng_final.pdf, ¢l. 35
(8.6.2017.).

4 Jzvor: http://niyamasabha.org/pdfs/rulesofprocedure.pdf, ¢l. 305.1 (8. 6. 2017.).

¥Izvor: http://assamassembly.gov.in/rop_ch_7.html, ¢l. VIL.28 (8. 6. 2017.).
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objavljeni, govori na drugim jezicima uvijek se biljeZe u prijevodu na hindski
i/ili engleski jezik. Tako njihova prisutnost ostaje ogranicena na trenutak
drzanja govora i publiku koja je prisutna u parlamentu te medije koji ¢e govor
zabiljeZiti. Slicna se situacija moZe ocekivati u drugim tijelima javne uprave,
odnosno pitanje je kada se i u kojim slucajevima viSejezi¢nost provodi u
saveznim republikama i teritorijima. Nadalje, koliko je izvedivo i potrebno da
se svaki propis objavi na svim sluZzbenim jezicima u Zapadnom Bengalu, kao i
koliko su i kako stanovnici upoznati sa svojim pravima, osobito uzme li se u
obzir da je 467,9 milijuna gradana (45,49 %) bilo 2001. godine prema popisu
stanovni$tva nepismeno. Iz toga proizlazi i pitanje o jezicima u obrazovanju.

2. 2. Trojezicna formula u obrazovanju i visejezicnost

Sredisnji je odbor za prijedloge u obrazovanju 1956. savjetovao uvodenje
trojezicne formule u predfakultetsko obrazovanje, sto je 1968. indijska savezna
vlada prihvatila i pocela provoditi kako bi dodatno utvrdila politicku ideju
jedinstva razlicitih (LaDousa, 2005: 462). Formula se do danas tumaci na
razlicite nacine, no u jednome se svi slazu: vazno je ucenje engleskoga jezika u
Skolama. Diskusije se vode oko ostala dva jezika u formuli s obzirom na to da
formula ima potpravilo koje uzima u obzir provodi li se obrazovanje na
teritoriju na kojemu je hindski jedan od govorenih jezika. Za one SR i ST u
kojima zivi vecinska hindska jezicna zajednica hindski se klasificira kao prvi
jezik za djecu u skolama, a uz njega se kao treci jezik uci neki od modernih
indijskih jezika, uz preporuku da to bude jedan od jezika iz juzne Indije. SR i
ST u kojima hindski nije jezik vedine duzni su pak uvesti obvezno u skole
hindski uz jezik koji se kategorizira kao ,regionalni”, a pod c¢ime mnogi
razumijevaju jezik vedinske zajednice u SR-u/ST-u.*® Time je uvedena obveza
ucenja hindskoga jezika na cijelome podrudju saveza te dokinuta mogucénost
izgradnje viSejezicnosti koja bi lokalnome stanovnistvu bila prihvatljivija ili
vrjednija jer bi promicala regionalno povezivanje i regionalnu migraciju s
obzirom na to da hindski zauzima mjesto u formuli te ga uce i oni u ¢ijemu se
uzem okoliSu hindski ne pojavljuje kao govoreni jezik bilo vecine bilo
manjine.* Uz eksplicitno neprihvacanje formule u Tamil Naduu (LaDousa,

4 U Ustavu se ,regionalan” spominje u naslovu odjeljka u kojemu se ureduju sluzbeni jezici uprave u
SR-u i ST-u.

4 Tako npr. u Kerali, gdje je udio hindskoga stanovnistva prema tablici 2 manji od 1000 stanovnika na
10 000 stanovnika Kerale, djeca u Skolama uce hindski iako na hindskome u svojoj okolini ne mogu
komunicirati s velikim brojem ljudi. Time se zauzima mjesto da u Skoli usvoje neki od jezika koji je u
njihovu okoliSu prisutniji, tamilski, teluski ili neki tre¢i. Drugim rije¢ima, djeca u odredenim
dijelovima Indije uce najmanje dva, a nekada i tri strana jezika ako je njihov materinski jezik manjinski
jezik u zajednici u kojoj pohadaju skolu.
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2005: 462), mnogi su odlucili nepostivati formulu implicitno, odnosno
prihvatiti njezinu nedorecenost i otvorenost tumacenju. LaDousino (2005: 464)
istrazivanje o jezicima u varanaskim Skolama pokazuje da se u razdoblju
njegova studijska istrazivanja (1996. — 1997.) juznoindijski jezici nisu poucavali
u Varanasiju i kad je postojao kadar koji bi mogao provesti takav program.>
Umjesto dravidskog jezika poucavao se sanskrt, bengalski ili neki tredi jezik iz
sjeverne Indije. Vazno je naglasiti da uz obrazovne ustanove, trojezicnu
formulu tumaci i sama drzava odnosno njezina pojedina tijela. Tako je
Nacionalno vijece za istrazivanje i osposobljavanje u obrazovanju (2006: 13)
uvelo vedi broj ,ili” u formulu pa prvi jezik moZe biti materinski jezik ili
,regionalni” jezik, a drugi i treci jezik u oba slucaja mogu biti moderni indijski
jezik, hindski ili engleski. Uvodenje ,ili” ¢ini formulu fleksibilnijom, no Abbi
(2009: 305-307) tvrdi da formula sama po sebi ogranicava jezicnu raznolikost
jer se govornici manjinskih jezika,®' vec¢inom, ali ne samo plemensko
stanovnistvo, priklanja jacim jezicnim zajednicama te zaboravlja svoje jezike.
Do sli¢nih je opazanja dosao LaDousa (2005: 462) u razgovoru s Varanasanima
kojima nastava na bhodpurskome® umjesto na hindskome ne zvuci
primamljivo.

Uz objasnjenje da je Varanasi bio vaZan centar za promicanje hindskoga
i pokret bhaktija (Matisi¢, 2006: 21), vazno je uzeti u obzir i druge ¢imbenike
privlacnosti nematerinskoga jezika kao npr. da investicija u jezik odnosno
njegovo ucenje ne bi trebala biti ve¢a od povratne dobiti. Tako u sagledavanje
¢imbenika koji utje¢u na smanjivanje raznolikosti indijskoga viSejezi¢noga
krajolika treba uracunati i ekonomiju odnosno utjecaj trzista. Annamalai (2002:
6) vidi trziste kao kljucni ¢imbenik s obzirom na to da govornici jezi¢nih
zajednica s manje probitacnom ekonomijom Zele povecati svoje mogucénosti
mobilnosti i uspjeha u drustvu. Iz te je perspektive lista indijskih jezika u koje
vrijedi investirati vrijeme i novac kraca od liste jezika u Prilogu 8, a na njezinu
je celu, ako uzmemo u obzir rezultate LaDousine (2014) studije u Varanasiju
kao vazne pokazatelje za Indiju, engleski jezik. U takvoj raspodjeli moci
izmedu jezi¢nih zajednica moze se nai¢i na dobro obrazovanu osobu koja
dobro ili odli¢no umije citati i pismeno komunicirati na nekom jeziku, a slabo

% Vidi isto Vishwanatham (2001: 318-320) o nepostivanju formule i neucenju juZznoindijskih jezika.

5t Ustav se posebno osvrnuo na jezicne manjine osiguravaju¢i im pravo na obrazovanje na
materinskome jeziku u osnovnoj skoli u bilo kojem dijelu Indije i posebnu sluzbu koja ¢e se brinuti za
postivanje propisa (¢l. 350A i B).

2. Bhodpurski je jedan od biharskih jezika. MatiSi¢ (2006: 18-19) usporeduje odnos izmedu
standardnoga hindskoga i biharskih jezika s onima njemackoga i nizozemskoga. Genetski su biharski
jezici srodni s bengalskim i asamskim. Tipoloski pripadaju istocnome tipu kao i isto¢ni hindski
dijalekti u kontinuumu jezika u sjevernoj Indiji, dok standardni hindski pripada zapadnome tipu
(Matisi¢, 2006: 30).
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ili nimalo na materinskome, Sto predstavlja prihvatljivu organizaciju jezi¢noga
znanja za neke gradane Indije.

Dodatnu poteskoc¢u u organizaciji jezika u obrazovanju predstavlja i
definicija materinskoga jezika. Nerijetko postoje situacije u kojima djetetovi
roditelji govore razli¢ite materinske jezike. Takvu stvarnost odrazavaju i
promjene u definiciji materinskoga (prvoga) jezika kroz desetljeca za potrebe
popisivanja stanovnistva. Prema posljednjoj izmjeni definicije materinskoga
jezika u prirucniku za popisivanje stanovnistva iz 1971. materinskim se
jezikom smatra jezik kojim se majka obraca djetetu. Ako je majka umrla dok je
dijete bilo malo, materinskim se jezikom smatra jezik doma, koji moZe i ne
mora biti isti kao jezik majke.

Rasprava o trojezi¢noj formuli u obrazovanju vodi i do pitanja
dvojezicnosti odnosno visejezi¢nosti pojedinaca. Prema rezultatima popisa
stanovnistva iz 2001. godine u Indiji je viSe od 255 milijuna ljudi sebe smatralo
dvojezi¢nima, dok je njih 87,49 milijuna za sebe reklo da upotrebljavaju tri
jezika. Medu najcesce spominjanim drugim jezicima bili su hindski i engleski.
Tako se tvrdi da je za 98,2 milijuna Indijaca hindski drugi jezik, a za njih 31,2
milijuna treci jezik.>* Podatci za engleski kazu da je za oko 86 milijuna Indijaca
engleski drugi jezik, a za oko 39 milijuna njih tre¢i jezik koji uce i rabe. Moguce
je da neki stanovnici Indije rabe i veci broj jezika no popis stanovnistva to nije
zabiljeZio. Popis stanovniStva medutim pokazuje da dvojezicnost i
viSejezicnost nisu samo rezultat trojezicne formule, nego su i drustvena
potreba jer se kao prvi, drugi i tredi jezik pojavljuju i oni za koje ne znamo jesu
li doista zastupljeni u obrazovanju: adijski, bhilski, deorski, gondski, kodavski,
kukijski, mundarski, savarski itd. Iz samoga se popisa stanovnistva ne vidi
koje su kriterije popisivaci upotrebljavali u prikupljanju odgovora o dvo-/vise-
jezicnosti. Dodatno o nepovezanosti viSejezicnosti stanovniStva s
obrazovanjem govore i neka starija istrazivanja (npr. Gumperz i Wilson, 1971)
o visejezicnome seoskome stanovnistvu.>® Kako dvo-/viSe-jezi¢nost u popisu
stanovniStva ne ovisi o pismenosti na tim jezicima,>® postavlja se pitanje koliko
trojezicna formula pridonosi Sirenju kulture dvo-/viSe-jezi¢nosti. Godine 2001.

5]zvor:
http://censusindia.gov.in/Data_Products/Library/Indian_perceptive_link/Census_Terms_link/censuste
rms.html (9. 6. 2017.).

% Jzvor podataka je novinski ¢lanak koji se poziva na rezultate popisa stanovniStva iz 2001. godine:
http://timesofindia.indiatimes.com/india/Indiaspeak-English-is-our-2nd-
language/articleshow/5680962.cms (15. 6. 2017.).

% Gumperz i Wilson su analizirali viSejezi¢nu komunikaciju u selu Kupvar u Maharastri u kojemu
stanovnici za sporazumijevanje upotrebljavaju marathski, teluski, karnatacki i urdski.

% Mallikarjun (2004: 15) tvrdi da ispitanik sam procjenjuje svoje poznavanje jezika. Ne mora znati
Citati ni pisati.
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je 560,68 milijuna stanovnika bilo pismeno i, ako se pretpostavi da je trojezi¢na
formula bila primjenjivana u svim Skolama, broj je vracenih odgovora o dvo-
/viSe-jezi¢nosti trebao biti mnogo vedi. Izostanak te korelacije moze se tumaciti
kao podbacivanje trojezicne formule kao takve, ali i kao pitanje dosljednosti
provedbe formule u obrazovnome sustavu.

Dodatno je pitanje koliko drustveno razlikovanje statusa jezika i
dijalekta utjeCe na sliku dvo-/viSe-jezi¢nosti u Indiji, Sto se najbolje mozZe
vidjeti na primjeru jezi¢nih zajednica koje se smatraju dijalektima jezika. Tako
je prema starijem popisu stanovnistva iz 1981. dvojezic¢nost i viSejezi¢nost
medu govornicima hindskoga jezika mnogo manje rasirena nego u drugim
jezi¢nim zajednicama u Indiji%” sto Krishnamurti (1998: 262) tumaci kao dokaz
da trojezicna formula nije postigla Zeljene rezultate. Iako je moguce podatke
tumaciti i na taj nacin, oni se mogu sagledati i iz druge perspektive. Naime, u
hindske je dijalekte ubrojen velik broj jezi¢nih zajednica koje se protezu od
Pandaba na zapadu do Zapadnoga Bengala na istoku.>® Na tome su podrucju
prisutne jezi¢ne zajednice koje se razlikuju genetski i tipoloski (Matisi¢, 2006:
30), no u popisu stanovniStva sve se te zajednice objedinjuju pod istim
vrijednosnim identitetom hindskoga jezika.> Tako jednostrukosti hindskoga
vrijednosnoga prostora odgovara genetska i tipoloska viSestrukost koja
drustveno ostaje nepriznata u obrazovnome sustavu kao primjer dvo-/viSe-
jezicnosti za razliku od dvojezic¢nosti tipa hindski — tamilski ili hindski —
engleski jezik, koje se u statistikama broje kao uspjeli slucajevi dvo-/viSe-
jezicnosti. Time se stvara slika kako su govornici hindskoga nezainteresirani
za usvajanje drugih jezika, no zaboravlja se, dakle, da ta vrijednosno
jedinstvena zajednica u sebi njeguje razlicite tipove dvo-/viSe-jezicnosti koje u
sustavu statistika ostaju nepriznatima.

3. NASLIJEPENA HIJERARHIJA MOCI I ODNOS HINDSKOGA I
ENGLESKOGA

Od trenutka uspostavljanja nezavisnosti do danas indijsko drustvo raspravlja
o odnosu mo¢i izmedu dva sluzbena jezika saveza i njihovu odnosu prema
drugim indijskim jezicima. Pri tome se nailazi na termine ,nacionalni jezik”

57 Prosjecni je postotak dvojezi¢nosti za Indiju 1981. bio 13,34 %, a u hindskim saveznim republikama
4,76 % (Krishnamurti, 1998: 262). Godine 1991. indijski je prosjek bio 19,44 % (Gargesh & Neira, 2017:
47).

% Zrac¢na udaljenost izmedu glavnih gradova Pandaba i Zapadnoga Bengala je 1459 km.

% O identitetima u jeziku vidi Katici¢ 1992: 35-54.
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iako Indija takav jezik Ustavom nikada nije proglasila,®® a kojemu se kao
opreka postavljaju ,,regionalni jezici”,® odnosno jezici koji ne pretendiraju na
prisutnost na teritoriju cijeloga saveza, nego vecina govornika odredene
jezicne zajednice zivi na dijelu teritorija saveza, kao npr. govornici
malajalamskoga u Kerali. U tim raspravama neki Indijci hindski krivo
smatraju nacionalnim jezikom, negoduju¢i pri tome zbog dominacije
engleskoga jezika, koja se medu ostalim vidi i u pozeljnosti ucenja engleskoga
medu razli¢itim slojevima drustva, iz ¢ega proizlazi da je utjecaj hindskoga
manji od utjecaja engleskoga.

Takva analiza odnosa mo¢i u indijskome jezicnome krajoliku nije
medutim nova niti se moze smatrati posljedicom 20. stoljeca ili kolonijalizma.
Engleski je svakako dosao s britanskim trgovcima i ustolicio svoj status u
indijskome drustvu uspostavljanjem c¢vrste mreze moci u kolonijalnome
razdoblju, no sama mreZa odnosa moci izrazena preko statusa jezika mnogo je
starija od britanskoga kolonijalizma. Prema Matisi¢ (1982: 71-89) mozZe se
zakljuciti da je i prije 19. stoljeca sociolingvisticka slika Indije bila podjednako
kompleksna i hijerarhijski ustrojena na celu sa sanskrtom, a potom sa
sanskrtom i perzijskim zbog promjena u vladajucim slojevima drustva.®?
Temelje ovoga hijerarhijskoga obrasca i prevlasti sanskrtske kulture®® Pollock
(2006: 254-256) vidi u translokalnosti i transetnicnosti sanskrta kao jezika te u
estetskim mogucnostima ekspresije i stabilnosti njegove upotrebe. Ovi temelji
daju naslutiti zasto je engleski i dalje prisutan i vazan jezik za Indiju danas.%*

Tako se, iako su jezicne zajednice engleskoga kao prvoga ili drugoga
jezika brojcano manje od istih zajednica hindskoga i drugih indijskih jezika te
iako engleski ne uZiva drZzavnu potporu, odnosno nije u Prilogu 8, jezicnim
zajednicama engleskoga mnogi Zele pridruziti. Slicna je situacija u proslosti
bila s jezicnim zajednicama sanskrta i perzijskoga. No, 19. stoljece je donijelo
promjenu utoliko Sto su nove filozofsko-politicke ideje®® o nacionalnoj drzavi u
Indiji bile neostvarive ili teSko ostvarive bez podrsSke brojcano nadmocnih

6 Ustav na engleskom jeziku hindski naziva official language ¢emu je hindski pandan rdja bhasa.
Hindski ekvivalent nacionalnoga jezika je rastra bhasi. Kako se u dokumentima ne upotrebljava termin
nacionalni jezik, izvor nesporazuma treba traziti drugdje.

61 Vidi Sharma i Sharma (2004: 195), Bhatia (2008: 121-131), Brass (2005: 73), Kothari (2003: 33) itd.

62 Detaljnija se analiza ovih odnosa moze pronaci i u Matisi¢ (1984) s objasnjenjima u smjenama jezika
na vrhu hijerarhijske piramide. Matisi¢ primjecuje da sanskrt vjerojatno nije uvijek bio na vrhu
hijerarhijske strukture.

63 Matisic je naziva sanskrtskom civilizacijom (1982, 1984).

¢4 Pitanje je moZe li se poloZaj engleskoga danas u Indiji posvema izjednaciti s poloZajem sanskrta,
perzijskoga i u jednome dijelu arapskoga na Indijskome potkontinentu prije 19. stoljeca te pojave
engleskoga i jacanja britanskoga polozaja. O tome bi se moglo viSe pisati u zasebnome tekstu.

65 Matisi¢ ih naziva tekovinama zapadne kulture (1982: 89).

198



STRANI JEZICI 45 (2016), 3-4

jezi¢nih zajednica, a njihovo je ukljucivanje dovelo hindski odnosno urdski u
javnu sferu. Hindski i urdski, kao ni drugi indijski jezici danas, ne
udovoljavaju svim temeljima sanskrtske civilizacije da bi bili na vrhu
hijerarhijske piramide. Stoga je, jednom kad je politicki cilj bio ostvaren,®
njihovo daljnje ukljucivanje i razvijanje palo u drugi plan iako je mnogo toga
ucinjeno jer jednom ukljuceni u proces stvaranja suvremenoga politicko-
drustvenog okvira, indijski su jezici usli u temeljne indijske dokumente. Iz
toga dualnoga sustava proizasli su engleski i hindski®” kao jezici upravnoga
sloja buduce nacije, te manji broj indijskih jezika s prevlasti na dijelu
indijskoga teritorija ostvarenom vecinskim brojem govornika.

Iz toga proizlazi da se ne moze tvrditi da je samo jedan od tih dvaju
jezika na hijerarhijskome vrhu u suvremenome indijskom drustvu. Prateci
Orsinijine (2002: 383) zakljucke o hindskome kao jeziku koji je omogucio
promjenu drustvenoga statusa mnogima promovirajuc¢i mobilnost i ulazak u
novu sferu zanimanja ¢inovnika, moZe se reci da je hindski i nakon 1947.
sigurno vrijedna investicija za dio indijskoga stanovnistva. Okrilje srednje
klase i njezine kulture, unato¢ premoci engleskoga, omogucilo je jezicnoj
zajednici hegemonijski odnos prema drugim jezicnim zajednicama u Indiji,
odnosno takvu istu prevlast na manjem dijelu teritorija malom broju
nehindskih indijskih jezika. OdrZivost se ovoga obrasca temelji ne samo na
nezainteresiranosti za ulaganje u materinske jezike u ekonomski ne toliko
probitacnim zajednicama nego i u zajednicama kao Sto je hindska jer ih sve
motivira Zelja za vecom mobilnosti i poboljSanjem statusa u drustvu. Ta Zelja
odrazava se kao investicija u engleski ne samo u Indiji nego i na globalnoj
razini (Williams i Williams, 2016: 294), iz cega dalje proizlazi pitanje koliko je
moguce ocekivati da ¢e indijske nehindske, brojcano manje snazne jezicne
zajednice s manje financijskih sredstava, uspjeti odrZati svoje govornike
zainteresiranima za jacanje drustvenoga statusa u mrezi odnosa i modi, a onda
i za regeneraciju i opstanak kroz vlastiti jezik umjesto priklju¢ivanjem drugim
jezicnim zajednicama. Iz te perspektive mozda je upitno odrzavanje jezicne
raznolikosti u Indiji danas za razliku od prijasnjih razdoblja ponajviSe zbog
prodornosti novih tekovina u formi tehnologije i bolje prometne povezanosti.

6 Orsini (2002: 341-343) pokazuje da je i prije 1947. ostvarivanje politickoga cilja teklo na dva
paralelna pravca, odnosno da se na panindijskoj razini politika nacionalnoga oslobodenja vodila na
engleskom jeziku, a u trenutcima kada su ti krugovi trebali u sebe propustiti i nepoliticare odnosno
buduce gradane Republike Indije, politika se selila u indijske moderne jezike.

67 Urdski za Pakistan.
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4. ZAKLJUCCI

Uzme li se u obzir Skiljanova (1988: 40) opservacija da jezi¢na politika
pojasnjava zateceno stanje hijerarhijskih odnosa, ne ¢udi da se dubinska
struktura odnosa moc¢i nije promijenila. Hindski nije zamijenio engleski na
vrhu hijerarhijske piramide zbog toga Sto engleski odgovara temeljnim
principima djelovanja sanskrtske civilizacije. Pri tome vaznu ulogu imaju
interesi grupa koje zastupaju odredene jezike iz ¢ega se moZe zakljuciti da
interesi govornika engleskoga imaju vecu ulogu od interesa govornika
hindskoga jezika unatoc¢ brojcanoj premo¢i hindske i drugih indijskih jezi¢nih
zajednica. S jedne strane indijska drZava propagira Sirenje indijskih jezika, no s
druge su ekonomska probitac¢nost i isplativost investicije ucenja jezika na
strani engleskoga. Visoka stopa nepismenosti stanovnistva 2001. dovodi u
pitanje kako gradani znaju za svoja jezicna prava te Sto mogu uciniti da ih
ostvare. Mogucde je da zajamcena, no nepotrazivana prava doprinose
promjenama u jezicnoj raznolikosti Indije. Neobjavljivanje svih odgovora o
materinskim jezicima u popisima stanovnistva takoder daje drugaciju sliku,
kao i pripisivanje genetski i tipoloski razlicitih jezi¢nih idioma pod iste
vrijednosne identitete.
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SOCIOLINGUISTIC ECOLOGY IN INDIA: LANGUAGE POLICY
AND ITS INFLUENCE ON LINGUISTIC DIVERSITY

Contemporary India is a heterogeneous multilingual state in which the languages of various language
families are present. The Constitution of the Republic India and other documents regulate the use of
languages in particular spheres of public communication. Yet the same documents do not create an
egalitarian environment for the use of all languages in public communication. The paper summarizes
how explicit language policy (regulations) reflect linguistic diversity and language hierarchy in India
by appointing official languages in administration and legislative bodies and introducing a three-way
formula into education. Comparative analysis of documents and language statistics from Census 2001
tries to reveal possible oversights. In the example of English and Hindi the paper concludes that the
sociolinguistic pattern of power deployment and language hierarchy is inherited from the time before
India was established as a republic.

Key words: India, language policy, official languages, education, inherited sociolinguistic pattern
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