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Suvremena je Indija �eterogena viñeje£i²na drċava u kojoj su�ostoje je£ici ra£li²iti� je£i²ni� 
�orodicaǯ �stav i drugi dokumenti uređuju u�otrebu je£ika u određenim s�erama javne 
komunikacijeǰ ali ne kreiraju okruċenje ravno�ravne u�otrebe svi� je£ika u javnoj komunikacijiǯ 
Rad saċeto �rika£uje kako se eks�licitna je£i²na �olitika odnosno �ro�isi o u�otrebi je£ika 
odraċavaju na je£i²nu ra£nolikost Indije i �ijerar�ijske odnose među je£icima imenovanjem 
sluċbeni� je£ika u u�ravi i £akonodavnim tijelima te uvođenjem troje£i²ne �ormule u 
obra£ovanjuǯ �s�oredbom isti� s je£i²nim �odatcima i£ �o�isa stanovniñtva i£ ŘŖŖŗǯ anali£iraju se 
mogući �ro�usti u �ro�isimaǯ �a �rimjeru engleskoga i �indskoga rad anali£ira model 
us�ostavljene �ijerar�ije u Indiji i £aklju²uje da je sociolingvisti²ki obra£ac ras�oređivanja moći i 
�ijerar�ije i£među je£i²ni� £ajednica naslijeđen i£ vremena �rije us�ostavljanja Indije kao 
re�ublikeǯ 
 


�j�²ne rije²iǱ �n�ijaǰ jezi²na ���itikaǰ ���ċ�eni jezi�iǰ ��raz��anjeǰ na��ije¶eni ���i��in��i�ti²ki ��raza� 

 
 
 
ŗǯ �EZI+�� ��Z�O�I
O�T � I��I�I 
So�iolingvistika pro�atra odnos �ezika i n�egova okoliña, to �est druñtva. 
Haugen (2001: 57), sad ve° daleke 1ş72.,1 pri�i�etio �e da �e istinski okoliñ za 
�ezik druñtvo te da �e ekologi�a �ezika, ko�a proučava upravo odnos druñtva i 
                                                 

∗ Hvala pravniku Jaspreetu Sing�u C�a li na po�o°i u tu�ačen�u Ustava te tako¶er re�enzentu na 
konstruktivnu čitan�u teksta. 
∗∗ �ari�ana�an�i�ȓ¢a�oo.�o� 
1 Prvi put o��avl�en tekst u �he ������¢ �� �an��a�eǱ ���a¢� �¢ �inar 
a��enǰ ur. An ar S. Dil, Stan�ord: 
Stan�ord Universit¢ Press, 1ş72., str. 325Ȭ3ş. U tekstu Haugen kaċe kako se pred�et ekologi�e �ezika, a 
to �e �ezik kao ponañan�e, ve° dugo istraċu�e, a te znanosti zove�o psi�olingvistika, etnolingvistika, 
lingvistička antropologi�a, so�iolingvistika i so�iologi�a �ezika (Haugen 2001: 58). Vidi tako¶er 
BastardosȬBoada (2013: 23 i dal�e) u ko�e�u se propitu�e ter�in so�iolingvistički ekosustav. 
Ukl�učivan�e� �eta�ore ekologi�e i ekosustava �okus se analize us��eru�e na raz�atran�e pozitivni� 
strana �ezične raznolikosti i odnos Ǯprirodneȃ �ezične raznolikosti i čov�ekova Ǯdruñtvenaȃ pokuña�a 
n�ezina siste�atiziran�a kroz �odele �ezične politike. 
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�ezika, pri�e svega uv�etovana l�udi�a ko�i �ezikȦ�ezike uče, upotre�l�ava�u u 
ko�unika�i�i i prenose gaȦi� dal�e. Da �is�o �ol�e razu��eli odnose �o°i i 
�i�erar�i�e �e¶u govorni�i�a �ezika ko�i se upotre�l�ava�u u Indi�i, odnosno 
kako druñtvo, prirodni okoliñ ovi� �ezika, uv�etu�e �ezičnu raznolikost i pitan�e 
odnosa �indskoga i engleskoga �ezika u suvre�eno�e indi�sko�e druñtvu, 
potre�no �e na�pri�e re°i nekoliko ri�eči o sveukupno� �ezično� raznolikosti u 
Indi�i s o�ziro� na to da su svi oni dio istoga prirodnoga okoliña, to �est 
indi�skoga druñtva. Na područ�u suvre�ene Repu�like Indi�e rasprostran�en �e 
ve°i �ro� �ezika ko�i se di�ele u nekoliko �ezični� porodi�a, a ko�e pak 
upotre�l�ava 1.028 �ili�ardi stanovnika pre�a podat�i�a popisa stanovniñtva 
iz 2001.2 Uz indoari�ske �ezike iz indoeuropske �ezične porodi�e (76,86 Ɩ 
govornika)3 na područ�u se Indi�e govore tako¶er dravidski (20,82 Ɩ), 
austroazi�ski (1,11 Ɩ) i ti�eto�ur�anski �ezi�i (1 Ɩ). U indoeuropske �ezike 
prisutne u Indi�i tre�a danas isto tako u�ro�iti i neindoari�ske �ezike kao ñto su 
engleski i �ran�uski. N�i�ova prisutnost rezultat �e povi�esnoȬpolitički� 
doga¶an�a i suvre�eni� politički� �il�eva. Uz ove, u srediñn�o� Indi�i ċive i 
govorni�i izoliranoga �ezika, ni�alskoga,4 a na Anda�ansko� otoč�u5 
govorni�i dvi�u skupina �ezika od ko�i� �edna podskupina ni�e za sada srodna 
ni s �edno� drugo� �ezično� porodi�o�. Drugu skupinu anda�anski� �ezika 
čine �ezi�i iz porodi�e ang,6 ko�i su pre�a Blevins (2007: 154) srodni s 
austronezi�ski� �ezi�i�a. 

Neki od �ezika u Indi�i i�a�u velik �ro� govornika kao na pri��er 
�engalski, ta�ilski ili �arat�ski.7 Za razliku od ti�, �ro� �e govornika drugi� 
�ezika �alen ili vrlo �alen. Popisi stanovniñtva ne da�u pre�izne podatke o 
svi� �ezični� za�edni�a�a s o�ziro� na to da su �avnosti dostupni podat�i za 
one ko�e i�a�u 10 000 ili viñe govornika. Pre�a podat�i�a ko�e su prikupili 
suradni�i na pro�ektu �n�an�ere� �an��a�e� (   .endangeredlanguages.�o�) 
u Indi�i ċive govorni�i 201 �ezika ko�i�a �ro� govornika opada, a �e¶u n�i�a 
                                                 

2 Podat�i�a se �oċe pristupiti na adresi �ttp:ȦȦ�ensusindia.gov.inȦ2011Ȭ
�o��onȦ�ensusdataonline.�t�l. 
3 Postot�i se odnose na �ro� stanovnika i govornika pre�a rezultati�a popisa stanovniñtva iz 2001. 
Rezultati posl�edn�ega popisa stanovniñtva iz 2011. godine �oñ nisu o�ra¶eni do kra�a, pa onda nisu ni 
poznati. 
4 Pre�a podat�i�a na    .et�nologue.�o� ni�alski �e 1şş1. godine i�ao oko 2 000 govornika (30. 5. 
2017.). 
5 Ovi �ezi�i spada�u u skupinu gotovo izu�rli� ili izu�rli� �ezika. 
6 Pre�a A��i (2016: 163) na�ve°i �e �ro� govornika �ezika ove skupine za�il�eċen za ¶aravski (300 
govornika). Drugi �ezik ove skupine �e ongeñki, dok se za sentinelski pretpostavl�a da �i �ogao �iti 
srodan, no Blevins (2007: 155) napo�in�e da nitko ni�e uspio usp�eñno ko�uni�irati s govorni�i�a 
sentinelskoga z�og n�i�ove izoliranosti od drugi� stanovnika otoka i strana�a op°enito. 
7 Na�ve°i �e �ro� govornika pre�a rezultati�a popisa stanovniñtva iz 2001. i�ao �indski, s viñe od 422 
�ili�una govornika �indskoga kao prvoga ili �aterinskoga �ezika. 
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se onda pose�no izdva�a�u oni ko�i su izu�rli ili su �lizu izu�iran�a ili i�a�u 
�alu za�edni�u govornika. No, �e¶u ti� se izdvo�eni� �ezi�i�a nalaze i oni 
ko�i i�a�u za�edni�u govornika od nekoliko stotina tisu°a, iz čega se �oċe 
zakl�učiti da uz �ro� govornika i neki drugi ele�enti ut�eču na pro��enu 
istraċivača o ugroċenosti opstanka �ezične za�edni�e. 

Nadal�e, pre�a    .et�nologue.�o�, u Indi�i su tako¶er prisutni i 
e�igrantski ili i�igrantski �ezi�i kao ñto su arapski, ar�enski, �uruñaski, 
kineski, pañto, u�gurski itd. Ne tre�a tako¶er za�oraviti ni govornike 
indi�skoga odnosno indopakistanskoga znakovnoga �ezika, ko�i� pre�a 
   .et�nologue.�o� u Indi�i i�a oko 5,ş �ili�una. 

Svi ovi �ezi�i suposto�e u ekono�skoȬpolitičko� za�edni�i ko�u zove�o 
Indi�a. Cil� �e ovoga rada saċeto predstaviti odnose �o°i i �i�erar�i�e iz�e¶u 
�ezični� za�edni�a, a ko�e druñtvo uspostavl�a propisi�a (ekspli�itna �ezična 
politika), te se kratko osvrnuti na pitan�e odnosa �indskoga i engleskoga u 
takvo� so�iolingvističko� okolini i ko�entirati odnos propisa i �ezične 
raznolikosti. 
 
 
Řǯ E
�P�I�IT�� �EZI+�� PO�ITI
�Ǳ PO�ITI+
� 
�TE	O�IZ��I�� 
�EZI
� � I��I�I 
Jezična politika ko�u �e Škil�an (1ş88: 8) de�inirao kao Ǯskup ra�ionalni� i 
uglavno� institu�ionalizirani� postupaka ko�i�a druñtvo ut�eče na �ezične 
o�like �avne ko�unika�i�e i na �or�iran�e svi�esti svo�i� sudionika o ti� 
o�li�i�aȃ ogleda se u propisi�a za upotre�u �ezika u različiti� situa�i�a�a 
�avne ko�unika�i�e. Druñtvo tako o��en�u�e pri��erenost odre¶enog �ezičnoga 
o�lika za niz ko�unika�i�ski� situa�i�a. U ovo�e radu predstavl�a�u se indi�ski 
propisi ko�i�a se ure¶u�e upotre�a �ezika u �avno� upravi i predstavnički� i 
zakonodavni� ti�eli�a saveza, savezni� repu�lika i teritori�a. Ovi se propisi 
katkada neispravno prenose u popularnoȬznanstveni� i u neki� znanstveni� 
radovi�a te se ovi� rado� ċeli uni�eti �alo sv�etla u tu te�u. Drugi vaċan 
seg�ent ko�i se u radu raz�atra �esu propisi o upotre�i �ezika u o�razovan�u, 
a za ko�e se �oċe re°i da Ǯodga�a�uȃ gra¶ane u pri��erenostiȦnepri��erenosti 
�ezika za �avnu ko�unika�i�u. 
 
Řǯŗǯ ���ċ���� ��£��� ���������� ����£� � ��������� ��������� � ���������� 
Ustav Repu�like Indi�e ko�i �e stupio na snagu 1ş50. godine (čl. 343.1 i 343.2)8 
opisao �e �indski kao sluċ�eni �ezik indi�skoga saveza repu�lika i savezni� 
teritori�a te isto tako o�ogu°io nastavak upotre�e engleskoga �ezika u 
                                                 

8 Tekst se Ustava �oċe na°i na internetski� strani�a�a Ministarstva pravosu¶a. 
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sl�ede°i� petnaest godina (to �est do 1ş65.) za Ǯsve sluċ�ene svr�e saveza u 
ko�i�a �e �io pri��en�ivan rani�eȃ, to �est pri�e proglañen�a sa�ostalnosti. 
Nastavno na to, Ustav �e predvidio i situa�i�u u ko�o� se upotre�a engleskoga 
�ezika �oċe nastaviti nakon 1ş65. (čl. 343.3), ñto se doista i z�ilo u Indi�i i 
potvr¶eno �e Zakono� o sluċ�eno�e �eziku (1ş63., nadopun�en 1ş67.). 

No, Indi�a �e daleko od sluċ�eno dvo�ezične za�edni�e. Ustav (čl. 345Ȯ
347) u de�okratsko�e du�u tako¶er predvi¶a da °e svaka savezna repu�lika 
(SR) i teritori� (ST)ş unutar saveza sa�i odrediti ko�i� se �eziko� ċele sluċiti u 
sluċ�ene svr�e, kao i ko�i� �ro�e� sluċ�eni� �ezika.10 Ti�e �e stvoren zakonski 
okvir za paradoksalno suposto�an�e sluċ�eno �edno�ezični� nesavezni� 
ad�inistra�i�a u viñe�ezično� političkoȬekono�sko� i kulturno� za�edni�i kakva 
�e Indi�a (ta�li�a 1), a ko�a se kosi s �ezično� raznolikosti stanovniñtva. Dio �e te 
raznolikosti vidl�iv u ta�li�i 2. Iz ti� podataka proizlazi da ni�edan SR ili ST 
ni�e �edno�ezična �edini�a. Nadal�e, ta�li�a 1 otkriva nestalnost ili nedosl�ednost 
podataka u doku�enti�a. Uspored�a tri�u izv�eñta�a o �ezični� �an�ina�a i 
sluċ�eni� �ezi�i�a,11 a ko�e pose�an vladin pov�erenik za �ezične �an�ine 
prikupl�a iz �i�ele Indi�e i da�e na uvid preds�edniku Repu�like,12 otkriva da �e 
sluċ�ena �ednoȬȦdvoȬȦviñe�ezičnost nesigurna kategori�a. Dok su podat�i za 
po�edine SR i ST posto�ani u svi� tri�a pregledani� izv�eñta�i�a, sluċ�eni su 
�ezi�i Del�i�a pre�a 50. i 51. izv�eñta�u �indski, pan¶apski i urdski, a pre�a 52. 
uz n�i� ta� status uċiva i engleski �ezik. U Har�ani �e pre�a 50. izv�eñta�u 
sluċ�eni �ezik sa�o �indski, ve° godinu kasni�e �indski i pan¶apski, a pre�a 
52. izv�eñta�u sluċ�eni su �ezi�i u Repu�li�i �indski i engleski.13 

 
�a��i�a ŗǯ S��ċ�eni jezi�i � in�ij�ki� �a�ezni� re����ika�a i �a�ezni� terit�riji�aŗŚ 

SR/ST službeni jezici status 

Andhra Pradeš teluški, urdski službena dvojezičnost 

Arunaćal Pradeš engleski službena jednojezičnost 

Asam asamski službena jednojezičnost 

Bihar hindski, urdski službena dvojezičnost 

                                                 

ş ST naziv �e za di�elove teritori�a Repu�like Indi�e či�i se status razliku�e od onoga SRȬa s o�ziro� na 
strukturu uprave unutar takva teritori�a. SR pre�a B�atta��ar¢i (2005: ş) uċiva viñe autono�i�e od STȬ
a. 
10 Ustav (čl. 345) na početku �e predvidio da i u savezni� �edini�a�a engleski zadrċava svo�u �unk�i�u 
sve dok savezne repu�like i teritori�i ne donesu drugači�u odluku. 
11 Uspored�a izv�eñta�a 50. Ȯ 52. za �ezične �an�ine. Vidi pune izvore na kra�u članka. 
12 Sukladno članku 350B u Ustavu Repu�like Indi�e. 
13 Usporedi druge sluča�eve u ta�li�i 1 uz ko�e sto�i znak (ǵ). 
14 Podat�i se te�el�e na 50. Ȯ 52. izv�eñta�u o �ezični� �an�ina�a u Indi�i. 
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SR/ST službeni jezici status 

ûhattisgarh hindski službena jednojezičnost 

Ĉammu i Kašmir urdski službena jednojezičnost 

Ĉharkhand

15

 hindski, urdski službena dvojezičnost (?) 

Goa

16

 konkanski, marathski službena dvojezičnost (?) 

Guÿarat guÿaratski službena jednojeziþnost 

Harjana

17

 hindski službena jednojezičnost (?) 

Himaćal Pradeš

18

 engleski, hindski službena dvojezičnost (?) 

Karnataka karnataþki službena jednojezičnost 

Kerala malajalamski službena jednojezičnost 

Madhja Pradeš hindski službena jednojezičnost 

Maharaštra marathski službena jednojezičnost 

Manipur engleski, manipurski službena dvojezičnost 

Meghalaja

19

 engleski, khaški službena dvojezičnost (?) 

Mizoram engleski, hindski, mizoški službena višejeziþnost 

Nagaland engleski službena jednojezičnost 

Odiša orijski službena jednojezičnost 

Panÿab panÿapski službena jednojezičnost 

Raÿasthan engleski, hindski službena dvojezičnost 

Sikkim

20

 

bhutijski, engleski, gurunški, 

lepþaski, limbuski, mangerski, 

mukhijski, nevarski, raiski, šerpski, 

tamanški 

službena višejeziþnost (?) 

Tamil Nadu engleski, tamilski službena dvojezičnost 

                                                 

15 52. izv�eñta� ne spo�in�e urdski. 51. izv�eñta� spo�in�e uvo¶en�e dodatni� sluċ�eni� �ezika uz ova 
dva: sant�alskog, �engalskog, ori�skog itd. 
16 51. i 52. izv�eñta� ne spo�in�u �arat�ski kao sluċ�eni �ezik. 
17 Pre�a 51. izv�eñta�u dva su sluċ�ena �ezika, �indski i pan¶apski. 52. izv�eñta� tvrdi da �e uz �indski 
sluċ�eni �ezik u Har�ani engleski. 
18 52. izv�eñta� ne spo�in�e engleski. 
1ş 52. izv�eñta� ne spo�in�e k�añki. 
20 SinoȬti�etski �ezi�i svi osi� engleskoga. 52. izv�eñta� spo�in�e sa�o engleski kao sluċ�eni �ezik. 
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SR/ST službeni jezici status 

Telangana

21

 teluški, urdski službena dvojezičnost 

Tripura bengalski, engleski, kokboroški službena višejeziþnost 

Uttarakhand hindski službena jednojezičnost 

Uttar Pradeš hindski, urdski službena dvojezičnost 

Zapadni Bengal

22

 

bengalski, engleski, hindski, nepalski, 

orijski, panÿapski, santhalski, urdski 

službena višejeziþnost (?) 

Andamanski i Nikobarski 

Otoci (ST) 

engleski, hindski službena dvojezičnost 

ûandigarh  (ST) engleski službena jednojezičnost 

Dadra i Nagar Haveli

23

 

(ST) 

guÿaratski, hindski, marathski službena višejeziþnost (?) 

Daman i Diu (ST) 

engleski, guÿaratski, hindski, 

konkanski 

službena višejeziþnost 

Delhi

24

 (ST) hindski, panÿapski, urdski službena višejeziþnost 

Lakšadvip

25

 (ST) engleski, hindski službena dvojezičnost (?) 

Puduććeri (ST) 

engleski, malajalamski, tamilski, 

teluški 

službena višejeziþnost 

 

�a��i�a Řǯ �ate�ati²ka �r��jena ra����je�e ����rnika jezika iz �ri���a Şǯ 

jezik 
govornici 
(2001)26 

SR i ST na području kojih se jezik najviše 
upotrebljava27 

asamski 13 168 484 Asam (4944) 

bengalski 83 369 769 Zapadni Bengal (8534), Tripura (6735), Asam (2791), 

                                                 

21 Izvor: 51. i 52. izv�eñta�. 50. �e izv�eñta� za �an�ine izra¶en 16. 7. 2014. te ne ukl�uču�e podatke o 
repu�li�i Telangani ko�a �e nastala iz di�ela And�re Pradeña 2. 6. 2014. 
22 52. izv�eñta� spo�in�e sa�o �engalski i nepalski. 
23 52. izv�eñta� ne spo�in�e �arat�ski. 
24 52. izv�eñta� spo�in�e i engleski. 
25 51. i 52. izv�eñta� spo�in�u sa�o engleski kao sluċ�eni �ezik. 
26 Izvor podataka �e popis stanovniñtva iz 2001. 
27 Podat�i se te�el�e na rezultati�a popisa stanovniñtva 2001. godine. Mate�atički �e izračunano 
koliko govornika po�edini� �ezika ċivi na 10 000 stanovnika odre¶enog SRȬa ili STȬa. U ta�li�i su 
prikazani podat�i za one teritori�e na ko�i�a �e izračunano da ċivi 1 000 ili viñe od 1 000 govornika 
po�edinoga �ezika (10 Ɩ ili viñe), dok podat�i za teritori�e na ko�i�a �e izračunano da ċivi şşş ili �an�e 
govornika nekog �ezika nisu prikazani. Tako npr. u Zapadno�e Bengalu ċivi pre�a izračunu 8 543 
govornika �engalskoga na 10 000 stanovnika, u Tripuri �e 6 753 takvi� govornika, u Asa�u 2 7ş1 itd. 
Za savezne drċave kao Uttar Pradeñ �ro� govornika �engalskoga u ovakvo�e izračunu iznosi �an�e 
od 1 000 govornika pa se ne navodi u ta�li�i 2. Vaċno �e uzeti u o�zir da proračun ekspli�itno navodi 
�ezike iz �ri���a Ş, a ne sve �ezike ko�i se govore u Indi�i. 
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jezik 
govornici 
(2001)26 

SR i ST na području kojih se jezik najviše 
upotrebljava27 

Andamanski i Nikobarski Otoci (2595) 

bodski

28

 1 350 478 

Govornici ovoga jezika nisu prema ovome izraþunu 

prisutni ni u jednome dijelu Indije u većem postotku. 

dogrijski

29

 2 282 589 Ĉammu i Kašmir (2194) 

guÿaratski 46 091 617 

Guÿarat (8448), Daman i Diu (6883), Dadra i Nagar 

Haveli (2371) 

hindski 422 048 642 

Uttar Pradeš (9133), Raÿasthan (9109), Himaćal Pradeš 

(8929), Uttarakhand (8803), Harjana (8734), Madhja 

Pradeš (8732), ûhattisgarh (8268), Delhi (8100), Bihar 

(7312), ûandigarh (6760), Ĉharkhand (5765), Daman i 

Diu (1977), Ĉammu i Kašmir (1861), Andamanski i 

Nikobarski Otoci (1840), Dadra i Nagar Haveli (1513), 

Maharaštra (1104) 

karnataþki 37 924 011 Karnataka (6626) 

kašmirski 5 527 698 Ĉammu i Kašmir (5398) 

konkanski

30

 2 489 015 Goa (5721), Dadra i Nagar Haveli (1038) 

maithilski

31

 12 179 122 Bihar (1427) 

malajalamski 33 066 392 Lakšadvip (9788), Kerala (9676) 

manipurski

32

 1 466 705 Manipur (6067) 

marathski 71 936 894 Maharaštra (6889), Goa (2261) 

nepalski

33

 2 871 749 Sikkim (6298) 

orijski 33 017 446 Odiša (8318) 

panÿapski 28 871 749 Panÿab (9170), ûandigarh (2792), Harjana (1052) 

sanskrt 14 135 

Govornici ovoga jezika nisu prema ovome izraþunu 

prisutni ni u jednome dijelu Indije u većem postotku. 

santhalski

34

 6 469 600 Ĉharkhand (1070) 

sindhski

35

 2 535 485 

Govornici ovoga jezika nisu prema ovome izraþunu 

prisutni ni u jednome dijelu Indije u većem postotku. 

tamilski 60 793 814 

Tamil Nadu (8943), Pudućerri (8849), Andamanski i 

Nikobarski Otoci (1784) 

teluški 74 002 856 

Andhra Pradeš (8388), Andamanski i Nikobarski Otoci 

(1293) 

urdski 51 536 111 Bihar (1141), Karnataka (1054) 

 

Jezi�i se u ta�li�a�a 1 i 2 razliku�u i po uċivan�u odnosno neuċivan�u 
drċavne potpore. Tako, iako �e engleski uz �indski sluċ�eni �ezik saveza, 
razliku�e se od n�ega po to�e ñto �e za ñiren�e i razvo� �indskoga kao 
upravnoga �ezika drċava predvid�ela znatna sredstva, dok za razvo� i ñiren�e 

                                                 

28 Dodan 2003. 
2ş I�id. 
30 Dodan 1şş2. 
31 Dodan 2003. 
32 Dodan 1şş2. 
33 I�id. 
34 Dodan 2003. 
35 Dodan 1ş67. 
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engleskoga ni�e. Ta�li�a 2 te�el�i se na popisu indi�ski� �ezika ko�i, uz �indski, 
uċiva�u takvu drċavnu potporu. Ta �e lista �ezika poznati�a kao �ri��� Ş (engl. 
�i�hth S�he���e) Ustavu Repu�like Indi�e i ukl�učena �e u n�ega od početka 
Ustava 1ş50., a kasni�e sa�o nadogra¶ivana. �ri��� Ş �e, kako Ustav navodi u 
čl. 351, tre�ao sluċiti o�oga°ivan�u �indskoga �ezika36 i n�egovu opre�an�u da 
preuz�e �unk�i�u posrednika, a ko�i �i �ogao izraziti ko�pozitnu strukturu 
indi�ske kulture. Pri to�e �e, poradi kulturoloñki�, ali i politički� razloga, 
sanskrt tre�ao �iti pri�arni resurs takva o�oga°ivan�a voka�ulara, a tek 
poto� i ostali indi�ski �ezi�i. S vre�eno� su na listu dosp�eli novi �ezi�i ko�e 
Ustav 1ş50. godine ni�e uzeo u o�zir: dogri�ski, konkanski, nepalski, sant�alski 
itd. Vaċan �e, �e¶uti�, B�atta��ar¢in (2005: 7) zakl�učak da ulasko� �ezika na 
listu u �ri���� Ş �ezična za�edni�a �oċe traċiti od drċave da se propisi, zakoni i 
sluċ�ena ko�unika�i�a provode na �eziku za�edni�e. Iz te perspektive status se 
�ezika �i�en�a �er se �i�en�a o�veza drċave pre�a govorni�i�a odre¶enoga 
�ezika. Sa statuso� �i�en�a se isto tako i per�ep�i�a �ezika u ñiro� za�edni�i pa �e 
�asno zañto Mallikar�un (2004: 7) �ezike iz �ri���a Ş s�atra privilegirani�a. No, 
kriteri�i za ukl�učivan�e �ezika u �ri��� Ş osta�u ne�asni�a, kao i to u če�u se 
ogleda o�veza drċave ako se on auto�atski ne prenosi u sluċ�eni status 
drċave. Rezultat �e toga da su danas istovre�eno u neki� SR i ST sluċ�eni� 
�ezi�i�a i�enovani i oni či�e osnaċivan�e drċava ne podrċava za�edno s oni�a 
ko�i uċiva�u n�ezinu potporu, uz�e li se �ri��� Ş kao garan�i�a posto�an�a 
drċavne potpore. Pro�otri�o li �ezičnu situa�i�u u SR /a��uu i Kañ�iru, u 
dvi�e ta�li�e vidl�ivo �e da 2001. statusu dogri�skoga (21,74 Ɩ ) i kañ�irskoga 
(53,4ş Ɩ ) iz ta�li�e 2 ni�e odgovarao status iz ta�li�e 1, odnosno ni �edan se od 
n�i� ni�e nalazio �e¶u sluċ�eni� �ezi�i�a tog SRȬa. Me¶u sluċ�eni� �ezi�i�a 
ne�a ni ladačkoga (1 Ɩ), kao ni �indskoga (18,44 Ɩ) ili pan¶apskoga (1,88 Ɩ), 
ko�e su stanovni�i Repu�like pri�avili u popisu kao svo�e �ezike. U��esto n�i� 
sluċ�eni �e �ezik SR /a��u i Kañ�ir urdski, za ko�i �ate�atička pro�ek�i�a 
pri�i�en�ena u ta�li�i 2 pretpostavl�a da �e �aterinski �ezik za 13 govornika od 
10 000 na područ�u tog SRȬa. Za uspored�u, isti �ate�atički izračun iz ta�li�e 
2 pretpostavl�a da �e na područ�u /a��ua i Kañ�ira �e¶u 10 000 stanovnika: 
5 3ş8 govornika kañ�irskoga, 2 1ş4 govornika dogri�skoga, 1 861 govornik 
�indskoga i 1ş0 govornika pan¶apskoga. Ladački se u to� pro�ek�i�i ne 
spo�in�e �er su o�ra¶eni poi�en�e sa�o �ezi�i iz �ri���a Ş, dok se svi drugi, 
Ǯnepriloċniȃ, grupno izračunava�u. Tako u to� pro�ek�i�i na 10 000 stanovnika u 
/a��uu i Kañ�iru 254 govornika govore neki� od Ǯnepriloċni�ȃ �ezika, pa 
ti�e i ladački�. 

                                                 

36 Ustavo� se Indi�a o�vezala na ulagan�e u �indski i n�egovu pro�idċ�u u savezu (čl. 351). 
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Iz toga proizlazi da prisutnost urdskoga, kao i drugi� �ezika u �ri���� Ş, 
pa i n�i�ovo i�enovan�e za sluċ�ene �ezike, ni�e rezultat sa�o čin�eničnoga 
stan�a �ro�ki nego povi�esnoȬpolitički� i kulturoloñki� razloga. Tako �e urdski 
1ş50. godine �io standardiziran za razliku od drugi� �ezika u /a��uu i 
Kañ�iru, ñto �e dakako �oglo ut�e�ati na političku odluku. Isto tako, 
i�enovan�e urdskoga kao sluċ�enoga �ezika u to� repu�li�i �oċe se gledati i 
kao Ǯo�e°an�eȄ drċave ve°insko�u �usli�ansko�u stanovniñtvu37 na pravo 
n�egovan�a vlastitoga identiteta kroz urdski �ezik. Razlozi za i�enovan�e 
urdskoga sluċ�eni� �eziko� nisu sporni, no ni�e �asno zañto uz ta� i drugi 
�ezi�i iz regi�e nisu danas i�enovani sluċ�eni� �ezi�i�a kad ve° drċava ulaċe 
u n�i�ovo osnaċivan�e od nekoga vre�ena. Ako se povede�o za Ustavo�, 
tre�a pretpostaviti da nitko od govornika ovi� �ezika ni�e zatraċio, sukladno čl. 
347, da neki od ti� �ezika postane i sluċ�eni� �eziko� ovoga SRȬa ili �ednoga 
n�egova di�ela, ñto �e vaċna in�or�a�i�a. 

Zani�l�iv �e nadal�e sluča� sind�skoga i sanskrta. O�a �ezika nalaze se u 
�ri���� Ş, a istovre�eno nisu i�enovani kao sluċ�eni �ezi�i ni u �edno�e di�elu 
Indi�e.38 Jasno �e da sanskrt prisutnost u �ri���� Ş dugu�e svo�o� kulturnoȬ
povi�esno� ulozi u tra�an�u sanskrtske �iviliza�i�e3ş kao i pro�ek�i�i uloge u 
�udu°nosti (iz perspektive Ustava iz 1ş50., ali i rani�e) kao izvora za veliki 
so�iolingvistički i standardoloñki pro�ekt standardiza�i�e novoindi�ski� 
�ezika.40 To se �e¶uti� ne �oċe tvrditi za sind�ski. Pre�a popisu 
stanovniñtva iz 2001. u Indi�i ċivi neñto viñe od 2,5 �ili�una govornika 
sind�skoga, ko�i pre�a �ate�atičko�e izračunu iz ta�li�e 2 ċive na�viñe u 
Gu¶aratu (18ş govornika na 10 000 stanovnika), Ma�arañtri (73) i Ra¶ast�anu 
(67). Da �i se razu�io poloċa� govornika sind�skoga u Indi�i, vaċno �e 
spo�enuti da ve°ina govornika sind�skoga od političke pod�ele Potkontinenta 
1ş47. ċivi u Pakistanu41 te da �e v�ero�atno upravo ta povi�esnoȬpolitička 
pod�ela odnosno n�ezine posl�edi�e42 dovela do ukl�učena sind�skoga u �ri��� Ş 
1ş67. godine (Matiñi°, 1ş82: 46Ȭ47). 

                                                 

37 Pre�a popisu stanovniñtva iz 2001. �usli�ani čine 67 Ɩ stanovnika /a��ua i Kañ�ira. Hinduisti 
su na��ro�ni�a v�erska �an�ina u to� SRȬu s 2ş,6 Ɩ. Ostale religi�e ko�e se spo�in�u u popisu za ovu 
repu�liku �esu krñ°ani (0,2 Ɩ), sik�i (2 Ɩ) i �udd�isti (1,1 Ɩ). 
38 Na internetu se �ogu prona°i novinski tekstovi o i�enovan�u sanskrta sluċ�eni� �eziko� u 
Uttarak�andu, �e¶uti� sluċ�eno tu in�or�a�i�u ni�e �ilo �ogu°e potvrditi. 
3ş Vidi Matiñi° (1ş82, 1ş84, 1ş88), Pollo�k (2006). 
40 Vidi Matiñi° (1ş82), Wessler (2014). 
41 U uspored�i s 2,5 �ili�una govornika u Indi�i, 2001. u Pakistanu �e ċiv�elo viñe od 18,84 �ili�una 
govornika sind�skoga. Dok su u Indi�i govorni�i preteċito rasel�eni, uz �an�ine u Gu¶aratu i u 
Ma�arañtri, u Pakistanu �nogi govorni�i sind�skoga i dal�e ċive u pokra�ini Sind�. 
42 Velika �igra�i�a stanovniñtva pa tako i govornika sind�skoga. 



STRANI JEZICI 45 (2016), 3Ȭ4 
 

 193

Ustav tako¶er kaċe poneñto o upotre�i �ezika u drugi� s�era�a vlasti 
uz onu ad�inistra�i�e. Tako čl. 348. kaċe da �e engleski sluċ�eni �ezik 
Vr�ovnoga suda i visoki� sudova, zakona, dopuna zakona i propisa. 
Uvo¶en�e se drugi� �ezika u visoke sudove dopuñta čl. 348.2, dok u sluča�u 
pri�evoda zakona i drugi� spisa na ine indi�ske �ezike engleski tekst osta�e 
��erodavan (čl. 348.3). Do danas �e uz engleski u sudstvo uveden �indski u 
neki� repu�lika�a (Bi�ar, Mad��a Pradeñ, Ra¶ast�an, Uttar Pradeñ), dok 
za�t�evi Ta�il Nadua, Karnatake i dr. za uvo¶en�e ta�ilskoga, karnatačkoga 
itd. �oñ nisu odo�reni (Ministarstvo pravosu¶a, iz�ava: 2015).43 

Ustav propisu�e upotre�u engleskoga i �indskoga �ezika (čl. 120.1Ȭ2) za 
sveindi�ski parla�ent, odnosno upotre�u sluċ�eni� �ezika ko�e SR ili ST 
oda�ere, odnosno �indskoga iȦili engleskoga (čl. 210.1Ȭ2) u parla�enti�a na 
nesavezno� razini. Upotre�a �e �aterinskoga �ezika u o�a sluča�a označena kao 
tre°a op�i�a ko�a se dopuñta ako se član zakonodavna ti�ela ne �oċe izraziti na 
ve° spo�enuti� �ezi�i�a. I ovd�e Ustav spo�in�e rokove za pri��enu 
engleskoga �ezika, no, kako �e vidl�ivo iz pregleda propisa po�edini� 
parla�enata, ne posto�i �edinstveno r�eñen�e, nego �e svaki SR i ST donosio 
propise za svo�a ti�ela. Priručnik za zastupnike Don�ega do�a sveindi�skoga 
parla�enta, Lok Sa��u, tu�ači dodatno da u tre°u �ezičnu �ogu°nost ulaze 
�ezi�i iz �ri���a Ş, ali i drugi �ezi�i (Hand�ook 2014: ş3). U parla�entu Uttar 
Pradeña i Bi�ara �edini �e sluċ�eni �ezik �indski,44 no za razliku od 
utarpradeñkoga �i�arski dopuñta �ogu°nost da se članovi o�rate parla�entu 
na �aterinsko�e �eziku.45 Uz �edno�ezične nesavezne parla�ente tu su i 
viñe�ezični, pa su tako u Kerali uz �ala�ala�ski sluċ�eni �ezi�i parla�enta �oñ i 
ta�ilski, karnatački i engleski,46a asa�ski parla�ent dopuñta upotre�u četiri�u 
�ezika: asa�skoga, �engalskoga, engleskoga i �indskoga.47 

Iz navedeni� pri��era proizlazi da viñe�ezičnost i�a svo� odraz u �are� 
neki� zakonodavni� ti�eli�a či�e se �a�či �ogu°nost pra°en�a i sud�elovan�a 
u donoñen�u zakona. No, uvid u transkripte Don�ega do�a sveindi�skoga 
parla�enta i detal�ni�e zagledan�e u propise za to ti�elo otkriva�u ne sa�o to da 
�e upotre�a �ezika različiti� od engleskoga i �indskoga ograničena nego i da �e 
upotre�a takvi� �ezika nevidl�iva u pisano� o�liku. Za razliku od govora na 
�indsko�e i englesko�e, ko�i osta�u za�il�eċeni u ar�ivi i kasni�e �udu 

                                                 

43 Po vi�esti�a u �edi�i�a vidl�ivo �e da vlade neki� SRȬa ne odusta�u od pokuña�a uvo¶en�a drugi� 
�ezika u sudove. 
44 Izvor: �ttp:ȦȦuplegasse��l¢.ni�.inȦENGLISHȦpd�sȦni¢a�avaliȏ1ş58ȏenglis�.pd�, čl. 282 (8. 6. 2017.). 
45 Izvor: �ttp:ȦȦvid�ansa��a.�i�.ni�.inȦpd�ȦRULEȏPROCEDUREȦBi�arȏRulesȬ2012ȏEngȏ�inal.pd�, čl. 35 
(8. 6. 2017.). 
46 Izvor: �ttp:ȦȦni¢a�asa��a.orgȦpd�sȦruleso�pro�edure.pd�, čl. 305.1 (8. 6. 2017.). 
47Izvor: �ttp:ȦȦassa�asse��l¢.gov.inȦropȏ��ȏ7.�t�l, čl. VII.28 (8. 6. 2017.). 
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o��avl�eni, govori na drugi� �ezi�i�a uvi�ek se �il�eċe u pri�evodu na �indski 
iȦili engleski �ezik. Tako n�i�ova prisutnost osta�e ograničena na trenutak 
drċan�a govora i pu�liku ko�a �e prisutna u parla�entu te �edi�e ko�i °e govor 
za�il�eċiti. Slična se situa�i�a �oċe očekivati u drugi� ti�eli�a �avne uprave, 
odnosno pitan�e �e kada se i u ko�i� sluča�evi�a viñe�ezičnost provodi u 
savezni� repu�lika�a i teritori�i�a. Nadal�e, koliko �e izvedivo i potre�no da 
se svaki propis o��avi na svi� sluċ�eni� �ezi�i�a u Zapadno� Bengalu, kao i 
koliko su i kako stanovni�i upoznati sa svo�i� pravi�a, oso�ito uz�e li se u 
o�zir da �e 467,ş �ili�una gra¶ana (45,4ş Ɩ) �ilo 2001. godine pre�a popisu 
stanovniñtva nepis�eno. Iz toga proizlazi i pitan�e o �ezi�i�a u o�razovan�u. 

 
Řǯ Řǯ T����£�²�� ������� � ����£������ � ��ñ���£�²���� 
Srediñn�i �e od�or za pri�edloge u o�razovan�u 1ş56. sav�etovao uvo¶en�e 
tro�ezične �or�ule u pred�akultetsko o�razovan�e, ñto �e 1ş68. indi�ska savezna 
vlada pri�vatila i počela provoditi kako �i dodatno utvrdila političku ide�u 
�edinstva različiti� (LaDousa, 2005: 462). For�ula se do danas tu�ači na 
različite načine, no u �edno�e se svi slaċu: vaċno �e učen�e engleskoga �ezika u 
ñkola�a. Diskusi�e se vode oko ostala dva �ezika u �or�uli s o�ziro� na to da 
�or�ula i�a potpravilo ko�e uzi�a u o�zir provodi li se o�razovan�e na 
teritori�u na ko�e�u �e �indski �edan od govoreni� �ezika. Za one SR i ST u 
ko�i�a ċivi ve°inska �indska �ezična za�edni�a �indski se klasi�i�ira kao prvi 
�ezik za d�e�u u ñkola�a, a uz n�ega se kao tre°i �ezik uči neki od �oderni� 
indi�ski� �ezika, uz preporuku da to �ude �edan od �ezika iz �uċne Indi�e. SR i 
ST u ko�i�a �indski ni�e �ezik ve°ine duċni su pak uvesti o�vezno u ñkole 
�indski uz �ezik ko�i se kategorizira kao ǮregionalniȄ, a pod či�e �nogi 
razu�i�eva�u �ezik ve°inske za�edni�e u SRȬuȦSTȬu.48 Ti�e �e uvedena o�veza 
učen�a �indskoga �ezika na �i�elo�e područ�u saveza te dokinuta �ogu°nost 
izgradn�e viñe�ezičnosti ko�a �i lokalno�e stanovniñtvu �ila pri�vatl�ivi�a ili 
vr�edni�a �er �i pro�i�ala regionalno povezivan�e i regionalnu �igra�i�u s 
o�ziro� na to da �indski zauzi�a ��esto u �or�uli te ga uče i oni u či�e�u se 
uċe� okoliñu �indski ne po�avl�u�e kao govoreni �ezik �ilo ve°ine �ilo 
�an�ine.4ş Uz ekspli�itno nepri�va°an�e �or�ule u Ta�il Naduu (LaDousa, 

                                                 

48 U Ustavu se Ǯregionalanȃ spo�in�e u naslovu od�el�ka u ko�e�u se ure¶u�u sluċ�eni �ezi�i uprave u 
SRȬu i STȬu. 
4ş Tako npr. u Kerali, gd�e �e udio �indskoga stanovniñtva pre�a ta�li�i 2 �an�i od 1000 stanovnika na 
10 000 stanovnika Kerale, d�e�a u ñkola�a uče �indski iako na �indsko�e u svo�o� okolini ne �ogu 
ko�uni�irati s veliki� �ro�e� l�udi. Ti�e se zauzi�a ��esto da u ñkoli usvo�e neki od �ezika ko�i �e u 
n�i�ovu okoliñu prisutni�i, ta�ilski, teluñki ili neki tre°i. Drugi� ri�eči�a, d�e�a u odre¶eni� 
di�elovi�a Indi�e uče na��an�e dva, a nekada i tri strana �ezika ako �e n�i�ov �aterinski �ezik �an�inski 
�ezik u za�edni�i u ko�o� po�a¶a�u ñkolu. 
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2005: 462), �nogi su odlučili nepoñtivati �or�ulu i�pli�itno, odnosno 
pri�vatiti n�ezinu nedorečenost i otvorenost tu�ačen�u. LaDousino (2005: 464) 
istraċivan�e o �ezi�i�a u varanañki� ñkola�a pokazu�e da se u razdo�l�u 
n�egova studi�ska istraċivan�a (1şş6. Ȯ 1şş7.) �uċnoindi�ski �ezi�i nisu poučavali 
u Varanasi�u i kad �e posto�ao kadar ko�i �i �ogao provesti takav progra�.50 
U��esto dravidskog �ezika poučavao se sanskrt, �engalski ili neki tre°i �ezik iz 
s�everne Indi�e. Vaċno �e naglasiti da uz o�razovne ustanove, tro�ezičnu 
�or�ulu tu�ači i sa�a drċava odnosno n�ezina po�edina ti�ela. Tako �e 
Na�ionalno vi�e°e za istraċivan�e i osposo�l�avan�e u o�razovan�u (2006: 13) 
uvelo ve°i �ro� ǮiliȄ u �or�ulu pa prvi �ezik �oċe �iti �aterinski �ezik ili 
ǮregionalniȄ �ezik, a drugi i tre°i �ezik u o�a sluča�a �ogu �iti �oderni indi�ski 
�ezik, �indski ili engleski. Uvo¶en�e ǮiliȄ čini �or�ulu �leksi�ilni�o�, no A��i 
(200ş: 305Ȯ307) tvrdi da �or�ula sa�a po se�i ograničava �ezičnu raznolikost 
�er se govorni�i �an�inski� �ezika,51 ve°ino�, ali ne sa�o ple�ensko 
stanovniñtvo, priklan�a �ači� �ezični� za�edni�a�a te za�oravl�a svo�e �ezike. 
Do slični� �e opaċan�a doñao LaDousa (2005: 462) u razgovoru s Varanañani�a 
ko�i�a nastava na ��o¶pursko�e52 u��esto na �indsko�e ne zvuči 
pri�a�l�ivo. 

Uz o��añn�en�e da �e Varanasi �io vaċan �entar za pro�i�an�e �indskoga 
i pokret ��akti�a (Matiñi°, 2006: 21), vaċno �e uzeti u o�zir i druge či��enike 
privlačnosti ne�aterinskoga �ezika kao npr. da investi�i�a u �ezik odnosno 
n�egovo učen�e ne �i tre�ala �iti ve°a od povratne do�iti. Tako u sagledavan�e 
či��enika ko�i ut�eču na s�an�ivan�e raznolikosti indi�skoga viñe�ezičnoga 
kra�olika tre�a uračunati i ekono�i�u odnosno ut�e�a� trċiñta. Anna�alai (2002: 
6) vidi trċiñte kao kl�učni či��enik s o�ziro� na to da govorni�i �ezični� 
za�edni�a s �an�e pro�itačno� ekono�i�o� ċele pove°ati svo�e �ogu°nosti 
�o�ilnosti i usp�e�a u druñtvu. Iz te �e perspektive lista indi�ski� �ezika u ko�e 
vri�edi investirati vri�e�e i nova� kra°a od liste �ezika u �ri���� Ş, a na n�ezinu 
�e čelu, ako uz�e�o u o�zir rezultate LaDousine (2014) studi�e u Varanasi�u 
kao vaċne pokazatel�e za Indi�u, engleski �ezik. U takvo� raspod�eli �o°i 
iz�e¶u �ezični� za�edni�a �oċe se nai°i na do�ro o�razovanu oso�u ko�a 
do�ro ili odlično u�i�e čitati i pis�eno ko�uni�irati na neko� �eziku, a sla�o 
                                                 

50 Vidi isto Vis� anat�a� (2001: 318Ȭ320) o nepoñtivan�u �or�ule i neučen�u �uċnoindi�ski� �ezika. 
51 Ustav se pose�no osvrnuo na �ezične �an�ine osigurava�u°i i� pravo na o�razovan�e na 
�aterinsko�e �eziku u osnovno� ñkoli u �ilo ko�e� di�elu Indi�e i pose�nu sluċ�u ko�a °e se �rinuti za 
poñtivan�e propisa (čl. 350A i B). 
52 B�o¶purski �e �edan od �i�arski� �ezika. Matiñi° (2006: 18Ȯ1ş) uspore¶u�e odnos iz�e¶u 
standardnoga �indskoga i �i�arski� �ezika s oni�a n�e�ačkoga i nizoze�skoga. Genetski su �i�arski 
�ezi�i srodni s �engalski� i asa�ski�. Tipoloñki pripada�u istočno�e tipu kao i istočni �indski 
di�alekti u kontinuu�u �ezika u s�everno� Indi�i, dok standardni �indski pripada zapadno�e tipu 
(Matiñi°, 2006: 30). 
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ili ni�alo na �aterinsko�e, ñto predstavl�a pri�vatl�ivu organiza�i�u �ezičnoga 
znan�a za neke gra¶ane Indi�e. 

Dodatnu poteñko°u u organiza�i�i �ezika u o�razovan�u predstavl�a i 
de�ini�i�a �aterinskoga �ezika. Neri�etko posto�e situa�i�e u ko�i�a d�etetovi 
roditel�i govore različite �aterinske �ezike. Takvu stvarnost odraċava�u i 
pro��ene u de�ini�i�i �aterinskoga (prvoga) �ezika kroz desetl�e°a za potre�e 
popisivan�a stanovniñtva. Pre�a posl�edn�o� iz��eni de�ini�i�e �aterinskoga 
�ezika u priručniku za popisivan�e stanovniñtva iz 1ş71. �aterinski� se 
�eziko� s�atra �ezik ko�i� se �a�ka o�ra°a d�etetu. Ako �e �a�ka u�rla dok �e 
di�ete �ilo �alo, �aterinski� se �eziko� s�atra �ezik do�a,53 ko�i �oċe i ne 
�ora �iti isti kao �ezik �a�ke. 

Rasprava o tro�ezično� �or�uli u o�razovan�u vodi i do pitan�a 
dvo�ezičnosti odnosno viñe�ezičnosti po�edina�a. Pre�a rezultati�a popisa 
stanovniñtva iz 2001. godine u Indi�i �e viñe od 255 �ili�una l�udi se�e s�atralo 
dvo�ezični�a, dok �e n�i� 87,4ş �ili�una za se�e reklo da upotre�l�ava�u tri 
�ezika. Me¶u na�čeñ°e spo�in�ani� drugi� �ezi�i�a �ili su �indski i engleski. 
Tako se tvrdi da �e za ş8,2 �ili�una Indi�a�a �indski drugi �ezik, a za n�i� 31,2 
�ili�una tre°i �ezik.54 Podat�i za engleski kaċu da �e za oko 86 �ili�una Indi�a�a 
engleski drugi �ezik, a za oko 3ş �ili�una n�i� tre°i �ezik ko�i uče i ra�e. Mogu°e 
�e da neki stanovni�i Indi�e ra�e i ve°i �ro� �ezika no popis stanovniñtva to ni�e 
za�il�eċio. Popis stanovniñtva �e¶uti� pokazu�e da dvo�ezičnost i 
viñe�ezičnost nisu sa�o rezultat tro�ezične �or�ule, nego su i druñtvena 
potre�a �er se kao prvi, drugi i tre°i �ezik po�avl�u�u i oni za ko�e ne zna�o �esu 
li doista zastupl�eni u o�razovan�u: adi�ski, ��ilski, deorski, gondski, kodavski, 
kuki�ski, �undarski, savarski itd. Iz sa�oga se popisa stanovniñtva ne vidi 
ko�e su kriteri�e popisivači upotre�l�avali u prikupl�an�u odgovora o dvoȬȦviñeȬ
�ezičnosti. Dodatno o nepovezanosti viñe�ezičnosti stanovniñtva s 
o�razovan�e� govore i neka stari�a istraċivan�a (npr. Gu�perz i Wilson, 1ş71) 
o viñe�ezično�e seosko�e stanovniñtvu.55 Kako dvoȬȦviñeȬ�ezičnost u popisu 
stanovniñtva ne ovisi o pis�enosti na ti� �ezi�i�a,56 postavl�a se pitan�e koliko 
tro�ezična �or�ula pridonosi ñiren�u kulture dvoȬȦviñeȬ�ezičnosti. Godine 2001. 

                                                 

53Izvor: 
�ttp:ȦȦ�ensusindia.gov.inȦDataȏProdu�tsȦLi�rar¢ȦIndianȏper�eptiveȏlinkȦCensusȏTer�sȏlinkȦ�ensuste
r�s.�t�l (ş. 6. 2017.). 
54 Izvor podataka �e novinski članak ko�i se poziva na rezultate popisa stanovniñtva iz 2001. godine: 
�ttp:ȦȦti�eso�india.indiati�es.�o�ȦindiaȦIndiaspeakȬEnglis�ȬisȬourȬ2ndȬ
languageȦarti�les�o Ȧ5680ş62.��s (15. 6. 2017.). 
55 Gu�perz i Wilson su analizirali viñe�ezičnu ko�unika�i�u u selu Kupvar u Ma�arañtri u ko�e�u 
stanovni�i za sporazu�i�evan�e upotre�l�ava�u �arat�ski, teluñki, karnatački i urdski. 
56 Mallikar�un (2004: 15) tvrdi da ispitanik sa� pro��en�u�e svo�e poznavan�e �ezika. Ne �ora znati 
čitati ni pisati. 
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�e 560,68 �ili�una stanovnika �ilo pis�eno i, ako se pretpostavi da �e tro�ezična 
�or�ula �ila pri��en�ivana u svi� ñkola�a, �ro� �e vra°eni� odgovora o dvoȬ
ȦviñeȬ�ezičnosti tre�ao �iti �nogo ve°i. Izostanak te korela�i�e �oċe se tu�ačiti 
kao pod�a�ivan�e tro�ezične �or�ule kao takve, ali i kao pitan�e dosl�ednosti 
proved�e �or�ule u o�razovno�e sustavu. 

Dodatno �e pitan�e koliko druñtveno razlikovan�e statusa �ezika i 
di�alekta ut�eče na sliku dvoȬȦviñeȬ�ezičnosti u Indi�i, ñto se na��ol�e �oċe 
vid�eti na pri��eru �ezični� za�edni�a ko�e se s�atra�u di�alekti�a �ezika. Tako 
�e pre�a stari�e� popisu stanovniñtva iz 1ş81. dvo�ezičnost i viñe�ezičnost 
�e¶u govorni�i�a �indskoga �ezika �nogo �an�e rañirena nego u drugi� 
�ezični� za�edni�a�a u Indi�i57 ñto Kris�na�urti (1şş8: 262) tu�ači kao dokaz 
da tro�ezična �or�ula ni�e postigla ċel�ene rezultate. Iako �e �ogu°e podatke 
tu�ačiti i na ta� način, oni se �ogu sagledati i iz druge perspektive. Nai�e, u 
�indske �e di�alekte u�ro�en velik �ro� �ezični� za�edni�a ko�e se proteċu od 
Pan¶a�a na zapadu do Zapadnoga Bengala na istoku.58 Na to�e su područ�u 
prisutne �ezične za�edni�e ko�e se razliku�u genetski i tipoloñki (Matiñi°, 2006: 
30), no u popisu stanovniñtva sve se te za�edni�e o��edin�u�u pod isti� 
vri�ednosni� identiteto� �indskoga �ezika.5ş Tako �ednostrukosti �indskoga 
vri�ednosnoga prostora odgovara genetska i tipoloñka viñestrukost ko�a 
druñtveno osta�e nepriznata u o�razovno�e sustavu kao pri��er dvoȬȦviñeȬ
�ezičnosti za razliku od dvo�ezičnosti tipa �indski Ȯ ta�ilski ili �indski Ȯ 
engleski �ezik, ko�e se u statistika�a �ro�e kao usp�eli sluča�evi dvoȬȦviñeȬ
�ezičnosti. Ti�e se stvara slika kako su govorni�i �indskoga nezainteresirani 
za usva�an�e drugi� �ezika, no za�oravl�a se, dakle, da ta vri�ednosno 
�edinstvena za�edni�a u se�i n�egu�e različite tipove dvoȬȦviñeȬ�ezičnosti ko�e u 
sustavu statistika osta�u nepriznati�a. 

 
řǯ ����I�E/E�� HI�E���HI�� �O)I I O��O� HI���
O	� I 
E�	�E�
O	� 
Od trenutka uspostavl�an�a nezavisnosti do danas indi�sko druñtvo raspravl�a 
o odnosu �o°i iz�e¶u dva sluċ�ena �ezika saveza i n�i�ovu odnosu pre�a 
drugi� indi�ski� �ezi�i�a. Pri to�e se nailazi na ter�ine Ǯna�ionalni �ezikȃ 

                                                 

57 Pros�ečni �e postotak dvo�ezičnosti za Indi�u 1ş81. �io 13,34 Ɩ, a u �indski� savezni� repu�lika�a 
4,76 Ɩ (Kris�na�urti, 1şş8: 262). Godine 1şş1. indi�ski �e pros�ek �io 1ş,44 Ɩ (Garges� ǭ Neira, 2017: 
47). 
58 Zračna udal�enost iz�e¶u glavni� gradova Pan¶a�a i Zapadnoga Bengala �e 145ş k�. 
5ş O identiteti�a u �eziku vidi Katiči° 1şş2: 35Ȯ54. 
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iako Indi�a takav �ezik Ustavo� nikada ni�e proglasila,60 a ko�e�u se kao 
opreka postavl�a�u Ǯregionalni �ezi�iȃ,61 odnosno �ezi�i ko�i ne pretendira�u na 
prisutnost na teritori�u �i�eloga saveza, nego ve°ina govornika odre¶ene 
�ezične za�edni�e ċivi na di�elu teritori�a saveza, kao npr. govorni�i 
�ala�ala�skoga u Kerali. U ti� rasprava�a neki Indi��i �indski krivo 
s�atra�u na�ionalni� �eziko�, negodu�u°i pri to�e z�og do�ina�i�e 
engleskoga �ezika, ko�a se �e¶u ostali� vidi i u poċel�nosti učen�a engleskoga 
�e¶u različiti� slo�evi�a druñtva, iz čega proizlazi da �e ut�e�a� �indskoga 
�an�i od ut�e�a�a engleskoga. 

Takva analiza odnosa �o°i u indi�sko�e �ezično�e kra�oliku ni�e 
�e¶uti� nova niti se �oċe s�atrati posl�edi�o� 20. stol�e°a ili koloni�aliz�a. 
Engleski �e svakako doñao s �ritanski� trgov�i�a i ustoličio svo� status u 
indi�sko�e druñtvu uspostavl�an�e� čvrste �reċe �o°i u koloni�alno�e 
razdo�l�u, no sa�a �reċa odnosa �o°i izraċena preko statusa �ezika �nogo �e 
stari�a od �ritanskoga koloni�aliz�a. Pre�a Matiñi° (1ş82: 71Ȯ8ş) �oċe se 
zakl�učiti da �e i pri�e 1ş. stol�e°a so�iolingvistička slika Indi�e �ila pod�ednako 
ko�pleksna i �i�erar�i�ski ustro�ena na čelu sa sanskrto�, a poto� sa 
sanskrto� i perzi�ski� z�og pro��ena u vlada�u°i� slo�evi�a druñtva.62 
Te�el�e ovoga �i�erar�i�skoga o�ras�a i prevlasti sanskrtske kulture63 Pollo�k 
(2006: 254Ȯ256) vidi u translokalnosti i transetničnosti sanskrta kao �ezika te u 
estetski� �ogu°nosti�a ekspresi�e i sta�ilnosti n�egove upotre�e. Ovi te�el�i 
da�u naslutiti zañto �e engleski i dal�e prisutan i vaċan �ezik za Indi�u danas.64 

Tako se, iako su �ezične za�edni�e engleskoga kao prvoga ili drugoga 
�ezika �ro�čano �an�e od isti� za�edni�a �indskoga i drugi� indi�ski� �ezika te 
iako engleski ne uċiva drċavnu potporu, odnosno ni�e u �ri���� Ş, �ezični� 
za�edni�a�a engleskoga �nogi ċele pridruċiti. Slična �e situa�i�a u proñlosti 
�ila s �ezični� za�edni�a�a sanskrta i perzi�skoga. No, 1ş. stol�e°e �e doni�elo 
pro��enu utoliko ñto su nove �ilozo�skoȬpolitičke ide�e65 o na�ionalno� drċavi u 
Indi�i �ile neostvarive ili teñko ostvarive �ez podrñke �ro�čano nad�o°ni� 

                                                 

60 Ustav na englesko� �eziku �indski naziva ���i�ia� �an��a�e če�u �e �indski pandan r¬ja �h¬�щ¬. 
Hindski ekvivalent na�ionalnoga �ezika �e r¬�щtщra �h¬�щ¬. Kako se u doku�enti�a ne upotre�l�ava ter�in 
na�ionalni �ezik, izvor nesporazu�a tre�a traċiti drugd�e. 
61 Vidi S�ar�a i  S�ar�a (2004: 1ş5), B�atia (2008: 121Ȯ131), Brass (2005: 73), Kot�ari (2003: 33) itd. 
62 Detal�ni�a se analiza ovi� odnosa �oċe prona°i i u Matiñi° (1ş84) s o��añn�en�i�a u s��ena�a �ezika 
na vr�u �i�erar�i�ske pira�ide. Matiñi° pri��e°u�e da sanskrt v�ero�atno ni�e uvi�ek �io na vr�u 
�i�erar�i�ske strukture. 
63 Matiñi° �e naziva sanskrtsko� �iviliza�i�o� (1ş82, 1ş84). 
64 Pitan�e �e �oċe li se poloċa� engleskoga danas u Indi�i posve�a iz�ednačiti s poloċa�e� sanskrta, 
perzi�skoga i u �edno�e di�elu arapskoga na Indi�sko�e potkontinentu pri�e 1ş. stol�e°a te po�ave 
engleskoga i �ačan�a �ritanskoga poloċa�a. O to�e �i se �oglo viñe pisati u zase�no�e tekstu. 
65 Matiñi° i� naziva tekovina�a zapadne kulture (1ş82: 8ş). 
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�ezični� za�edni�a, a n�i�ovo �e ukl�učivan�e dovelo �indski odnosno urdski u 
�avnu s�eru. Hindski i urdski, kao ni drugi indi�ski �ezi�i danas, ne 
udovol�ava�u svi� te�el�i�a sanskrtske �iviliza�i�e da �i �ili na vr�u 
�i�erar�i�ske pira�ide. Stoga �e, �edno� kad �e politički �il� �io ostvaren,66 
n�i�ovo dal�n�e ukl�učivan�e i razvi�an�e palo u drugi plan iako �e �nogo toga 
učin�eno �er �edno� ukl�učeni u pro�es stvaran�a suvre�enoga političkoȬ
druñtvenog okvira, indi�ski su �ezi�i uñli u te�el�ne indi�ske doku�ente. Iz 
toga dualnoga sustava proizañli su engleski i �indski67 kao �ezi�i upravnoga 
slo�a �udu°e na�i�e, te �an�i �ro� indi�ski� �ezika s prevlasti na di�elu 
indi�skoga teritori�a ostvareno� ve°inski� �ro�e� govornika. 

Iz toga proizlazi da se ne �oċe tvrditi da �e sa�o �edan od ti� dva�u 
�ezika na �i�erar�i�sko�e vr�u u suvre�eno�e indi�sko� druñtvu. Prate°i 
Orsini�ine (2002: 383) zakl�učke o �indsko�e kao �eziku ko�i �e o�ogu°io 
pro��enu druñtvenoga statusa �nogi�a pro�ovira�u°i �o�ilnost i ulazak u 
novu s�eru zani�an�a činovnika, �oċe se re°i da �e �indski i nakon 1ş47. 
sigurno vri�edna investi�i�a za dio indi�skoga stanovniñtva. Okril�e sredn�e 
klase i n�ezine kulture, unatoč pre�o°i engleskoga, o�ogu°ilo �e �ezično� 
za�edni�i �ege�oni�ski odnos pre�a drugi� �ezični� za�edni�a�a u Indi�i, 
odnosno takvu istu prevlast na �an�e� di�elu teritori�a �alo� �ro�u 
ne�indski� indi�ski� �ezika. Odrċivost se ovoga o�ras�a te�el�i ne sa�o na 
nezainteresiranosti za ulagan�e u �aterinske �ezike u ekono�ski ne toliko 
pro�itačni� za�edni�a�a nego i u za�edni�a�a kao ñto �e �indska �er i� sve 
�otivira ċel�a za ve°o� �o�ilnosti i po�ol�ñan�e� statusa u druñtvu. Ta ċel�a 
odraċava se kao investi�i�a u engleski ne sa�o u Indi�i nego i na glo�alno� 
razini (Willia�s i Willia�s, 2016: 2ş4), iz čega dal�e proizlazi pitan�e koliko �e 
�ogu°e očekivati da °e indi�ske ne�indske, �ro�čano �an�e snaċne �ezične 
za�edni�e s �an�e �inan�i�ski� sredstava, usp�eti odrċati svo�e govornike 
zainteresirani�a za �ačan�e druñtvenoga statusa u �reċi odnosa i �o°i, a onda 
i za regenera�i�u i opstanak kroz vlastiti �ezik u��esto prikl�učivan�e� drugi� 
�ezični� za�edni�a�a. Iz te perspektive �oċda �e upitno odrċavan�e �ezične 
raznolikosti u Indi�i danas za razliku od pri�añn�i� razdo�l�a pona�viñe z�og 
prodornosti novi� tekovina u �or�i te�nologi�e i �ol�e pro�etne povezanosti. 
 
 
 
                                                 

66 Orsini (2002: 341Ȯ343) pokazu�e da �e i pri�e 1ş47. ostvarivan�e političkoga �il�a teklo na dva 
paralelna prav�a, odnosno da se na panindi�sko� razini politika na�ionalnoga oslo�o¶en�a vodila na 
englesko� �eziku, a u trenut�i�a kada su ti krugovi tre�ali u se�e propustiti i nepolitičare odnosno 
�udu°e gra¶ane Repu�like Indi�e, politika se selila u indi�ske �oderne �ezike. 
67 Urdski za Pakistan. 
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Śǯ Z�
���+�I 
Uz�e li se u o�zir Škil�anova (1ş88: 40) opserva�i�a da �ezična politika 
po�añn�ava zatečeno stan�e �i�erar�i�ski� odnosa, ne čudi da se du�inska 
struktura odnosa �o°i ni�e pro�i�enila. Hindski ni�e za�i�enio engleski na 
vr�u �i�erar�i�ske pira�ide z�og toga ñto engleski odgovara te�el�ni� 
prin�ipi�a d�elovan�a sanskrtske �iviliza�i�e. Pri to�e vaċnu ulogu i�a�u 
interesi grupa ko�e zastupa�u odre¶ene �ezike iz čega se �oċe zakl�učiti da 
interesi govornika engleskoga i�a�u ve°u ulogu od interesa govornika 
�indskoga �ezika unatoč �ro�čano� pre�o°i �indske i drugi� indi�ski� �ezični� 
za�edni�a. S �edne strane indi�ska drċava propagira ñiren�e indi�ski� �ezika, no s 
druge su ekono�ska pro�itačnost i isplativost investi�i�e učen�a �ezika na 
strani engleskoga. Visoka stopa nepis�enosti stanovniñtva 2001. dovodi u 
pitan�e kako gra¶ani zna�u za svo�a �ezična prava te ñto �ogu učiniti da i� 
ostvare. Mogu°e �e da za�a�čena, no nepotraċivana prava doprinose 
pro��ena�a u �ezično� raznolikosti Indi�e. Neo��avl�ivan�e svi� odgovora o 
�aterinski� �ezi�i�a u popisi�a stanovniñtva tako¶er da�e drugači�u sliku, 
kao i pripisivan�e genetski i tipoloñki različiti� �ezični� idio�a pod iste 
vri�ednosne identitete. 
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S��I�LI�	�ISTI� E��L�	� I� I�DIAǱ LA�	�A	E P�LI�� 
A�D ITS I��L�E��E �� LI�	�ISTI� DIVERSIT� 

 
Conte�porar¢ India is a �eterogeneous �ultilingual state in  �i�� t�e languages o� various language 
�a�ilies are present. T�e Constitution o� t�e Repu�li� India and ot�er do�u�ents regulate t�e use o� 
languages in parti�ular sp�eres o� pu�li� �o��uni�ation. Yet t�e sa�e do�u�ents do not �reate an 
egalitarian environ�ent �or t�e use o� all languages in pu�li� �o��uni�ation. T�e paper su��arizes 
�o  e¡pli�it language poli�¢ (regulations) re�le�t linguisti� diversit¢ and language �ierar��¢ in India 
�¢ appointing o��i�ial languages in ad�inistration and legislative �odies and introdu�ing a t�reeȬ a¢ 
�or�ula into edu�ation. Co�parative anal¢sis o� do�u�ents and language statisti�s �ro� Census 2001 
tries to reveal possi�le oversig�ts. In t�e e¡a�ple o� Englis� and Hindi t�e paper �on�ludes t�at t�e 
so�iolinguisti� pattern o� po er deplo¢�ent and language �ierar��¢ is in�erited �ro� t�e ti�e �e�ore 
India  as esta�lis�ed as a repu�li�. 
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