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U radu se analiziraju pojam i pravni poloZaj nedrZavnih aktera kao stranaka
nemedunarodnih oruzanih sukoba, s posebnim osvrtom na odredbe zajednickog cl.
3. Zenevskil konvencija za zastitu Zrtava rata iz 1949. te Dopunskog protokola
II uz Zenevske konvencije iz 1977. godine, kao temeljnog medunarodnopraviog
okvira koji regulira postupanje svih stranaka w nemedunarodnim oruZanim
sukobima. Analizirajuci pravni temelj obvezatnosti spomenutih pravnih normi
u odnosu na nedrZavne aktere autorica upucuje na neravnopravan polozaj koji
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prednosti alternativnih mehanizama (sklapanja drugih medunarodnih ugovora,
davanja jednostranih izjava ili izjava o obvezivanju) kojima nedrzavni akteri
mogu izraziti svoju volju i pristanak da budu vezani pravilima medunarodnog
humanitarnog prava, Sto moZe imati pozitivan ucinak i na njihovu svijest o
odgovornosti za krsenje tih pravila.
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1. POJAM NEDRZAVNIH AKTERA KAO STRANAKA
NEMEDUNARODNIH ORUZANIH SUKOBA

Djelovanje i aktivnosti brojnih nedrzavnih aktera u svakodnevnom Zivotu
imaju sve veci utjecaj na zbivanja u medunarodnoj zajednici i na podrucju
medunarodnoga prava. Promatrajuci nedrzavne aktere upravo s medunarod-
nopravnog glediSta najceSce rasprave ticu se njihova statusa, odnosno njihovih
medunarodnih prava i obveza, priznavanja njihova pravnog subjektiviteta te
njihove odgovornosti za krsenje medunarodnoga prava.

KKad govorimo o definiciji i obiljezjima nedrzavnih aktera u najSirem smislu,
osnovna znacajka koju dijele najraznolikiji nedrzavni akteri upravo je njihova
odvojenost, odnosno autonomnost od drzavne vlasti, tj. djelovanje koje je ne-
ovisno od utjecaja, kontrole ili financiranja od strane drzava ili grupa drzava,
odnosno nastanak pod politickim utjecajem izvan drzavne kontrole.! Preciznije
odredenje pojma nedrzavnih aktera usvojilo je Udruzenje za medunarodno
pravo (International Law Association (ILA)), koje je 2007. godine pocelo s radom
na projektu vezanom uz nedrzavne aktere u medunarodnom pravu. Tim su
projektom obuhvacena sva relevantna pitanja vezana uz pojavu, definiranje,
razlikovanje nedrzavnih aktera, njihov pravni polozaj u medunarodnom pra-
vu, utjecaj na stvaranje medunarodnog prava, njihovu pravnu osobnost, kao i
njihovu medunarodnopravnu odgovornost.? Osnovna zada¢a Odbora ILA-e za
nedrzavne aktere bila je ispitati pravni polozaj nedrzavnih aktera u meduna-
rodnom pravu te pridonijeti $iroj akademskoj raspravi o odnosu nedrzavnih
aktera prema drzavama i medunarodnim organizacijama.’

Stavivsi naglasak na sadrzaj njihova ponasanja i djelovanja Odbor za nedr-
zavne aktere iskljucio je iz definicije nedrzavnih aktera sva ona tijela koja se
sastoje od drzava i kojima upravljaju ili koje kontroliraju drzave ili grupa drzava
okupljenih u medunarodnu vladinu organizaciju te federalne jedinice drzave i
teritorijalne entitete koji jo§ nisu stekli sve pretpostavke drzavnosti.* Zatim je
Odbor ILA-e nedrzavne aktere svrstao u pet kategorija: a) medunarodne nevla-
dine organizacije (non-governmental organizations (NGOs)); b) multinacionalne
kompanije (multinational enterprises (MNEs)), poznatije pod nazivom transna-

' Opésirnije o definiciji nedrzavnih aktera vidi u: Josselin, D.; Wallace, W. (ur.), Non-
State Actors in World Politics, Palgrave, Basingstoke et al., 2001, str. 3 — 4.

2 Vidi First Report of the Committee, Non-State Actors In International Law: Aims, Ap-
proach and Scope of Project and Legal Issues, International Law Association, The Hague
Conference (2010), International Law Association Reports on Conferences, sv. 74,
2010., str. 630 - 675.

3 Ibid., str. 631.

*  Poput Kosova ili Palestine. Ibid., str. 636 — 637.



Zbornik PFZ, 67, (6) 987-1015 (2017) 989

cionalne korporacije (transnational corporations (TNCs)), privatne sigurnosne
kompanije te fizicke i pravne osobe koje pripadaju u kategoriju stranih inve-
stitora; ¢) organizirane naoruzane skupine, pobunjenicke skupine, ustanici i
ustanici priznati kao zaracena stranka, te opcenito stranke unutarnjih oruzanih
sukoba koji dosezu prag za primjenu odredaba medunarodnog humanitarnog
prava, osobito zajedni¢kog ¢l. 3. Zenevskih konvencija (poput Eritrean People’s
Liberation Front (EPLF), Sudan People’s Liberation Movement/Army (SPLM/A)), kao
i oslobodilacki pokreti; d) sui generis entiteti i drugi jedinstveni entiteti, poput
Medunarodnog odbora Crvenog kriza (ICRC), Sveta Stolica, Malteski viteski
red, i e) organizirani domorodacki i plemenski narodi.’

S obzirom na to da je u fokusu ovoga rada analiza temeljnog medunarod-
nopravnog okvira koji regulira nemedunarodne oruzane sukobe, odnosno
mehanizama kojima nedrzavni akteri kao stranke tih sukoba mogu izraziti
svoj pristanak da budu vezani pravilima medunarodnog humanitarnog prava,
potrebno je, ponajprije, definirati upravo tu vrstu nedrzavnih aktera i identifici-
rati osnovne karakteristike svojstvene svim analiziranim nedrzavnim akterima.
Naime, djelovanje nedrzavnih aktera u nemedunarodnim oruzanim sukobima
najuze je, za razliku od nekih drugih nedrzavnih aktera (poput medunarodnih
nevladinih organizacija), povezano s kr$enjem medunarodnopravnih pravila,
posebice u domeni medunarodnog humanitarnog prava, pa je i Odbor ILA-e za
nedrzavne aktere toj skupini nedrzavnih aktera posvetio posebnu pozornost.
Tako je u tre¢em Izvjestaju o nedrzavnim akterima Odbor definirao naoruzane
skupine kao vrstu nedrzavnih aktera, odnosno kao kolektivne entitete koji se u
svojem djelovanju koriste organiziranom oruzanom silom, djeluju pod autorite-
tom odgovornim za njihovo djelovanje te imaju moguc¢nosti i sredstva barem za
postovanje pravila medunarodnog humanitarnog prava.® Nadalje, u Izvjestaju
se istice da naoruzane skupine opcenito sudjeluju u oruzanom sukobu protiv
vlade drzave ili pak protiv drugih naoruzanih skupina u medunarodnim ili
nemedunarodnim oruzanim sukobima.”

Vodeci se upravo navedenom definicijom nedrzavnih aktera koji sudjeluju
kao stranke u oruzanim sukobima, u sredi$te naSe analize stavili smo upra-
vo one nedrzavne aktere koji su najces¢i prekrsitelji pravila medunarodnog
humanitarnog prava $to ih je gore spomenuti Odbor ILA-e definirao kao
organizirane naoruzane skupine, pobunjenicke skupine, ustanike i ustanike

> Ibid., str. 637 — 638.

¢ Third Report Prepared by the Co-Rapporteurs, Cedric Ryngaert and Jean D’Aspremont, In-
ternational Law Association, Washington Conference (2014), International Law
Association Reports on Conferences, sv. 76, 2014., str. 690.

Ihid.

N
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priznate kao zaracena stranka te opcenito stranke unutarnjih oruzanih su-
koba koji po svojem trajanju i intenzitetu dosezu prag za primjenu odredaba
medunarodnog humanitarnog prava.® Analizirat ¢emo i mehanizme kojima
nedrzavni akteri mogu izraziti svoj pristanak da budu vezani tim odredbama,
a kako bi na odredeni nacin premostili neravnopravnost koja postoji izmedu
njih i drzava kao subjekata medunarodnog prava. Naime, nedrzavni akteri ne
mogu formalno postati strankama Zenevskih konvencija za zaititu Zrtava rata
iz 1949., odnosno Dopunskog protokola uz Zenevske konvencije koji se odnosi
na zrtve nemedunarodnih oruzanih sukoba (Protokol II) iz 1977. godine’®, kao
temeljnog medunarodnopravnog okvira koji regulira nemedunarodne oruzane
sukobe. Medutim, postoje odredeni mehanizmi kojima se taj nedostatak moze
premostiti, odnosno kojima se nedrzavni akteri mogu posluziti kako bi izrazili
svoj pristanak da budu vezani pravilima medunarodnog humanitarnog prava.'’
Upravo iskazivanje pristanka na vezanost tim pravilima moze imati pozitivan
ucinak u smislu jacanja percepcije nedrzavnih aktera da sudjeluju u stvaranju
medunarodnopravnih normi koje se na njih odnose, a u konacnici i u kontekstu
jacanja svijesti o njihovoj medunarodnoj odgovornosti za poStovanje meduna-
rodnog humanitarnog prava.

8 Vidi supra, uz bilj. 5-6. O postojanju oruzanog sukoba op¢enito, bilo medunarodnog
ili nemedunarodnog, kao ¢injeni¢nog pitanja o kojem ovisi pocetak primjene prava
oruzanih sukoba vise vidi u: Akande, D., Classification of Armed Conflicts: Relevant Le-
gal Concepts, u: Wilmshurst, E. (ur.), International Law and the Classification of Conflicts,
Oxford University Press/Chatham House, Oxford, 2012, str. 40 — 44.

9 Vidi Zenevsku konvenciju za poboljsanje polozaja ranjenika i bolesnika u oruzanim
snagama u ratu, usvojenu 12. kolovoza 1949., stupila na snagu 21. listopada 1950.,
UNTS, sv. 75, 1950., str. 31; Zenevsku konvenciju za pobolj$anje polozaja ranjenika,
bolesnika i brodolomaca oruzanih snaga na moru, usvojenu 12. kolovoza 1949., stu-
pila na snagu 21. listopada 1950., UNTS, sv. 75, 1950, str. 85; Zenevsku konvenciju
0 postupanju s ratnim zarobljenicima, usvojenu 12. kolovoza 1949, stupila na sna-
gu 21. listopada 1950., UNTS, sv. 75, 1950, str. 135; i Zenevsku konvenciju o zastiti
gradanskih osoba u vrijeme rata, usvojenu 12. kolovoza 1949, stupila na snagu 21.
listopada 1950., UNTS, sv. 75, 1950, str. 287. Vidi i Dopunski protokol Zenevskim
konvencijama od 12. kolovoza 1949. o zastiti Zrtava medunarodnih oruzanih suko-
ba (Protokol I), usvojen 8. lipnja 1977., stupio na snagu 7. prosinca 1978., UNTS, sv.
1125, 1979., str. 3, i Dopunski protokol Zenevskim konvencijama od 12. kolovoza
1949. o zastiti zrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba (Protokol II), usvojen 8.
lipnja 1977., stupio na snagu 7. prosinca 1978., UNTS, sv. 1125, 1979, str. 609. Za
tekst Zenevskih konvencija i dopunskih protokola vidi i Narodne novine — Medunarod-
ni ugovori, br. 5, 1994. Nesluzbeni prijevod tih medunarodnih ugovora vidi u: Lapas,
D.; Sosi¢, T. M. (ur.), Medunarodno javno pravo — izbor dokumenata, Pravni fakultet u
Zagrebu, Zagreb, 2005., str. 766 — 1020.

10 Vidi infra u poglavljima 3. i 4.
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2. MEDUNARODNOPRAVNA PRAVILA PRIMJENJIVA U
NEMEDUNARODNIM ORUZANIM SUKOBIMA

Medunarodno humanitarno pravo ponajprije je usmjereno na reguliranje
medunarodnih oruzanih sukoba. Njegove se odredbe u najvecoj mjeri odnose
na ponasanje boraca i neboraca (pripadnika oruzanih snaga zaracenih drzava
u vrijeme oruzanih sukoba i s njima izjednacenih sudionika), zastitu ranjenika
i bolesnika, polozaj i prava ratnih zarobljenika, zastitu civilnog stanovnistva,
sredstva i metode ratovanja. U njegovim pocecima nedrzavni akteri nisu u
vecoj mjeri bili predmet interesa medunarodnog humanitarnog prava, osim u
kontekstu odredaba koje se odnose na nemedunarodne oruzane sukobe, a to je
prije svega zajednicki ¢l. 3. Zenevskih konvencija. Osim $to opcenito definira
nemedunarodni oruzani sukob kao oruZzani sukob koji izbije na podruc¢ju jedne
od visokih stranaka ugovornica i koji nema medunarodni karakter, odredbom ¢l.
3. postavljen je minimum standarda ponasanja kojeg su se sve stranke sukoba
duzne pridrzavati, ali ¢ija primjena ne utjece na njihov pravni polozaj."

Medutim, teorija i praksa prozete su raspravama o pitanjima obvezatnosti
medunarodnog humanitarnog prava u odnosu na nedrzavne aktere s obzirom
na nemogucnost njihova izravnog obvezivanja spomenutim medunarodnim
ugovorima, ¢ime se stvaraju preduvjeti za pojavu pravne praznine u pogledu
odgovornosti samih nedrzavnih aktera za kr$enje medunarodnog humanitarnog
prava.'? Pa ipak, vecina teoreticara, kao i medunarodna sudska praksa, potvrdili
su da zajednicki ¢l. 3. Zenevskih konvencija nedvojbeno ¢ini temeljni pravno

" Odredba zajednickog ¢l. 3. Zenevskih konvencija propisuje duznost covje¢nog pos-

tupanja s osobama koje ne sudjeluju u neprijateljstvima, bez diskriminacije po bilo
kojoj osnovi, zabranjuje nasilno i ponizavajuce postupanje prema tim osobama, ob-
vezuje na postovanje nacela zakonitosti itd. Vidi zajednicki ¢l. 3. Cetiriju Zenevskih
konvencija, supra uz bilj. 9.

Andreopoulos, G. ]., On the Accountability of Non-State Armed Groups, u: Andreopou-
los, G. J.; Kabasakal Arat, Z. F.; Juviler, P. (ur.), Non-State Actors in the Human Rights
Universe, Kumarian Press Inc., Bloomfield, SAD, 2006., str. 143 — 147. Vrijedna
istrazivanja problematike obvezatnosti medunarodnog prava zatite prava Covje-
ka i medunarodnog humanitarnog prava u odnosu na nedrzavne aktere proveli su
Clapham, A., Human Rights Obligations of Non-State Actors, The Collected Courses of
the Academy of European Law, Oxford University Press, Oxford, 2006., str. 271 et
seq.; Reinisch, A., The Changing International Legal Framework for Dealing with Non-State
Actors, u: Alston, Ph. (ur.), Non-State Actors and Human Rights, Oxford University
Press, Oxford, 2005., str. 37 et seq.; Ryngaert, C., Non-State Actors in International
Humanitarian Law, u: D’Aspremont, J. (ur.), Participants in International Legal System:
Multiple Perspectives on Non-State Actors in International Law, Routledge, London/New
Yorlk, 2011., str. 284 et seq.
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obvezujudi okvir ponasanja svih onih aktera koji se mogu smatrati strankama
nemedunarodnih, unutarnjih oruzanih sukoba. Citajuéi tekst zajedni¢kog ¢l. 3.
Zenevskih konvencija prema kojem je “[u] slu¢aju oruzanog sukoba koji nema
medunarodni karakter i koji izbije na podrucju jedne od visokih stranaka ugo-
vornica, svaka stranka sukoba duzna (...) primjenjivati barem ove odredbe™?,
moze se zakljuciti da ve¢ samo postojanje oruzanog sukoba koji ima karakter
nemedunarodnog sukoba ¢ini prag za primjenu njegovih odredaba. Pictet
objasnjava da je svrha ovako opcenito formulirane odredbe zajednickog ¢l. 3.,
bez posebnog navodenja pretpostavki za definiciju nemedunarodnog oruzanog
sukoba, bila osigurati postovanje odredenih pravila koja su civilizirane zemlje
ve¢ priznale kao temeljna pravila u oruzanim sukobima i preuzele u svoja za-
konodavstva i prije nego $to su usvojene Zenevske konvencije."

Postojanje nemedunarodnog oruzanog sukoba najcesce se vezuje uz posto-
janje i djelovanje ustanika kao organiziranih naoruzanih skupina koje se bore
protiv vlade odredene zemlje.”” U vrijeme kad je institut priznanja ustanika
kao zaracene stranke bio pravno relevantan za primjenu pravila medunarodnog
humanitarnog prava, priznanjem tog statusa ustanici su kao nedrzavni akteri
bili priznati kao subjekti medunarodnog prava s pripadaju¢im medunarodnim
pravima i obvezama.'® Najvaznija medunarodnopravna posljedica takvog pri-

3 Vidi zajednicki ¢l. 3. Zenevskih konvencija, supra u bilj. 9.

4 Pa ipak, tijekom Diplomatske konferencije u Zenevi prihvaceni su sljededi kriteriji
za odredenje nekog oruzanog sukoba kao nemedunarodnog: da stranka sukoba
koja se bori protiv de jure vlade ima organizirane vojne snage, odgovorno zapovjed-
nistvo, da djeluje na odredenom podrucju te da je sposobna postovati i osigurati
postovanje Konvencije; da vlada ima obvezu pribje¢i regularnim vojnim snagama
protiv ustanika koji su vojno organizirani i u posjedu su dijela drzavnog teritorija;
da je de jure vlada priznala ustanike kao zaracenu stranku, ili da je trazila aktiviran-
je prava za sebe kao zaracenu stranku, ili pak da je priznala ustanike kao zara¢enu
stranku iskljuc¢ivo u svrhu primjene ove Konvencije, ili je spor, kvalificiran kao pri-
jetnja miru, narusenje mira ili ¢in agresije, stavljen na dnevni red Vijeca sigurnosti
ili Opce skupstine UN-a; da ustanici djeluju kao organizacija koja pretendira imati
obiljezja drzave, da ustanicke vlasti provode de facto vlast nad osobama na odreden-
om drzavnom podrucju, da ustanicke oruzane snage djeluju prema smjernicama
organizirane civilne vlasti i spremni su po$tovati opce zakone rata i da ta vlast
pristaje biti vezana odredbama Konvencije. Vidi Pictet, J. (ur.), The Geneva Conven-
tions of 12 August 1949, Commentary: First Geneva Convention for the Amelioration of the
Condition of the Wounded and Sick in Armed Forces in the Field, ICRC, Geneva, 1952.,
str. 49 — 50.

5 Usp. definiciju nedrzavnih aktera Odbora ILA-e za nedrzavne aktere, supra uz bilj.
5-6.

6O relativnom i konstitutivnom ucinku priznanja ustanika kao zaracene stranke
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znanja bila je ta da su ne samo ustanici nego i oni koji su izrazili priznanje bili
duzni postupati u skladu s pravilima medunarodnog prava, osobito pravilima o
neutralnosti, te suijedni i drugi odgovarali za njihovo krSenje.'” Danas, medutim,
institut izric¢itog priznanja ustanika kao zaracene stranke nema osobitu vaznost
i nema utjecaj na primjenu obvezatnih pravila medunarodnog humanitarnog
prava koja su stranke sukoba duzne primjenjivati od trenutka kad sukob zadobije
obiljezje oruzanog sukoba.'® Naime, drzave nisu sklone formalno priznati da su
se u odredenom sukobu stekle pretpostavke za pocetak primjene medunarodnog
humanitarnog prava. To bi za njih znacilo priznanje da je drzavna vlast izgu-
bila velik dio kontrole nad svojim teritorijem, a time i legitimitet.'” Osim toga,
drzave u praksi nastoje pred medunarodnom zajednicom $to duze odrzavati
dojam da je u konkretnoj situaciji rije¢ o unutarnjim nemirima ili sukobu koji
spada u domaine réservé i ne nalaze primjenu medunarodnih pravila i standarda
propisanih Zenevskim konvencijama, odnosno Protokolom I1.20

Potvrdu da primjena pravila Zenevskih konvencija ne ovisi o priznanju ustani-
ka kao zaracene stranke nalazimo i u samom ¢l. 3. Zenevskih konvencija u kojem
se navodi da primjena njegovih odredaba ne utjece na pravni polozaj stranaka
sukoba.?! Dakle, nedrzavni akteri koji sudjeluju u nemedunarodnim oruzanim
sukobima u svakom su slucaju adresati normi odredenih zajednickim ¢l. 3.
Zenevskih konvencija te ih moZemo smatrati odgovornima za njihovo krienje.

To je stajaliSte potvrdeno medu teoreticarima medunarodnog prava i u
odlukama medunarodnih sudova i tribunala. Tako je, na primjer, Institut za
medunarodno pravo u rezoluciji pod nazivom “Primjena medunarodnog hu-
manitarnog prava i temeljnih prava covjeka u oruzanim sukobima u kojima su
stranke nedrzavni entiteti” naglasio da sve stranke oruzanih sukoba, ukljucu-
juci i nedrzavne entitete, imaju obvezu postovati medunarodno humanitarno

vidi Andrassy, J.; Bakoti¢, B.; Sersi¢, M.; Vukas, B., Medunarodno pravo, sv. 1, Skolska
knjiga, Zagreb, 2010, str. 101.

7 Cullen, A., The Concept of Non-International Armed Conflict in International Humani-
tarian Law, Cambridge University Press, Cambridge et al., 2010., str. 8 — 23. Vige o
priznanju ustanika vidi u: Lauterpacht, H., Recognition in International Law, Cam-
bridge University Press, Cambridge, 1947., str. 275 et seq.

'8 Tako npr. Clapham, op. cit. u bilj. 12, str. 271 — 273; Andrassy et al., op. cit. u bilj. 16,
str. 101.

19" Cassese, A., The Status of Rebels under the 1977 Geneva Protocols on Non-International
Armed Conflicts, International and Comparative Law Quarterly, sv. 30, 1981, str.
426 et seq.

20 Ibid.

2 Vidi zajednic¢ki ¢l. 3. Zenevskih konvencija, supra u bilj. 9.
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pravo i osnovna prava ¢ovjeka kao sastavni dio medunarodnopravnog poretka
za odrzavanje i uspostavu mira i sigurnosti.” Ta se obveza, konkretno, odnosi
na: a) odredbe zajednickog ¢l. 3. Zenevskih konvencija iz 1949. koje sadrzavaju
temeljna nacela medunarodnog humanitarnog prava; b) odredbe Protokola II
i drugih medunarodnih konvencija primjenjivih na nemedunarodne oruzane
sukobe; c) obic¢ajnopravna nacela i pravila medunarodnog humanitarnog prava
o vodenju neprijateljstava te zastiti zrtava rata koja se primjenjuju u nemedu-
narodnim oruzanim sukobima; d) nacela i pravila medunarodnog prava koja
pruzaju jamstvo postovanja temeljnih prava c¢ovijeka; e) nacela i pravila medu-
narodnog prava primjenjiva na unutarnje oruzane sukobe, a koja se odnose na
ratne zlocine, zloc¢ine protiv ¢ovjecnosti, genocid i druge medunarodne zloc¢ine
i f) nacela medunarodnog prava “koja proizlaze iz obicaja, nacela covjecnosti i
zahtjeva javne savjesti.”*?

Iako nedrzavni akteri za razliku od drzava ne mogu formalno postati
strankama Zenevskih konvencija, taj se nedostatak nadomjesta ¢injenicom da
je zajednicki ¢l. 3. Zenevskih konvencija odraz medunarodnog obicajnog prava
i predstavlja temeljne zahtjeve covje¢nosti koje su duzni postovati svi oni koji
kao stranke sudjeluju i u medunarodnim i u nemedunarodnim oruzanim su-
kobima. To je potvrdio i Medunarodni sud, koji je u nekoliko presuda uputio
na obicajnopravnu prirodu pravila humanitarnog prava koja se primjenjuju u
nemedunarodnim oruzanim sukobima, odnosno na Siroku prihvacenost za-
jednickog ¢l. 3. Zenevskih konvencija. Tako je, primjerice, u presudi u slu¢aju
Nicaragua naveo da “zajednicki ¢l. 3. odrazava elementarne zahtjeve covje¢no-
sti.”?* Nadalje, u istoj je presudi Medunarodni sud istaknuo da su pripadnici
skupine contras vezani odredbama zajednickog ¢l. 3. Zenevskih konvencija, koje
odredbe sadrzavaju pravila jednaka za stranke medunarodnog i za stranke ne-

22 The Application of International Humanitarian Law and Fundamental Human Rights
in Armed Conflicts in which Non-State Entities are Parties, Institut de Droit Inter-
national, Session of Berlin, 1999, paras. 1 — 3, http:/www.idi-iil.org/app/up-
loads/2017/06/1999_ber_03_en.pdf (28. studenoga 2017.).

2 Ibid., para. 4. Rezolucije Instituta za medunarodno pravo dostupne su na inter-
netskoj stranici http:/www.idi-iil.org/en/publications-par-categorie/resolutions/
(28. studenoga 2017.).

“(...) and they are rules which, in the Court’s opinion, reflect what the Court in
1949 called ‘elementary considerations of humanity’.” Vidi Military and Paramilitary
Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v United States of America), Merits, Judge-
ment, IC] Reports, 1986., str. 113 — 114, para. 218. Tako i u ranijoj presudi u slucaju
Corfu Channel, vidi Corfu Channel Case, Judgement of April 9th, 1949 (United Kingdom

of Great Britain and Northern Ireland), Judgement, IC] Reports, 1949, str. 22.

24
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medunarodnog oruzanog sukoba.?” Medunarodni kazneni tribunal za sudenje
osobama odgovornima za teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava
na podrucju bivse Jugoslavije (ICTY) potvrdio je u slucaju Tadi¢ da se “(...) ne
moze zanijekati da su se razvila pravila medunarodnog obicajnog prava koja
reguliraju unutarnje sukobe. Tim pravilima (...) regulirana su pitanja poput
zadtite civilnog stanovni$tva od neprijateljstava, osobito od napada pocinjenih
bez razlikovanja civila i boraca, zastite civilnih objekata, osobito kulturnih
dobara, zastite svih onih koji ne sudjeluju ili vise ne sudjeluju aktivno u vode-
nju neprijateljstava, kao i pitanje zabrane primjene sredstava ratovanja koja su
zabranjena u medunarodnim oruzanim sukobima, te zabrane odredenih metoda
vodenja neprijateljstava.”?

Nadalje, ICTY je u slucaju Tadi¢ naveo i sljedece: “Medunarodna pravila koja
reguliraju unutarnji oruzani sukob pojavljuju se na dvije razlicite razine: na razini
obi¢ajnog prava i na razini ugovornog prava. Tako su se formirala pravila koja ni
u kojem sluc¢aju nisu suprotstavljena ni proturjecna, nego se medusobno podupiru
i nadopunjuju. Uistinu, uzajamnim djelovanjem tih dviju skupina pravila doslo
je do postupnog pretvaranja nekih pravila ugovornog prava u obic¢ajnopravna
pravila. To vrijedi za zajedni¢ki ¢l. 3. Zenevskih konvencija iz 1949. godine.”?’
Sto se tice Protokola 11, koji ne biljezi, poput Zenevskih konvencija, univerzalnu
prihvacenost medu drzavama, ICTY je potvrdio da je velik broj odredaba tog
medunarodnog ugovora izraz ve¢ postojecih pravnih pravila ili obi¢ajnopravnih
pravila u nastajanju ili odraz op¢ih nacela prava.?® Vrijedno je spomenuti i da je
Medunarodni kazneni tribunal za Ruandu za sudenje osobama odgovornima za
genocid i druge ozbiljne povrede medunarodnog humanitarnog prava pocinjene
na teritoriju Ruande i susjednih drzava u razdoblju od 1. sije¢nja 1994. do 31.
prosinca 1994. godine (ICTR) u svojoj praksi prihvatio ta gledista i u slucaju
Akayesu potvrdio da je odredba zajednickog ¢l. 3. Zenevskih konvencija ned-
vojbeno dio obi¢ajnog medunarodnog prava te da postoji korpus op¢ih nacela i
normi primjenjivih na unutarnje oruzane sukobe.?’

» ICJ Reports, 1986., ibid., str. 114, para. 219.

26 Vidi Prosecutor v Dusko Tadi¢, Decision on the Defence Motion for Interlocutory
Appeal on Jurisdiction, Case No. IT-94-1-AR72, 1995, para. 127, http:/www.icty.
org/case/tadic/4 (30. studenoga 2017.).

27 Ibid., para. 98.

28 Ibid., para. 117.

29 Prosecutor v Jean-Paul Akayesu, Trial Chamber Judgement, Case No. ICTR-96-4-T,
1998., str. 152, para. 608, http:/unictr.unmict.org/en/cases/ictr-96-4 (30. studeno-
ga 2017.).
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Identificiranju mnogih pravila medunarodnog obic¢ajnog humanitarnog
prava i opéih nacela prava koja se primjenjuju u nemedunarodnim oruzanim
sukobima znatno je pridonio ICRC.* Studija o0 medunarodnom obi¢ajnom hu-
manitarnom pravu, na kojoj je ICRC u suradnji s pravnim stru¢njacima poceo
sradom 1996. godine, nastoji ustanoviti postojanje i primjenu obicajnih pravila
medunarodnog humanitarnog prava te razjasniti okvir i sadrzaj pravne zastite
koju ta pravila nude zrtvama medunarodnih i nemedunarodnih oruzanih su-
koba.?! Studija istice da su se mnoga nacela i pravila sadrzana u medunarodnim
ugovorima iskristalizirala i formirala u medunarodno obicajno pravo primjenjivo
u medunarodnim i nemedunarodnim oruzanim sukobima, i to kao rezultat ra-
Sirene, reprezentativne i prakticki ujednacene prakse.* Kao takva, ta su pravila
obvezujuca ne samo za sve drzave, neovisno o tome jesu li postale stranke tih
ugovora, nego i za nedrzavne aktere koji sudjeluju u nemedunarodnim oruzanim
sukobima.®* Stovie, isti¢e se da je praksa razvila pravila ponasanja ¢iji je opseg
Siri od onih propisanih medunarodnim ugovorima, s obzirom na njihovu pri-
mjenu u nemedunarodnim oruzanim sukobima. Na taj nacin praksa popunjava
eventualne praznine koje postoje u regulaciji unutarnjih oruzanih sukoba te
utjece na razvoj medunarodnog obi¢ajnog humanitarnog prava.**

Zaklju¢no mozemo utvrditi da pravila medunarodnog humanitarnog prava
sadrzana u Zenevskim konvencijama i dopunskim protokolima u najvecem

30 Sto se ti¢e op¢ih natela medunarodnog humanitarnog prava, Sivakumaran u tu
skupinu ubraja nacela duznosti razlikovanja i proporcionalnosti. Opsirnije vidi u:
Sivakumaran, S., Binding Armed Opposition Groups, International and Comparative
Law Quarterly, sv. 55, 2006., str. 375 — 377.

31 Henckaerts, J.-M.; Doswald-Beck, L., Study on International Customary Humanitarian
Law: A Contribution to the Understanding and Respect for the Rule of Law in Armed Conflict,
International Review of the Red Cross, sv. 87, 2005., str. 175 et seq. Studija i popis
pravila medunarodnog obic¢ajnog humanitarnog prava primjenjivih u medunarod-
nim i nemedunarodnim oruzanim sukobima dostupni su na internetskoj stranici
http://www.icrc.org (30. studenoga 2017.).

32 Ibid., str. 189.

35 Ibid., str. 197. U Studiji se izric¢ito nabrajaju pravila koja se smatraju obic¢ajnopravn-
ima, a koja odgovaraju pravilima propisanima Protokolom II. To su npr. zabra-
na napada na civile, duznost postovanja i zastite medicinskog i vjerskog osoblja,
medicinskih jedinica i transportnih sredstava, zabrana napada na objekte nuzne
za prezivljavanje civilnog stanovniStva, duznost postovanja temeljnih jamstava za
civilno stanovni$tvo i osobe hors de combat, duznost traganja za ranjenicima, bole-
snicima i brodolomcima, kao i za preminulima, i njihove zastite, duznost zastite
osoba lisenih slobode i sl. Ibid., str. 188.

34 Ibid., str. 189, 197.
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dijelu predstavljaju kodifikaciju postojeceg obicajnog prava koje se odnosi i na
medunarodne i na nemedunarodne oruzane sukobe. Ti medunarodni ugovori,
dakle, ne znace odmak od tradicionalnog prava, nego razvijaju i osnazuju do
tada primjenjiva pravila oruzanih sukoba.*> Osim toga, vezanost nedrzavnih
aktera pravilima medunarodnog humanitarnog prava moze proizlazitiiiz opc¢ih
nacela prava u mjeri u kojoj su odredena pravila dosegnula takav status. U tom
je kontekstu i Medunarodni sud u presudi u slu¢aju Nicaragua naveo da obveza
postovanja Zenevskih konvencija iz 1949. godine ne proizlazi iz njih samih, nego
iz op¢ih nacela prava koja su svoj konkretni izraz dobila u pojedinim njihovim
odredbama.? Istrazno povjerenstvo UN-a za Darfur u Izvjestaju iz 2005. godine
konstatiralo je da su na Diplomatskoj konferenciji na kojoj je usvojen Protokol 11
prihvacena odredena pravila koja su jednim dijelom ocijenjena kao kodifikacija
medunarodnog prava, a drugim kao razrada opc¢ih nacela, te su iz tog razloga
obvezujuc¢a ne samo za drZave nego i za ustanike bez obzira na to jesu li drzave
ratificirale taj medunarodni ugovor.*

3. JUS CONTRAHENDI NEDRZAVNIH AKTERA

Iako nedvojbeno vezani pravilima medunarodnog humanitarnog prava sa-
drzanim u Zenevskim konvencijama i Protokolu II, nedrzavni akteri ne mogu
postati strankama tih medunarodnih ugovora poput drzava. Medutim, postoje
drugi pravno obvezuju¢i mehanizmi kojima nedrzavni akteri mogu izraziti svoj
pristanak da budu vezani tim pravilima. U tom kontekstu govorimo o njihovoj
sposobnosti ulazenja u ugovorne odnose s drugim subjektima medunarodnog
prava, ali i drugim nedrzavnim akterima, na temelju cega oni stjecu odredena
prava i preuzimaju obveze s medunarodnopravnim uc¢inkom. O sposobnosti
nedrzavnih aktera da sklapaju medunarodne ugovore (jus contrahendi) raspravljala
je Komisija za medunarodno pravo tijekom rada na kodifikaciji prava meduna-
rodnih ugovora. lako je u konacnici Becka konvencija o pravu medunarodnih
ugovora iz 1969. godine svoju primjenu ogranicila samo na ugovore sklopljene

3 Opgirnije vidi u: Cassese, op. cit. u bilj. 19, str. 439.

36 Vidi IC] Reports, 1986., supra u bilj. 24, str. 114, para. 220. Sli¢no je konstatirao i
ICTY u odnosu na mnoge odredbe Protokola II. Vidi Prosecutor v Tadi¢ (1995), supra
u bilj. 26, para. 117.

37 Report of International Commission of Inquiry on Darfur to the United Nations Secre-
tary-General, Pursuant to Security Council Resolution 1564 of 18 September 2004 (2005),
u: Letter Dated 31 January 2005 from the Secretary-General Addressed to the President of
the Security Council, UN Doc. 5/2005/60, 2005., para. 158.
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medu drzavama®®, ipak je u odredbi ¢l. 3. Becke konvencije izri¢ito navedeno da
iskljuc¢ivanje od primjene njezinih odredaba na medunarodne sporazume izmedu
drzava i drugih subjekata medunarodnog prava ili izmedu tih drugih subjekata
ne utjece na pravnu snagu tih sporazuma, odnosno na primjenu pravila Becke
konvencije koja ve¢ postoje kao dio medunarodnog obicajnog prava.* Naime,
sposobnost sklapanja medunarodnih ugovora jedan je od elemenata poslovne
sposobnosti subjekata medunarodnog prava. Iako su nedrzavni akteri koji su-
djeluju u nemedunarodnim oruzanim sukobima po svojoj prirodi privremeni
subjekti medunarodnog prava kojima nisu inherentna sva prava i obveze koja su
svojstvena drzavama, iz prakse je vidljivo da im drugi subjekti i medunarodno
pravo priznaju jus contrahendi u mjeri u kojoj je to nuzno za reguliranje njihovih
medusobnih prava i obveza u oruzanom sukobu. I odredba zajednickog ¢l. 3.
Zenevskih konvencija priznala je tu sposobnost nedrzavnih aktera, §tovise,
potaknula je stranke sukoba da “nastoje posebnim sporazumima osnaziti sve
ili dio ostalih odredaba ove Konvencije.”

Analizirajuci pravo ustanika da sklapaju medunarodne ugovore Shaw istice da
medunarodno pravo priznaje ustanicima i onim ustanic¢kim skupinama kojima
je priznat status zaracene stranke da u odredenim okolnostima, ponajvise ovisno
o tome provode li de facto vlast na odredenom podrucju, sklapaju medunarodne
ugovore, te da ih takvi ugovori obvezuju na temelju pravila medunarodnog prava
koja se odnose na vodenje neprijateljstava.*’ Sli¢no navode i drugi autori koji
isticu da naoruzane skupine koje imaju medunarodnopravnu osobnost imaju spo-

38 Becka konvencija o pravu medunarodnih ugovora, usvojena 23. svibnja 1969., stu-

pila na snagu 27. sije¢nja 1980., UNTS, sv. 1155, 1980., str. 331; Narodne novine —
Medunarodni ugovori, br. 16, 1993.

% Odredba ¢l. 3. Becke konvencije o pravu medunarodnih ugovora glasi: “Cinjenica
§to se ova Konvencija ne primjenjuje na medunarodne sporazume sklopljene izmedu
drzava i drugih subjekata medunarodnog prava ili izmedu tih drugih subjekata
medunarodnog prava, niti na sporazume koji nisu sklopljeni u pisanom obliku, nije
na Stetu: a) pravne snage tih sporazuma; b) primjene na te sporazume svih pravila
izlozenih u ovoj Konvenciji kojima bi bili podvrgnuti prema medunarodnom pravu
neovisno o Konvenciji; ¢) primjene Konvencije na odnose izmedu drzava koji su
uredeni medunarodnim sporazumima kojih su takoder stranke drugi subjelkti
medunarodnog prava.” Vidi ¢l. 3. Becke konvencije o pravu medunarodnih ugovo-
ra, ibid. Vidi i Yearbook of International Law Commission, UN Doc. A/CN.4/Ser.A/1966/
Add.1, 1966., sv. 11, str. 188, para. 5.

% Vidi ¢l. 3. Zenevskih konvencija, supra u bilj. 9.

#' Shaw, M. N, International Law, 6. izd., Cambridge University Press, Cambridge,
2008., str. 245.
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sobnost zakljuc¢ivanja ugovora koji se mogu nazvati medunarodnim.*? I Zalbeno
vije¢e ICTY-a u slucaju Tadic¢ izrazilo je stav da ¢e primijeniti svaki ugovor koji
je “nedvojbeno bio obvezujuci za stranke sukoba u vrijeme navodnog pocinjenja
kaznenih djela, a koji nije u suprotnosti s jus cogens.”* Takvi ugovori nisu, dakle,
bili ograniceni samo na one zakljucene izmedu drzava, nego su obuhvacali sve
ugovore koje su medusobno sklopile sve sukobljene strane.**

Navedimo nekoliko primjera u kojima su se obje stranke sukoba (nedrzavni
akteri i vlada protiv koje se bore) obvezale na postovanje medunarodnih huma-
nitarnih standarda i zastitu prava c¢ovjeka: sporazumi izmedu vlade Angole i The
National Union for the Total Independence of Angola (UNITA) od 1. svibnja 1991.%,
Peace Agreement between the Government of Sierra Leone and the Revolutionary United
Front of Sierra Leone (RUF), zakljuc¢en 3. srpnja 1999.%6, Agreement on Human Rights
Signed at San José on 26 July 1990, sklopljen izmedu vlade El Salvadora i Frente
Farabundo Marti Para La Liberacion Nacional (FMLN)*, Comprehensive Agreement
on Respect for Human Rights and International Humanitarian Law, sklopljen 16.
ozujka 1998. izmedu filipinske vlade i National Democratic Front of the Philippines
(NDFEP)*, N’Sele Ceasefire Agreement between the Government of the Rwandese Republic
and the Rwandese Patriotic Front, as Amended at Gbadolite, 16 September 1991, and at
Arusha, 12 July 1992, Protocol of Agreement between the Government of the Republic of
Rwanda and the Rwandese Patriotic Front on the Rule of Law, sklopljen 18. kolovoza
1992. izmedu vlade Ruande i predstavnika Rwandese Patriotic Front (RPF).>°

Vaznost sporazuma sklopljenih izmedu ustanika i vlade protiv koje se bore
prije svega je u tome $to oni pruzaju pravni okvir za prestanak neprijateljstava

42

Ryngaert, C.; Van de Meulebroucke, A., Enhancing and Enforcing Compliance with In-
ternational Humanitarian Law by Non-State Armed Groups: An Inquiry into Some Mecha-
nisms, Journal of Conflict and Security Law, sv. 16, 2012, str. 454.

3 Prosecutor v Tadic¢, 1995., supra u bilj. 26, para. 143.

#  Ibid., paras. 88 — 89.

+ Vidi u: Letter Dated 17 May 1991 from the Chargé d’Affaires a. i. of the Permanent Mission
of Angola to the United Nations Addressed to the Secretary-General, UN Doc. 5/226009,
1991.

Vidi http:/www.sierra-leone.org/lomeaccord.html (1. prosinca 2017.).
# UN Doc. A/44/971, S/21541, 1990.

* Vidi http://peacebuilderscommunity.org/documents/CARHRIHL.pdf (1. prosinca
2017.).

% Vidi http:/peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/RW_920712_N%27se-
leCeasefire.pdf (1. prosinca 2017.).

0 Vidi  http:/www.peacemaker.un.org/document-search?field_pacountry_tid=rwan-

da&= (l. prosinca 2017.).
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i propisuju pretpostavke za uspostavljanje trajnog mira. Medu ostalim, te pret-
postavke ukljucuju razoruzanje pobunjenickih, odnosno drzavnih oruzanih
snaga, povratak izbjeglica, poStovanje prava c¢ovjeka, organizaciju i provodenje
slobodnih, demokratskih izbora, uspostavu demokratskih drzavnih institucija te
stvaranje preduvijeta za ekonomski i drustveni razvoj.”! Iako u teoriji ne postoji
suglasje o kvalifikaciji tih sporazuma kao medunarodnih ugovora, potvrdena
je pravna obvezatnost u njima sadrzanih prava i obveza zaracenih strana.
Tako, primjerice, Cassese navodi da je u ocjeni je li u konkretnom slucaju rije¢
o medunarodnom ugovoru ili samo o politickom sporazumu potrebno utvrditi
postoji li medu ugovornim strankama namjera da sporazumom steknu, odnosno
preuzmu odredena prava i obveze regulirane medunarodnim pravom.>?

I medunarodna sudska praksa razmatrala je pitanje karaktera mirovnih
sporazuma zakljucenih izmedu ustanika i vlade kao stranaka nemedunarod-
nog oruzanog sukoba. U nekim slu¢ajevima takvim sporazumima nije priznat
medunarodnopravni ucinak. Tako je, primjerice, Specijalni sud za Sierra Leone
(SCSL), raspravljaju¢i o mirovnom ugovoru sklopljenom izmedu vlade Sierra
Leonea i RUF-a (Lomé Agreement), izrazio stajaliste da se tom ugovoru ne moze
pripisati status istovjetan onome kojim prestaje oruzani sukob medunarodnog
karaktera (dakle, sukob izmedu barem dviju drzava) s obzirom na to da njime
nisu nastala ni prava ni obveze stranaka sukoba regulirane medunarodnim
pravom, niti bi povreda tih obveza bila podvrgnuta pravilima medunarodnog
prava. Stoga se, prema misljenju SCSL-a, Lomé Agreement ne moze smatrati medu-
narodnim instrumentom kojim se stvaraju prava i obveze medunarodnog prava.>*

S druge, pak, strane, mirovne ugovore sklopljene izmedu ustanika i vlade
protiv koje se oni bore neki autori nazivaju internacionaliziranim ugovorima koji
nesumnjivo proizvode medunarodnopravne ucinke. To su sporazumi sklopljeni

> Opsirnije Roucounas, E., Non-State Actors: Areas of International Responsibility in Need
of Further Exploration, u: Ragazzi, M. (ur.), International Responsibility Today: Essays in
Memory of Oscar Schachter, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden/Boston, 2005., str.
395 - 397.

32 Opgirnije vidi u: Cassese, A., The Special Court and International Law: The Decision
Concerning the Lomé Agreement Amnesty, Journal of International Criminal Justice, sv.
2,2004., str. 1134 — 1135.

3% SCSL je, medutim, dodao da sama ¢injenica da u ovom slucaju nije rije¢ o
medunarodnom ugovoru nije dovoljna za odgovor na pitanje o njegovoj dopustenosti
ili primjenjivosti prema pravilima medunarodnog prava, barem $to se tice teskih
zlo¢ina iz nadleznosti tog suda. Vidi Prosecutor v Morris Kallon and Brima Bazzy
Kamara, Decision on Challenge to Jurisdiction: Lomé Accord Amnesty, Case No.
SCSL-04-16-PT-033, 2004., str. 19 - 20, paras. 42 — 44, http://rscsl.org/Documents/
Decisions/AFRC/Appeal/033/SCSL-04-16-PT-033.pdf (30. studenoga 2017.).
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uz prisutnost predstavnika glavnog tajnika UN-a, odnosno drugih medunarod-
nih organizacija poput Europske unije, Africke unije, Organizacije americkih
drzava, ali i zainteresiranih tre¢ih drzava, $to stvara ugovornu vezu koja je
nedvojbeno medunarodnog karaktera i podvrgnuta je pravilima medunarodnog
prava.’* Koojimans smatra da sklapajudi internacionalizirane sporazume usta-
nici i drugi nedrzavni akteri preuzimaju medunarodnopravne obveze ne samo
prema vladi protiv koje se bore, nego prema citavoj medunarodnoj zajednici.
Osim toga, sklapanjem medunarodnih ugovora ustanici stjecu i odredena prava
prema drugoj stranci ugovora (vladi) u slucaju da ona sama povrijedi obveze
preuzete ugovorom.”

Primjer medunarodnog sporazuma sklopljenog izmedu drzava Republike
Bosne i Hercegovine, Republike Hrvatske, Savezne Republike Jugoslavije i ne-
drzavnog entiteta Republike Srpske jest Op¢i okvirni sporazum za uspostavu
mira na podruc¢ju BiH (tzv. Daytonski sporazum) iz 1995. godine.’® Tim se
sporazumom Republika Srpska uz ostale njegove stranke obvezala poduzeti sve
mjere nuzne za provodenje mirovnog procesa u BiH, osobito u pogledu prestanka
neprijateljstava, suradnje s medunarodnim organizacijama i drugim meduna-
rodnim tijelima koja djeluju na podrucju BiH, pomirenja izmedu svih stranaka
sukoba, uspostave i postovanja granica izmedu Federacije BiH i Republike
Srpske, provodenja slobodnih, demokratskih izbora, postovanja prava covjeka
i drugih relevantnih pitanja.’” Kao svjedoci prilikom sklapanja Daytonskog
sporazuma sudjelovali su predstavnici Francuske, Njemacke, Rusije, SAD-a i
Ujedinjenog Kraljevstva, kao i posebni predstavnik Europske unije.’® Sporazume
izmedu ustanika i vlade neke drzave Odbor ILA-e za nedrzavne aktere nazvao
je hibridnim medunarodnim ugovorima koje sklapaju drzave i medunarodne

% Tako, na primjer, Koojimans, P. H., The Security Council and Non-State Entities as Parties
to Conflicts, u: Wellens, K. (uv.), International Law: Theory and Practice, Essays in Honour of
Eric Suy, Martinus Nijhoff Publishers, The Hague et al., 1998, str. 338 — 339. Primjer
internacionaliziranog ugovora jest Agreement for a Ceasefire in the Democratic Republic
of the Congo, sklopljen u Lusaki 10. srpnja 1999. godine izmedu predstavnika drzava
Angole, Demokratske Republike Kongo, Namibije, Ruande, Ugande i Zimbabvea, s
jedne strane, i pripadnika pobunjenickih skupina Congo Liberation Movement (MLC) i
Congolese Rally for Democracy (RCD), s druge, uz prisutnost predstavnika Organizacije
africkog jedinstva te UN-a. Vidi UNTS, sv. 2312, 2005, str. 255.

>3 Vidi Koojimans, ibid.

56 General Framework Agreement for Peace in Bosnia and Herzegovina, sporazum potpisan
14. prosinca 1995. godine u Parizu, tekst dostupan na internetskoj stranici Ureda
visokog povjerenika za BiH http:/www.ohr.int/?page_id=1252 (1. prosinca 2017.).

7 Vidi anekse Opceg okvirnog sporazuma 1 — 11, ibid.
8 Ibid.
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organizacije s priznatom sposobno$¢u stvaranja pravno obvezujucih pravila te
oni subjekti kojima talva sposobnost nije opce priznata. Bez obzira na njihov
naziv Odbor ILA-e priznaje pravno obvezujuci uc¢inak takvih ugovora.”

Prema nasem misljenju, pravo ustanika da sklapaju medunarodne ugovore,
pa i drugih nedrzavnih aktera voljnih participirati u medunarodnim odnosima
koji jasno izrazavaju namjeru postovati pravila medunarodnog humanitarnog
prava, odrazava se i u spremnosti druge ugovorne stranke (drzave) da postuje
ugovorena prava i obveze.®® Pritom je, uz jus contrahendi njegovih stranaka,
klju¢na pretpostavka da bi se neki sporazum kvalificirao kao medunarodni
njihova namjera da tim sporazumom proizvedu odredene medunarodnopravne
ucinke.®! Dakle, sposobnost zaklju¢ivanja medunarodnih ugovora nedrzavnih
aktera moze se priznati u opsegu u kojem je to nuzno za njihovo djelovanje u
oruzanom sukobu i u mjeri u kojoj je vlada s kojom se ugovor sklapa voljna s njima
uredivati odnose. Ne treba zanemariti ni ¢cimbenik sudjelovanja predstavnika
UN-a, odnosno drugih medunarodnih organizacija i tre¢ih drzava kao potvrde
da medunarodni ugovori sklopljeni izmedu ustanika kao nedrzavnih aktera i
vlade drzave protiv koje se bore imaju uporiste i pravni temelj u medunarodnom
pravu te da upravo ti drugi medunarodni subjekti mogu biti jamstvo da ¢e se u
tim ugovorima preuzete obveze i poStovati.

4. ALTERNATIVNI MEHANIZMI IZRAZAVANJA PRISTANKA NA

VEZANOST PRAVILIMA MEDUNARODNOG HUMANITARNOG
PRAVA

Bez obzira na to $to se odredenim nedrzavnim akterima priznaje sposobnost
ulazenja u ugovorne odnose s drugim subjektima medunarodnog prava, oni
sami, za razliku od drzava, ne mogu postati strankama Zenevskih konvencija i
Protokola II. Medutim, osim sporazuma analiziranih u prethodnom poglavlju
kojima nedrzavni akteri ipak mogu izraziti spremnost da budu vezani odred-
bama medunarodnog humanitarnog prava, postoje i drugi instrumenti kojima
nedrzavni akteri na prakti¢an nacin pokazuju volju u svojim se aktivnostima
voditi humanitarnim standardima. Ti se instrumenti nazivaju “osnovna pravila”,
“jednostrane izjave” ili “izjave o obvezivanju”. Davanjem takvih jednostranih

> Vidi Non-State Actors in International Law: Lawmaking and Participation Rights, Inter-
national Law Association, Sofia Conference (2012), International Law Association
Reports on Conferences, sv. 75, 2012., str. 662 — 663.

¢ Sli¢no i Cassese, A., International Law, 2. izd., Oxford University Press, Oxford,
2005., str. 127 — 128.

61 Sivakumaran, op. cit. u bilj. 30, str. 390 — 391.
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izjava nedrzavni akteri mogu poticajno utjecati na vladu protiv koje se bore, ali
i na druge nedrzavne aktere da se pridrzavaju pravila medunarodnog humani-
tarnog prava u nemedunarodnim oruzanim sukobima.

4.1. Jednostrane izjave nedrzavnih aktera (izjave o obvezivanju)

U svjetlu porazavajuce statistike neposStovanja od strane odredenih nedrzav-
nih aktera ve¢ postojec¢ih konvencijskih ili obi¢ajnopravnih normi medunarodnog
humanitarnog prava, inicijative samih nedrzavnih aktera (ustanika i drugih
naoruzanih skupina), ¢iji broj u posljednje vrijeme kontinuirano raste, da razli-
¢itim instrumentima sami reguliraju postupanje u oruzanim sukobima sukladno
humanitarnim standardima sigurno imaju ili bi u budu¢nosti mogle imati znatne
ucinke u smislu razvijanja svijesti o obvezatnosti poStovanja barem minimal-
nih zakona covje¢nosti u oruzanim sukobima, bez obzira na njihov karakter i
intenzitet. Jedna od prednosti takvih mehanizama jest njihova prilagodenost
specificnostima pojedine situacije i pojedinim skupinama nedrzavnih aktera
te njihova veca spremnost na postovanje medunarodnog humanitarnog prava.

Jednostrane izjave nedrzavnih aktera mogu proizvoditi pravne ucinke i biti
pravno obvezujuce ako se uzmu u obzir njihov sadrzaj, okolnosti u kojima su
dane te namjera davatelja izjave. Govorec¢i o pravnim ucincima jednostranih
izjava drzava Medunarodni je sud u slucaju Nuclear Tests posebno istaknuo da
je opce prihvaceno da jednostrane izjave, kao jednostrani akti, kako o pravnim
tako i o ¢injeni¢nim pitanjima, mogu stvarati pravne obveze.®> Sud objasnjava
da se, ako je namjera davatelja izjave da se smatra obvezanim njezinim sadrza-
jem, ta obvezujuca namjera prenosi na izjavu. Na taj nacin drzava ima pravnu
obvezu ponasati se sukladno sadrzaju izjave koju je dala. Pritom se navodi da
sunamjera drzave da bude vezana sadrzajem izjave i njezin javni karakter dvije
pretpostavke koje moraju biti ispunjene da bi jednostrana izjava drzave bila prav-
no obvezujuca.®® Jako se ta tvrdnja Medunarodnog suda odnosi na jednostrane
akte drZzava, nema razloga da se pravno obvezujudi uc¢inak jednostranih akata
ne protegne i na jednostrane izjave nedrzavnih aktera. To je svakako jedan od
nacina na koji se moze izvrsiti pozitivni uc¢inak na jac¢anje njihove svijesti o
nuznosti postovanja odredenih medunarodnopravnih pravila te osigurati da se
ona u¢inkovito primjenjuju u nemedunarodnim oruzanim sukobima.®*

2 Vidi Nuclear Tests (Australia v France), Judgement, IC] Reports, 1974, str. 267 — 270,
paras. 42 - 51.

5 Ibid., str. 267, para. 43.
6 Sli¢no i Ryngaert, op. cit. u bilj. 12, str. 289 - 290.
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Jednako kao i kod davanja pristanka drzave da bude vezana medunarodnim
ugovorom, i za pravno obvezujudi u¢inal jednostranih izjava potrebno je postu-
panje u dobroj vjeri. Povjerenje drugih subjekata kojima je jednostrana izjava
upucena u dobru vjeru davatelja izjave jest condicio sine qua non da ti subjekti budu
ovlasteni zahtijevati da se u izjavi preuzete obveze postuju.®> Najvazniji u¢inak
tako danih jednostranih izjava prema nasem je misljenju percepcija nedrzavnih
aktera da aktivno sudjeluju u stvaranju pravnih pravila, uzevsi u obzir ¢injenicu
da talwvi akteri inace nisu u ravnopravnom polozaju s drzavama ili medunarod-
nim organizacijama u procesu kreiranja pravnih pravila. Na taj na¢in oni mogu
“pojacati” svoj legitimitet i poticajno djelovati na vladu, odnosno drzavu da se
i sama pridrzava Zenevskim konvencijama i Protokolom II preuzetih obveza.

Navest ¢emo nekoliko primjera jednostranih izjava kojima nedrzavni akteri
preuzimaju obveze humanitarnog prava sadrzane u Zenevskim konvencijama:
jednostrana izjava National Liberation Front (FLN) u francusko-alzirskom su-
kobu iz 1956.%, izjava Katange u Kongu iz 1961.%, izjave naoruzanih skupina
u Libanonu 1958., Kubi 1959. i Jemenu 1962. godine.®® Prihvacanje odredaba
Protokola II jednostranim izjavama takoder je naislo na velik odaziv medu
nedrzavnim akterima. Kao primjere navodimo izjavu skupine Frente Farabundo
Marti Para La Liberacion Nacional (FMLN) u El Salvadoru iz 1989.%, RPF u
Ruandi”, Oslobodilacke vojske Kosova (OVK) iz 1998. godine.” Sto se tice
sadrzaja danih jednostranih izjava, neke se referiraju samo na zajednicki ¢l. 3.
Zenevskih konvencija™, neke i na odredbe Protokola 1173, a neke, pak, opcenito

% ICJ Reports, 1974., supra u bilj. 62, str. 268, para. 46.

% Vidi u: Forsythe, D. P., Legal Management of Internal War: The 1977 Protocol on Non-In-
ternational Armed Conflicts, American Journal of International Law, sv. 72, 1978, str.
274, 292.

7 Vidi u: Sivakumaran, op. cit. u bilj. 30, str. 388.
68 Ibid.

% “FMNL ¢e osigurati da u svojim metodama ratovanja primjenjuje odredbe zajed-
nickog ¢l. 3. Zenevskih konvencija i Protokola II, uzeti u obzir potrebe veéine sta-
novni§tva i braniti njihove temeljne slobode.” Citirano u Prosecutor v Tadi¢ (1995),
supra u bilj. 26, para. 107.

° Vidi u: Sivakumaran, op. cit. u bilj. 30, str. 388.

I OVK je izjavio da priznaje Zenevske i druge konvencije koje reguliraju obicaje ra-
tovanja, te da ih je spreman potpisati iako mu za to nije dana prilika. Vidi viSe u:
Zegveld, L., The Accountability of Armed Opposition Groups in International Law, Cam-
bridge University Press, Cambridge, 2002., str. 14 et seq.

72 Kao npr. prije spomenuta izjava FLN-a iz 1956., vidi supra uz bilj. 66.
73 Kao npr. izjava skupine Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE) iz 1988. godine. Vidi
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na odredbe medunarodnog humanitarnog prava, ne preciziraju¢i norme poje-
dinih medunarodnih ugovora.”™

Znatan korak prema ukljucivanju samih nedrzavnih aktera u proces prihva-
¢anja medunarodnopravnih normi bilo je osnivanje nevladine medunarodne
humanitarne organizacije Geneva Call s ciljem promicanja postovanja meduna-
rodnih humanitarnih normi u oruzanim sukobima od strane nedrzavnih aktera,
u pocetku samo u svrhu promicanja zabrane postavljanja protupjesackih mina.”
Organizacija Geneva Call osnovana je na poticaj konferencije odrzane u ozujku
2000. godine, a $to je najvaznije, na njoj su osim predstavnika drzava sudjelovale
i vode nekih nedrzavnih aktera, altivisti za zabranu polaganja protupjesackih
mina te medunarodni pravni stru¢njaci.”®

Kao klju¢ni instrument u postizanju cilja da se nedrzavni akteri potaknu
na jednostrano i dobrovoljno preuzimanje obveze postovanja medunarodnih
humanitarnih standarda pod okriljem organizacije Geneva Call usvojene su
Izjave o obvezivanju (Deeds of Commitment). Rijec je o izjavama koje su vezane
uz postovanje odredenih humanitarnih normi i prihvacanje odgovornosti pred
javno$c¢u za preuzete obveze. Do sada su u okviru Geneva Calla usvojena tri takva
dokumenta: Izjava o obvezivanju prihva¢anjem potpune zabrane protupjesackih
mina i suradnjom u Akciji protiv mina iz 2000., Izjava o obvezivanju za zastitu
djece od ucinaka oruzanog sukoba iz 2010. te Izjava o obvezivanju o zabrani
seksualnog nasilja u situacijama oruzanog sukoba i o eliminaciji rodne diskrimi-
nacije iz 2012. godine. Neki od nedrzavnih aktera koji su potpisali jednu ili vise
spomenutih izjava su: National Socialist Council of Nagalim (NSCN-IM) iz Indije,
koji je 2015. potpisao Izjavu o obvezivanju o zabrani seksualnog nasilja; Sudan
People’s Liberation Movement (SPLM) iz Sudana, koji se Izjavom iz 2015. obvezao
postovati zabranu kori$tenja djece u neprijateljstvima, a 2013. potpisao je Izjavu
o obvezivanju prihvac¢anjem potpune zabrane protupjesackih mina; Kurdistan

Extrajudicial, Summary or Arbitrary Executions: Report of the Special Rapporteur, Mr. Bacre
Waly Ndiaye Submitted Pursuant to Commission on Human Rights Resolution 1997/61.
UN Doc. E/CN.4/1998/68Add.2, 1998.

™ Kao npr. izjava skupine Ejército de Libéracion Nacional (ELN) u Kolumbiji iz 1995.
godine. Vidi u: Mack, M., Increasing Respect for International Humanitarian Law in
Non-International Armed Conflicts, ICRC, Zeneva, 2008., str. 20.

7> Opsirnije o osnivanju i djelovanju Geneva Call vidi u: Clapham, op. cit. u bilj. 12, str.
291 - 299.

Od naoruzanih skupina ¢iji su predstavnici sudjelovali na konferenciji u Zenevi
spomenimo filipinsku skupinu Moro Islamic Liberation Front (MILF), Kurdistan Work-
er’s Party (PKK) i Sudan Peoples’s Liberation Army (SPLA). Vise o radu, ciljevima i
postignué¢ima Geneva Call vidi na internetskoj stranici http:/www.genevacall.org (1.
prosinca 2017.).
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Freedom Party (PAK), koji je 2015. potpisao sve tri izjave o obvezivanju. Izjave
o obvezivanju potpisale su i skupine Party for the Liberation of the Hutu People —
National Liberation Forces (Palipehutu-FNL) iz Burundija, Alliance des Patriotes
pour un Congo Libre et Souverain (APCLS) iz Konga, 15-ak naoruzanih skupina iz
Somalije, nekoliko skupina iz Sudana, Indije, Filipina, Irana, Libanona, Sirije
i dugih drzava.””

Godisniji izvjestaj Geneva Calla iz 2016. godine, koji sadrzava analizu mjera
koje je Geneva Call poduzeo u kontekstu suradnje s nedrzavnim akterima i nji-
hovim upoznavanjem s normama medunarodnog humanitarnog prava o zastiti
djece u oruzanim sukobima, zabrani seksualnog nasilja i rodne diskriminacije,
zabrani upotrebe protupjesackih mina te prisilnog raseljavanja stanovnistva
pogodenog oruzanim sukobima, donosi klju¢ne rezultate svoje suradnje s nedr-
zavnim akterima.”® Tako se u Izvjestaju navodi da je, primjerice, skupina APCLS
iz Konga prihvacajuci Izjavu o obvezivanju o zastiti djece u oruzanim sukobima
podigla dobnu granicu na 18 godina zivota za sudjelovanje u oruzanom sukobu,
da je pocela primjenjivati mjere kako bi se osiguralo ¢ovjecno postupanje sa za-
robljenicima te posteno sudenje, te da sudjeluje u podukama iz medunarodnog
humanitarnog prava.”” Nadalje, identificirane su i odredene skupine s kojima
Geneva Call namjerava zapoceti, odnosno nastaviti dijalog u svrhu njihova upo-
znavanja s pravilima medunarodnog humanitarnog prava koja ih obvezuju u
oruzanim sukobima: Sudan People’s Liberation Movement-in-Opposition (SPLM-10) u
Juznom Sudanu, Justice and Equality Movement (JEM), Sudan Liberation Army-Minni
Minawi (SLM/A-MM), Sudan Liberation Movement Army-Abdel Wahid (SLM/A-AW),
Sudan People’s Liberation Movement-North (SPLM-N) u Sudanu, Popular Front for the
Liberation of Saguia el Hamra and Rio de Oro (Polisario Front) u Zapadnoj Sahari.
U Indiji, u kojoj civilno stanovnis$tvo izravno stradava od posljedica oruzanog
sukoba izmedu vlade i razli¢itih nedrzavnih aktera, ali i samih nedrZavnih aktera
medusobno, organizacija Geneva Call potaknula je skupinu Zomi Re-Unification
Organisation (ZRO) da potpise Izjavu o zastiti djece u oruzanim sukobima, a
na podrudju Bliskog istoka skupina Kurdistan Free Life Party (PJAK) iskazala je
namjeru potpisivanja Izjave o zabrani seksualnog nasilja i rodne diskriminacije
u 2017. godini.®* Posebno se izrazava zabrinutost zbog porasta broja nedrzavnih
aktera na podrucju Sirije, u kojoj se ne nazire moguc¢nost postizanja skorasnjeg

77 Za popis svih aktera koji su dali jednu ili vi$e izjava o obvezivanju vidi ibid.

8 Vidi Geneva Call Annual Report 2016, Protecting Civilians in Armed Conflict, https://ge-

nevacall.org/wp-content/uploads/dlm_uploads/2017//07/AnnualReport_2016_web.
LR_.pdf (1. prosinca 2017.).

79 Ihid., str. 21.
80 Ibid., str. 21 — 29.
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politickog sporazuma koji bi zaustavio katastrofalne posljedice humanitarne
krize. Stoga su napori koje poduzimaju aktivisti pod okriljem Geneva Calla
usmjereni na uspostavu i nastavak dijaloga s nedrzavnim akterima i podizanje
njihove svijesti o duznosti postovanja medunarodnog humanitarnog prava,
istragu o slucajevima regrutiranja djece, pruzanje poduke o pravilima meduna-
rodnog humanitarnog prava te promoviranje kampanje Fighter not Killer putem
drustvenih mreza kako bi se ublazila humanitarna kriza u toj zemlji.*!

4.2. Ucinkovitost obvezivanja nedrzavnih aktera jednostranim izjavama

Aktivnosti medunarodnih humanitarnih i drugih nevladinih organizacija,
poput Geneva Calla, u procesu Sirenja svijesti o nuznosti postovanja pravila me-
dunarodnog humanitarnog prava u oruzanim sukobima imaju iznimnu vaznost,
osobito uzevsi u obzir ¢injenicu da broj nedrzavnih aktera koji preuzimaju ob-
veze medunarodnog humanitarnog prava jednostranim izjavama kontinuirano
raste. Do 2017. godine viSe od Sezdeset nedrzavnih aktera potpisalo je jednu
ili vise izjava o obvezivanju, prihvacajuci tako obveze o zabrani seksualnog
nasilja i rodne diskriminacije, koriStenja djece u neprijateljstvima, upotrebi
protupjesackih mina te duznosti suradnje s organizacijom Geneva Call u nad-
ziranju postovanja preuzetih obveza, u vidu pruzanja informacija i podnosenja
izvjestaja o njihovu provodenju.®?

Nekoliko je motiva kojima se nedrzavni akteri vode prilikom davanja jedne
ili vise izjava o obvezivanju u okviru Geneva Calla. Tu su, prije svega, zelja da i
njihovi ¢lanovi uzivaju zastitu medunarodnih humanitarnih standarda i nacela;
s druge strane, nedrzavni akteri zele demonstrirati javnosti svoju sposobnost
postovanja nacela i pravila medunarodnog humanitarnog prava, nastojanje da
se provede transformiranje vlastitih kodeksa ponasanja u javnu i sluzbeno pre-
poznatu obvezu kako bi se poboljsala stabilnost i kvaliteta Zivota stanovnistva
koje zivi na podrucjima pod njihovom kontrolom, Zelja za olaksanjem buduceg
mirovnog procesa te popravljanjem njihove reputacije u javnosti.** Dobrovoljna
odluka nedrzavnih aktera da svoje aktivnosti vode sukladno normama meduna-
rodnog humanitarnog prava jedan je od nacina za postizanje nabrojenih ciljeva.

81 Ibid., str. 32.
82 Za izjave nekih od nedrzavnih aktera potpisnika izjava vidi supra, uz bilj. 76.

8 Vidi http:/www.genevacall.org/who-we-are/faqs/#faq-4 (1. prosinca 2017.). Sli¢no
i Clapham, A., Non-State Actors, u: Clapham, A. (ur.), Human Rights and Non-State
Actors, An Elgar Research Collection, Cheltenham, UK/Northampton, MA, USA,
2013., str. 22.
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Da bi jednostrane izjave zaista i polucile odredeni medunarodnopravni
ucinak, klju¢na je dobra vjera davatelja izjave koja se predmnijeva. Naime, bez
dobre vjere pri davanju izjave nije moguce racunati i na zadobivanje povjerenja
onih subjekata kojima su izjave upucene, koji tako stjecu ovlastenje zahtijevati
da se u izjavama preuzete obveze i postuju.®* Na taj nacin nastaje odnos re-
ciprociteta izmedu nedrzavnih aktera i adresata njihovih izjava, $to svakako
moze imati pozitivan utjecaj na stvaranje osjec¢aja odgovornosti nedrzavnih
aktera u pogledu postovanja odredenih medunarodnopravnih pravila, kao i na
ostvarivanje bolje i ucinkovitije zastite onih kojima je u oruzanim sukobima
ta zastita najpotrebnija.

Iako pri davanju jednostranih izjava postoji realan rizik da nedrzavni akteri
postupaju skrivajuci svoje prave namjere koje su mozda usmjerene iskljucivo
na postizanje odredenih politickih ciljeva, a ne na postovanje humanitarnih
nacela i standarda, proces koji potice nedrzavne aktere da daju jednostra-
ne izjave moze ipak pozitivno djelovati na njihovu svijest o tome da su sve
stranke nemedunarodnih oruzanih sukoba, dakle i oni sami, duzne postovati
medunarodnopravne norme te da ¢e u sluc¢aju njihova nepostovanja snositi me-
dunarodnopravnu odgovornost.®> No, bez obzira na sadrzaj obveza preuzetih
jednostranim izjavama, nedrzavni akteri ne mogu izbjec¢i odgovornost za one
obveze koje nisu tim izjavama preuzeli s obzirom na to da i dalje ostaju vezani
postoje¢im obic¢ajnopravnim normama medunarodnog humanitarnog prava,
osobito onima koje su stekle status kogentnih normi.s¢

Obveza suradnje nedrzavnih aktera s organizacijom Geneva Call i drugim s
njom povezanim nezavisnim medunarodnim i nacionalnim organizacijama na
koju se nedrzavni akteri obvezuju potpisivanjem jedne ili viSe izjava o obvezi-
vanju, takoder moze sluziti kao jamstvo da ce se davatelji izjave zaista i pridr-
7avati preuzetih obveza.®” StoviSe, nedrzavni akteri obvezuju se kao davatelji

8 Vidi IC] Reports, 1974., supra u bilj. 62, str. 268, para. 46.
8 Mack, op. cit. u bilj. 74, str. 19 — 20.
86 Ihid., str. 20 - 21. Sli¢no i Ryngaert, Van de Meulebroucke, op. cit. u bilj. 42, str. 447.

8 Prema ¢l. 3. Izjave o obvezivanju o potpunoj zabrani protupjesackih mina surad-

nja podrazumijeva nadzor koji ukljucuje posjete i inspekcije na svim podrucjima
na kojima bi se mogle nalaziti protupjesacke mine, kao i pruzanje nuznih infor-
macija i izvje$taja u duhu transparentnosti i odgovornosti, http:/genevacall.org/
wp-content/uploads/dlm_uploads/2013/12/DoC-Banning-anti-personnel-mines.pdf
(1. prosinca 2017.). Istu odredbu sadrzava i odredba ¢l. 9. Izjave za zastitu djece
od ucinaka oruzanog sukoba, http:/genevacall.org/wp-content/uploads/dlm_up-
loads/2013/12/DoC-Protecting-children-in-armed-conflict.pdf (I. prosinca 2017.).
Sli¢no i odredba ¢l. 8. Izjave o zabrani seksualnog nasilja u situacijama oruzanog
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izjave izdavati naredbe i smjernice zapovjednicima i drugim svojim ¢lanovima
u svrhu uc¢inkovitog provodenja preuzetih obveza, ukljucujuci provedbu mjera
za Sirenje informacija i obucavanja, odnosno disciplinskog sankcioniranja svojih
¢lanova u sluc¢ajevima krsenja tih obveza.®® Osim toga, pritisak javnosti u slucaju
krSenja medunarodnog humanitarnog prava takoder je relevantan ¢imbenik u
utvrdivanju odgovornosti nedrzavnih aktera, pogotovo onih skupina koje teze
javnom prihvacanju svoje politike i ciljeva kao legitimnih.*” Jednostrane izjave
pokazatelj su da barem kod nekih nedrzavnih aktera raste svijest o pravilima
i nacelima medunarodnog humanitarnog prava kao obvezuju¢im standardima
ponasanija svih stranaka nemedunarodnih oruzanih sukoba, posljedica cega je
i jacanje svijesti o njihovoj izravnoj medunarodnoj odgovornosti za krsenje tih
pravila medunarodnog prava. Tome svakako doprinosi i uvrstavanje u jedno-
stranu izjavu odredaba o disciplinskom sankcioniranju onih ¢lanova skupine
koji prekrse preuzete obveze.”

5. ZAKLJUCAK

Nedrzavni akteri kao stranke nemedunarodnih oruzanih sukoba nedvojbeno
su nositelji prava i obveza medunarodnog humanitarnog prava utjelovljenog
u odredbama zajednickog ¢l. 3. Zenevskih konvencija te Protokola II, koji se
odnosi na zastitu zrtava tih sukoba. I teorija i sudska praksa potvrdile su da
ta pravila, barem vecina njih, svoje temelj nalaze u obi¢ajnom pravu, odnosno
da su ona obicajnopravna pravila u nastajanju ili su, pak, odraz op¢ih nacela

sukoba i za eliminaciju rodne diskriminacije, http:/genevacall.org/wp-content/up-
loads/dlm_uploads/2013/12/DoC-Prohibiting-sexual-violence-and-gender-discrim-
ination.pdf (1. prosinca 2017.). Kao primjer izvjestaja Geneva Call o nadzoru nad
postovanjem Izjave o zabrani protupjesackih mina vidi New Humanitarian Mecha-
nism for Rebel Groups Successfully Tested in the Philippines: International Mission Meets with
MILF Leaders in Mindanao and Manila, Geneva Call, 2002., http:/www.genevacall.
org/new-humanitarian-mechanism-rebel-groups-succefully-tested-philippines-in-
ternational-mission-meets-milf-leaders-mindanao-manila/ (1. prosinca 2017.).

8 Vidi ¢l. 4. Izjave o potpunoj zabrani protupjesackih mina, ¢l. 8. Izjave o zastiti djece
od ucinaka oruzanog sukoba i ¢l. 7. Izjave o zabrani seksualnog nasilja u situacija-
ma oruzanog sukoba i za eliminaciju rodne diskriminacije. Sve tri izjave dostupne
su na internetskim stranicama, ibid.

8 Clapham, op. cit. u bilj. 12, str. 296.
% Tako, na primjer, La Rosa, A.-M.; Wuerzner, C., Armed Groups, Sanctions and the

Implementation of International Humanitarian Law, International Review of the Red
Cross, sv. 90, 2008., str. 332.
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prava.”’ Osim toga, svrha navedenih pravila o postupanju u oruzanim suko-
bima jest i poStovanje elementarnih zakona ¢ovje¢nosti.”? Iako samo drzave
mogu postati strankama Zenevskih konvencija i Protokola II, §to upucuje na
neravnopravni polozaj nedrzavnih aktera u kreiranju pravnih pravila koja se
na njih odnose, nedrzavnim su akterima na raspolaganju drugi instrumenti s
pomocu kojih mogu izraziti svoj pristanak da budu vezani tim pravilima. Tako
medunarodno pravo priznaje odredenim nedrzavnim akterima sposobnost
ulazenja u ugovorne odnose s drzavama i drugim nedrzavnim akterima koji se,
pod odredenim pretpostavkama, mogu smatrati medunarodnim ugovorima,
nedvojbeno obvezuju¢ima za sve njihove stranke.

Osim toga, temelj obvezivanja pravilima medunarodnog humanitarnog prava
takoder mogu biti i jednostrane izjave koje, dane u dobroj vjeri i pod odredenim
drugim okolnostima, mogu imati pravno obvezujuci u¢inak za nedrzavne aktere
koji na taj nacin izrazavaju svoju spremnost i volju u svojem se djelovanju voditi
humanitarnim standardima i pravilima medunarodnog prava. Vrijednost jedno-
stranih izjava ocituje se u samom nastojanju i inicijativi nedrzavnih aktera kao
stranaka nemedunarodnih oruzanih sukoba da, o¢ekujuci primjenu medunarod-
nopravnih standarda i od druge zaracene stranke, bila to drzava ili drugi nedrzavni
akteri, i oni sami u javnosti pokazu da je njihovo djelovanje u skladu s temeljnim
medunarodnim humanitarnim nacelima, pribavljajuci pritom podrsku ne samo
lokalne zajednice i utje¢uci na podizanje vlastita ugleda na medunarodnoj razini.
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Summary
Rutvica Rusan Novokmet *

THE MODALITIES OF EXPRESSING CONSENT BY NON-STATE
ACTORS TO BE BOUND BY THE RULES OF INTERNATIONAL
HUMANITARIAN LAW

The author of this paper analyzes the concept and the legal status of non-State actors
as parties to non-international armed conflicts. A special emphasis is placed on common
Article 3 of the four Geneva Conventions for the protection of victims of war of 1949, as
well as on the Protocol Additional to the Geneva Conventions of 1949, and Relating to
the Protection of Victims of Non-International Armed Conflicts (Protocol I1) of 1977 —
the fundamental legal framework that regulates conduct of all parties to non-international
armed conflicts. Notwithstanding the fact that these international instruments equally bind
both States as well as non-State actors as parties to non-international armed conflicts, the
legal position of non-State actors, compared to States, is not identical. Moreover, non-State
actors cannot become parties to the aforementioned international agreements. In such a
context, the author introduces alternative mechanisms (the conclusion of other international
agreements, making unilateral declarations or Deeds of Commitment) which non-State
actors can use to express their will and consent to be bound by the rules of international
humanitarian law. The author concludes that such mechanisms may produce positive
effects on non-State actors” awareness of their responsibility for violations of those rules.

Keywords: non-State actors, the Geneva Conventions of 1949, the Protocol Additional
to the Geneva Conventions of 1949, and Relating to the Protection of Victims of Non-In-
ternational Armed Conflicts (Protocol II) of 1977, unilateral declarations, responsibility
of non-State actors
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