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STRUCNI RAD

ODGOVORNOST REPUBLIKE HRVATSKE
ZA STETU

Antonia Mikecin, struc. spec. oec.

SAZETAK: Sredi$nja tema ovog diplomskog rada odgovornost je drzave za $tetu koju
je pretrpjela fizicka ili pravna, odnosno domaca ili strana osoba. U uvodnom dijelu rada
iznose se Cinjenice vezane za odnos odgovornosti za $tetu kao za izvanugovorni obvezni
odnos, daje se kratak pregled povijesnog razvoja odnosa odgovornosti drzave za $tetu te se
obraduje pitanje odgovornosti Republike Hrvatske za $tetu. Sredi$nji dio rada obraduje
odnos odgovornosti drzave za $tetu u slucajevima kada je $teta nanesena nezakonitim ili
nepravilnim radom tijela drzavne uprave, tijela jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave, pravnih osoba s javim ovlastima u povjerenim im poslovima drzavne uprave
te pravosudnih tijela. U nastavku se izlaZe pitanje odgovornosti drzave za opasnu stvar ili
opasnu djelatnost, kao i odgovornost drzave za Stete uzrokovane radom Oruzanih snaga
Republike Hrvatske. Takoder, izlaze se i tema odgovornosti drzave temeljena na nacelima
drustvene solidarnosti, kao i pitanje odgovornosti Republike Hrvatske za Stete nastale u
biv$oj Socijalisti¢koj Federativnoj Republici Jugoslaviji. U zavr$nom dijelu rada razmatra-
ju se radnje koje osoba koja je pretrpjela $tetu mora poduzeti prije podnosenja tuzbe, u
vidu podnosenja zahtjeva za mirno rjesavanje spora, kao i sam postupak popravljanja stete
od strane drzave.

Kljuéne rijedi: $teta, odgovornost drzave za Stetu, nezakonit ili nepravilan rad tijela,
odgovornost drzave za opasnu stvar ili opasnu djelatnost, $tete uzrokovane radom Oru-
zanih snaga RH, odgovornost na nacelima drustvene solidarnosti, odgovornost za Stete
nastale u biv$oj SFR]J, zahtjev za mirno rjesavanje spora, popravljanje Stete.

JEL: K13, K40, K49
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1. UVODNIDIO

Odgovornost drzave za Stetu posebno je vazno pravno pitanje koje se izravno tice
ljudskih prava i sloboda te osiguranja pravne sigurnosti u suvremenim demokratskim dr-
zavama. No, ono nije bilo pravno uredeno sve do 19. stoljeca, kada se pocinju javljati
pocetni oblici njegova uredenja. Danas je to pitanje uistinu prepoznato i ima vazan znacaj
te mozemo re¢i da predstavlja svojevrsni pravni standard suvremenog pravosudnog sustava
svake drzave.

U Republici Hrvatskoj, odgovornost drzave za $tetu nije izri¢ito navedena u Ustavu
Republike Hrvatske, no nalazi svoje postavke u njegovim temeljnim odredbama. Zastita
vrijednosti, prava, sloboda i pravne sigurnosti fizi¢kih i pravnih, doma¢ih i stranih osoba iz
temeljnih odredbi Ustava, provodi se kroz odredbe posebnih zakona koji reguliraju pitanje
odgovornosti drzave za $tetu te kroz vaznost odluka same sudske prakse.

U radu je prikazana odgovornost Republike Hrvatske za $tetu kroz razlicite aspek-
te nastanka i vrsta Steta te odgovornosti za Stete — od odgovornosti drzave za Stetu zbog
nezakonitog ili nepravilnog rada tijela drzavne uprave, tijela jedinica lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave, pravnih osoba s javnim ovlastima u povjerenim im poslovima
drzavne uprave, pravosudnih tijela, odgovornosti drzave za opasnu stvar ili opasnu djelat-
nost i $tete uzrokovane radom Oruzanih snaga Republike Hrvatske, odgovornosti drzave
na nacelima drustvene solidarnosti te odgovornosti iste za $tete nastale u bivsoj Socijalisti¢-
koj Federativnoj Republici Jugoslaviji. Takoder, pozornost je usmjerena i na postupanje
oSteene osobe prilikom ostvarivanja svojih prava, kao i na nadine na koje drzava moze
popraviti nastalu Stetu.

Pritom su kori$teni izvori kao $to je pravna literatura istaknutih pravnih autora, za-
konska regulativa te brojna sudska praksa, kako bi $to bolje prikazali ovu vaznu temu.
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2. ODGOVORNOST REPUBLIKE HRVATSKE ZA STETU

2.1. Odgovornost za Stetu kao izvanugovorni odnos

Odnos odgovornosti za Stetu spada u skupinu obveznih odnosa koji se nazivaju izva-
nugovorni odnosi. Za postanak izvanugovornih odnosa nije bitna suglasnost ocitovanja
volje stranaka, odnosno sudionika tih odnosa. Takvi odnosi nastaju na osnovi odredenih
¢injenica kao $to su radnje, stanja i svojstva, a za koje pravo veze postanak obveznog od-
nosa. U izvanugovorne odnose, osim odnosa odgovornosti za Stetu, ubrajamo jos i stjeca-
nje bez osnove, poslovodstvo bez naloga, javno obecanje nagrade te vrijednosne papire.’
Takoder, vazno je istaknuti kako izvanugovorni odnosi prvenstveno sluze za zastitu ve¢
postojec¢ih prometnih situacija i stanja, a ne za stvaranje novih.?

Zakon o obveznim odnosima® opéi je propis koji ureduje odnos odgovornosti za $tetu,
dok ostali posebni propisi ureduju odgovornost za $tetu u posebnim situacijama kada se
kao $tetnici javljaju specifiéni subjekti kao $to je primjerice drzava, Sto ¢ini i sredisnju
temu ovog diplomskog rada.

Odgovornost za $tetu definirana je kao “...obveznopravni odnos u kojem je jedna
strana duzna popraviti prouzro¢enu Stetu drugoj strani, a druga je strana ovlastena zahti-
jevati takav popravak.” Da bi govorili o nastanku odnosa odgovornosti za $tetu, potrebno
je ispunjenje op¢ih pretpostavki kao $to su postojanje Stetnika, oste¢enika i odgovorne
osobe, odnosno subjekata obveznog odnosa odgovornosti za $tetu, $tetne radnje $tetnika,
Stete nastale na strani ostecenika, uzro¢ne veze izmedu $tetne radnje i $tete te protuprav-
nosti Stetne radnje. Za odredene odnose odgovornosti za $tetu, potrebno je da se uz opée
ispune i neke posebne pretpostavke kao $to je to primjerice krivnja.’

Kada govorimo o pretpostavci protupravnosti, vazno je napomenuti kako se ovdje
mozemo sluziti objektivnim ili subjektivnim elementima odnosno kriterijima protuprav-
nosti. Za postojanje protupravnosti prema objektivnom kriteriju, dovoljno je da je pocini-
telj tj. $tetnik Stetnom radnjom povrijedio neko pravilo pravnog poretka. Stav pocinitelja
prema $tetnoj radnji ili nastaloj $teti nije bitan, odnosno dovoljno je da je $teta kao takva
nastala.

Subjektivni kriterij protupravnosti u obzir uzima i krivnju pocinitelja koja se moze
definirati kao “...odreden psihicki odnos uéinitelja prema djelu, tj. prema $tetnoj radnji i
steti kao njenoj posljedici.”® Krivnju je moguée razlikovati prema njenim stupnjevima pa

! Klari¢ P, Vedris, M.: Gradansko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2012., str. 581.
2 Ibid., str. 581.

3 Zakon o obveznim odnosima, NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15

4 Klari¢ P, Vedri$, M.: Gradansko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2012., str. 583.
5 Ibid., str. 583.-584.

¢ Ibid., str. 597.
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tako kao osnovne vrste krivnje mozemo navesti namjeru (do/us) i nepaznju ili nemarnost
(culpa). Kod namjere, kao najtezeg stupnja krivnje, Stetnik postupa voljno i sa znanjem,
dok je nepaznju bitno ocijeniti objektivno, odnosno usporedbom ponasanja $tetnika s
ponasanjem drugih ljudi i ustanoviti je li $tetnik upotrijebio duznu paznju. Nepaznja
se nadalje dijeli po stupnjevima na krajnju nepaznju ili grubu nemarnost (culpa lata) te
na obi¢nu nepaznju ili nemarnost (culpa levis). Krajnja nepaznja opisuje krivnju $tetnika
koji u svom ponasanju nije upotrijebio ni paznju koju bi upotrijebio svaki prosjecan ¢o-
vjek, dok obi¢na nepaznja opisuje krivnju Stetnika koji u svom ponasanju nije upotrijebio
paznju dobrog gospodarstvenika, odnosno dobrog domacéina. Krajnja nepaznja ili gruba
nemarnost se u prakti¢nim posljedicama izjednacuje s namjerom, dok je obi¢na nepaznja
najlaksi stupanj krivnje.”

Razlikovanje gore navedenog subjektivnog i objektivnog kriterija vrlo je vazno prili-
kom odredivanja odnosa odgovornosti drzave za $tetu te ¢ini jedno od najvaznijih pitanja
u sudskoj praksi na ovom pravnom podrudju.

Takoder, vazno je napomenti kako je protupravnost Stetne radnje moguce iskljuciti
samo u slu¢ajevima nanosenja $tete po duznosti, nuzne obrane, vise sile, dopustene samo-
pomodi te u slucaju pristanka oste¢enika na nanosenje Stete.®

2.2. Povijesni razvoj odgovornosti drzave za Stetu

Povijesno gledaju¢i, uredenje pitanja odgovornosti drzave za Stetu prolazilo je kroz
nekoliko faza. Primarnu fazu koja je trajala do 19. stoljeca, karakterizirala je potpuna
neodgovornost drzave za $tetu.’ Tek u 19. stolje¢u pocinje pravni razvoj ovog pitanja'® pa
njegovu drugu fazu obiljezava odgovornost drzave za Stetu kada drzava nastupa kao privat-
na osoba. Tre¢u i zaklju¢nu faza razvitka predstavlja moderan oblik odgovornosti drzave za
stetu kao posljedicu djelovanja drzave, tj. njenih drzavnih tijela i sluzbenih osoba. Uz ovaj
osnovni oblik odgovornosti, drzava na sebe preuzima i odgovornost za Stetu zasnovanu na
nacelu solidarnosti kako bi pomogla o$te¢enicima koji su $tetu pretrpjeli kao posljedicu
teroristickog akta, javnih demonstracija ili uslijed pocinjenja kaznenog djela od strane
nepoznatog pocinitelja, a kada ne postoji njezina odgovornost.'!

7 Klari¢ P, Vedri§, M.: Gradansko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2012., str. 597.-599.

8 Ibid., str. 601.-603.

? Bareti¢, M., Brezanski, J., Buljan, V., Curkovié, M., Hrvoj—Sipek, Z., Klari¢, P, Mom¢inovi¢, H., Niksi¢,
S.: Odgovornost za stetu i osiguranje od odgovornosti za Stetu, Inzenjerski biro, Zagreb, 2011., str. 168.

10 Crni¢, L.: Odgovornost drZave za Stetu, Novi informator, Zagreb, 2010., str. 15.

' Bareti¢, M., Brezanski, J., Buljan, V., Curkovi¢, M., Hrvoj-Sipek, Z., Klari¢, P, Mom¢inovi¢, H., Niksi¢,
S.: Odgovornost za Stetu i osiguranje od odgovornosti za Stetu, Inzenjerski biro, Zagreb, 2011., str. 168.
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2.3. Opéenito o odnosu odgovornosti drzave za Stetu

Pitanje odgovornosti drzave za $tetu vrlo je vazno u danasnjim demokratskim drus-
tvima prvenstveno zbog zastite ljudskih prava i sloboda te jamstva pravne sigurnosti, kako
vlastitim gradanima i pravnim osobama, tako i onim stranima.

lako Ustavom Republike Hrvatske nisu izrijekom navedene odredbe kojima bi se
uredivala odgovornost drzave za $tetu, mozemo reéi kako je jamstvo zastite ostecenih oso-
ba u takvim situacijama ipak sa¢uvano u njegovim temeljnim odredbama. Ustav tako
navodi kako su “...sloboda, jednakost, nacionalna ravnopravnost i ravnopravnost spolova,
mirotvorstvo, socijalna pravda, postivanje prava ¢ovjeka, nepovredivost vlasnistva, ocu-
vanje prirode i ¢ovjekova okolisa, vladavina prava i demokratski viSestranacki sustav...”
najvi$e vrednote ustavnog poretka te ¢ine temelj za tumacenje Ustava.'? Propisana je i
obveza postivanja Ustava, prava i pravnog poretka Republike Hrvatske," ¢ime se jam¢i
visok stupanj pravne sigurnosti te je odredeno kako svaka osoba u Republici Hrvatskoj
“...ima prava i slobode, neovisno o njegovoj rasi, boji koze, spolu, jeziku, vjeri, politickom
ili drugom uvjerenju, nacionalnom ili socijalnom podrijetlu, imovini, rodenju, naobrazbi,
drustvenom polozaju ili drugim osobinama” te kako su svi jednaki pred zakonom.'

Posebnim zakonima odredene su pretpostavke pod kojima se zasniva odnos odgovor-
nosti drzave za Stetu prema specificnosti situacije, Sto ¢ini dodatno jamstvo u zastiti prava
oste¢enih osoba.

2.4. Odgovornost drzave za rad tijela drzavne uprave,
tijela jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave
i pravnih osoba s javhim oviastima v povjerenim im
poslovima drzavne uprave

Da bismo bolje razumjeli pitanje odgovornosti Republike Hrvatske za $tetu na ovom
podru¢ju rada drzavnih tijela, prvenstveno je vazno razjasniti pojmove iz naslova i njihove
to¢ne uloge.

Zakon o sustavu drZavne uprave propisuje koja tijela drzavne uprave postoje te odre-
duje njihovu ulogu i poslove. Tako drzavna uprava obavlja poslove neposredne provedbe
zakona, donosi propise za provedbu istih, obavlja upravni nadzor te druge upravne i stru¢-
ne poslove.” Poslove drzavne uprave obavljaju tijela drzavne uprave'® — ministarstva, sre-
di$nji drzavni uredi, drzavne upravne organizacije i uredi drzavne uprave u zZupanijama.'’

12 Ustav Republike Hrvatske, NN 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10,
85/10, 05/14, ¢lanak 3.

13 Ibid., ¢lanak 5., st. 2.

14 Tbid., ¢lanak 14.

15 Zakon o sustavu drzavne uprave, NN 150/11, 12/13, 93/16 , 104/16, ¢lanak 1., st. 1.
16 Tbid., ¢lanak 2.., st. 1.

17 1bid., ¢lanak 3., st. 1.
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Odredeni poslovi drzavne uprave mogu se posebnim zakonom povjeriti na obavljanje ti-
jelima jedinica lokalne i podrué¢ne (regionalne) samouprave ili pravnim osobama s javnim
ovlastima.'®

Sredisnja tijela drzavne uprave su ministarstva, sredi$nji drzavni uredi i drzavne
upravne organizacije, dok su uredi drzavne uprave u Zupanijama prvostupanjska tijela
drzavne uprave.” Kod obavljanja odredenih poslova iz nadleznosti navedenih sredi$njih
tijela, u Zupanijama, gradovima i op¢inama mogu se osnivati podru¢ne jedinice,” dok se
za obavljanje poslova iz nadleznosti prvostupanjskih tijela drzavne uprave u gradovima i
op¢inama mogu osnivati ispostave.!

Takoder, isti Zakon navodi osobe koje se smatraju drzavnim duznosnicima - ministre,
drzavne tajnike, drzavne tajnike sredi$njih drzavnih ureda, predstojnika Ureda predsjed-
nika Vlade Republike Hrvatske, glavnog tajnika Vlade Republike Hrvatske, pomoénike
ministra, zamjenika predstojnika Ureda predsjednika Vlade Republike Hrvatske, zamje-
nika glavnog tajnika Vlade Republike Hrvatske, ravnatelje drzavnih upravnih organizacija

te glasnogovornika Vlade Republike Hrvatske.*

Zakon o lokalnoj i podrucnoj (regionalnoj) samoupravi odreduje pak postojanje jedini-
ca lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, njihov djelokrug i ustrojstvo, nadin rada
njihovih tijela te druga pitanja vezana za njihov rad.*

U Republici Hrvatskoj, jedinice lokalne samouprave su opéine i gradovi, dok su
jedinice podru¢ne odnosno regionalne samouprave zupanije.** Grad Zagreb jedinstvena
je teritorijalna i upravna cjelina ¢ije se ustrojstvo ureduje posebnim zakonom.” Opéine,
gradovi i Zupanije imaju status pravne osobe.?

Predstavnicka tijela jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave su op¢insko
vije¢e, gradsko vijece te Zupanijska skupstina. Ona donose akte te obavljaju druge poslove
u skladu sa zakonom, kao i djelokrugom i statutom odredene jedinice.”

Izvr$na tijela navedenih jedinica ¢ine opéinski nacelnik, gradonacelnik te zupan, kao
i njihovi zamjenici.?®

8 Ibid., ¢lanak 2., st. 2.
9 Tbid., ¢lanak 3., st. 2.
20 Ibid., ¢lanak 4.
2 Ibid., ¢lanak 5.
2 1bid., ¢lanak 6.

B Zakon o lokalnoj i podrucnoj (regionalnoj) samoupravi, NN 33/01, 60/01, 129/05, 109/07, 125/08, 36/09,
36/09, 150/11, 144/12, 19/13, 137/15, &lanak 1.

24 1bid., ¢lanak 3., st. 1.1 2.
% Ibid., ¢lanak 2., st. 1.

26 Ibid., ¢lanak 9.

27 Ibid., ¢lanak 27.

28 Ibid., ¢lanak 39., st. 1.1 2.
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Kako bi se poslovi iz samoupravnog djelokruga jedinica lokalne i podru¢ne (regio-
nalne) samouprave te prenijeti poslovi drzavne uprave mogli obavljati, unutar navedenih
jedinica ustrojavaju se upravni odjeli i sluzbe odnosno upravna tijela.”” Na ¢elu upravnih
tijela nalaze se procelnici.”’

Odgovornost drzave za rad tijela drzavne uprave, tijela jedinica lokalne i podrué¢ne
(regionalne) samouprave te pravnih osoba s javnim ovlastima u povjerenim im poslovi-
ma drzavne uprave prvenstveno je regulirana kroz Zakon o sustavu drZavne uprave koji
u ¢lanku 14. odreduje da “Stetu koja gradaninu, pravnoj osobi ili drugoj stranci nastane
nezakonitim ili nepravilnim radom tijela drzavne uprave, tijela jedinica lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave, odnosno pravnih osoba koje imaju javne ovlasti u povjerenim
im poslovima drzavne uprave, naknaduje Republika Hrvatska.“*! Isti ¢lanak primjenjiv je
i kod odgovornosti drzave za rad djelatnika u pravosudnim tijelima.

lako pravna teorija i zakonodavac nisu dali to¢no odredive definicije nezakonitog i
nepravilnog rada drzavnih sluzbenika, mozemo zakljuciti kako se oba pojma mogu odno-
siti na ¢injenje ili propustanje djelovanja, s time da se kod nezakonitog rada radi o postu-
panju koje je suprotno zakonima ili drugim propisima, dok se kod nepravilnog rada moze
raditi o postupanju koje nije u skladu s pravilima struke.

Pojmove nezakonitog i nepravilnog rada definirala je starija sudska praksa, no oni
su tumaceni kroz aspekt subjektivnog kriterija odgovornosti pa kao takvi nisu u skladu s
danasnjim opéeprihvac¢enim objektivnim kriterijem odgovornosti drzave za $tetu.

Starija sudska praksa tumacila je odredbu gore navedenog ¢lanka 14. Zakona o su-
stavu drZavne uprave’® polazedi od pravnog shvacanja da drzava odgovara za Stetu nastalu
oste¢eniku samo kada se radi o svjesnom postupanju Stetnika suprotnom zakonu, odno-
sno bitan element za odgovornost drzave ovdje je bila volja $tetnika da se osobi nanese
steta. Radilo se o odgovornosti drzave prema subjektivnom kriteriju. Takoder, ista sudska
praksa smatrala je da odgovornosti drzave nema ukoliko je do pogresne primjene mate-
rijalnog prava doslo jer je $tetnik pogresno ili na drugadiji nadin interpretirao odnosno
shvac¢ao neki pravni propis.*

Sadasnja sudska praksa, koja se temelji na objektivnom kriteriju odgovornosti drzave
za Stetu, zazivjela je odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske od 21. veljace 2007. go-
dine, u kojoj je Ustavni sud zauzeo stajaliste o potpuno razlicitoj interpretaciji danasnjeg
Clanka 14. Zakona o sustavu drzavne uprave od one dosadasnje. Ustavni sud je ovdje iznio
pravno shvacanje prema kojem je istim Zakonom zapravo odreden kriterij objektivne

# Ibid., ¢lanak 53., st. 1.

3 Ibid., ¢lanak 53.a, st. 1.

3t Zakon o sustavu drzavne uprave, NN 150/11, 12/13, 93/16 , 104/16, ¢lanak 14.

32 Napomena: ¢lanak 14. je u starijem Zakonu o sustavu drZavne uprave bio ¢lanak 13.

3 Bareti¢, M., Brezanski, J., Buljan, V., Curkovi¢, M., Hrvoj-Sipek, Z., Klari¢, P, Mom¢inovié, H., Niksié,
S.: Odgovornost za Stetu i osiguranje od odgovornosti za Stetu, Inzenjerski biro, Zagreb, 2011., str. 170.
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odgovornosti drzave za Stetu zbog nezakonitog ili nepravilnog rada tijela drzavne uprave,
tijela jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave, odnosno pravnih osoba koje
imaju javne ovlasti u povjerenim im poslovima drzavne uprave, te da se ista odgovornost
temelji na nacelu uzro¢nosti, a ne na nacelu krivnje. Takoder, Ustavni sud je u svojoj od-
luci iznio stav kako je za postojanje odgovornosti iz istog ¢lanka ovog Zakona potrebno
da se kumulativno ispune sljede¢e pravne pretpostavke — mora se raditi o nezakonitom
ili nepravilnom radu gore navedenih tijela, mora postojati $teta koja je zbog nezakonitog
ili nepravilnog rada nastala tuzitelju i mora postojati uzro¢na veza izmedu nezakonitog ili
nepravilnog rada te nastale $tete kao neposredne posljedice istog. U slu¢aju iz ove odluke,
dokazan je nezakonit i nepravilan rad tijela drzavne uprave — Ministarstva financija, no s
obzirom da $teta koja je nastala tuzitelju nije nastala neposredno kao posljedica nezakoni-
tog i nepravilnog rada Ministarstva financija, Ustavni sud je odlucio odbaciti moguénost
odgovornosti Republike Hrvatske za Stetu.®*

Kriterij objektivne odgovornosti tako je, osim u navedenom ¢lanku 14. Zakona o
sustavu drZavne uprave, sadrzan i u drugim zakonima kao $to su Zakon o obveznim odno-
sima u pogledu odgovornosti za Stetu od opasne stvari®®, Zakon o zemljisnim knjigama®®
te Zakon o odgovornosti za Stetu nastalu uslijed terovistickih akata i javnih demonstracija
koji propisuje objektivnu odgovornost drzave na temelju nacela drustvene solidarnosti.”
Ostale situacije mozebitne odgovornosti drzave za $tetu propisane su i drugim posebnim
zakonima u kojima objektivni kriterij nije izri¢ito naveden, no smatra se da se primjenjuje
s obzirom na gore navedenu ustavnosudsku odluku i ¢lanak 14. Zakona o sustavu drzavne
uprave koji, kao takav, ¢ini osnovu za daljnju primjenu pretpostavki odgovornosti drzave
kao i za zadtitu prava domacih i stranih fizi¢kih i pravnih osoba.*

Gledaju¢i nadin primarne i izravne odgovornosti Republike Hrvatske za Stetu uzro-
kovanu nezakonitim ili nepravilnim radom njenih tijela, mozemo zakljuciti kako je time
iznimno pobolj$an polozaj osobe o$te¢enika, koja sada moze i ima sigurnost da putem
izravnog odstetnog zahtjeva uperenog protiv drzave lakse ostvari naplatu iznosa $tete od
drzave kao pravne osobe, nego od samog drzavnog sluzbenika tj. Stetnika.’® Takoder, aktiv-
no legitimirani kod podnosenja zahtjeva za naknadu $tete su sve domacde ili strane, fizicke
ili pravne osobe, s drzavljanstvom ili bez njega.

Postojanje prava regresa drzave prema drzavnom sluzbeniku Stetniku pod to¢no odre-
denim i propisanim uvjetima omogucuje drzavi da naplati isplaceni iznos naknade $tete
od samog $tetnika i time dobije odredenu vrstu zadovoljstine.

3% Ustavni sud RH, U-I1-2314/2006 od 21. veljace 2007.
3 Zakon o obveznim odnosima, NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15

36 Zakon o zemljisnim knjigama, NN 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10,
55/13, 60/13

37 Zakon o odgovornosti za Stetu nastalu uslijed teroristickih akata i javnih demonstracija, NN 117/03

38 Crni¢, 1.: Odgovornost drzave za Stetu, Novi informator, Zagreb, 2010., str. 18.
% Ibid., str. 18.
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2.4.1. Posebno o odgovornosti drzave za rad tijela jedinica lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave

Ustavom Republike Hrvatske zajaméeno je pravo na lokalnu i podru¢nu (regionalnu)
samoupravu.®’ To pravo ostvaruje se putem rada ¢lanova izabranih predstavnickih tijela,*!
koji moze biti nezakonit ili nepravilan prema ¢lanku 14. Zakona o sustavu drzavne uprave.

Kako je ve¢ navedeno, jedinice lokalne samouprave ¢ine opéine i gradovi, dok su
zupanije jedinice regionalne samouprave. Njihova predstavnicka tijela ¢ine opéinsko vije-
¢e, gradsko vije¢e te zupanijska skupstina te ona donose akte i obavljaju druge poslove u
skladu sa zakonom, djelokrugom i statutom. Opéinski nacelnik, gradonacelnik, zupan i
njihovi zamjenici ¢ine izvréna tijela istih jedinica.

Prilikom obavljanja poslova iz vlastitog djelokruga, ova tijela su samostalna i nad
njima je mogude vrsiti samo nadzor ustavnosti i zakonitosti od strane ovlastenih drzavnih
tijela.”? Poslovima iz vlastita djelokruga jedinica lokalne samouprave smatramo poslove
“...kojima se neposredno ostvaruju potrebe gradana, a osobito poslove koji se odnose na
uredenje naselja i stanovanja, prostorno i urbanisticko planiranje, komunalne djelatnosti,
brigu o djeci, socijalnu skrb, primarnu zdravstvenu zastitu, odgoj i osnovno obrazovanje,
kulturu, tjelesnu kulturu i sport, tehnicku kulturu, zastitu potrosaca, zastitu i unapredenje
prirodnog okolia, protupozarnu i civilnu zastitu.”* Kada govorimo o poslovima iz vlasti-
ta djelokruga jedinica podru¢ne (regionalne) samouprave, mozemo re¢i da su to poslovi
koji imaju podru¢no odnosno regionalno znadenje, a to bi bili poslovi ...koji se odnose
na $kolstvo, zdravstvo, prostorno i urbanisticko planiranje, gospodarski razvoj, promet i
prometnu infrastrukturu te planiranje i razvoj mreze obrazovnih, zdravstvenih, socijalnih
i kulturnih ustanova.”

Posebnim zakonom mogucée je prenijeti odredene poslove drzavne uprave na tijela
jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave ili na druge pravne osobe koje na
temelju zakona imaju javne ovlasti.*> Drzava ¢e u ovom slu¢aju odgovarati za Stetu koju
svojim nezakonitim ili nepravilnim radom u obavljanju takvih poslova o$te¢enim osoba-
ma nanesu tijela jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, prema ¢lanku 14.
Zakona o sustavu drzavne uprave. Sudska praksa isti¢e da postoji primarna odgovornost
Republike Hrvatske za nezakonit ili nepravilan rad, neovisno na kojoj je razini djelovanja
nastala $teta te je, primjerice, u slucaju kada je opéina putem vlastite Komisije za privre-
meno preuzimanje i koristenje imovine odluéila raspolagati imovinom tuzitelja iako ju on

© Ustav Republike Hrvatske, NN 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10,
85/10, 05/14, ¢lanak 133., st. 1.

4 Tbid., ¢lanak 133., st. 2.

42 1bid., ¢lanak 137.

# Ibid., ¢lanak 135., st. 1.

4 1bid., ¢lanak 135., st. 2.

© Zakon o sustavu drzavne uprave, NN 150/11, 12/13, 93/16 , 104/16, &lanak 2., st. 2.
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nije napustio ni ju je prestao koristiti, odlu¢eno da je Republika Hrvatska odgovorna za
stetu koja je nastala tuzitelju. Takoder, i u slu¢aju u kojemu je doslo do nezakonitog rada
veterinarskog inspektora tuzene zupanije, utvrdeno je da se radi o promasenoj pasivnoj
legitimaciji u tuzbi jer je za nastalu Stetu primarno odgovorna Republika Hrvatska, a ne
tuzena zupanija.”

Ustavni sud Republike Hrvatske navodi kako je “primarna i neposredna odgovornost
drzave za $tetu zbog nezakonitog ili nepravilnog rada tijela drzavne i javne uprave pose-
ban izraz nacela vladavine prava, jedne od najvisih vrednota ustavnog poretka Republike
Hrvatske...”

lako drzava ovdje preuzima odgovornost, istaknut je poseban problem tj. nerijeseno
pitanje odgovornosti izvr$nih tijela jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave
za nepostupanje u skladu sa zakonom ili za odbijanje izvrSenja ranije nastalih obveza jedi-
nice na ¢ijem su Celu, s obzirom da ista izvr$na tijela imaju velike ovlasti.*’ Radi se o radu
op¢inskog nacelnika, gradonacelnika i Zupana, koji u trenutnom sustavu odgovornosti
ne snose nikakve izravne ozbiljnije posljedice za svoj rad, osim $to drzava po propisanim
uvjetima ostvaruje pravo regresa prema istima.

2.4.2. Posebno o odgovornosti drzave za rad pravnih osoba s javnim
ovlastima v povjerenim im poslovima drzavne uprave

Pravne osobe s javnim ovlastima Cine pravne osobe koje nemaju drzavno svojstvo,
ved se javljaju kao poseban oblik javne vlasti kojima drzava povjerava obavljanje odredenih
poslova drzavne uprave, u ime Republike Hrvatske. To mogu biti javne ustanove, agencije,
drustva i sl.”°

Kao $to je ve¢ spomenuto, drzavna uprava moze posebnim zakonom prenijeti odre-
dene poslove na tijela jedinica lokalne i podrué¢ne (regionalne) samouprave, kao i na druge
pravne osobe s javnim ovlastima. U ovom slucaju, za nezakonit ili nepravilan rad pravne
osobe s javnim ovlastima, za nastalu $tetu odgovara Republika Hrvatska, takoder prema
Clanku 14. Zakona o sustavu drZavne uprave.

2.5. Odgovornost drzave za rad pravosudnih fijela

Pravosudna tijela za ¢iji je rad odgovorna Republika Hrvatska su sudovi te drzavno
odvjetnistvo, odnosno pravosudni duznosnici — suci, drzavni odvjetnici i njihovi zamje-
nici. Ovdje se radi o primarnoj i iskljucivoj odgovornosti drzave za drugog jer ne postoji

% Vrhovni sud RH, Rev-719/05 od 28. rujna 2008.

7 Vrhovni sud RH, Rev-485/03 od 12. veljae 2004.

# Ustavni sud RH, U-111-2314/2006 od 21. veljace 2007.

# Bareti¢, M., Brezanski, J., Buljan, V., Curkovié, M., Hrvoj—gipek, Z., Klari¢, P, Mom¢inovi¢, H., Niksié,
S.: Odgovornost za Stetu i osiguranje od odgovornosti za Stetu, Inzenjerski biro, Zagreb, 2011., str. 174.

% Krijan P, Krijan Zigi¢, L.: Javne ovlasti kao poseban oblik javne vlasti, Informator br. 5461-5462, Zagreb,
2006.
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izravna odgovornost pravosudnog duznosnika prema osteéenoj osobi.’' Razlog neposto-
janja izravne odgovornosti pravosudnih duznosnika jest zatita prava pravosudnih duz-
nosnika na slobodu izraZavanja pravnih shvacanja i misljenja te se na taj nacin njihovo
donosenje odluka nastoji uciniti neovisnim.>*

Pitanje odgovornosti drzave za rad vlastitih sudova moze se promatrati kroz nekoliko
aspekata — nezakonit ili nepravilan rad sudaca, pravo na sudenje u razumnom roku te
neopravdanost osude. Takoder, tu je i pitanje nadina rada zemljisnoknjiznih odjela sudova
koji, kao takav, predstavlja poseban slu¢aj odgovornosti drzave za Stetu osteéenoj strani.

Odgovornost za $tetu pocinjenu od strane drzavnih odvjetnika ili njihovih zamjenika
temelji se na aspektu nezakonitog ili nepravilnog rada istih.

2.5.1. Odgovornost drzave za nezakonit ili nepravilan rad sudaca

Pitanje odgovornosti drzave za rad sudaca primarno regulira Zakon o sudovima koji
propisuje kako Republika Hrvatska odgovara za stetu koju je oste¢enoj stranci u postupku
nanio sudac u obnasanju svoje sudacke duznosti nezakonitim ili nepravilnim radom.>

Kada govorimo o pojmovima nezakonitog i nepravilnog rada pravosudnih duzno-
snika, vazno je napomenuti da za njih ne postoje stroge definicije, ve¢ su oni na odredeni
nacin objasnjeni kroz sudsku praksu i pravnu literaturu. Tako je nezakonit rad pravosud-
nog duznosnika definiran kao “...postupanje suprotno zakonu, drugom propisu ili opéem
aktu, odnosno propustanje da se postupi u skladu sa zakonom, drugim propisom ili opéim
aktom.”* Ipak, ovdje je istaknuta problematika ovog pojma i postavlja se pitanje da li se
pogresno pravno stajaliste ili misljenje mogu takoder smatrati nezakonitim radom.”

Nepravilan rad pravosudnog duznosnika definiran je kao “...cinjenje ili nec¢injenje
suprotno uobic¢ajenom ili propisanome nacdinu obavljanja i izvr$avanja duznosti, postupa-

nje protivno pravilima struke.”

Kada promatramo rad sudaca, valja imati na umu da se radi o vrlo osjetljivom pita-
nju. Suci, kao predstavnici pravnog poretka Republike Hrvatske, imaju vrlo odgovornu i
osjetljivu ulogu stvaranja prava medu strankama, ali i istodobne zastite navedenog prav-
nog poretka. Prilikom provodenja te uloge, sucima mora biti i jest dano pravo na slobodu
izrazavanja pravnih misljenja, kao i na neovisnost prilikom donosenja sudskih odluka,
kako bi se $to bolje o¢uvala neovisnost funkcije pravosuda. Stoga, kako je ve¢ navedeno,

5! Crni¢, L.: Odgovornost drzave za Stetu, Novi informator, Zagreb, 2010., str. 183.

52 Bareti¢, M., Brezanski, J., Buljan, V., Curkovié, M., Hrvoj-Sipek, Z., Klari¢, P, Moméinovié, H., Niksi¢,
S.: Odgovornost za Stetu i osiguranje od odgovornosti za Stetu, Inzenjerski biro, Zagreb, 2011., str. 184.

53 Zakon o sudovima, NN 28/13, 33/15, 82/15, 82/16, ¢lanak 105., st. 1.

5 Bareti¢, M., Brezanski, ., Buljan, V., Curkovi¢, M., Hrvoj-Sipek, Z., Klari¢, P, Mom¢inovi¢, H., Niksi¢,
S.: Odgovornost za Stetu i osiguranje od odgovornosti za Stetu, Inzenjerski biro, Zagreb, 2011., str. 184.

55 Ibid., str. 184.
% Tbid., str. 184.
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drzava preuzima odgovornost za rad sudaca i, u propisanim situacijama, naknaduje $tetu
oStecenoj stranci u postupku. Sudska praksa jasno istice kako sud nije stranka u postup-
ku”” te kako za $tetu zbog nepravilnog i nezakonitog rada suca odgovara drzava, dok suci
ne mogu biti pasivno legitimirani u takvim parnicama.’® Mozemo zaklju¢iti kako je Repu-
blika Hrvatska ovdje pasivno legitimirana strana i da tuzbe za nezakonit ili nepravilan rad
sudaca moraju biti uperene protiv nje, a ne protiv samih sudaca kao Stetnika jer bi se u tom
slu¢aju radilo o promasenoj pasivnoj legitimaciji i takve bi tuzbe morale biti odbacene.

Takoder, osim za nezakonit i nepravilan rad sudaca, drzava odgovara i za nezakonit
ili nepravilan rad sudskih sluzbenika ili namje$tenika. Tako je u slucaju iz sudske prakse,
kada je Steta na vozilu nastala zbog propusta sudskih namjestenika koji nisu na odgova-
rajuéi nacin ¢uvali vozilo koje im je povjereno na pohranu na temelju privremene mjere,
odgovorna drzava.”

Sto se tice sadrzaja takvih tuzbi, bitno je napomenuti kako se tuzba, prema Zakonu o
parni¢nom postupku, mora sastojati od odredenog zahtjeva, ¢injenica na kojima se temelji
taj zahtjev te dokaza za iste ¢injenice, kao i drugih podataka propisanih za svaku tuzbu.®

Vaino je napomenuti kako je Ustavni sud ve¢ navedenom odlukom br. U-
[11-2314/2005 od 21. velja¢e 2007. godine, jasno utvrdio da Republika Hrvatska u sluca-
ju nezakonitog ili nepravilnog rada odgovara prema kriterijima objektivne odgovornosti.
Do te odluke, stara sudska praksa je prilikom odluéivanja o vrsti odgovornosti koristila
nacelo krivnje te su se volja i pristanak suca da se nanese $teta Cesto trazili kao jedna od
pretpostavki za nastanak odnosa odgovornosti za $tetu.®' Razlog takvog prijasnjeg tuma-
enja jest ¢injenica da nijedan propis koji ureduje ovo podrucje ne sadrzi jasnu odredbu o
kakvoj se vrsti odgovornosti radi.

Praksa Europskog suda pravde u pogledu odgovornosti drzave za rad sudaca kao
jedan od kriterija koristi kakvocu propisa, odnosno njihovu jasnocu i to¢nu odredenost.
Odgovornosti drzave za $tetu nema ako sudac pogresno tumaci propise koji su nejasni ili
neodredeni. U slu¢aju da su propisi jasni i precizno propisuju neku situaciju, a sudac ih
tumacdi krivo nepaznjom ili s namjerom, radi se o pretpostavci za odgovornost drzave za
stetu koju je sudac takvim tumacenjem nanio stranci u postupku. Ovdje je pak primjetan
subjektivan kriterij prilikom odlu¢ivanja o pitanju odgovornosti drzave za takvu Stetu.®

%7 Vrhovni sud RH, Rev-172/04 od 27. sije¢nja 2005.
% Vrhovni sud RH, Rev-799/07 od 25. rujna 2007.
> Vrhovni sud RH, Rev-1682/97 od 3. travnja 2001.

8 Zakon o parnicnom postupku, NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, ¢lanak 186., st. 1.

' Jug., J.: Odgovornost za stetu zbog nezakonitog ili nepravilnog rada sudaca, Zbornik Pravnog fakulteta Sve-
udilista u Rijeci, v. 33, br. 1, str. 443-460, Rijeka, 2012.

6 Bareti¢, M., Brezanski, J., Buljan, V., Curkovi¢, M., Hrvoj-Sipek, Z., Klari¢, P, Mom¢inovié, H., Niksié,
S.: Odgovornost za Stetu i osiguranje od odgovornosti za Stetu, Inzenjerski biro, Zagreb, 2011., str. 185.
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Kada govorimo o pretpostavkama za ostvarenje odnosa odgovornosti Republike Hr-
vatske za Stetu nanesenu nezakonitim ili nepravilnim radom sudaca, potrebno je ispunje-
nje op¢ih i posebnih pretpostavki odgovornosti za stetu.

Opc¢e pretpostavke bile bi postojanje subjekata odnosa odgovornosti za $tetu, $tetna
radnja, nastala $teta, uzro¢na veza izmedu Stete i $tetne radnje te protupravnost. Kod su-
bjekata odnosa odgovornosti za Stetu razlikujemo o$te¢enu stranu u postupku — fizicku ili
pravnu osobu, suca kao $tetnika te Republiku Hrvatsku kao odgovornu osobu. Bitno je
napomenuti da $tetnik ne moze odgovarati samostalno ili solidarno s Republikom Hrvat-
skom jer ona jedina odgovara za nastalu $tetu.> Stetna radnja ocituje se kroz Cinjenje ili
necinjenje neke radnje.* Vrste $teta koje mogu nastati propisuje Zakon o obveznim odno-
sima kao umanjenje necije imovine (obi¢na Steta), sprjecavanje povecanja necije imovin
(izmakla korist) i kao neimovinsku Stetu koja se ocituje kao povreda prava osobnosti.®®
Izmedu $tetne radnje i Stete mora postojati uzro¢na veza koju oste¢eni mora dokazati. Ta-
koder, prilikom odredivanja to¢nog uzroka $tete, uzima se u obzir adekvatna uzro¢nost.*
Protupravnost se ocituje u utvrdenju nezakonitog ili nepravilnog rada suca.

Posebne pretpostavke za takav odnos odgovornosti za Stetu su pocinjenje Stete prili-
kom obnasanja sudacke duznosti od strane suca kao $tetnika, oSte¢enik mora biti stranka
u postupku te da je utvrden nezakonit ili nepravilan rad suca.

Krivnja $tetnika nije bitna jer ovdje se radi o objektivnoj odgovornosti.®®

Republika Hrvatska prema Zakonu o sudovima ostvaruje pravo regresa tj. povrat izno-
sa naknade $tete koji je isplatila oste¢eniku, od suca Stetnika, ukoliko je $teta pocinjena s
namjerom ili krajnjom nepaznjom suca.”” Isti Zakon propustio je regulirati pitanje zastare
prava na spomenti regres pa se ovdje primjenjuje pravilo iz Zakona o obveznim odnosima
po pitanju regresnog zahtjeva poslodavca prema radniku te stoga vrijedi odredba o zasta-
rijevanju u roku od Sest mjeseci od dana naknade Stete oSte¢eniku.”

 Jug., J.: Odgovornost za Stetu zbog nezakonitog ili nepravilnog rada sudaca, Zbornik Pravnog fakulteta Sve-
udili$ta u Rijeci, v. 33, br. 1, str. 443-460, Rijeka, 2012.

% Ibid.
5 Zakon o obveznim odnosima, NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, &lanak 1046.

 Jug., J.: Odgovornost za stetu zbog nezakonitog ili nepravilnog rada sudaca, Zbornik Pravnog fakulteta Sve-
ucilista u Rijeci, v. 33, br. 1, str. 443-460, Rijeka, 2012.

7 Ibid.

6 Ustavni sud RH, U-111-2314/2006 od 21. veljace 2007.

9 Zakon o sudovima, NN 28/13, 33/15, 82/15, 82/16, ¢lanak 105., st. 2.

70 Zakon o obveznim odnosima, NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, ¢&lanak 1061., st. 4.
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2.5.2. Odgovornost drzave zbog povrede prava na sudenje v razumnom
roku

Pravo na posteno sudenje jedno je od temeljnih ljudskih prava, a jedna od njegovih
bitnih sastavnica jest pravo na sudenje u razumnom roku. Temelji ovog prava sadrzani su u
odredbama vaznih akata kao $to su Konvencija za zastitu ljudskih prava”, Ustav Republike
Hrvatske’* te Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske.”?

Sudenje u razumnom roku danas je regulirano prvenstveno kroz Zakon o sudovima
koji propisuje da stranka iz sudskog postupka, ako smatra da sud u razumnom roku nije
odlucio o nekom njezinom pravu, obvezi, sumnji ili pak optuzbi za kaznjivo djelo, moze
zatraziti sudsku zatitu.”*

Institut zastite prava na sudenje u razumnom roku u hrvatskom je pravosudnom su-
stavu imao poseban status od samog pocetka njegova razvoja i bio je reguliran na drugadiji
nacin nego danas. Naime, razvoj zastite ovog prava u nasem pravosudnom sustavu zapo-
Ceo je ratifikacijom Konvencije za zastitu ljudskih prava” 5. studenog 1997. godine,” $to je
potvrdio i sam Ustavni sud Republike Hrvatske u odluci U-IIIA-1839/2002 od 25. listo-
pada 2004. godine.”” Nakon navedene ratifikacije, uslijedilo je donosenje Ustavnog zakona
o Ustavnom sudu Republike Hrvatske 1999. godine, kojim se uvela moguénost da osoba
koja smatra da joj je povrijedeno pravo na sudenje u razmnom roku moze podiéi ustavnu
tuzbu.”® Dakle, istim Zakonom propisano je da “Ustavni sud iznimno moze pokrenuti
postupak po ustavnoj tuzbi i prije nego li je iscrpljen pravni put ako utvrdi da je potpuno
razvidno da se pobijanim aktom, odnosno nedonosenjem akta u razumnom roku grubo
vrijedaju ustavna prava ili slobode i da bi nepokretanjem postupka za podnositelja tuzbe
mogle nastupiti teske i nepopravljive posljedice.””” Iako se smatralo da je ovim odredbama
zati¢eno ustavno pravo na sudenje u razumnom roku, presude Europskog suda za ljudska
prava u Strasbourgu otkrile su nedjelotvornost istih.* U presudi u predmetu Rajak protiv
Hrvatske od 28. lipnja 2001. godine®, Europski sud za ljudska prava isti¢e kako se “u okol-

"t Konvencija za zastitu ljudskib prava, MU 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10, ¢lanak 6.

72 Ustav Republike Hrvatske, NN 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10,
85/10, 05/14, ¢lanak 29.

73 Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, NN 99/99, 29/02, 49/02, ¢lanak 63.
74 Zakon o sudovima, NN 28/13, 33/15, 82/15, 82/16, ¢lanak 63.
7> Konvencija za zastitu ljudskih prava, MU 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10

76 Sikié, M.: Pravo na sudenje u razummnom roku u postupcima pred Upravnim sudom Republike Hrvatske, Zbor-
nik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, v. 30, br. 1, str. 333. — 372., Rijeka, 2009.

77 Ustavni sud RH, U-I11A-1839/2002 od 25. listopada 2004. godine
78 Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, NN 99/99
7 Ibid., ¢lanak 59., st. 4.

80 Sikié M.: Pravo na sudenje u razummnom roku u postupcima pred Upravnim sudom Republike Hrvatske, Zbor-
nik Pravnog fakulteta Sveudilista u Rijeci, v. 30, br. 1, str. 333.-372., Rijeka, 2009.

81 RAJAK protiv Hrvatske - presuda Europskog suda za ljudska prava od 28. lipnja 2001., https://sljeme.
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nostima samog predmeta, tuzba prema clanku 59. stavku 4. Ustavnog zakona ne moze smatrati
djelotvornim pravnim sredstvom, te da je u tom predmetu doslo do povrede prava na sudenje u
razumnom roku.”® Takoder, u presudi u predmetu Horvat protiv Hrvatske od 26. srpnja 2001. go-
dine®, isti sud je ocijenio kako “u Republici Hrvatskoj ne postoji pravno sredstvo kojim bi gradani
mogli ostvariti svoje pravo na ispitivanje slu¢aja u razumnom roku.”®* U istoj presudi Europski sud
za ljudska prava je obvezao Republiku Hrvatsku na izmjenu i dopunu postojeéih propisa u po-
drugju zadtite ovog prava.® Tako je 2002. godine donesen Ustavni zakon o izmjenama i dopunama
Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske te je uz postojeci ¢lanak 59. dodan i ¢lanak
59.a koji propisuje kako ée Ustavni sud Republike Hrvatske “...pokrenuti postupak po ustav-
noj tuzbi i prije no $to je iscrpljen pravni put, u slucaju kad o pravima i obvezama stranke
ili o sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela nije u razumnom roku odlucio sud ili u slu¢aju
kad se osporenim pojedina¢nim aktom grubo vrijedaju ustavna prava, a potpuno je razvid-
no da bi nepokretanjem ustavnosudskog postupka za podnositelja ustavne tuzbe mogle
nastati teske i nepopravljive posljedice.”® Takoder, propisano je i da ¢e o odluci kojom je
takva ustavna tuzba usvojena Ustavni sud “...nadleznom sudu odrediti rok za donosenje
akta kojim ¢e taj sud meritorno odluiti o pravima i obvezama ili o sumniji ili optuzbi zbog
kaznjivog djela podnositelja.”®” Ustavni sud odreduje i primjerenu naknadu podnositelju
zbog povrede ustavnog prava na sudenje u razumnom roku te se ona ispla¢uje iz drzavnog
prorac¢una u roku od tri mjeseca od dana od kada je podnositelj podnio zahtjev za isplatu
naknade.®®* Stoga, ove izmjene i dopune odredbi koje zasti¢uju ustavno pravo na sudenje
u razumnom roku predstavljale su svojevrsnu iznimku u tadasnjem pravnom uredenju jer
je kod povrede ostalih ustavnih prava bilo moguce podi¢i ustavnu tuzbu tek nakon $to je
stranka iscrpila sve redovne moguénosti pravne zastite, odnosno redovnog pravnog puta.

usud.hr/usud/prakES.nsf/Praksa/292C5EC28F4E6DA7C1257369002A8E732OpenDocument,  pri-
stup: 15. rujna 2017.

82 Sikié, M.: Pravo na sudenje u razumnom roku u postupcima pred Upravnim sudom Republike Hrvatske, Zbor-
nik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, v. 30, br. 1, str. 333.-372., Rijeka, 2009.

8 HORVAT protiv Hrvatske — presuda Europskog suda za ljudska prava od 26. srpnja 2001., https://ured-
zastupnika.gov.hr/UserDocsImages//arhiva//307HORVAT,-1.pdf, pristup: 15. rujna 2017.

84 Sikié M.: Pravo na sudenje u razumnom roku u postupcima pred Upravnim sudom Republike Hrvatske, Zbor-
nik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, v. 30, br. 1, str. 333. — 372., Rijeka, 2009.

% Ibid.

8 Ustavni zakon o izmjenama i dopunama Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, NN 29/02,
¢lanak 59.a, st. 1.

% 1bid., ¢lanak 59.a, st. 2.

8 Jbid., ¢lanak 59.a, st. 3.

 Napomena — procis¢enim tekstom Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, ¢iji tekst
obuhvaca Ustavni zakon 1999. te Ustavni zakon 2002., odredba prijasnjeg ¢l. 59. postala je odredbom
&. 62., a odredba ¢&l. 59.a postala je odredbom ¢l. 63. (v. Sikié, M.: Pravo na sudenje u razumnom roku u

postupcima pred Upravnim sudom Republike Hrvatske, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, v.
30, br. 1, str. 333.-372., Rijeka, 2009.)
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Nakon donosenja Ustavnog zakona, Europski sud za ljudska prava je u predmetu Sla-
vicek protiv Hrvatske’ ocijenio “.. .kako je postupak ureden Ustavnim zakonom uéinkovito
nacionalno pravno sredstvo za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku, i kako to
sredstvo mora biti prethodno iskoristeno da bi zahtjev podnesen Europskom sudu, bio
dopusten.”™"

lako se ¢inilo da je ovakav nadin ostvarivanja pravne zastite prava na sudenje u razu-
mnom roku bio vrlo djelotvoran, Ustavni sud je Hrvatskom saboru u svojem Izvjes¢u br.
U-X-835/2005 od 24. veljace 2005., iznio sljede¢u problematiku vezanu uz to pitanje.
“Ukupna optereéenost Ustavnog suda, a posebno njegova opterecenost ustavnim tuzba-
ma, od kojih broj onih u svezi s pravom na sudenje u razumnom roku progresivno raste,
ozbiljno ugrozava mogué¢nost Ustavnog suda da na primjereni nacin i u razumnim roko-
vima ostvaruje svoje nadleznosti, osobito one u svezi s ocjenjivanjem ustavnosti zakona
te ustavnosti i zakonitosti drugih propisa, $to je njegova temeljna nadleznost.””* Naime,
prema podacima Ustavnog suda, 2000. godine zaprimljene su 64 ustavne tuzbe zbog po-
vrede prava na sudenje u razumnom roku, dok je njihov broj u 2004. godini narastao na
¢ak 923. Takoder, tuzbe koje se odnose samo na zastitu ovog prava u 2004. godini dosegle
su udio vedi od 18 posto od ukupnog broja svih ustavnostudskih predmeta.”” Ustavni sud
je stoga upozorio Hrvatski sabor “...o prijekoj potrebi da redoviti i specijalizirani sudovi
sudjeluju u utvrdivanju povreda prava na sudenje u razumnom roku, odredivanju rokova
u kojima se mora okoncati sudski postupak te odredivanju primjerene naknade za pretr-
pljenu povredu.“%* Takoder, istaknuo je i vaznu napomenu kako je potrebno da se postu-
pak zastite prava na sudenje u razumnom roku uredi kroz Zakon o sudovima, a Ustavni sud
trebao bi biti zadnja i najvisa razina zastite tog prava nakon $to se iscrpi redoviti pravni put
zastite pred nadleznim sudovima.”

Gore navedena ocjena Ustavnog suda prihvadena je i 2005. godine je, izmjenom
Zakona o sudovima, uveden zahtjev za zastitu prava na sudenje u razumnom roku kao
sredstvo pravne zastite pred redovnim sudovima®, kakvog ga poznajemo i danas.

Pojam razumnog roka vazno je definirati ili ga barem priblizno odrediti zbog njegove
vaznosti za obje strane u sudskom postupku — o$tecenik bi Zelio brzo okoncanje postupka
kako bi ostvario svoje pravo ili se obranio od odredenih optuzbi, dok drzava zeli $to efika-
sniji i jefitiniji rad sudstva te zadovoljavanje temeljnih pravnih standarda.”

9% SLAVICEK protiv Hrvatske — presuda Europskog suda za ljudska prava od 4. srpnja 2002., hetp://www.
pravnadatoteka.hr/pdf/aktualno/hrv/20021104/slavicek_protiv_hrvatske.pdf, pristup: 15. rujna 2017.

0 Sikié, M.: Pravo na sudenje u razumnom roku u postupcima pred Upravnim sudom Republike Hrvatske, Zbor-
nik Pravnog fakulteta Sveudilista u Rijeci, v. 30, br. 1, str. 333. — 372., Rijeka, 2009.

92 Izvjes¢e Ustavnog suda RH Hrvatskom saboru br. U-X-835/2005 od 24. veljace 2005., NN 30/05
% Ibid.

% Ibid.

% Tbid.

9 Zakon o sudovima, NN 150/05

7 Crni¢, 1.: Odgovornost drzave za Stetu, Novi informator, Zagreb, 2010., str. 70.
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Ipak, klju¢ni problem u definiranju ovog pojma u kontekstu hrvatskog pravosuda
predstavljaju neke objektivne okolnosti zbog kojih ne mozemo smatrati da su suci ovdje
jedini Stetnici. Radi se o broju i sloZenosti predmeta o kojima se raspravlja, premalom
broju sudaca i pomo¢nog osoblja, losim zakonodavnim rjesenjima, slaboj tehnickoj opre-
mljenosti sudova i sl.”®

Neki od istaknutih pravnika smatraju da bi se prilikom odlucivanja radi li se o povre-
di razumnog roka trebala obratiti pozornost na:

1. ukupnog trajanja postupka;

. slozenost predmeta;

. na¢in na koji je nadlezni sud postupao s predmetom;

. ponasanje podnositelja zahtjeva i je li ono pridonijelo produljivanju postupka;
. vaznost predmeta za podnositelja zahtjeva;

A\ N W N

. posebne okolnosti koje opravdavaju produljenje postupka.”

Sudska praksa pokazuje primjer povrede prava o$teene osobe na sudenje u razu-
mnom roku u slu¢aju kada je u radnom sporu, koji je po svojoj prirodi jednostavan i mora
biti brzo okonéan, postupak trajao vise od $est godina. Pritom je utvrdeno i da prvostu-
panjski sud u postupku nije primjenjivao nacela ekonomicnosti postupka i koncentracije

glavne rasprave, kao i da je Zalbeni postupak trajao vise od jedne godine i Sest mjeseci.'®

Pravo na primjerenu naknadu Ustavni sud Republike Hrvatske dodijelio je podnosi-
telju ustavne tuzbe na temelju ¢injenice da Upravni sud Republike Hrvatske, u pravno re-
levantnom razdoblju od pocetka procesa 17. studenoga 1998. godine do 17. srpnja 2002.
godine, odnosno do podnosenja ustavne tuzbe, nije donio odluku, ¢ime je povrijedeno
pravo podnositelja na sudenje u razumnom roku. Utvrdeno je da u pravno relevantnom
razdoblju “...Upravni sud Republike Hrvatske nije poduzeo niti jednu radnju, dakle radi
se o potpunoj neaktivnosti suda. Potrebno je naglasiti da se radi o sporu zbog nedonosenja
rjeSenja u povodu zalbe podnositelja, dakle, sud nije odlu¢ivao o meritumu spora.”'*! Ta-
koder, utvrdeno je i da se ne radi o slozenom predmetu te da je Upravni sud bezrazlozno
odugovlacio postupak. “Zbog navedenog Ustavni sud utvrduje da je povrijedeno ustavno
pravo podnositelja da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud u razumnom roku
odluci o njegovim pravima ili obvezama, koje je zajaméeno ¢lankom 29. stavkom 1. Usta-
va Republike Hrvatske.”'%* Iako je Upravni sud naknadno donio odluku, to je ucinio tek
20. studenog 2002. godine. S obzirom da je ustavna tuzba podnesena u ranijem periodu,
toc¢nije 17. srpnja 2002. godine te da odluka nadleznog suda tada jo$ nije bila donesena, za
navedeno pravno relevantno razdoblje podnositelju je pripalo pravo na primjerenu nakna-

%8 Ibid., str. 72.

9 1bid., str. 70.-71.

1% Vrhovni sud RH, Gzp-72/07 od 28. rujna 2007.

101 Ustavni sud RH, U-I1IA-1694/2002 od 9. lipnja 2004.
102 Thid.

175



fip / Volume 5/ Number 2/2017

du u iznosu od 3.300,00 kuna. Takoder, prilikom odlu¢ivanja o visini primjerene novc¢ane
naknade u obzir su uzete sve okolnosti slucaja, kao i vrsta sudskog postupka.'®

Odgovornost drzave za neodludivanje u razumnom roku ne mora ovisiti samo o radu
odredenog pravosudnog tijela, ve¢ se ovdje moze raditi i o utjecajima faktora kao $to je
neucinkovitost zakonodavne vlasti, odnosno propustanje zakonodavnog tijela da donese
propise kojima ureduje neku pravnu materiju u odredenom roku. Tako ustavnosudska
praksa poznaje slucaj u kojem je povrijedeno pravo stranke na sudenje u razumnom roku,
kada je prekid parni¢nog postupka zapocetog 1996. godine u predmetu za naknadu S$tete
protiv drzave pred op¢inskim sudom nastupio po sili zakona 1999. godine zbog odluke
zakonodavca da prekine sve zapocete postupke zbog velikog broja tuzbi protiv Republike
Hrvatske za naknadu $tete prouzrocene teroristickim aktima, u kojima su se potrazivali
znadajni iznosi naknade $tete te su stoga, prema zakonodavcu, postojali opravdani razlozi
za donosenje takve odluke. Prekinuti parni¢ni postupci trebali su se nastaviti prema no-
vom posebnom propisu kojeg je zakonodavac trebao donijeti, a takav je zakon donesen
tek 2003. godine, $to znali da je u razdoblju do donosenja novog zakona podnositelj bio
u neizvjesnosti i nije mu omogudéeno ostvarivanje ustavom zajamcenog prava na sudenje
u razumnom roku.'*

Trenutno postojeci Zakon o sudovima propisuje pravna sredstva kojima se moze za-
traziti zastita prava na sudenje u razumnom roku — zahtjev za zastitu prava na sudenje u
razumnom roku te zahtjev za isplatu primjerene naknade zbog povrede prava na sudenje u
razumnom roku. Odludivanje o ovim zahtjevima provodi se po pravilima izvanparni¢nog
postupka i to u pravilu bez odrzavanja ro¢ista.'”

Zahtjev za zastitu prava na sudenje u razumnom roku potrebno je podnijeti sudu
pred kojim stranka vodi postupak. O podne$enom zahtjevu odlucuje predsjednik tog
suda ili njegov zamjenik ukoliko je sam predsjednik suda sudjeluje kao sudac u doti¢-
nom predmetu.'” Rok za odlucivanje o podnesenom zahtjevu iznosi 60 dana od dana
zaprimanja zahtjeva.'” O osnovanosti zahtjeva odlu¢uje se rjeSenjem protiv kojeg nije
dopustena zalba. Ukoliko je zahtjev osnovan, sudac u navedenom predmetu dobit ¢e rok
od najvise $est mjeseci (po potrebi i dulje) da rijesi predmet.'”® U slu¢aju neosnovanosti
podnesenog zahtjeva, zahtjev se odbija rjesenjem protiv kojeg podnositelj moze podnijeti
zalbu u roku od osam dana od dana primitka rjesenja.'”” Podnositelj ima pravo na zalbu
i ukoliko predsjednik suda ne odlu¢i o osnovanosti zahtjeva u roku od 60 dana od dana

103 Tbid.

194 Ustavni sud RH, U-ITTIA-934/2002 od 26. svibnja 2004.

195 Zakon o sudovima, NN 28/13, 33/15, 82/15, 82/16, &lanak 64.
106 Thid., ¢lanak 65., st. 1.1 2.

197 Tbid., ¢lanak 65., st. 6.

198 Tbid., ¢lanak 66., st. 1.

199 Tbid., ¢lanak 67., st. 1.
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zaprimanja zahtjeva.''? O zalbi ¢e odlucivati predsjednik suda koji je neposredno visi sud.
On zalbu moze proglasiti neosnovanom i odbiti je te potvrditi prvostupanjsko rjesenje ili
moze promijeniti rjeSenje.'"!

Ako se zahtjev za zastitu prava na sudenje u razumnom roku ne rijesi, stranka koja
se smatra oSte¢enikom ima rok od Sest mjeseci u kojem mora podnijeti zahtjev za isplati
primjerene naknade $tete neposredno visem sudu.''? O zahtjevu odlucuje sudac pojedinac
u roku od 6 mjeseci od podnosenja zahtjeva.''® O zahtjevu ¢e odlucivati Vrhovni sud Re-
publike Hrvatske ako se u zahtjevu radi o postupku koji se vodi pred Visokim trgovackim
sudom Republike Hrvatske, Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske ili Visokim
prekr$ajnim sudom Republike Hrvatske.'* U slucaju da se postupak iz zahtjeva vodi pred
Vrhovnim sudom Republike Hrvatske, o zahtjevu ¢e odlucivati tro¢lano vijeée sudaca
istog suda. Maksimalni iznos primjerene naknade po jednom predmetu ne moze prelaziti
vise od 35.000,00 kuna.'” Rjesenje kojim je dosudena isplata primjerene naknade po
pravomocnosti se mora dostaviti predsjedniku suda pred kojim se vodio predmet i gdje je
doslo do povrede prava na sudenje u razumnom roku, predsjedniku Vrhovnog suda Repu-
blike Hrvatske i Ministarstvu pravosuda.''®

Vazno je naglasiti da se ovdje radi o razli¢itoj vrsti odgovornosti od prethodno pojas-
njene odgovornosti za nezakonit ili nepravilan rad suca u obnasanju sudacke duznosti te
nije potrebno dokazivati iste pretpostavke odgovornosti za stetu. Dovoljna pretpostavka za
ostvarenje naknade Stete jest ¢injenica da je postupak trajao duze od vremenskog razdoblja
koje se smatra razumnim rokom za odredenu vrstu sudskog postupka.'” Radi se takoder
o objektivnoj odgovornosti i ovdje Republika Hrvatska isklju¢ivo odgovara za povredu
prava na sudenje u razumnom roku.

Republika Hrvatska, u slucaju isplate primjerene naknade o$te¢eniku zbog povrede
prava na sudenje u razumnom roku, ima pravo regresa prema sucu koji je vodio navedeni
postupak ako je povreda nastala namjerom ili krajnjom nepaznjom tog suca.''® Pitanje
zastare regresa nije regulirano Zakonom o sudovima pa se primjenjuje odredba iz Zakona
0 obveznim odnosima te rok zastare iznosi Sest mjeseci od dana naknade Stete o$teéenoj

osobi.'?

10 Tbid., ¢lanak 67., st. 2.

1 Ibid., ¢lanak 67., st. 3.

112 Tbid., ¢lanak 68., st. 1.

113 Ibid., ¢lanak 68., st. 3. i 4.
14 Tbid., ¢lanak 68., st. 2.
115 Tbid., ¢lanak 69., st. 2.

116 Tbid., ¢lanak 69., st. 4.

"7 Jug., J.: Odgovornost za Stetu zbog nezakonitog ili nepravilnog rada sudaca, Zbornik Pravnog fakulteta Sve-
ucili$ta u Rijeci, v. 33, br. 1, str. 443-460, Rijeka, 2012.

18 Zakon o sudovima, NN 28/13, 33/15, 82/15, 82/16, ¢lanak 105., st. 3.
19 Zakon o obveznim odnosima, NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, &lanak 1061., st. 4.
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2.5.3. Odgovornost drzave zbog neopravdane osude i neutemeljenog
vhiéenja

Ustav Republike Hrvatske propisuje nepovredivost ¢ovjekove slobode i osobnosti. Ta-
koder, isti¢e i jasnu zabranu oduzimanja ili ograni¢avanja slobode, osim u slu¢ajevima
kada to propisuje zakon, a na temelju kona¢ne odluke suda.® Uszav stoga jamdi, odnosno
daje pravo svakome tko je bio nezakonito lisen slobode ili je nezakonito osuden, na odste-
tu i na javnu ispriku.'*" Zakon o kaznenom postupku istim osobama daje pravo na sveko-
liku rehabilitaciju, naknadu $tete te druga prava propisana zakonom.'?* Takoder, Zakon o
kaznenom postupku sadrzi i niz drugih odredbi vezanih za ovu vrstu odgovornosti drzave,
no one nisu detaljno opisane u trenutno vazeéem Zakonu o kaznenom postupku, vec se u
¢lanku 573. upucuje na daljnju primjenu vezanih odredbi iz starijeg Zakona o kaznenom
postupku, dok se ne donese posebni zakon koji regulira to pitanje.'”® Posebni zakon jo$
nije done$en pa se sluzimo odredbama iz “Glave XXXIII. — Postupak za naknadu $tete i
ostvarivanje drugih prava neopravdano osudenih ili neutemeljeno uhi¢enih osoba®, stari-
jeg Zakona o kaznenom postupku.'**

U clanku 476., stavku 1. istog Zakona, predvideno je pravo na naknadu $tete osobe
“...prema kojoj je bila pravomo¢no izre¢ena kaznena sankcija ili koja je proglasena kri-
vom, a oslobodena kazne, a kasnije je u povodu izvanrednog pravnog lijeka novi postupak
pravomo¢no obustavljen ili je pravomoénom presudom oslobodena optuzbe ili je optuzba
odbijena, osim ako je do obustave postupka ili presude kojom se optuzba odbija doslo
zato $to je u novom postupku o$tecenik kao tuzitelj, odnosno privatni tuzitelj odustao
od progona ili $to je oSte¢enik odustao od prijedloga, a do odustanka je doslo na temelju
sporazuma s okrivljenikom.”* Pravo na naknadu Stete nece imati onaj osudenik koji je
laznim priznanjem ili na neki drugi nacin s namjerom postigao da bude osuden, uz iznim-
ku prisile.'?

Sudska praksa istice kako osoba, koja je svojim nedopustenim postupcima uzrokovala
vlastito uhiéenje, nema pravo na naknadu $tete. Nedopusteni postupci su “...postupci
kojima osoba protiv koje je krivi¢ni postupak pokrenut na bilo koji nacin zeli i stvarno
izrazava svoj negativni stav u smislu dovrsenja postupka, izbjegavanja odgovornosti, one-
mogudavanja postupanja u odnosu prema inkriminiranom djelu - konkretno, kad npr.

120 Ustav Republike Hrvatske, NN 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10,
85/10, 05/14, ¢lanak 22.

21 bid., ¢lanak 25., st. 4.

122 Zakon o /mznenompostup/m, NN 152/08,76/09, 80/11,121/11,91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14,
70/17, ¢lanak 14.

123 Ibid., ¢lanak 573.

124 Stariji Zakon o kaznenom postupku, NN 110/97, 27/98, 58/99, 112/99, 58/02, 143/02, 62/03, 178/04,
115/06

12 Tbid., ¢lanak 476., st. 1.

126 Ibid., ¢lanak 476., st. 2.
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nevina osoba pokus$ava pobjeéi iz zemlje zbog straha od pritvaranja, kad unistava doku-
mente, skriva dokaze i sl. — a ne sama okolnost da je takva osoba jedino propustila, zbog
razloga za koje nije utvrdeno da su uopée u vezi s krivicnim postupkom, odjaviti, odnosno
prijaviti svoje boraviste.”'* Tako je, primjerice, jedan Zupanijski sud zakljuc¢io kako tuzitel;j
nema pravo na naknadu Stete jer je svojim nedopustenim postupcima uzrokovao vlastito
lisenje slobode, odnosno zbog postojanja osobitih okolnosti koje su ukazivale na pokusaj
da tuzitelj utjece na svjedoke u kaznenom postupku koji se protiv njega vodio zbog poci-
njenja kaznenog djela pljacke, tuzitelj je uhic¢en.'®

Takoder, “pravo na naknadu $tete zbog neosnovanog lisenja slobode ne pripada osobi
protiv koje je odbijena optuzba, ali je kao ¢initelju krivi¢nog djela izre¢ena mjera sigurno-
sti obveznog psihijatrijskog lije¢enja na slobodi.”'*

Zastarni rok za ostvarenje prava na naknadu ovakve Stete iznosi 3 godine od pravo-
mo¢nosti prvostupanjske oslobadajuée presude ili pravomo¢nosti presude kojom je odbi-
jena optuzba ili pravomoénosti prvostupanjskog rjesenja kojim je obustavljen postupak.
Za slu¢aj da je u postupku odluku donosio visi sud, tada zastarni rok te¢e od dana primit-
ka odluke viSeg suda.'* Takoder, propisano je i da se osteéenik, prije podnosenja tuzbe za
naknadu $tete, mora obratiti Ministarstvu pravosuda sa svojim zahtjevom kako bi se posti-
gla nagodba o samoj $teti te o vrsti i visini naknade."' Ukoliko zahtjev ne bude prihva¢en
ili se 0 njemu ne odlu¢i u roku od 3 mjeseca od dana njegova podnosenja, oste¢enik ima
moguénost podnijeti tuzbu protiv Republike Hrvatske za naknadu Stete kod nadleznog
suda. Takoder, ako je nagodbu postigao samo u jednom dijelu zahtjeva, ostali dio zahtjeva
moze ostvariti putem navedene tuzbe.'”* Zastara ne tece za vrijeme trajanja postupka na-
godbe.'* Upis neopravdane osude u kaznenim evidencijama brise se na temelju rjesenja
koje po sluzbenoj duznosti donosi prvostupanjski sud, a ponistenjem upisa podaci iz ka-
znene evidencije ne smiju se davati drugim osobama.'**

Zakon o kaznenom postupku utvrduje i da “pravo na naknadu Stete pripada i osobi:

1) koja je bila u pritvoru, a nije doslo do pokretanja kaznenog postupka, ili je postu-
pak obustavljen pravomo¢nim rjeSenjem, ili je pravomo¢nom presudom oslobo-
dena optuzbe, ili je optuzba odbijena,

2) koja je izdrzala kaznu oduzimanja slobode, a u povodu izvanrednog pravnog lijeka

127 Vrhovni sud, Rev-1408/81-2 od 22. prosinca 1981.
128 Zupanijski sud u Varazdinu, G2-563/99 od 31. svibnja 1999.
12 Vrhovni sud, Rev-3022/90 od 23. svibnja 1991.

130 Stariji Zakon o kaznenom postupku, NN 110/97, 27/98, 58/99, 112/99, 58/02, 143/02, 62/03, 178/04,
115/06, ¢lanak 477., st. 1.

131 Tbid., ¢lanak 477., st. 2.
132 Ibid., ¢lanak 478., st. 1.
133 Ibid., ¢lanak 478., st. 2.
134 Ibid., ¢lanak 482.
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izre¢ena joj je kazna oduzimanja slobode u kra¢em trajanju od kazne koju je izdr-
zala, ili je izre¢ena kaznena sankcija koja se ne sastoji u oduzimanju slobode, ili je
proglasena krivom a oslobodena od kazne,

3) koja je zbog pogreske ili protuzakonitog rada drzavnog tijela neosnovano uhié¢ena
ili pritvorena, ili je zadrzana preko zakonskog roka ili je preko tog roka bila u pri-
tvoru ili u ustanovi za izdrzavanje kazne,

4) koja je u pritvoru provela dulje vrijeme nego $to traje kazna zatvora na koju je

osudena.”’?

Takoder, to pravo pripada i osobi koja je uhi¢ena bez zakonske osnove, a protiv nje
nije odreden pritvor niti joj viemensko trajanje uhiéenja nije ura¢unato u kaznu za kazne-
no djelo ili prekrsaj.** Osoba koja je svojim nedopustenim postupcima dovela do vlastitog

uhiéenja nema pravo na naknadu $tete.'”’

Po pitanju prava nasljednika oste¢ene osobe, propisano je da nasljednici nasljeduju pravo
na naknadu samo imovinske Stete te da, ukoliko je zahtjev u postupku, nasljednici mogu na-
staviti postupak samo u pogledu naknade imovinske $tete.'?® Takoder, nasljednici nakon smrti
oste¢enika mogu nastaviti postupak za naknadu Stete ili ga pokrenuti samo ako je oste¢enik
umro prije isteka roka zastare i ukoliko se nije odrekao zahtjeva za naknadu stete.'”

U slucaju da su se neopravdana osuda ili neutemeljeno uhicenje osteéenika prikazali
u sredstvima javnog priop¢avanja i da je time osteéeniku povrijeden ugled, isti ima mo-
guénost podnijeti zahtjev sudu da se u sredstvima javnog priopéavanja objavi odluka o
neopravdanosti prijasnje osude ili neosnovanosti uhiéenja.

U slu¢aju da nije bilo prikazivanja u sredstvima javnog priop¢avanja, oste¢enik ima
mogu¢nost podnijeti slican zahtjev sudu na temelju kojega ¢e sud dostaviti oste¢enikovom
poslodavcu odluku o neopravdanosti prijasnje osude ili neosnovanosti uhiéenja. Pravo
na podnosenje zahtjeva nakon smrti o$te¢enika imaju njegov bra¢ni ili izvanbra¢ni drug,
djeca, roditelji, braca i sestre." Bilo tko da ga podnosi, zahtjev se mora podnijeti prvostu-
panjskom sudu u roku od $est mjeseci.'"!

Osteceniku u slucaju neopravdane osude ili neosnovanog uhicenja, kojemu je presta-
lo zaposlenje ili status osiguranika socijalnog osiguranja, propisi priznaju radni staz ili staz
osiguranja kao da je bio na radu u vrijeme gubitka staza kod gore navedenih okolnosti.
Takoder, vrijeme nezaposlenosti koje je nastupilo kao posljedica ovih okolnosti, a za koje

135 Ibid., ¢lanak 480., st. 1.
1% Ibid., ¢lanak 480., st.
137 Ibid., ¢lanak 480., st.
138 Thid., ¢lanak 479., st.
139 Ibid., ¢lanak 479., st.
140 Tbid., ¢lanak 481., st.
141 Tbid., ¢lanak 481., st.
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oste¢enik nije kriv, ura¢unava se u staz.'"* Sudska praksa takoder pokazuje kako je Repu-
blika Hrvatska bila obvezna naknaditi $tetu u slu¢aju pomorca, koji je zbog neosnovanog
uhiéenja ostao bez zarade koju bi ostvario na stranom brodu.'*

Odredbe iz gore navedenih vaze¢ih ¢lanaka staroga Zakona o kaznenom postupku, ne
vrijede u slucaju postojanja posebnih propisa donesenih kao akata milosti za pomilova-
ne pocinitelje kaznenih djela koja su pocinjena u vremenskom rasponu od 17. kolovoza

1990. do 23. kolovoza 1996. godine.'*

2.5.4. Odgovornost drzave za rad zemljiSnoknijiznih tijela

lako bi se na ovom podrudju mogle primjenjivati odredbe o nezakonitom ili nepravil-
nom radu sudaca ili drzavnih sluzbenika, odgovornost Republike Hrvatske za rad zemljis-
noknjiznih sudaca i zemljisnoknjiznih sudskih sluzbenika primarno je uredena Zakonom
0 zemljisnim knjigama."®

Navedeni Zakon jedinstven je po svom jasnom odredenju objektivne odgovornosti
drzave za nastalu $tetu. Tako, izmedu ostaloga, propisuje da “za $tetu koja nastane pri-
mjenom pravila o zastiti povjerenja u potpunost i istinitost zemlji$nih knjiga zbog nepra-
vodobnog unosenja plombe objektivno odgovara Republika Hrvatska.“'* Iz navedene
odredbe je vidljivo kako se radi o izri¢ito propisanoj objektivnoj odgovornosti drzave od
strane zakonodavca koji je isto propustio uciniti u pogledu nekih drugih vrsta odgovorno-
sti za rad drzavnih i sudskih sluzbenika.

Takoder, isti Zakon propisuje objektivnu odgovornost Republike Hrvatske za $tete
prouzroc¢ene pogreskama u vodenju zemljisnih knjiga elektroni¢kom obradom podata-
ka.'*” Ova odgovornost postoji kada je Steta nastala zbog mane ili nedostatka racunalnog
programa ili u slu¢aju zakazivanja racunala, no isklju¢ena je kada je prouzro¢ena nekim
neotklonjivim dogadajem.'®

U ovakvim slu¢ajevima kada je objektivna odgovornost drzave jasno propisana zako-
nom, ofte¢ena strana ne mora dokazivati krivnju Stetnika koji je svojim nezakonitim ili
nepravilnim radom prouzrodio $tetu.

S obzirom da zemlji$noknjizni suci te zemlji$noknjizni sudski sluzbenici nastupaju
kao pravosudni djelatnici, na njih se primjenjuje isto pravilo kao i kod $tetnika sudaca,

142 Ibid., ¢lanak 484., st. 1.
143 Vrhovni sud, Rev-803/88 od 1. veljace 1990.

V44 Stariji Zakon o kaznenom postupku, NN 110/97, 27/98, 58/99, 112/99, 58/02, 143/02, 62/03, 178/04,
115/06, ¢lanak 485.

Y5 Zakon o zemljisnim knjigama, NN 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10,
55/13, 60/13

146 Tbid., ¢lanak 98., st. 2.
147 Ibid., ¢lanak 209., st. 1.
148 Tbid., ¢lanak 209., st. 2.
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sudskih sluzbenika i namje$tenika, odnosno isti ne sudjeluju kao stranke u postupku te se
kao tuzenik u o$te¢enikovoj tuzbi mora navesti Republika Hrvatska. U protivnom, tuzba
¢e biti odbacena jer ¢e se raditi o promasenoj pasivnoj legitimaciji. Dakle, za njihov neza-
konit i nepravilan rad odgovara isklju¢ivo drzava.

2.5.5. Odgovornost drzave za rad drzavnih odvjetnika i njihovih
zamjenika

Drzavno odvjetnistvo je pravosudno tijelo kojeg karakteriziraju samostalnost i ne-
ovisnost i koje je duzno postupati protiv pocinitelja kaznenih i drugih kaznjivih djela te
koje je ovlasteno poduzimati pravne radnje radi zastite drzavne imovine te koje je prav-
nim sredstvima duzno $tititi Ustav i zakon.'"” Za podrugje jednog ili vise opéinskih sudo-
va ustrojava se op¢insko drzavno odvjetnistvo, dok je za podrudje zupanijskog, trgovac-
kog i upravnog suda nadlezno zupanijsko drzavno odvijetnistvo.'®® Zupanijska driavna
odvjetni$tva nadredena su op¢inskim drzavnim odvjetniStvima, dok najviSu razinu ¢ini
Drzavno odvjetni$tvo Republike Hrvatske kojem su Zupanijska drzavna odvjetnistva
podredena.’”!

Kao i ostali pravosudni djelatnici, i drzavni odvjetnici i njihovi zamjenici mogu svo-
jim radom uzrokovati $tetu drugoj osobi u postupku. Ovu vrstu odnosa odgovornosti
za Stetu propisuje Zakon o drzavnom odvjetnistvu koji odreduje da “Republika Hrvatska
odgovara za $tetu koju u obnasanju duznosti nanese drzavni odvjetnik ili zamjenik drzav-
nog odvjetnika gradaninu ili pravnoj osobi nepravilnim ili nezakonitim radom.”"** Ovdje
primje¢ujemo kako se radi o odgovornosti drzave za drugog te da nema izravne odgovor-
nosti samog $tetnika — drzavnog odvjetnika ili njegova zamjenika. Odgovornost Republi-
ke Hrvatske ovdje je iskljuciva i primarna te se tuzba sa zahtjevom za naknadu $tete mora
uperiti protiv Republike Hrvatske jer bi u protivnom, ukoliko je uperena protiv samog
$tetnika, morala biti odbacena. Stetnik, osim §to izravno ne odgovara za $tetu, ne moze biti
ni solidarno odgovoran s drzavom.

Takoder, valja napomenuti kako spomenuti Zakon ne popisuje o kakvoj se tocno
vrsti odgovornosti radi, no Ustavni sud Republike Hrvatske tu dilemu rijesio je ¢uvenom
odlukom br. U-III-2314/2005 od 21. velja¢e 2007. godine, u kojoj je zauzeo stajaliste
da se u ovakvim pitanjima univerzalno primjenjuje clanak 13. Zakona o sustavu drzavne
uprave'> kojeg interpretira kroz nacelo uzro¢nosti, odnosno kroz vrstu objektivne odgo-

vornosti."*

' Zakon o drzavnom odvjetnistvn, NN 76/09, 153/09, 116/10, 145/10, 57/11, 130/11, 72/13, 148/13,
33/15, 82/15, ¢lanak 2., st. 1.

150 Ibid., ¢lanak 8., st. 2.

1 1bid., ¢lanak 9., st. 2.

152 1bid., ¢lanak 128., st. 1.

15 Sada ¢lanak 14. Zakona o sustavu drgavne uprave, NN 150/11, 12/13, 93/16, 104/16
154 Ustavni sud RH, U-III-2314/2006 od 21. veljace 2007.

182



Antonia Mikecin, struc. spec. oec. / Odgovornost Republike Hrvatske za $tetu

Pretpostavke za odgovornost Republike Hrvatske za nezakonit ili nepravilan rad dr-
zavnih odvjetnika ili njihovih zamjenika mogu biti opée i posebne pretpostavke, koje se
moraju ispuniti kumulativno. Od op¢ih pretpostavki traze se postojanje subjekata odnosa
odgovornosti za $tetu — $tetnika, oSteéenika i drzave kao odgovorne osobe, postojanje
stetne radnje koja se ocituje u ¢injenju ili nedinjenju, postojanje sStete kao umanjenja po-
stojeée imovine oSteéenika (obi¢na $teta), sprje¢avanja njezina povecanja (izmakla korist)
ili povrede prava osobnosti (neimovinska Steta), postojanje uzrone veze izmedu Stetne
radnje i nastale Stete te postojanje protupravnosti. Posebne pretpostavke bile bi poc¢injenje
stetne radnje prilikom obnasanja sluzbene duznosti od strane drzavnog odvjetnika ili nje-
govog zamjenika te utvrden nezakonit ili nepravilan rad. Krivnja stetnika ovdje nije bitna
s obzirom da se radi o objektivnoj odgovornosti.'”

Zakon o drzavnom odvjetnistvu propisuje pravo regresa Republike Hrvatske u odnosu
na drzavnog odvjetnika ili njegova zamjenika, kada je Stetu po¢inio namjerno ili iz krajnje
nepaznje.'® S obzirom da isti Zakon ne navodi rok zastare regresnog zahtjeva, u obzir se
uzima rok iz Zakona o obveznim odnosima u trajanju od 6 mjeseci od dana isplacene na-
knade $tete oste¢eniku.!®”

Prilikom podizanja tuzbe, o$te¢enik je obvezan u tuzbi kao tuzenika navesti Republi-
ku Hrvatsku s obzirom da je drzava jedina odgovorna osoba u ovom postupku. Ukoliko
se kao tuzenik navede sam Stetnik, tuzba ¢e biti odbacena jer $tetnik nije stranka u ovom

postupku.

2.6. Odgovornost drzave za opasnu stvar ili opasnu djelatnost

Drzava se, djelujuéi po svojim osnovnim funkcijama kao $to su obrana suvereniteta
i teritorijalne cjelovitosti zemlje te o¢uvanje javnog reda i mira, moze javiti kao vlasnik
opasne stvari ili kao osoba koja obavlja opasnu djelatnost te je u pogledu odgovornosti za
iste izjednac¢ena s drugim fizi¢kim ili pravnim osobama. Drzava ovdje nastupa kao vlasnica
iznimno velike koli¢ine razlicitih vrsta oruzja i drugih vrsta opasnih stvari kojima rukuju i
koje nadziru tijela drzavne uprave, oruzane snage te policija."®

Zakon o obveznim odnosima'’ propis je koji regulira odnos odgovornosti za Stetu
nastalu od opasne stvari i opasne djelatnosti, iako ni sam ne odreduje pojmove opasne

55 Jug, J.: Odgovornost za Stetu pocinjenu od drzavnibh odvjetnika ili zamjenika drzavnibh odvjetnika, http://
www.vsrh.hr/CustomPages/Static/HRV/Files/Jug] _Odgovornost-stetu-pocinjenu_DO_2006-05.pdf,
pristup: 15.09.2017.

156 Zakon o drZavnom odvjernistou, NN 76/09, 153/09, 116/10, 145/10, 57/11, 130/11, 72/13, 148/13,
33/15, 82/15, ¢lanak 128., st. 2.

157 Zakon o obveznim odnosima, NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, &lanak 1061., st. 4.

18 Bareti¢, M., Brezanski, J., Buljan, V., Curkovié, M., Hrvoj—gipek, Z., Klari¢, P, Mom¢inovi¢, H., Niksi¢,
S.: Odgovornost za stetu i osiguranje od odgovornosti za stetu, Inzenjerski biro, Zagreb, 2011., str. 174.
159 Zakon o obveznim odnosima, NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15
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stvari i opasne djelatnosti. Objasnjenje istih pojmova daju nam tek sudska praksa i pravna
teorija. Tako je opasna stvar definirana kao “... svaka stvar koja po svojoj namjeni, osobi-
nama, poloZaju, mjestu i nacinu uporabe ili na drugi na¢in predstavlja pove¢anu opasnost
nastanka Stete za okolinu, pa je zbog toga treba nadzirati pove¢anom paznjom.”®® Opasna
djelatnost bila bi djelatnost koja “... predstavlja pove¢anu opasnost kada u njezinom redo-
vitom tijeku, ve¢ po samoj njezinoj tehnickoj prirodi i na¢inu obavljanja, mogu biti ugro-
zeni zivoti i zdravlje ljudi ili imovina, tako da to ugrozavanje iziskuje pove¢anu pozornost
osoba koje obavljaju tu djelatnost kao i osoba koje s njom dolaze u dodir.”*!

U pogledu kriterija odgovornosti za $tete nastale od opasnih stvari ili od opasnih
djelatnosti, valja napomenuti kako je Zakon o obveznim odgovornostima jasno propisao
kako se ovdje radi o kriteriju uzro¢nosti, odnosno o objektivnom kriteriju odgovornosti
za Stetu.'® Stoga, da bi se utvrdilo postojanje objektivne odgovornosti vlasnika opasne
stvari ili osobe koja se bavi opasnom djelatno$éu,'®® dovoljno je dokazati nastalu Stetu kao
i ¢injenicu da je ista prouzrocena od opasne stvari ili opasne djelatnosti.

Da bi se drzava — vlasnica opasne stvari, oslobodila odgovornosti za Stetu po ovoj
osnovi, potrebno je dokazati da $teta potjece od nekog nepredvidivog uzroka koji se nije
mogao sprijeciti, izbjedi ili otkloniti, a koji se u vrijeme pocinjenja Stete nalazio izvan stva-
ri'® ili da je $teta nastala isklju¢ivo radnjom osteéenika ili tre¢e osobe, a koju drzava nije
mogla predvidjeti kao ni izbje¢i niti otkloniti njene posljedice.'® Tako je sudska praksa, u
slu¢aju u kojem je policajac pocinio $tetnu radnju pucanjem iz sluzbenog oruzja u vrijeme
izvan sluzbe, samovoljno i u alkoholiziranom stanju, ocijenila da nema osnove za objek-
tivnu odgovornost Republike Hrvatske kao vlasnice sluzbenog oruzja. Takoder, utvrdeno
je 1 kako nije bilo propusta od strane Republike Hrvatske koji su pocinitelju omogudili
pocinjenje Stete.'

Drzava se moze osloboditi odgovornosti za $tetu i ako joj je doti¢na opasna stvar
oduzeta na protupravan nacin i ako za to oduzimanje nije odgovorna. Tada ¢e za Stetu

odgovarati osoba koja je oduzela opasnu stvar na protupravan nacin.'®’

Drzava se moze djelomi¢no osloboditi odgovornosti ako dokaze da je o$te¢enik u
jednom dijelu pridonio nastanku $tete.'®® Tre¢a osoba koja je djelomi¢no pridonijela na-

160 Klari¢ P, Vedri$, M.: Gradansko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2012., str. 615.

161 Tbid., str. 615.

162 Zakon o obveznim odnosima, NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, &lanak 1063.

163 Tbid., ¢lanak 1064.

164 Thid., ¢lanak 1066., st. 1.

165 Tbid., ¢lanak 1066., st. 2.

1% Vrhovni sud RH, Rev-1357/02 od 7. rujna 2004. i Ustavni sud RH, U-111-3759/2004 od 2. lipnja 2005.
167 Zakon o obveznim odnosima, NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, ¢lanak 1065.

168 Tbid., ¢lanak 1066., st. 3.
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stanku $tete, odgovarat ¢e o$te¢enoj osobi solidarno s vlasnikom opasne stvari — drzavom,
razmjerno tezini svoje krivnje.'®

Sudska praksa je u slu¢aju u kojem je policajac na radu pretrpio $tetu kada ga je napao
voza¢ automobila prilikom provjere isprava, ocijenila kako za takvu $tetu odgovara Repu-
blika Hrvatska jer je posao policajca opasna djelatnost, a napada¢ — voza¢ automobila se u

ovakvoj situaciji ne smatra trecom osobom.'”

Odgovornost drzave za $tetu od opasne stvari ili opasne djelatnosti bez obzira na to
je li $tetna radnja pocinjena u svezi s obavljanjem sluzbe ili ne, potvrdio je specifi¢an slu-
¢aj iz sudske prakse. Konkretno, radi se o presudi Vrhovnog suda Republike Hrvatske u
predmetu broj. Rev-238/2004-2 od 23. listopada 2007. godine. Naime, policajac N.J. je
na dan svog vjencanja predao automatsku pusku, sluzbeno oruzje za koje je bio zaduzen,
osobi K.G. s namjerom da K.G. iz nje puca. K.G. je ispalio dva kratka rafala, no jedno je
zrno u slobodnom padu pogodilu o$te¢enicu. K.G. je proglasen krivim u kaznenom po-
stupku te je osuden zbog kaznenog djela protiv opée sigurnosti ljudi i imovine i sigurnosti
prometa. U prvostupanjskoj presudi tuzenici K.G. i N.J. obvezani su solidarnim plada-
njem naknade $tete osteéenoj (tuziteljici), kao i parni¢nih troskova, a zahtjev o$te¢ene u
pogledu placanja naknade $tete od strane drzave je odbijen. U presudi drugostupanjskog
suda, odluceno je kako, uz dvojicu ve¢ navedenih tuzenika, Republika Hrvatska takoder
mora naknaditi Stetu tuziteljici. Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske je zbog tog
dijela presude drugostupanjskog suda podnijelo zahtjev za zastitu zakonitosti u kojem je
navelo kako je doslo do bitne povrede odredbi parni¢nog postupka i do pogresne primjene
materijalnog prava te je predlozilo da se preina¢i drugostupanjska presuda i odbije zalba
tuziteljice u pogledu odgovornosti Republike Hrvatske za Stetu. Vrhovni sud Republike
Hrvatske proglasio je zahtjev za zastitu zakonitosti neosnovanim. Drzavno odvjetnistvo je
u zahtjevu navelo kako je materijalno pravo pogresno primjenjeno zato jer je Republici
Hrvatskoj kao imateljici opasne stvari nalozeno da naknadi $tetu, a njena odgovornost po-
stojala bi samo u slucaju da je Steta nastala u svezi s obavljanjem sluzbe i njenog djelatnika.
Vrhovni sud je ovdje zakljucio kako “...odgovornost drzave za radnje policijskog sluzbe-
nika u svezi s obavljanjem sluzbe ne isklju¢uje njenu odgovornost po drugim pravnim
osnovama, kao $to je u ovom slucaju odgovornost za $tetu od opasne stvari.” Sud takoder
istie kako se Republika Hrvatska mogla osloboditi odgovornosti dokazujuéi postojanje
nekog od oslobadaju¢ih razloga kao $to su visa sila, radnja o$tecenog ili tre¢e osobe koju
nije mogla predvidjeti i ¢ije posljedice nije mogla izbje¢i ili otkloniti, no koje nije navela
u svom zahtjevu za zatitu zakonitosti. Iako je zaklju¢eno kako je N.J. grubo povrijedio
svoju radnu obvezu predajudi zaduzeno oruzje na upotrebu K.G., to ne iskljucuje odgo-
vornost Republike Hrvatske za naknadu Stete tuziteljici.'!

19 Ibid., ¢lanak 1066., st. 4.
170 Vrhovni sud RH, Rev-169/07 od 6. rujna 2007.
7! Vrhovni sud RH, Rev-238/2004-2 od 23. listopada 2007.
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Zastarni rok u kojem oSte¢ena osoba ima pravo traziti naknadu $tete od drzave kao
vlasnika opasne stvari iznosi 3 godine od dana oste¢enikova saznanja za Stetu i za osobu
stetnika — drzavu.”? U slucaju kada je Steta uzrokovana poéinjenjem kaznenog djela, tada
se koristi odredba o privilegiranom zastarnom roku prema kojem zahtjev osteéenika za
naknadu Stete zastarijeva tek kada istekne vrijeme koje je odredeno za zastaru kaznenog
progona.'”?

2.7. Odgovornost drzave za Stetu uzrokovanu radom Oruzanih
snaga Republike Hrvatske

Pripadnici Oruzanih snaga Republike Hrvatske smatraju se drzavnim sluzbenicima
i namjeStenicima'’%, stoga se Zakon o sustavu drzavne uprave'”> smatra opéim propisom s
odredbama o odgovornosti Republike Hrvatske za Stetu koju drzavni sluzbenici i namje-
Stenici prouzroce u radu ili u svezi s radom."”® Ipak, kao lex specialis na ovom podrudju
donesen je Zakon o sluzbi u Oruzanim snagama Republike Hrvatske, kojim se utvrduje
odgovornost Republike Hrvatske u slu¢aju kada Stetu trecoj osobi prouzroéi pripadnik
Oruzanih snaga Republike Hrvatske u sluzbi i u vezi s obavljanjem iste."””

U slucaju da je pripadnik Oruzanih snaga tj. $tetnik $tetu prouzrodio namjerno ili iz
krajnje nepaznje, Republika Hrvatska od njega ostvaruje pravo regresa na temelju ispla-
¢ene naknade S$tete o$tecenoj osobi.'”® Takoder, drzava pod istim uvjetima moze ostvariti
pravo trazenja naknade buduc¢ih iznosa koje je duzna isplacivati oste¢eniku po pravomod-
noj sudskoj odluci.'”

Republika Hrvatska ¢e za ostale $tete, pocinjene u sluzbi ili u svezi s obavljanjem iste,
odgovarati po pravilima op¢ih propisa o naknadivanju Stete.'®

Prije nego li odluci podnijeti tuzbu protiv drzave, o$tecenik je duzan izvansudskim
putem podnijeti svoj odstetni zahtjev Drzavnom odvjetni$tvu Republike Hrvatske, kako
bi se prihvacanjem takvog zahtjeva od strane Drzavnog odvjetnistva, pokusala sklopiti
izvansudska nagodba sa snagom ovrsne isprave i tim putem izbjegao sudski spor. Ostece-
nik mozZe podnijeti tuzbu sa zahtjevom za naknadu $tete i pokrenuti sudski spor ukoliko

172 Zakon o obveznim odnosima, NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, &lanak 230., st. 1.

173 Tbid., ¢lanak 231., st. 1.

174 Zakon o sluzbi u Oruzanim snagama Republike Hrvatske, NN 73/13, 75/15, 50/16, ¢lanak 1., st. 3.
175 Zakon o sustavu drzavne uprave, NN 150/11, 12/13, 93/16 , 104/16

176 Crni¢, L.: Odgovornost drzave za stetu, Novi informator, Zagreb, 2010., str. 128.

V77 Zakon o sluzbi u Oruzanim snagama Republike Hrvarske, NN 73/13, 75/15, 50/16, ¢lanak 193., st. 1.
178 Ibid., ¢lanak 193., st. 2.

17 1bid., ¢lanak 193., st. 3.

180 Tbid., ¢lanak 193, st. 4.
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odstetni zahtjev ne bude prihvacen u cijelosti. Isto moze uciniti i ako o zahtjevu nije u
roku od 3 mjeseca od dana njegova podnosenja nije donesena odluka.'®!

2.7.1. Odgovornost drzave za Stetu uzrokovanu od strane pripadnika
hrvatskih oruzanih i redarstvenih snaga tijekom Domovinskog rata

Ova vrsta odgovornosti Republike Hrvatske za $tetu uredena je posebnim zakonom
koji postoji kao lex specialis u odnosu na propise koji bi mogu uredivati isto pitanje, kao
Sto su Zakon o obveznim odnosima'® te Zakon o sustavu drzavne uprave'®.

Radi se o Zakonu o odgovornosti Republike Hrvatske za Stetu uzrokovanu od pripadnika
hrvatskib oruzanib i redarstvenih snaga tijekom Domovinskog rata, koji propisuje odgovor-
nost Republike Hrvatske za Stetu koju su isti uzrokovali djelujuéi u vojnoj ili redarstvenoj
sluzbi ili u svezi s tom sluzbom u ograni¢enom razdoblju od 17. kolovoza 1990. do 30.
lipnja 1996. godine.'®* Donosenjem ovog Zakona nastavili su se postupci protiv Republi-
ke Hrvatske koji su prekinuti stupanjem na snagu Zakona o dopunama Zakona o obveznim
odnosima.'®

S obzirom da se tijekom ratova, kao izvanrednih stanja, dogadaju razli¢ite vrste $teta
prouzrocenih od strane oruzanih i redrstvenih snaga, nuzno je bilo odrediti za koje vrste
Steta drzava ne odgovara, odnosno koje vrste $teta imaju karakter ratnih Steta te koje su
vrste $teta nastale kao posljedica djelovanja pripadnika domacih oruzanih i redarstvenih
snaga izvan svoje sluzbe, a za koje drzava takoder ne odgovara.'®® Ustavni sud Republike
Hrvatske jasno je istaknuo kako Republika Hrvatska nije odgovarala za ratne $tete ni prije
ni poslije donosenja spomenutog Zakona o dopunama Zakona o obveznim odnosima, kao
da za iste ne odgovara ni nakon donosenja Zakona o odgovornosti Republike Hrvatske za
Stetu uzrokovanu od pripadnika hrvatskih oruzanih i redarstvenih snaga tijekom Domovin-
skog rata."¥’

Zakon takoder isti¢e kako Republika Hrvatska odgovara za Stete koje nemaju karak-
ter ratnih $teta prema opéim pravilima o odgovornosti za $tetu.'®®

181 Crni¢, 1.: Odgovornost drZave za Stetu, Novi informator, Zagreb, 2010., str. 129.
182 Zakon o obveznim odnosima, NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15
183 Zakon o sustavu drzavne uprave, NN 150/11, 12/13, 93/16, 104/16

184 Zakon o odgovornosti Republike Hrvatske za Stetu uzrokovanu od pripadnika hrvatskih oruzanib i redarstve-
nih snaga tijekom Domovinskog rata, NN 117/03, ¢lanak 1.

185 Zakon o dopunama Zakona o obveznim odnosima, NN 112/99

18 Bareti¢, M., Brezanski, J., Buljan, V., Curkovié, M., Hrvoj—Sipek, Z., Klari¢, P, Mom¢inovi¢, H., Niksi¢,
S.: Odgovornost za stetu i osiguranje od odgovornosti za stetu, Inzenjerski biro, Zagreb, 2011., str. 177.

87 Crni¢, L.: Odgovornost drZave za Stetu, Novi informator, Zagreb, 2010., str. 144.

188 Zakon o odgovornosti Republike Hrvatske za stetu uzrokovanu od pripadnika hrvatskibh oruganib i redarstve-
nih snaga tijekom Domovinskog rata, NN 117/03, ¢lanak 2.

187



fip / Volume 5/ Number 2/2017

Isti Zakon opisuje pojam ratne $tete za koju navodi kako to moze biti:

a) Steta koja je, u vremenskom razdoblju i na prostoru odvijanja vojnih akcija,
prouzrocena sredstvima i oblicima ratnih djelovanja kao $to su bombardiranje,
granatiranje, mitraljiranje, eksplozije, miniranje, pokreti trupa i drugi sli¢ni oblici
borbenih djelovanja;

b) $teta koja ima izravnu i konkretnu vojnu korist i koja je u direktnoj funkciji vojnih
operacija s obzirom na vremensko razdoblje i prostor izvrenja, posebice ako je
nastala kao direktna posljedica neke zastitne ili pripremne mjere nadleznih vojnih
vlasti u cilju otklanjanja ili sprjecavanja izvr$enja neprijateljskog napada ili u oce-
kivanju neprijateljske akcije u vidu radova na zemljistu, oduzimanja pokretnina,
zauzimanja nekretnina i sli¢nih mjera, ili je sama $teta nastala kao direktna poslje-
dica mjera u cilju sprjecavanja Sirenja ili u cilju ublazavanja posljedica Stete nastale
gore opisanim sredstvima i oblicima ratnih djelovanja;

c) $teta koja je, u vremenskom razdoblju i na prostoru odvijanja pocinjenja $tetne
radnje te po svojim efektima, direktno prouzro¢ena ratnim stanjem i izravno se
nastavlja na ratne operacije. Zakon ovdje navodi neposredne posljedice ratnih
operacija vezane uz nerede, metez, paniku, evakuaciju i slicne dogadaje.'®’

Takoder, sudska praksa je utvrdila kako “ratna Steta moze biti posredna i neposredna,
imovinska i neimovinska, a narocito samom ratnom stetom smatra se Steta ucinjena tjele—
snom integritetu, zivotu i zdravlju ljudi.”**

Bitne pretpostavke, ¢ije je ispunjenje potrebno za definiranje ratne $tete u Domovin-
skom ratu, su: vremenski period u kojem se ona morala dogoditi (od 17. kolovoza 1990.
do 30. lipnja 1996.), morali su je pociniti pripadnici hrvatskih oruzanih i redarstvenih
snaga u svojoj vojnoj ili redarstvenoj sluzbi ili u svezi s obavljenjem istih te je morala biti
pocinjena u vremenskom razdoblju i na prostoru na kojem su se odvijale vojne operacije.
Stete koje su nastale nakon 30. lipnja 1996. godine ne mogu se smatrati ratnim $tetama. '’

Kao primjere ratnih $teta iz sudske prakse koja obraduje gore navedeno razdoblje,
mozemo navesti slucajeve ozljedivanja pripadnika Ministarstva unutarnjih poslova eksplo-
zijom granate bacene od neprijateljske strane'??, oste¢enje vozila mobiliziranog od strane
Hrvatske vojske za potrebe borbenih djelovanja iako isto nije o$te¢eno izravno od strane
neprijateljskih oruzanih postrojbi'”’, nestanak radnih strojeva mobiliziranih od strane Hr-
vatske vojske u neprijateljskim operacijama na okupiranim podru¢jima', stetu koju je

189 Tbid., ¢lanak 3., st. 1.
1% Vrhovni sud RH, Rev-757/07 od 29. listopada 2008.

Y1 Crni¢, 1.: Odgovornost drzave za stetu, Novi informator, Zagreb, 2010., str. 163. — prema odluci Vrhovnog
suda RH, Rev-784/06 od 18. listopada 20006.

2 Vrhovni sud RH, Rev-676/02 od 4. veljade 2004.
19 Vrhovni sud RH, Rev-928/03 od 7. sije¢nja 2004.
1% Vrhovni sud RH, Rev-919/07 od 27. studenog 2007.
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pretrpio pripadnik oruzanih snaga na bojisnici prilikom izvla¢enja vojnog vozila sletjelog
195 §
s ceste'” i sl.

Ostecenik, ukoliko smatra da se ne radi o ratnoj $teti, treba dokazati suprotno',

odnosno da se radi o Steti uzrokovanoj klasi¢nim gradanskim deliktom u vidu $tetne rad-
nje pripadnika hrvatskih oruzanih ili redarstvenih snaga u navedenom razdoblju te da ista
nije u direktnoj uzro¢noj vezi s ratnim stanjem.'”” Dakle, Steta se uvijek smatra ratnom
stetom, dok se u sudskom postupku ne dokaze suprotno — “... da Steta nije bila od izravne
i konkretne vojne koristi niti je bila u neposrednoj funkciji vojnih operacija odnosno da
nije bila izravno izazvana ratnim stanjem ili vezana uz ratne operacije...””®

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u predmetu br. Rev-509/05-2 od 18. sije¢nja 2006.
godine, potvrdio je odluke nizih sudova o odgovornosti Republike Hrvatske za $tetu koju
su uzrokovali pripadnici Hrvatske vojske na o$te¢enikovom stambenom objektu i na stva-
rima koje su se nalazile unutar istog objekta jer Steta nije nastala uslijed borbenih djelova-
nja."”” U drugom predmetu, Vrhovni sud je donio odluku o odgovornosti Republike Hr-
vatske za $tetu nastalu zbog pozara u kuéi osteéenika u no¢i izmedu 31. prosinca 1993. i
1. sije¢nja 1994. godine. Naime, utvrdeno je da je pozar bio izazvan pucanjem iz razli¢itog
vatrenog oruzja od strane pripadnika Hrvatske vojske u okolnostima proslave Nove godi-
ne te da je uzrok pozara nedvojbeno bio vanjski izvor paljenja. Ni ovdje $teta nije nastala
uslijed borbenih djelovanja te je Republika Hrvatska odgovorna za nepazljivo postupanje

pripadnika svojih oruzanih snaga.**

S obzirom na razdoblje prekida od 1999. godine i ponovnog pocetka vodenja postu-
paka za naknadu $tete protiv Republike Hrvatske donosenjem Zakona o odgovornosti Re-
publike Hrvatske za stetu uzrokovanu od pripadnika hrvatskih oruzanib i redarstvenih snaga
tijekom Domovinskog rata, Zakon propisuje da, u slucaju da je zastarni rok poceo tedi prije
6. studenoga 1999. godine, isti nastavlja te¢i tek nakon stupanja ovog Zakona na snagu.
Vrijeme koje je proteklo prije zaustavljanja uracunato je u zastarni rok.*"'

195 Vrhovni sud RH, Rev-63/04 od 28. sije¢nja 2004.

19 Zakon o odgovornosti Republike Hrvatske za Stetu uzrokovanu od pripadnika hrvatskib oruzanih i redarstve-
nih snaga tijekom Domovinskog rata, NN 117/03, ¢lanak 3., st. 2.

Y7 Crni¢, 1.: Odgovornost drZave za stetu, Novi informator, Zagreb, 2010., str. 144.

98 Ibid., str. 144. — prema Izvje$¢u Ustavnog suda RH Hrv. saboru br. U-XA-2271/2002 od 12. studenoga
2002., NN 133/02

1 Vrhovni sud RH, Rev-509/05-2 od 18. sije¢nja 2006.
20 Vrhovni sud RH, Rev-143/2006-2 od 2. ozujka 2006.

2 Zakon o odgovornosti Republike Hrvatske za Stetu uzrokovanu od pripadnika hrvatskib oruzanih i redarstve-
nih snaga tijekom Domovinskog rata, NN 117/03, ¢lanak 5.
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2.8. Odgovornost drzave na nacelima drustvene solidarnosti

2.8.1. Odgovornost drzave za naknadu Stete prouzrocene teroristickim
akfima i uslijed javnih demonstracija

U danasnjem suvremenom drustvu akti terorizma nazalost postaju svakodnevna po-
java koja svojim negativnim posljedicama utjece na zivote ljudi diljem svijeta. Upravo iz
tog razloga dolazi do pojacane potrebe zastite Zrtava akata terora, kao i zastite zrtava koje
su pretrpjele $tete uslijed sve ¢es¢ih javnih demonstracija.

Republika Hrvatska, osim postojeée prijetnje suvremenog terorizma, u svojoj se ne-
davnoj proslosti nasla suoc¢ena s aktima terora koje je, zbog istovremenog vodenja Domo-
vinskog rata, bilo tesko razluditi od ratnih $teta. Do 1996. godine, ovo pitanje uredivao je
Zakon o obveznim odnosima, to¢nije ¢lanak 180., prema kojem je Republika Hrvatska za
ovakve Stete odgovarala u potpunosti prema objektivnom kriteriju. Takoder, zakonodavac
tada nije postavio ogranicenja vezana za vrstu Stete niti za visinu iznosa naknade $tete.?’?
Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima* iz 1996., ¢lanak 180. je
ukinut te je odredeno da se postupci za naknadu Stete, koji su bili pokrenuti prema odred-
bama istog ¢lanka, prekidaju. Postupci su se trebali nastaviti nakon donosenja posebnog
propisa kojim bi se uredila odgovornost za $tetu nastalu uslijed teroristi¢kih akata, no ta-
kav je zakon donesen tek 2003. godine, $to je znacilo da je u navedenom periodu postojala
pravna praznina u pogledu rjesavanja ovakvih pitanja.

2003. godine donesen je Zakon o odgovornosti za Stetu nastalu uslijed teroristickih aka-
ta i javnih demonstracija™
Sudski postupci koji su bili prekinuti nakon ukidanja gore navedenog ¢lanka 180. starog
Zakona o obveznim odnosima, nastavili su se prema odredbama Zakona o odgovornosti za
Stetu nastalu uslijed teroristickih akata i javnibh demonstracija®™ U pogledu zastare takvih
postupaka, isti zakon odreduje da ukoliko je zastarni rok poceo teéi prije 3. veljace 1996.,
isti nastavlja te¢i nakon stupanja na snagu ovog zakona, a ako je Steta nastala nakon 3.
veljace 1996. godine, zastarni rok pocinje te¢i stupanjem na snagu ovog zakona.>*

, kojim se nakon 1996. godine kona¢no reguliralo ovo pitanje.

Isti zakon temeljen je na nekim odredbama Deklaracije Ujedinjenih naroda o osnov-
nim nacelima pravednosti prema Zrtvama zlotina i zloporabe vlasti (Declaration of Basic
Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power)* te Europske konvencije o

202 Stariji Zakon o obveznim odnosima, NN 53/91, 73/91, 3/94, ¢lanak 180.

25 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima, NN 7/96

204 Zakon o odgovornosti za stetu nastalu uslijed teroristickih akata i javnih demonstracija, NN 117/03
25 Tbid., ¢lanak 10.

206 Ibid., ¢lanak 11.,st. 1.1 2.

27 Deklaracija Ujedinjenih naroda o osnovnim nacelima pravednosti prema Zrtvama zlotina i zloporabe viasti
(Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power), http://www.un.org/
documents/ga/res/40/a40r034.htm, pristup: 15.09.2017.
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obestecenju Zrtava nasilja (European Convention on the Compensation of Victims of Violent
Crimes)**8.2%

Vazno je napomenuti kako se ovdje vise ne radi o klasi¢noj odgovornosti drzave za
stetu, temeljenoj na subjektivnom ili objektivnom kriteriju, ve¢ je ona svedena na preuzi-
manje odgovornosti od strane drzave za $tetu koja nije posljedica nezakonitog ili nepravil-
nog rada drzavnog tijela ili drzavnog sluzbenika®'?, ve¢ je ona nastala “...aktima terora i
drugim aktima nasilja poduzetim s ciljem teskog narusavanja javnog reda zastrasivanjem i
izazivanjem osjecaja nesigurnosti gradana te uslijed demonstracija i drugih oblika masov-
nog izrazavanja raspolozenja na javnim mjestima.”*'" Drzava tu odgovornost preuzima na
nacelima drustvene solidarnosti, ravnomjernog sno$enja javnog tereta te pravi¢nog i brzog

obestecenja.?"?

Zakon o odgovornosti za Stetu nastalu uslijed teroristickih akata i javnih demonstracija
definira teroristicki akt u smislu istog zakona kao “...akt nasilja izvrSen u pravilu iz politi¢-
kih pobuda s ciljem izazivanja straha, uzasa i osjecaja osobne nesigurnosti gradana.”" Kao
osnovna obiljezja akata terora, mozemo izdvojiti primjenu nasilja i ostalih okrutnih i svirepih
djela s ciljem izazivanja osjecaja straha i osobne nesigurnosti gradana, s izrazenom politi¢-
kom pozadinom.** Sudska praksa isti¢e kako nije nuzno da je akt nasilja poduzet samo iz
politickih pobuda da bi se smatrao teroristickim aktom, ve¢ je dovoljna pretpostavka da ga
se proglasi takvim ¢injenica da se tim ¢inom namjeravao izazvati osjecaj straha i osobne ne-
sigurnosti gradana.””® Kao dopunska obiljezja akata terora javljaju se i nasumi¢no odabiranje
zrtve te izvrSenje teroristickog akta u ime nalogodavca — teroristicke organizacije.?'®

Ipak, s obzirom da su se tijekom Domovinskog rata u Republici Hrvatskoj istodobno
javljale Stete nastale uslijed teroristickih akata kao i ratne $tete, vrlo je vazno istaknuti nji-
hovu razliku, s obzirom da Republika Hrvatska ne odgovara za ratne $tete neovisno o tome
je li ih pocinila domaca ili strana vojska. Naime, ratne $tete se definiraju kao “...Stete u
izravnoj uzro¢noj vezi s ratnim ¢inom koje se uobic¢ajeno objasnjavaju posljedicom izvan-

rednog dogadaja (vise sile), a ne loeg funkcioniranja vojnoobrambenog sustava drzave...”*"”

28 Europska konvencija o obestecenju Zrtava nasilja (European Convention on the Compensation of Victims of

Violent Crimes), https://rm.coe.int/1680079751, pristup: 15.09.2017.

Bukovac Puvaca, M.: Odgovornost Republike Hrvatske za Stetu prouzrolenu teroristickim aktom, Zbornik
Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, v. 27, br. 1, str. 267. - 306., Rijeka, 20006.

219 Crni¢, 1.: Odgovornost drgave za stetu, Novi informator, Zagreb, 2010., str. 175.
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2 Zakon o odgovornosti za Stetu nastalu uslijed teroristickih akata i javnih demonstracija, NN 117/03 , ¢lanak
1., st 1.

22 Ibid., ¢lanak 2.

213 Tbid., ¢lanak 1., st. 2.

214 Crni¢, L.: Odgovornost drZave za Stetu, Novi informator, Zagreb, 2010., str. 181.
15 Vrhovni sud RH, Rev-328/07 od 4. srpnja 2007.

216 Crni¢, 1.: Odgovornost drzave za stetu, Novi informator, Zagreb, 2010., str. 181.
217 Tbid., str. 180.
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Sudska praksa napominje kako su Stete pocinjene aktima terorizma i ratne Stete slicne u
svojoj osnovi, no one se ipak medusobno razlikuju prema oblicima i karakteristikama na-
silja, sredstvima kojima je Stetna radnja izvr$ena, svojim motivima i ciljevima, vremenu i
mjestu pocinjenja $tetne radnje te okolnostima pocinjenja $tetne radnje.?'® Ukoliko drzava
to zeli, odgovornost za ratne Stete moguce je urediti posebnim propisima.?"”

Sto se tice $teta pocinjenih aktima nasilja uslijed javnih manifestacija ili demonstracija,
bitne pretpostavke za ostvarenje odgovornosti drzave u ovim slucajevima su da su se
navedene manifestacije ili demonstracije odvijale na javnim mjestima kao $to su trgovi,
ulice i sliéna mjesta te da su Stete prouzrocene djelovanjem mase sudionika istih.?*

Dr7ava ima obvezu naknaditi nastalu Stetu u ovim sluc¢ajevima bez obzira na to je li
osoba $tetnik utvrdena, kazneno progonjena ili je proglasena krivom.??' Osobama ostece-
nicima smatraju se osobe kojima je nanesena Steta, ali i osobe kojima je Steta prouzro¢ena
sprjecavanjem Stetne radnje ili pruzanjem pomodi zrtvama.”* Ipak, osteéenici koji su Stetu
uzrokovali svojim sudjelovanjem u organiziranju, poticanju, izvrSenju, pomaganju ili pri-
premanju $tetne radnje, ostecenici koji su pripadnici teroristicke organizacije ili iskupine
koja je uzrokovala Stetu, kao i osobe koje su zatajle obavijesti vazne za sprjecavanje Stetne

2 Ostecene osobe koje su

radnje i uhi¢enje podinitelja, nemaju pravo na naknadu $tete.
sudjelovale u sprjecavanju ili u otklanjanju posljedica Stetne radnje po sluzbenoj ili radnoj

duznosti imaju pravo na naknadu $tetu.?*

U pogledu naknade $tete, Zakon je postavio neka ogranic¢enja. Konkretno, oste¢ena
osoba imat ¢e pravo na naknadu samo one Stete koja je posljedica smrti, tjelesne povrede
ili o$tecenja zdravlja.*” Takoder, o$te¢enik ima pravo na naknadu 60 % od iznosa utvrde-
ne Stete te mu ukupna $teta ne moze biti naknadena u iznosu preko 350.000,00 kuna.??

Kada Republika Hrvatska isplati naknadu $tete osteéenoj osobi, po samom zakonu
na nju prelaze sva o$te¢enikova prava prema stetniku ili Hrvatskom zavodu za zdravstveno
osiguranje, do visine ispla¢ene naknade.?”’ Ipak, ovdje ne mozemo govoriti o pravu regresa
drzave u klasiénom smislu jer ovdje drzava ne odgovara prema nacelu uzro¢nosti odgova-
rajuéi za drugog — Stetnika te s njim nije u odredenom odnosu. Drzava na temelju svog
dobrovoljnog ¢ina stupa u polozaj osteéenika i kao takva ima pravo od $tetnika zahtijevati

28 Vrhovni sud RH, Rev-156/07 od 7. ozujka 2007.

29 Crni¢, 1.: Odgovornost drzave za stetu, Novi informator, Zagreb, 2010., str. 180.

220 Ibid., str. 182.

21 Zakon o odgovornosti za Stetu nastalu uslijed teroristickih akata i javnih demonstracija, NN 117/03 , ¢lanak 3.
22 Tbid., ¢lanak 4.

223 Tbid., ¢lanak 5., st.
24 1bid., ¢lanak 5., st.
25 Ibid., ¢lanak 7., st.
226 Tbid., ¢lanak 7., st.
27 1bid., ¢lanak 7., st.
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povrat ispladene naknade.””® S obzirom da postoji moguénost da $tetnik ostane nepoznat,
kao rok zastare u kojem drzava ima pravo traZiti povrat ispladenog iznosa naknade $tete
od $tetnika, uzima se privilegirani rok iz Zakona o obveznim odnosima, $to znaci da zahtjev
za povrat isplaenog iznosa zastarijeva istekom vremena odredenog za zastaru kaznenog
progona.”” Uvjet za primjenu ove odredbe je da se $tetnik mora utvrditi i da mora biti

pravomo¢no osuden u kaznenom postupku.**

U pogledu nastalih materijalnih $teta, takve $tete popravljaju se u obliku obnove oste-
¢enih ili uni$tenih materijalnih dobara na cijelom teritoriju Republike Hrvatske, prema
Zakonu o obnovi®?' ** U slucaju kada je materijalna $teta na obiteljskoj ku¢i bila prou-
zrocena teroristickim aktom, odluceno je da se takva Steta popravlja obnovom osteéenih
i uni$tenih materijalnih dobara prema gore navedenom zakonu.”” Sudska praksa u jed-
nom slucaju isti¢e kako ne postoji zakonska osnova osteé¢enika prema kojoj bi on mogao
zahtijevati isplatu novéane odstete umjesto obnove kuce.”* Sto se tie $teta nastalih na
pokretninama uslijed teroristi¢kog akta, za iste se takoder trazi primjena odredbi Zakona

0 0bnovi.*»

Kako bi ostvario svoje pravo na naknadu Stete nastale uslijed teroristickog akrta ili
javne manifestacije ili demonstracije, oSte¢enik mora podnijeti zahtjev za naknadu Stete
Drzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske.” Ukoliko se izmedu Drzavnog odvjetnis-
tva i o$tec¢enika sklopi izvansudska nagodba o naknadi Stete, tada takva nagodba dobiva
snagu ovrsne isprave.”” U slucaju da Drzavno odvjetni$tvo u roku od 60 dana ne odluci o
oste¢enikovom zahtjevu ili ukoliko o$te¢enik ne prihvati ponudu Drzavnog odvjetnistva o
sklapanju izvansudske nagodbe, oste¢enik moze pokrenuti sudski postupak kako bi ostva-
rio svoje pravo na naknadu $tete.*® Takvi sudski postupci su zurni.?*

228 Bareti¢, M., Brezanski, ., Buljan, V., Curkovi¢, M., Hrvoj-Sipek, Z., Klari¢, P, Mom¢inovi¢, H., Niksié,
S.: Odgovornost za Stetu i osiguranje od odgovornosti za stetu, Inzenjerski biro, Zagreb, 2011., str. 188.

22 Zakon o obveznim odnosima, NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, ¢lanak 231., st. 1.

20 Bareti¢, M., Brezanski, J., Buljan, V., Curkovié, M., Hrvoj—gipek, Z., Klari¢, P, Mom¢inovi¢, H., Niksi¢,
S.: Odgovornost za stetu i osiguranje od odgovornosti za stetu, Inzenjerski biro, Zagreb, 2011., str. 188.

B Zakon o obnovi, NN 24/96, 54/96, 87/96, 57/00, 38/09, 45/11, 51/13

22 Zakon o odgovornosti za Stetu nastalu uslijed teroristickih akata i javnih demonstracija, NN 117/03 , ¢lanak 8.

23 Vrhovni sud RH, Rev-983/06 od 29. kolovoza 2007.

»4Vrhovni sud RH, Rev-571/07 od 13. lipnja 2007.

5 Vrhovni sud RH, Rev-896/07 od 28. studenog 2007.

36 Zakon o odgovornosti za Stetu nastalu uslijed teroristickih akata i javnih demonstracija, NN 117/03 , ¢lanak
9., st 1.

237 Ibid., ¢lanak 9., st. 2.
28 Tbid., ¢lanak 9., st. 3.
2% Ibid., ¢lanak 9., st. 4.
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2.8.2. Odgovornost drzave za Stetu zrivama kaznenih djela

Na nacelima drustvene solidarnosti i pravednosti, Republika Hrvatska obvezala se
isplatiti nov¢anu naknadu za $tetu Zrtvama kaznenih djela pocinjenih s namjerom.?*

Zakon o novéanoj naknadi Zrtvama kaznenih djela®*' temelji se na odredbama Di-

rektive 2004/80/EZ (Council Directive 2004/80 EC)*** od 29. travnja 2004. godine te na
odredbama Europske konvencije o naknadi stete Zrtvama kaznenih djela nasilia (European
Convention on the Compensation of Victims of Violent Crimes)** 4

Isti Zakon stupio je na snagu na dan ulaska Republike Hrvatske u Europsku uni-
ju.?® Kako bi se ovakav zakon mogao uspjes$no provoditi, sredstva za njegovu provedbu
osigurana su u drzavnom proracunu Republike Hrvatske, u segmentu rada Ministarstva
pravosuda.

Zakon prilikom odredivanja osoba koje imaju pravo na naknadu Stete razlikuje poj-
move neposredne i posredne zrtve. Neposredna zrtva definirana je kao “... osoba koja je
pretrpjela teske tjelesne ozljede ili tesko narusenje zdravlja kao posljedicu kaznenog djela
nasilja“*" te kao “osoba koja je pretrpjela teske tjelesne ozljede ili tesko narusenje zdravlja
za vrijeme pocinjenja namjernoga kaznenog djela nasilja prema drugoj osobi, ako nije
sudjelovala u pocinjenju toga kaznenog djela, pokusavajuéi sprijeciti podinjenje kaznenog
djela, pomazudi policiji pri uhi¢enju pocinitelja te pruzajuéi pomo¢ drugoj zrtvi kaznenog
djela.”*® Zakon odreduje i da, kada kazneno djelo u smislu ovog Zakona prouzrodi smrt

neposredne Zrtve, pravo na naknadu ima posredna Zrtva.*®

Posrednim Zrtvama smatraju se “...bra¢ni drug, izvanbra¢ni drug, dijete, roditelj,
posvojenik, posvojitelj, maéeha, o¢uh, pastorak neposredne Zrtve i osoba s kojom je nepo-
sredna Zrtva zivjela u istospolnoj zajednici” te “...djed, baka i unuk, ako je jedan od njih
neposredna zrtva, u sluc¢aju kad je izmedu njih postojala trajnija zajednica zivota, a baka i
djed su zamjenjivali roditelje.”*°

20 Zakon o novéanoj naknadi Zrtvama kaznenib djela, NN 80/08, 27/11, ¢lanak 1. i 2.
241 Tbid.

22 Direktiva 2004/80/EZ (Council Directive 2004/80 EC) od 29. travnja 2004. godine, http://eur-lex.euro-
pa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2004:261:0015:0018:en:PDE, pristup: 15.09.2017.

3 Europska konvencija o naknadi stete Zrtvama kaznenib djela nasilja (European Convention on the Compen-
sation of Victims of Violent Crimes), https://rm.coe.int/1680079751, pristup: 15.09.2017.

Bukovac Puvaca, M.: Drzavne naknade 2rtvama kaznenih djela u Republici Hrvatskoj, Zbornik Pravnog
fakulteta Sveucilista u Rijeci, v. 34, br. 1, str. 333.-357., Rijeka, 2013.

% Zakon o novéanoj naknadi Zrtvama kaznenib djela, NN 80/08, 27/11, ¢lanak 50.
246 Tbid., ¢lanak 42., st. 1.

247 Ibid., ¢lanak 5., st. 2.

248 Ibid., ¢lanak 5., st. 4.

29 Ibid., ¢lanak 5., st. 5.

20 1bid., ¢lanak 5., st. 6.1 7.
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Takoder, kazneno djelo u smislu ovog Zakona definirano je kao “...kazneno djelo po-
¢injeno s namjerom uz primjenu sile ili povredom spolnog integriteta” te kao “...kazneno
djelo dovodenja u opasnost zivota i imovine opéeopasnom radnjom ili sredstvom kojim
je prouzrocena smrt, teska tjelesna ozljeda ili tesko narusenje zdravlja jedne ili vise osoba,
a propisano je Kaznenim zakonom kao tezi oblik temeljnoga kaznenog djela pocinjenog

s namjerom.”*"

Zrtva moe ostvariti pravo na naknadu zbog posljedica gore opisanog kaznenog djela
koje je po¢njeno na neposrednoj zrtvi, na teritoriju Republike Hrvatske, na hrvatskom
brodu ili u hrvatskom zrakoplovu, bez obzira na mjesto gdje se nalazi zrtva u trenutku
kada su nastupile posljedice tog kaznenog djela.** Pravo na naknadu vrijedi za Zrtvu koja
je drzavljanin Republike Hrvatske ili ima prebivaliste u istoj ili je drzavljanin drzave ¢la-
nice Europske unije ili pak ima prebivaliste u nekoj od drzava ¢lanica Europske unije.”?
Takoder, da bi se ostvarilo pravo na naknadu, kazneno djelo mora biti evidentirano ili
prijavljeno policiji ili drzavnom odvijetnistvu kao kazneno djelo.”* Zrtve ¢e imati pravo na
naknadu bez obzira na to je li po¢initelj takvog kaznenog djela otkriven i je li protiv njega
pokrenut kazneni postupak.?

Pravo na naknadu $tete bit ¢e iskljuceno u slucaju da je Steta nastupila kao posljedi-
ca kaznenih djela protiv sigurnosti prometa.”® Takoder, pravo na ovu naknadu ne moze
ostvariti ovlastenik koji ve¢ ostvaruje naknadu na temelju odredbi Zakona o odgovornosti
za Stetu nastaly uslijed teroristickih akata i javnih demonstracija®™’ »®

Sto se ti¢e prava zrtve u pogledu naknada, Zakon za pojedine vrste naknada propisuje
posebne odredbe. Tako se neposrednoj Zrtvi, u pogledu naknade troskova zdravstvene
zastite, priznaje pravo na istu naknadu u visini vrijednosti zdravstvenog standarda koji se
utvrduje propisima obveznog zdravstvenog osiguranja u Republici Hrvatskoj.*” Ista na-
knada nece se priznavati ukoliko neposredna Zrtva ostvaruje pravo na pokri¢e troskova po
osnovi zdravstvenog osiguranja.*

Ostvarenje prava na naknadu za izgubljenu zaradu moze ostvariti neposredna zrtva i
to u jednokratnom iznosu od maksimalno 35.000,00 kuna.*!

51 1bid., ¢lanak 5., st. 3.

22 Ibid., ¢lanak 6.

23 Ibid., ¢lanak 7.

>4 Ibid., ¢lanak 8., st. 1.

25 Ibid., ¢lanak 8., st. 2.

26 Ibid., ¢lanak 9.

57 Zakon o odgovornosti za Stetu nastalu uslijed teroristickih akata i javnih demonstracija, NN 117/03
28 Zakon o novéanoj naknadi Zrtvama kaznenih djela, NN 80/08, 27/11, ¢lanak 48.
29 Ibid., ¢lanak 10., st. 1.

260 Ibid., ¢lanak 10., st. 2.

261 Tbid., ¢lanak 11.
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Kada govorimo o naknadi zbog gubitka uzdrzavanja, vazno je re¢i da pravo na njeno
ostvarenje ima posredna Zrtva koju je preminula neposredna zrtva uzdrzavala.”** Takva
naknada priznaje se u jednokratnoj svoti, na temelju izra¢una aktuara. Prilikom njena izra-
¢una, polazi se od najnize obiteljske mirovine koja je odredena na temelju petogodisnjeg
staza osiguranja te o¢ekivanog trajanja razdoblja zakonskog uzdrzavanja od strane premi-
nule neposredne Zrtve.”®® Naknada se moze ostvariti u maksimalnom iznosu od 70.000,00
kuna ukupno za sve posredne Zrtve.?* Takoder, bitno je napomenuti da pravo na ovu
naknadu ne moze ostvariti posredna Zzrtva koja ostvaruje pravo na davanje iz obveznog
mirovinskog osiguranja.*®’

Osoba koja je financirala uobicajene pogrebne troskove ostvaruje pravo na naknadu
za iste, u visini od maksimalno 5.000,00 kuna.?*®

Na visinu naknade mogu utjecati okolnosti kao $to su “...postupanje neposredne
zrtve prije, u trenutku pocinjenja kaznenog djela i nakon toga, doprinos neposredne zrtve
nastanku i obujmu Stete, je li neposredna zrtva i u kojem roku prijavila kazneno djelo nad-
leznim tijelima, osim ako to nije mogla u¢initi iz opravdanih razloga te suradnja neposred-
ne zrtve s policijom i nadleznim tijelima kako bi se poéinitelj priveo pravdi.”**” Ukoliko
je neposredna Zrtva pridonijela nastanku Stete ili je pridonijela pove¢anju razmjera Stete,
takva Zrtva ostvarivat ¢e pravo samo na razmjerno snizenu naknadu.’®® Trazenje naknade
se moze odbiti ili se sama naknada moZe umanjiti u slu¢ajevima kada je sama Zzrtva bila
ukljucena u organizirani kriminal, ¢j. bila je pripadnik udruZzene zlo¢inacke organizacije.”
Takoder, isto ¢e se dogoditi ukoliko bi isplata cjelovite naknade bila suprotna nacelu pra-
vednosti, moralu ili javnom poretku.?”

Prilikom prosudbe prava posredne Zrtve na naknadu, takoder je vazan nadin ponasa-

nja neposredne Zreve.”’!

U visinu naknade koja se ispla¢uje zrtvi uracunata su primanja po osnovi zdravstve-
nog, mirovinskog i drugog osiguranja te primanja po drugim osnovama, izuzev dobrovolj-
nih osiguranja koja neposredna ili posredna zrtva placaju.?”

22 Ibid., ¢lanak 12., st.
263 Ibid., ¢lanak 12., st.
264 Tbid., ¢lanak 12., st.
265 Ibid., ¢lanak 12., st.
266 Ibid., ¢lanak 13.

267 Ibid., ¢lanak 14., st.
268 Tbid., ¢lanak 14., st.
209 Ibid., ¢lanak 14., st.
270 Ibid., ¢lanak 14., st.
271 Ibid., ¢lanak 14., st.
272 1bid., ¢lanak 15., st.
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Kod prijenosa prava na naknadu i nasljedivanja iste, primjenjuju se odredbe Zakona
0 obveznim odnosima®? *’*

Prilikom odludivanja o pravu na naknadu ovakvih $teta, nadlezan je Odbor za nov-
¢anu naknadu Zrtvama kaznenih djela?”, kojeg imenuje Vlada Republike Hrvatske na
mandat od Cetiri godine uz mogu¢nost ponovnog imenovanja.”’® Odbor se sastoji od pred-
sjednika i Cetiri ¢lana te dvojice zamjenika svakog od navedene petorice.”” Predsjednika i
njegove zamjenike ¢ine suci Vrhovnog suda Republike Hrvatske?”®, dok su ¢lanovi Odbora
i zamjenici ¢lanova — zamjenik Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske, pred-
stavnik civilnog drustva u podrudju zastite zrtava kaznenih djela, predstavnik nadleznog
ministarstva te stru¢njak na podrudju zdravstva ili socijalne skrbi.?”” Rad Odbora vezan uz
odlucivanje o zahtjevima za naknadu Stete odvija se na sjednicama Odbora.*®

Policija, Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske i sudovi su duzni informirati 7r-
tve, usmenim ili pisanim putem, koje prema Zakonu o novéanoj naknadi Zrtvama kaznenih
djela ostvaruju pravo na naknadu. Takoder, duzni su im ustupiti i informacije o tijelu ko-
jem se moraju obratiti da bi mogli ostvariti to pravo.*®! Uz sve navedeno, duzni su osoba-
ma koje imaju pravo na ostvarenje naknade dati potrebne obrasce za podnosenje zahtjeva
za ostvarenje iste te dati im sve popratne informacije o ispunjenju zahtjeva i potrebnoj
dodatnoj dokumentaciji.?*

Osoba koja misli da prema Zakonu o novéanoj naknadi Zrtvama kaznenib djela ostva-
ruje pravo na naknadu, mora podnijeti zahtjev za pokretanje postupka na propisanom
obrascu Ministarstvu pravosuda.?® Rok za podnosenje takvog zahtjeva iznosi najvise 6
mjeseci od dana pocinjenja kaznenog djela iz zahtjeva za naknadu.”* Ukoliko takva osoba
nije mogla podnijeti zahtjev u propisanom roku, a za to je imala opravdane razloge, rok
za podnosenje zahtjeva joj se produljuje na jo$ 3 mjeseca od dana kada prestanu postojati
takvi razlozi, a zahtjev je u kona¢nici duzna podnijeti najkasnije u roku od 3 godine od po-
¢injenja kaznenog djela.”® U slucaju kada je Zrtva maloljetna ili kada se radi o osobi lisenoj

273 Zakon o obveznim odnosima, NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15

274 Zakon o novéanoj naknadi Zrtvama kaznenib djela, NN 80/08, 27/11, ¢lanak 16.
275 1Ibid., ¢lanak 17., st. 1.

276 Ibid., ¢lanak 18., st.
277 1bid., ¢lanak 17., st.
278 Ibid., ¢lanak 17., st.
27 Ibid., ¢lanak 17., st.
280 Tbid., ¢lanak 20., st.
281 Thid., ¢lanak 23., st.
282 Ibid., ¢lanak 23., st.
28 Ibid., ¢lanak 24., st.
284 Ibid., ¢lanak 25., st.
25 Ibid., ¢lanak 25., st.
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poslovne sposobnosti, za koju zakonski zastupnik nije podnio zahtjev u propisanom roku
od 6 mjeseci od dana pocinjenja kaznenog djela, smatra se da rok od 6 mjeseci pocinje teci
od dana kada osoba navrsi 18 godina ili od dana kada je nastupanjem punoljetnosti zrtve
pokrenut kazneni postupak ili pak od dana kada je osobi vra¢ena poslovna sposobnost.?*¢

Govoreéi o samom zahtjevu za naknadu $tete, propisano je da se isti mora podnijeti
na hrvatskom jeziku te da mora sadrzavati:

1. “...osobne podatke o podnositelju zahtjeva, odnosno zrtvi ako nije ista osoba kao
podnositelj zahtjeva: ime i prezime, datum i mjesto rodenja, drzavljanstvo, adresu
prebivalita ili boravista, radno mjesto i adresu poslodavca, identifikacijsku oznaku
u skladu s propisima drzave ¢iji je drzavljanin;

. opis kaznenog djela (datum, mjesto i okolnosti pocinjenja);

. opis posljedica kaznenog djela;

. datum kad je Zrtva prijavila pocinjeno kazneno djelo nadleznim tijelima;

N N

. navod je li zrtvi poznato vodi li se protiv pocinitelja kazneni postupak, pred kojim
sudom i pod kojim poslovnim brojem predmeta;

6. navod o vrsti i visini naknade koju je Zrtva ostvarila iz drugih pravnih osnova;

7. vrstu i visinu naknade koju zrtva zahtijeva.”?*’

Navedeni zahtjev mora biti popraéen ispravama koje Zrtva prilaze kako bi dokazala
drzavljanstvo ili prebivali$te, potvrdom policije o evidentiranosti i prijavljenosti djela kao
kaznenog djela, medicinskom dokumentacijom koja dokazuje da je neposredna zrtva pre-
djela, smrtnim listom ukoliko je zbog posljedica kaznenog djela neposredna Zrtva premi-
nula, izjavom Zrtve o pravu na naknadu za odredene vrste Steta te drugim ispravama koji-
ma raspolaze zrtva, a Cije je postojanje vazno za postupak dokazivanja ¢injenica.”® Ukoliko
je potrebno, Ministarstvo pravosuda moze pozvati zrtvu koja je podnijela zahtjev da isti
dopuni dodatnim dokazima u roku od najvise 30 dana.*®

Sto se tice troskova postupka, Zakon ovdje olaksava polozaj zrtve koja je oslobodena
pla¢anja upravnih pristojbi kao i troskova prevodenja i troskova vjestatenja, koje placa
drzava.?

Gore navedeni Odbor, odludit ¢e o zahtjevu za naknadu $tete u roku od 60 dana od
dana primitka zahtjeva koji je potpun.?”’ Odbor moze zahtjev odbaciti iz razloga njegove

28 Ibid., ¢lanak 25., st. 3.
27 Ibid., ¢lanak 26., st. 1.1 2.
288 Thid., ¢lanak 27., st. 1.
289 Tbid., ¢lanak 27., st. 3.
20 Ibid., ¢lanak 29., st. 1.1 2.
21 Ibid., ¢lanak 32., st. 2.
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nepravodobnosti ili nedopustenosti, odnosno zbog njegove neurednosti ili nepotpunosti
pod uvjetom da podnositelj zahtjeva nije dopunio ili ispravio isti u danom roku, moze u
cijelosti ili djelomi¢no usvojiti navedeni zahtjev i odrediti iznos naknade koju zrtva ostva-
ruje ili moze odbiti zahtjev kao neosnovan.?? Zalba protiv rjeSenja Odbora o zahtjevu za
naknadu $tete nije dopustena, no zrtva moze pokrenuti upravni spor.*”

Ministarstvo pravosuda je duzno, na temelju rjesenja Odbora o zahtjevu na nakna-
dom kojim se odreduje placanje iste, isplatiti naknadu $tete Zrtvi u roku od 3 dana od dana
dostave rjesenja.?*

Republika Hrvatska, isplatom naknade zrtvi, stjece sva prava Zrtve prema pocinitelju
kaznenog djela do iznosa ispla¢ene naknade. Pocetak zastare tog prava drzave pocinje tedi
danom kada je drzavno odvjetni$tvo u postupku obavijesteno o isplati naknade Zrtvi.””
S obzirom da je vidljivo da se ovdje ne primjenjuje privilegirani zastarni rok iz Zakona o

obveznim odnosima®®, Republika Hrvatska stavljena je u znatno nepovoljniji polozaj.””

U slucaju da se utvrdi da je osoba koja nastupa u svojstvu Zrtve stekla pravo na na-
knadu na temelju laznih podataka i/ili da je nadleznom tijelu zatajila ¢injenice vazne za
postupak, tada Republika Hrvatska moze zahtijevati vracanje ispla¢enog iznosa od Zrtve.
Isto pravo drzava ima i u slu¢aju kada, nakon isplate naknade zrtvi, nadlezno tijelo utvrdi
da navedeno kazneno djelo ne postoji.*®

Ukoliko je Zrtvin zahtjev za naknadu $tete od strane drzave u postupku, to ne isklju-
¢uje njeno pravo da trazi naknadu $tete izravno od poéinitelja kaznenog djela. U slucaju
da Zrtva ostvari isplatu odredenog iznosa naknade izravno od $tetnika, ta naknada ¢e se
uracunati u iznos naknade koju je Zrtva zahtijevala od drzave.”” Ako je $tetnik svojom
naknadom u potpunosti namirio zrtvinu $tetu, tada ¢e drzava odbiti zahtjev zrtve ili e
donijeti odluku da se naknada Zrtvi ne isplati ako je postupak ve¢ dovrsen, a naknada jos
nije ispla¢ena.’® U slucaju da je drzava ve¢ isplatila naknadu, a zrtva je dijelom ili u cijelo-
sti ostvarila pravo na naknadu od $tetnika, drzava ¢e imati pravo regresa od Zrtve za iznos
glavnice, najvise do placenog iznosa.*”!

22 Ibid., ¢lanak 33.

23 Ibid., ¢lanak 34., st. 5.

4 Ibid., ¢lanak 35.

2% Ibid., ¢lanak 39., st. 1.1 2.

26 Zakon o obveznim odnosima, NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, ¢lanak 231, st. 1.

#7 Bareti¢, M., Brezanski, J., Buljan, V., Curkovié, M., Hrvoj—Sipek, Z., Klari¢, P, Mom¢inovi¢, H., Niksi¢,
S.: Odgovornost za Stetu i osiguranje od odgovornosti za Stetu, Inzenjerski biro, Zagreb, 2011., str. 190.

298 Zakon o novéanoj naknadi Zrtvama kaznenih djela, NN 80/08, 27/11, ¢lanak 40.

29 Ibid., ¢lanak 41., st. 1.1 2.

30 Ibid., ¢lanak 41., st. 3.

301 Tbid., ¢lanak 41., st. 4.
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2.9. Odgovornost drzave za Stetu nastalu u bivsoj Socijalistickoj
Federativnoj Republici Jugoslaviji

Republika Hrvatska, kao jedna od sastavnica nekadasnje Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije (u daljnjem tekstu: SFR]), jedna je od pravnih sljednica iste te kao
takva odgovara za $tete nastale u bivsoj SFRJ, za koje je prema tada vaze¢im propisima

odgovarala i sama SFR].

Postupci vodeni za naknadu ovakvih vrsta $teta, prekinuli su se 1999. godine dono-
Senjem Zakona o dopunama Zakona o obveznim odnosima.*** Od 31. srpnja 2003. godine,
tocnije stupanjem na snagu Zakona o odgovornosti Republike Hrvatske za Stetu nastalu u
bivsoj Socijalistickoj Federativnoj Republici Jugoslaviji za koju je odgovarala bivsa Socijalistic-
ka Federativna Republika Jugoslavija, nastavili su se ranije prekinuti postupci za naknadu
takvih steta.’®

Tim Zakonom, Republika Hrvatska preuzela je na sebe odgovornost za $tete nastale u
biv$oj SFR], za koje je tada odgovarala SFR] prema vaze¢im propisima, “...ako se razbori-
tim i pravi¢nim prosudivanjem svih okolnosti konkretnog slucaja, posebice drzavljanstva,
prebivaliSta, trajnog boravista, odnosno sjedista osteéenika i $tetnika, mjesta Stetne radnje
i nastalih Stetnih posljedica, nacina uzrokovanja $tete i drugih okolnosti odmjerenih u
njihovoj ukupnosti, moze zakljuciti da je Republika Hrvatska, od svih drugih drzava —
pravnih sljednica bivée SFR], u najblizoj vezi s konkretnom $tetom.”*** Takva najbliza veza
postoji ako je oste¢ena osoba u vremenu kada se zbio Stetni dogadaj bila drzavljanin bivse
Socijalisticke Republike Hrvatske ili pravna osoba s registriranim sjediStem na teritoriju
bivse Socijalisticke Republike Hrvatske, kao i kada je $teta pocinjena na drzavnom terito-

riju Republike Hrvatske.*”

Tako imamo primjer odgovornosti Republike Hrvatske zbog njene najblize veze sa
stetom u slucaju kada se tuzitelj, slovenski drzavljanin koji prebiva i boravi u Republici
Sloveniji, ozlijedio 1981. godine, za vrijeme odsluZenja vojnog roka u Zadru. Utvrdeno je
da se Stetni dogadaj zbio u Zadru, da je tuzitelj lije¢en u Zadru i u Splitu te da su nadlezna
tijela sa sjedistem u Zadru i Splitu utvrdila da je isti nesposoban za vojnu sluzbu, ¢ime
je dokazana gore navedena najbliza veza.’*® Takoder, sudska praksa smatra dokazanom
tzv. najblizu vezu i potvrduje odgovornost Republike Hrvatse za $tetu u slucaju kada je
prometnu nesre¢u 1972. godine na hrvatskom teritoriju prouzrocilo vojno vozilo bivse
Jugoslavenske narodne armije, a o$tecenik je bio hrvatski drzavljanin.*”

32 Zakon o dopunama Zakona o obveznim odnosima, NN 112/99

39 Zakon o odgovornosti Republike Hrvatske za Stetu nastalu u bivsoj Socijalistickoj Federativnoj Republici Ju-
oslaviii za koju je odgovarala bivia Socijalisti¢ka Federativna Republika Jugoslavija, NN 117/03, ¢lanak 5.
gosiavy U je oag % P gosiavy]

34 Ibid., ¢lanak 1., st. 1.

3% Ibid., ¢lanak 1., st. 2.

3% Vrhovni sud RH, Rev-761/05 od 12. listopada 2005.
%7 Vrhovni sud RH, Rev-1134/07 od 28. studenoga 2007.
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Zakon drzavljanima drugih drzava sljednica bivse SFR] i pravnim osobama sa sjedi-
stem na podru¢ju drugih drzava bivse SFR] takoder daje pravo na naknadu $tete po istoj
osnovi uz ispunjenje dodatnog uvjeta — nacdelo reciprociteta tj. uzajamnosti.’”® Sudska
praksa ovdje isti¢e kako takva odredba vrijedi samo u slu¢aju da se i drzavljanima danas-
nje Republike Hrvatske u jednoj od tih drzava priznaje pravo na naknadu $tete nastale u

bivsoj SFR] po istoj osnovi.’*”

Prilikom odludivanja o zahtjevu za naknadu $tete, primjenuju se pravni propisi koji
su bili na snazi u vrijeme uzrokovanja $tete, uz uvjet da su u suglasnosti s Ustavom Repu-
blike Hrvatske.?'?

Takoder, Zakon ne ukida Republici Hrvatskoj pravo da, s obzirom na dogovor drzava
sljednica bivse SFR] o nacinu raspodjele obveza iste za placanje naknade Stete nastale u
bivsoj SFR], od drugih drzava sljednica trazi vra¢anje iznosa plac¢enih po osnovi naknade
Stete na temelju ovog Zakona.*"!

2.10. Zahtjev za mirno rijesenje spora

Mirno rjesavanje sporova relativno je nov institut u pravosudnom sustavu, koji je svoj
globalni i regionalni razvoj dozivio na pocetku 21. stolje¢a.’’* Pod pojmom mirno rjesava-
nje sporova mozemo obuhvatiti “...sve metode ¢iji je cilj da stranke u sporu same dodu do
njegova rjesenja, bez potrebe za meritornom odlukom o sporu od strane nadleznog suda.”"?

Kao metode mirnog rjesavanja sporova, mozemo spomenuti mirenje odnosno me-
dijaciju, pojedina¢ne metode u obliku izravnih pregovora stranaka u sporovima u kojima
Republika Hrvatska nastupa kao jedna od stranaka te postupke mirnog rjesavanja radnih
sporova kroz podnogenje zahtjeva za zatitu prava radnika.’'

Prednosti i razlozi ovakvog nacina rjesavanja sporova su visestruki. S jedne strane ima-
mo drzavu kao stranku u sporu kojoj su u interesu u¢inkovitost, brzina i uspjesnost rjesava-
nja sporova, rastere¢ivanje rada sudova te ekonomicnost vodenja postupaka, kao i o¢uvanje
cjelokupnog dojma pravne sigurnosti. Druga strana u sporu takoder dijeli sli¢ne interese.’"

398 Zakon o odgovornosti Republike Hrvatske za Stetu nastalu u bivsoj Socijalistitkoj Federativnoj Republici Ju-
goslaviji za koju je odgovarala bivia Socijalistitka Federativna Republika Jugoslavija, NN 117/03, ¢lanak 2.

399 Vrhovni sud RH, Rev-761/05 od 12. listopada 2005.

310 Zakon o odgovornosti Republike Hrvatske za Stetu nastalu u bivsoj Socijalistickoj Federativnoj Republici Ju-
goslaviji za koju je odgovarala bivia Socijalistitka Federativna Republika Jugoslavija, NN 117/03, ¢lanak 4.

311 Tbid., ¢lanak 6., st. 2.
312 Ugelac, A., Aras, S., Mar$i¢, M., Mitrovié, M., Kauzlari¢, Z., Stojéevié, P: Aktualni trendovi mirnog rje-

Savanja sporova u Hrvatskoj: dosezi i ogranicenja, Zbornik Pravnog fakulteta Sveutilista u Zagrebu, v. 60,
br. 3, str. 1264.-1308., Zagreb, 2010.

313 Ibid.
314 Tbid.
315 Ibid.
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Mirno rjesavanje sporova u kojima drzava nastupa kao jedna od strana uvedeno je
u hrvatski pravosudni sustav 2003. godine novelom Zakona o parniénom postupku, kroz
¢lanak 186. a.'¢

Trenutni Zakon o parniénom postupku popisuje kako je osoba, koja Zeli podnijeti
tuzbu protiv Republike Hrvatske, prije podnosenja iste duzna podnijeti zahtjev za mirno
rjeSenje spora drzavnom odvjetni$tvu koje je stvarno i mjesto nadlezno za zastupanje na
sudu pred kojim osoba namjerava podnijeti navedenu tuzbu. Zahtjev za mirno rjeenje
spora mora imati isti sadrzaj kao i tuzba.’’” Dakle, mora sadrzavati “...odreden zahtjev u
pogledu glavne stvari i sporednih traZenja, ¢injenice na kojima tuzitelj temelji zahtjev, do-
kaze kojima se utvrduju te ¢injenice, a i druge podatke koje mora imati svaki podnesak.”'®
U slucaju da nije navedena pravna osnova tuzbenog zahtjeva, sud ¢ée ipak postupiti po tuz-
bi.*"” Takoder, zastarni rok zastaje danom podnosenja zahtjeva za mirno rjeSenje spora®”’
te se vrijeme zastoja tada ne ura¢unava u rok zastare.

Odredba o obvezi podnosenja zahtjeva za mirno rjeSenje spora ne vrijedi ukoliko je
u nekom posebnom propisu, koji se tice odredenog slucaja, propisan rok za podnosenje
tuzbe®®! jer bi propisani rok za podnos$enje tuzbe mogao biti kraéi od vremena u kojem je
potrebno odluciti o podnesenom zahtjevu.

U slucaju da je zahtjev za mirno rjesenje spora podnesen drzavnom odvjetnistvu koje
nije nadlezno, tada to drzavno odvjetniStvo mora zaprimljeni zahtjev dostaviti nadleznom

drzavnom odvjetni$tvu i mora obavijestiti stranku o tome.**

Ukoliko se izmedu osteéenika i nadleznog drzavnog odvjetni$tva postigne nagodba
na temelju podnijetog zahtjeva o mirnom rjesenju spora, tada ta nagodba ima svojstvo
ovrsne isprave’®, $to predstavlja znacajno jamstvo u slucaju da drzava kao duznik odbije
ispuniti svoju obvezu po nagodbi. Nagodba postaje ovr$na isprava u trenutku njezina
potpisivanja od strane ovlastene osobe u nadleznom drzavnom odvjetnistvu te ovjerom

potpisa pecatom istog drzavnog odvjetnistva.’*

U slu¢aju da podneseni zahtjev za mirno rjesenje spora ne bude prihvaéen od strane
nadleznog drzavnog odvjetnistva ili se o njemu ne odluci u roku od 3 mjeseca od dana nje-
gova podnosenja, ostecenik tj. podnositelj zahtjeva tada moze podnijeti tuzbu nadleznom

316 Zakon o parnicnom postupku, NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, ¢lanak 186.a

3 Zakon o parnicnom postupku, NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, ¢lanak 186.a, st. 1.

318 Ibid., ¢lanak 186., st. 1.
319 Ibid., ¢lanak 186., st. 3.
320 Tbid., ¢lanak 186.a, st.
321 Ibid., ¢lanak 186.a, st.
322 Ibid., ¢lanak 186.a, st.
323 Ibid., ¢lanak 186.a, st.
324 Tbid., ¢lanak 186.a, st.
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sudu i pokrenuti parni¢ni postupak.’” U slucaju neslaganja strana oko zahtjeva, bitno je
naglasiti da se u samom postupku podnosenja zahtjeva radi moguceg sklapanja nagod-
be zapravo radi o pregovorima u smislu Zakona o obveznim odnosima pa se primjenjuje
odredba da pregovori koji prethode sklapanju ugovora ne obvezuju njihove stranke’*
oSte¢enik moze nastaviti boriti za svoje pravo pokretanjem parni¢nog postupka, odnosno
podnosenjem tuzbe.

te se

Tuzba protiv Republike Hrvatske, podnesena nadleznom sudu prije donosenja od-
luke o zahtjevu za mirno rjesenje spora, odnosno prije isteka roka od 3 mjeseca od dana
podnosenja zahtjeva, bit ¢e odbacena od strane suda.’”” Sudska praksa pokazuje kako je
Vrhovni sud Republike Hrvatske odbio reviziju tuzitelja kao neosnovanu u slu¢aju kada je
tuzitelj podnio zahtjev za mirno rjesenje spora nadleznom drzavnom odvjetnistvu, a ono
nije donijelo odluku o zahtjevu kroz neko vrijeme. Ipak, njegov zahtjev za revizijom pred
Vrhovnim sudom odbijen je zbog toga $to je tuzbu podnio prije isteka propisanog roka od
tri mjeseca, u kojem je nadlezno drzavno odvjetni$tvo obvezno dati odgovor.??®

Vrhovni sud Republike Hrvatske odbio je zahtjev tuzitelja za revizijom kao neosno-
van u sluéaju gdje je zahtjev za revizijom protiv pravomoénog drugostupanjskog rjesenja
izjavio tuzitelj “...zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 1. u
svezi ¢l. 186.a Zakona o parni¢nom postupku, navodedi da je tuzeno potrazivanje tuzi-
telju ustupio vjerovnik N. G., koji se prethodno u skladu s odredbom ¢l. 186.a Zakona
o parni¢nom postupku obratio nadleznom drzavnom odvjetnistvu, te da ono o zahtjevu
nije odlucilo u roku od tri mjeseca od njegovog podnosenja. Ocjenjuje da je time ispu-
njena procesnopravna pretpostavka za podnosenje tuzbe iz ¢l. 186.a Zakona o parni¢nom
postupku i u odnosu na tuzitelja kao singularnog sukcesora.”* Tuzitelj ovdje smatra kako
nije bio duzan obratiti se nadleZznom drzavnom odvjetni$tvu prije podno$enja tuzbe jer je
to ve¢ ucinio njegov pravni prednik (ustupitelj N.G.) Tuzitelj je predlozio prihvac¢anje re-
vizije i ukidanje osporenog rjesenja te vra¢anje predmeta na ponovljeni postupak. Vrhovni
sud je ovdje ocijenio kako “...prihva¢a pravno shvacanje osporenog rjesenja da tuzitelj
nije osloboden obveze prethodnog obrac¢anja nadleznom drzavnom odvjetnistvu. Osoba
koja namjerava podnijeti tuzbu protiv Republike Hrvatske duzna se prije podnosenja tuz-
be obratiti nadleznom drzavnom odvjetni$tvu sa zahtjevom za mirno rjesenje spora (¢l.
186.a. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku). Ova zakonska odredba odnosi se na svaku
osobu koja namjerava podnijeti tuzbu. U pitanju je procesna pretpostavka za podnosenje
tuzbe, koja je vezana uz osobu koja namjerava podnijeti tuzbu, a ne uz trazbinu koja se u
parnici namjerava ostvarivati. Ugovorom o ustupanju od 21. sije¢nja 2006., na tuzitelja su

325 Ibid., ¢lanak 186.a, st. 5.
326 Zakon o obveznim odnosima, NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, ¢lanak 251, st. 1.

327 Zakon o parnicnom postupku, NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, ¢lanak 186.a, st. 6.

328 Vrhovni sud RH, Rev-493/08 od 13. sije¢nja 2010.
32 Vrhovni sud RH, Rev-1124/06 od 14. ozujka 2007.
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mogla, osim same trazbine, prije¢i u smislu odredbe ¢l. 81. Zakona o obveznim odnosima
(“Narodne novine” broj 35/05) i sporedna prava vezana uz tu trazbinu (pravo prvenstvene
naplate, hipoteka, zalozno pravo, pravo iz ugovora s jamcem, pravo na kamate, ugovornu
kaznu i sl.), ali ne i pravo na podnosenje tuzbe. Ustupanjem trazbine primatelj (cesio-
nar) postaje vjerovnik i od njegove volje ovisi hoce li i na koji nadin ostvarivati trazbinu
od duznika, pa ako se odlu¢i podnijeti tuzbu, duzan je prije toga obratiti se nadleznom
drzavnom odvjetni$tvu sa zahtjevom za mirno rjesenje spora, u smislu odredbe ¢l. 186.a.
st. 1. Zakona o parni¢nom postupku.”®*® Zaklju¢no, Vrhovni sud je odlu¢io da s obzirom
da tuzitelj nije tako postupio, sudovi su pravilno, na temelju odredbe iz ¢l. 186.a. st. 6.
Zakona o parni¢nom postupku, tuzbu odbacili.*!

Moze se zakljuditi kako su podnosenje zahtjeva za mirno rjeSenje spora, kao i njegovo
rjesavanje u primjerenom roku, klju¢ne pretpostavke za podnosenje tuzbe. Takoder, na-
kon podnosenja zahtjeva za mirno rjesenje spora, i drzava i podnositelj zahtjeva imaju pra-
vo od suda traziti da izvede dokaze za koje smatraju da su bitni radi utvrdivanja ¢injenica
iz spora. Pritom se moraju primjenjivati odredbe Zakona o parnicnom procesu o osiguranju
dokaza. Dokaze moze izvoditi i sudski savjetnik.’?*

Ove odredbe, odnosno postupci i rokovi ne vrijede samo u slu¢aju kada je posebnim
zakonom propisan poseban postupak podno$enja zahtjeva za mirno rjeSenje spora nad-
leznom drzavnom odvjetni$tvu ili drugom tijelu.”” Primjerice, u postupcima za naknadu
Stete nastale uslijed teroristickih akata, javnih demonstracija ili manifestacija, o$te¢enik
podnosi zahtjev za naknadu $tete Drzavnom odvjetniStvu Republike Hrvatske te tada
Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske ima rok od 60 dana za donosenje odluke o
podnijetom zahtjevu za naknadu $tete.”*

2.11. Popravljanje Stete

Pojam Stete najéesée se definira kao “...$tetnom radnjom prouzroc¢ena povreda ne-
¢ijeg subjektivnog prava ili interesa.” U pravnoj teoriji razlikuju se imovinska (materi-
jalna) Steta, neimovinska (nematerijalna) $teta, pozitivna (obi¢na Steta) te negativna $teta
(izmakla korist).33¢

330 Ibid.
31 Ibid.

32 Zakon o parnicnom postupku, NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, ¢lanak 186.a, st. 10.

33 Ibid., ¢lanak 186.a, st. 7.

334 Zakon o odgovornosti za Stetu nastalu uslijed teroristickih akata i javnih demonstracija, NN 117/03 , ¢lanak
9., st.1.13.

335 Klari¢ P, Vedri$, M.: Gradansko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2012., str. 589.
36 Ibid., str. 589. — 594.
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Zakon o obveznim odnosima, kao osnovni pravni propis u podrudju odnosa odgovor-
nosti za $tetu, definira postojanje tri osnovna oblika $tete — umanjenje necije imovine ili
tzv. obi¢na Steta, sprje¢avanje povecanja necije imovine ili izmakla korist te povrede prava
osobnosti kao neimovinskog oblika $tete.’”

Umanjenje necije imovine ili obi¢na Steta “... predstavlja vrijednost za koju je oste¢enik
postao siromasniji.”>*® Sprje¢avanje povecanja necije imovine tj. izmakla korist predstavlja
“...dobitak kojem se netko nada po redovitom tijeku stvari ili prema posebnim okolnostima
i bio bi ga ostvario da nije bilo $tetne radnje.” Treba napomenuti kako se u hrvatskom
pravnom sustavu izgubljena zarada koju je uzrokovala tjelesna ozljeda ili smanjenje radne

sposobnosti smatra pozitivnom odnosno obi¢nom Stetom, a ne negativnom $tetom.>*

Neimovinski ili nematerijalni oblici Steta definiraju se kao “...povrede subjektivnih
neimovinskih prava ili interesa.”*! Zakon o obveznim odnosima iz 2005. godine po prvi
je put takve vrste $teta definirao kao povrede prava osobnosti.** Smatra se da su osnov-
ni oblici neimovinskih Steta kod fizi¢kih osoba povreda prava na Zivot, tjelesno zdravlje
(tjelesni ili fizicki integritet), dusevno zdravlje (dusevni ili psihicki integritet), ugled, cast,
dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i obiteljskog Zivota te na slobodu. Kod pravnih
osoba to su povreda prava na ugled i dobar glas, ime odnosno tvrtku, poslovnu tajnu te na
slobodu privredivanja.’*

Da bi se neimovinska Steta dosudila, nije bitno da li ve¢ postoji imovinska Steta.?* U

slucaju da oba oblika $tete postoje istovremeno, takvi oblici $tete mogu se kumulirati.’®

2.11.1. Obujam naknade Stete

S obzirom da posebni propisi koji ureduju odgovornost drzave za $tetu ne propisuju
to¢an obujam naknade $tete, primjenjuje se opéi propis obveznog prava — Zakon o obve-
znim odnosima, koji koristi nacelo potpune naknade Stete tj. propisuje da sud treba u obzir
uzeti i okolnosti koje su nastupile poslije nastanka $tete te dosuditi naknadu u potrebnom
iznosu kako bi se materijalna situacija o$te¢ene osobe vratila u stanje u kojem bi se nalazila
da se $tetna radnja ili propustanje nije dogodilo.** Ipak, postoje situacije u kojima sud
moze naloziti isplatu nize naknade od stvarnog iznosa Stete, ako Steta nije uzrokovana s

337 Zakon o obveznim odnosima, NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, ¢lanak 1046.

38 Klari¢ P, Vedri$, M.: Gradansko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2012., str. 593.

3 Ibid., str. 593.

340 Tbid., str. 594.

31 Tbid., str. 590.

342 Stariji Zakon o obveznim odnosima, NN 35/05, ¢lanak 1046.

343 Klarié¢ P, Vedri$, M.: Gradansko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2012., str. 593.

34 Zakon o obveznim odnosima, NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, ¢lanak 1100., st. 1.
3% Crni¢, 1.: Odgovornost drzave za stetu, Novi informator, Zagreb, 2010., str. 244.

346 Zakon o obveznim odnosima, NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, ¢lanak 1090.
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namjerom ili iz krajnje nepaznje, a odgovorna osoba je slabijeg imovinskog stanja i ispla-
ta cjelokupnog iznosa naknade Stete bi je dovela u stanje oskudice, kao i u slucaju da je
stetnik $tetu prouzrocio radedi nesto korisno za oste¢enika.*”” Ukoliko je o$teéenik sam
pridonio vlastitoj $teti ili povecanju vlastite Stete, tada on ima pravo samo na razmjerno
snizenu naknadu.’#®

Neki posebni zakoni ipak propisuju granice naknade $tete te time iskljucuju gore
navedenu primjenu odredbi Zakona o obveznim odnosima. Primjer takvog zakona je Zakon
0 odgovornosti za Stetu nastalu uslijed teroristickih akata i javnibh demonstracija, koji odre-
duje da se mogu naknadivati samo one $tete koje su posljedica smrti, tjelesne povrede ili
osteéenja zdravlja.’® Takoder, oste¢enik ovdje ostvaruje pravo na naknadu od 60 % od
iznosa utvrdene $tete, s time da mu ukupna $teta ne moze biti naknadena u iznosu preko

350.000,00 kuna.*°

2.11.2. Popravljanje imovinske sStete

Imovinska $teta moze se popravljati uspostavom prijasnjeg stanja tj. naturalnom restitu-
cijom ili putem novcane naknade. Oba oblika popravljanja stete moguce je i kumulirati.®!

Naturalnom restitucijom odgovorna je osoba duzna uspostaviti stanje prije nastanka
stete.”” Ukoliko naturalnom restitucijom nije moguée $tetu popraviti u cijelosti, odgovorna
osoba za preostali dio $tete mora dati nov¢anu naknadu.?> Takoder, odgovorna osoba duzna
je isplatiti novéanu naknadu i u situaciji kada naturalna restitucija nije moguca.* Zakon
takoder odreduje da obveza naknadivanja Stete dospijeva trenutkom nastanka $tete.”

U slucaju iz sudske prakse, kada je drzava tuzitelju protupravno i na nedopusten
nacin oduzela vozilo koje nije vratila, ista odgovara za Stetu te ima obvezu njena popravka
vra¢anjem vozila u stanje u kakvom je bilo u vrijeme oduzimanja ili je obvezna dati tuzi-
telju naknadu u novcu za slu¢aj da je vozilo propalo.®*®

Kod materijalnih Steta na imovini nastalih uslijed teroristickih akata ili javnih de-
monstracija, $teta se popravlja u obliku obnove oste¢enih ili unistenih materijalnih doba-

347 Ibid., ¢lanak 1091., st. 1.1 2.
348 Tbid., ¢lanak 1092, st. 1.

349 Zakon o odgovornosti za Stetu nastalu uslijed teroristickih akata i javnih demonstracija, NN 117/03 , ¢lanak
7., st. 1.

30 Ibid., ¢lanak 7., st. 2.

31 Crni¢, 1.: Odgovornost drzave za stetu, Novi informator, Zagreb, 2010., str. 245.

32 Zakon o obveznim odnosima, NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, ¢lanak 1085., st. 1.
33 1bid., ¢lanak 1085., st. 2.

34 Ibid., ¢lanak 1085, st. 3.

35 Ibid., ¢lanak 1086.

%6 Vrhovni sud RH, Rev-1397/07 od 5. ozujka 2008.
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ra, prema odredbama Zakona o 0bnovi.> U sudskoj praksi nalazimo slucaj kada je odlu-

¢eno da se materijalna $teta na obiteljskoj kudi, nastala uslijed teroristickog akta, popravlja
obnovom prema navedenom Zakonu.?*® Takoder, istaknuto je i kako ne postoji zakonska
osnova da se u ovakvim slu¢ajevima umjesto obnove kuce zahtijeva isplata novcane odste-
te.’” Stete na pokretninama, nastale uslijed teroristi¢kih akata, takoder podlijezu obnovi
prema istom Zakonu.*®

Nov¢ana naknada, u obliku doZivotne ili vremenski odredene novcane rente, odre-
duje se uvijek u slucaju smrti, tjelesne ozljede ili oste¢enja zdravlja.*®! Takva renta plada se
mjese¢no unaprijed.’® Takoder, vjerovnik odnosno o$te¢ena osoba ima pravo zahtijevati
osiguranje za isplatu rente, osim u slu¢aju kada okolnosti za to ne bi bile opravdane.’®® U
slu¢aju da duznik ne da osiguranje vjerovniku, vjerovnik umjesto rente moze zahtijevati
isplatu jednog ukupnog iznosa cija se visina odreduje prema visini rente i procijenjenom
trajanju vjerovnikova Zivota, uz odbitak pripadaju¢ih kamata.*** Ukoliko postoje neki oz-
biljni razlozi, vjerovnik i u drugim slu¢ajevima moze zahtijevati isplatu jednog ukupnog

iznosa umjesto isplacivanja rente.’®

Visina naknade imovinske Stete odreduje se prema cijenama vaze¢ima u vrijeme do-
no$enja sudske odluke, osim u slu¢aju da posebni zakon ne ureduje drukéije.’*® Kada se
ocjenjuje visina naknade kod izmakle koristi, sud u obzir uzima “...dobitak koji se mogao
osnovano ocekivati prema redovitom tijeku stvari ili prema posebnim okolnostima, a ¢ije
je ostvarenje sprijeceno Stetnikovom radnjom ili propustanjem.”*” U sluc¢ajevima uni-
Stenja ili o$tecenja stvari kaznenim djelom iz namjere, sud moze odrediti visinu naknade
prema afekcijskoj cijeni tj. vrijednosti koju je stvar imala za oste¢enu osobu.®®

Na zahtjev osteéenika sud moZe povecati rentu, ali moze ju i sniziti ili ukinuti na
zahtjev samog $tetnika ukoliko su se znatno promijenile okolnosti iz vremena donosenja
prvotne odluke o dosudenoj naknadi.*®

357 Zakon o obnovi, NN 24/96, 54/96, 87/96, 57/00, 38/09, 45/11, 51/13

38 Vrhovni sud RH, Rev-983/06 od 29. kolovoza 2007.

%9 Vrhovni sud RH, Rev-571/07 od 13. lipnja 2007.

3% Vrhovni sud RH, Rev-896/07 od 28. studenog 2007.

361 Zakon o obveznim odnosima, NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, ¢lanak 1088., st. 1.
32 Ibid., ¢lanak 1088., st. 2.

363 Ibid., ¢lanak 1088., st.
364 Tbid., ¢lanak 1088., st.
365 Tbid., ¢lanak 1088., st.
366 Thid., ¢lanak 1089., st.
37 Ibid., ¢lanak 1089., st.
368 Ibid., ¢lanak 1089., st.
399 Ibid., ¢lanak 1096.
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Takoder, u slu¢aju smrti osobe, $tetnik koji je uzrokovao njenu smrt, duzan je naknaditi
troskove pogreba te osobe, kao i njene lije¢nicke troskove te zaradu izgubljenu zbog nespo-
sobnosti za rad.””® Osoba koja je bila uzdrzavana ili redovito pomagana od strane preminule
osobe ima pravo na naknadu $tete zbog gubitka uzdrzavanja odnosno pomaganja, u obliku
novcane rente s iznosom primjerenim okolnostima slucaja, a koji ne moze biti visi od iznosa

koji bi o$tecenik dobivao od uzdrzavatelja za slu¢aj da je uzdrzavatelj Ziv.*”!

Osoba koja je drugoj osobi nanijela tjelesnu ozljedu ili mu narusila zdravlje, duzna
je toj osobi naknaditi troskove lije¢enja i druge pratece troskove, kao i izgubljenu zaradu
zbog nesposobnosti za rad u vremenu dok se lijecila.’”> Odgovorna osoba duzna je placati
odredeni iznos novcane rente kao naknadu stete ozlijedenoj osobi koja zbog potpune ili
djelomi¢ne nesposobnosti za rad gubi zaradu, ako su joj potrebe trajno povecane ili ako su
moguénosti te osobe za daljnjim razvojem i napredovanjem unistene.’”?

2.11.3. Popravljanje neimovinske stete

Povreda prava osobnosti popravlja se kroz satisfakciju kao oblik popravljanja neimo-
vinske $tete. Satisfakcija je definirana kao “...oblik popravljanja stete koji se priznaje oste-
¢eniku kao odredeno subjektivno zadovoljenje.””* Prema njenom sadrzaju, razlikujemo
dvije vrste satisfakcije — moralnu (nenovéanu) satisfakciju i novéanu satisfakciju.

Moralna satisfakcija je nenovéani oblik popravljanja Stete i javlja se kao objava pre-
sude, ispravka ili povlacenje izjave kojom je povreda ucinjena na zahtjev osteéene osobe, a
na tro$ak $tetnika ili neki drugi nacin na koji se moze ostvariti osnovna svrha popravljanja

neimovinske Stete koja se u protivnom moze posti¢i dosudivanjem pravi¢ne novcane na-
knade.?”

Sud moze dosuditi isplatu pravi¢ne novcane naknade oste¢eniku kao krajnji oblik
popravljanja neimovinske $tete, ako utvrdi da teZina povrede prava osobnosti i okolnosti
slucaja to opravdavaju. Ovdje se radi o novcanoj satisfakeiji. Pravi¢na novéana naknada
moze biti dosudena nezavisno od naknade imovinske Stete, ¢ak i kad imovinske $tete
nema.”® Kada odlu¢uje o visini pravi¢ne nov¢ane naknade, sud vodi racuna o jadini i
trajanju fizickih i dusevnih boli i strahu izazvanom povredom prava osobnosti te o svrsi
naknade. Vazno je naglasiti da se pravicnom novéanom naknadom ne smije pogodovati
teznjama nespojivima s prirodom i dru$tvenom svrhom pravi¢ne novcéane naknade.””

370 Ibid., ¢lanak 1093., st. 1.1 2.

371 1bid., ¢lanak 1094., st. 1.1 2.

372 Ibid., ¢lanak 1095, st. 1.

73 1bid., ¢lanak 1095., st. 2.

374 Klari¢ P, Vedri$, M.: Gradansko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2012., str. 635.
375 Zakon o obveznim odnosima, NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, ¢lanak 1099.
376 Tbid., ¢lanak 1100., st. 1.

37 1bid., ¢lanak 1100., st. 2.
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Drzava ne moze odgovarati za Stetu koju tuzitelj pretrpi za dusevne boli izazvane
zbog nastupa zastare u kaznenom postupku jer to nije oblik nematerijalne $tete priznat

zakonom.?’®

Sudska praksa poznaje slu¢aj popravljanja neimovinske stete zbog povrede ljudskog
dostojanstva kada je utvrdeno da je o$te¢enik odnosno podnositelj ustavne tuzbe “...u
razdoblju od 7. veljace 2001. do 6. travnja 2003. kao osudenik boravio u neuredenom
odjelu B kaznionice u Lepoglavi, koji nije u svemu odgovarao propisanim standardi-
ma. Podnositelj nije imao uvjete smjestaja i izdrzavanja kazne sukladno navedenom
zakonskom propisu jer je prostoriji nedostajala 1/4 povrsine u odnosu na zakonom
propisani minimum, utvrden je nedostatak svjetla i nemoguénost obavljanja fizioloskih
funkcija u no¢nim satima. Utvrdeno je da je od dolaska u Kaznionicu 7. veljace 2001.
do 6. travnja 2003. godine boravio na odjelu IV B u zajednickoj prostoriji ili sobi s jos
tri osobe, a na tom se odjelu nalaze osudenici za kaznena djela ratnog zlocina protiv
civilnog stanovnistva. Od 6. travnja 2003. premjesten je na odjel 1 D gdje je boravio
do 12. prosinca 2003. godine.””® Izmedu ostaloga, Ustavni sud je ocijenio i “...da su
utvrdeni ¢imbenici nedovoljnog prostora zajedno s nedostatkom pristupa zahodu kroz
dulje vremensko razdoblje unutar dana sami po sebi dostatni da podnositelju uzrokuju
tegobe intenziteta koji premasuje neizbjeznu razinu trpljenja do koje dolazi pri svakom
lisenju slobode. Stoga je podnositelj u navedenom razdoblju bio izlozen uvjetima koji
predstavljaju ponizavajuce postupanje, odnosno postupanje koje ne odgovara prav-
nom standardu postupanja koje postiva dostojanstvo osudenika iz ¢lanka 25. stavka
1. Ustava Republike Hrvatske.”*® Sud je zakljucio kako se radi o povredi dostojanstva
podnositelja ustavne tuzbe i da navedeno ¢injenic¢no stanje predstavlja osnovu zahtjeva
za popravljanje neimovinske Stete, bez obzira na to $to je u tuzbi $tetu naveo kao “...
zahtjev za naknadu $tete zbog smanjenja opéezivotnih i radnih sposobnosti (15.000,00
kuna), pretrpljenih bolova (5.000,00 kuna) i pretrpljenog straha (4.000,00 kuna), od-
nosno sveukupno zatrazio naknadu Stete u iznosu od 24.000,00 kuna.”?®!

Pravo na nov¢anu odstetu i javnu ispriku, ostvario je podnositelj ustavne tuzbe u
sljede¢em slu¢aju. Naime, podnositelj je u razdoblju od 5. svibnja 2009. godine do 30.
lipnja 2009. godine, kada su njegovi branitelji kona¢no primili pisanu presudu, bio
nezakonito pritvoren, donosno lisen slobode. Ustavni sud je u ovom slu¢aju zauzeo
stav da je “...nedopustivo da se pojedincu, u konkretnom slu¢aju podnositelju, rjese-
njem odreduje pritvor na temelju presude koja nije javno objavljena, uskra¢uju¢i mu
pravo da bude upoznat s izrekom i ukratko s razlozima presude, kako je to odredeno
¢lankom 356. stavkom 2. Zakona o kaznenom postupku. Nadalje, u konkretnom slu-

8 Vrhovni sud RH, Rev-960/2012-2 od 13. studenoga 2012.
379 Ustavni sud RH, U-I11-1437/2007 od 23. travnja 2008.
380 Ibid.

381 Ibid.
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¢aju razvidno je da stranke nisu ni pozvane na eventualno naknadnu objavu presude
nakon zakljudenja drugostupanjske rasprave, $to je prema stajalistu Suda conditio sine
qua non za primjenu ¢lanka 356. stavka 3. Zakona o kaznenom postupku. S obzirom
da presuda proizvodi pravne ucinke tek kad je izre¢ena i javno objavljena, $to u kon-
kretnom slucaju nije bila, to se ni pritvor u konkretnom slu¢aju nije mogao odrediti na
temelju ¢lanka 102. stavka 4. Zakona o kaznenom postupku.”** Ustavni sud utvrdio je
kako je “osporenim rjeSenjima, donesenim na temelju presude koja nije proizvela prav-
ne uéinke, podnositelju povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje propisano ¢lankom 29.
stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske” te kako “...podnositelju, sukladno ¢lanku 25.
stavku 4. Ustava, pripada pravo na odstetu i javnu ispriku.”?®

Takoder, “nematerijalna $teta za dusevne boli zbog neosnovanog lisenja slobode
jedinstven je oblik Stete koji obuhvada sve Stetne posljedice nematerijalne Stete vezane
uz osobu oste¢enika, proistekle iz neosnovanog lisenja slobode. To znaci da se naknada
za dusevne boli zbog povrede ugleda, ¢asti i slobode u tom slu¢aju dosuduju u jednom

iznosu.”?%

lako se pravi¢na nov¢ana naknada u pravilu dosuduje u jednokratnom iznosu,
iznimno je moguce da bude dosudena u obliku rente na zahtjev o$te¢enika. To je ka-
rakteristi¢no za najteze povrede prava osobnosti kod kojih u pravilu nastaje buduca
neimovinska $teta.’® U slucaju doprinosa o$teéenika vlastitoj neimovinskoj steti i sni-

zenju naknade vrijede iste odredbe kao i kod imovinske Stete.**

Pravni autori isti¢u primjere kriterija iz sudske prakse na temelju kojih se odlucuje
o visini naknade nematerijalne $tete zbog pretrpljenih dusevnih bolova.’®” Neki od tih
kriterija su “ugled koji je o$teéenik prije uzivao u svojoj sredini, odnos sredine prema
njemu poslije osude odnosno liSenja slobode, teZina i narav kaznenog djela, trajanje

lisenja slobode™®. “

odnos sredine u kojoj je tuziteljica zivjela prema njoj nakon lisenja
slobode, tezina i priroda kaznenog djela za koje je u kaznenom postupku tuziteljica
oglasena krivom, trajanje lisenja slobode za koje vrijeme je bila odvojena od svog malo-
ljietnog djeteta™®, “vrijeme koje je tuzitelj proveo u pritvoru (769 dana), odvojenost od
obitelji i zabrinutost za obitelj, da je tesko podnosio boravak u pritvoru (tuzitelj je ina-

e u sredini u kojoj je zivio uzivao ugled kao direktor velikog poduzeéa), da je boravak

382 Ustavni sud RH, U-111-2799/2009 od 9. srpnja 2009.

3% Tbid.

3% Vrhovni sud RH, Rev-407/03 od 28. svibnja 2003.

3% Klari¢ P, Vedri$, M.: Gradansko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2012., str. 641.
386 Zakon o obveznim odnosima, NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, ¢lanak 1106.
3% Crni¢, L.: Odgovornost drfave za stetu, Novi informator, Zagreb, 2010., str. 105.
3% Vrhovni sud RH, Rev-43/1995 od 11. rujna 1997.

3 Vrhovni sud RH, Rev-678/04 od 24. kolovoza 2005.
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u pritvoru doveo do pogor$anja njegovog zdravlja i duzeg boravka u bolnici za osobe
liSenje slobode, da je imao poteskoée pri ukljucivanju u normalan Zivot nakon izlaska
iz pritvora (nije ponovno primljen na posao u poduzeéu u kojem je bio direktor)”?,
“objektivne nelagodnosti koje boravak u zatvoru sadrzi, ¢injenicu da je tuzitelj bio
okrivljen za jedno od najtezih krivi¢nih djela (ubojstvo) i ¢injenicu trajanja pritvora

(od 27. studenoga 1985. do 15. rujna 1986.).”%"!

30 Vrhovni sud RH, Rev-665/05 od 19. listopada 2005.
#! Vrhovni sud RH, Rev-2528/92 od 22. travnja 1993.
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3. ZAKLJUCAK

Odgovornost za $tetu kao izvanugovorni odnos nastaje na temelju odredenih pretpo-
stavki za koje pravo veze postanak obveznog odnosa. Dok je za obi¢an odnos odgovornost
za $tetu potrebno da se ispune opce pretpostavke, za odgovornost drzave za istu potrebno
je ispunjenje nekih posebnih pretpostavki, kao $to je to, primjerice, nezakonit ili nepravi-
lan rad drzavnog tijela ili drzavnog sluzbenika.

Zakon o obveznim odnosima sluzi kao opéi propis koji ureduje izvanugovorni odnos od-
govornosti za Stetu, dok odgovornost drzave za istu ureduju posebni propisi. Oni svoje izvo-
riste nalaze u temeljnim odredbama Ustava Republike Hrvatske, postujuéi vrijednosti, prava
i slobode propisane u njemu, $to daje jamstvo pravne sigurnosti u zastiti prava ostec¢enika.

Novija sudska praksa u Republici Hrvatskoj zauzela je stajaliste o prihva¢anju objek-
tivne koncepcije odgovornosti drzave za Stetu, prema kojoj se viSe ne razmatra krivnja oso-
be $tetnika, odnosno drzavnog sluzbenika ili djelatnika koji je uzrokovao $tetu, ve¢ je za
postanak odgovornosti dovoljno da je Steta nastala. Takoder, ovdje odgovornost za Stetu ne
lezi na osobi koja je uzrokovala stetu, ve¢ odgovornost preuzima drzava. Ovim konceptom
odgovornosti, drzava je dala dodatno jamstvo oste¢enoj osobi u ostvarivanju njenih prava
jer je o$tecenik sada u moguénosti traziti naknadu $tete od same drzave, a ne od $tetnika
pojedinacno te se smatra da ¢e se ovim putem lakse naplatiti. Takoder, drzava je ovakvim
preuzimanjem odgovornosti dala pojedinim djelatnicima, kao $to su to primjerice pravo-
sudni djelatnici, mogu¢nost da odluke donose slobodno i neovisno, kako bi se osigurala
temeljna postavka funkcije neovisnosti pravosuda. Drzava ovdje ipak zadrzava odredeno
pravo na zadovolj$tinu u odnosu na vlastite sluzbenike — $tetnike u vidu prava regresa od
istih, u situacijama kada je Steta nanesena s namjerom ili iz krajnje nepaznje.

U slucajevima kada posebni zakoni ne nalazu drukije, drzava nastoji posti¢i nagodbu
s ofteCenom stranom, kroz propisivanje obveznog podnosenja zahtjeva za mirno rjeenje
spora od strane oSte¢enika, a sve kako bi izbjegla gomilanje dugotrajnih i neekonomi¢nih
sudskih procesa.

Osim slucajeva u kojima je drzava izravno odgovorna za nastalu Stetu prouzrocenu
od strane njenih sluzbenika, djelatnika, sudaca, drzavnih odvjetnika, pripadnika Oruzanih
snaga i sl., postoje i slucajevi u kojima drzava nije izravno odgovorna, no ona preuzima
odgovornost za popravljanje nastale $tete na nacelima drustvene solidarnosti. Radi se o
slu¢ajevima kada su $tete prouzrocene teroristickim aktima, uslijed odrzavanja javnih ma-
nifestacija ili demonstracija te slu¢ajevima naknade Stete Zrtvama kaznenih djela. Takoder,
Republika Hrvatska preuzela je i obvezu naknade $teta nastalih u bivsoj Socijalistickoj
Federativnoj Republici Jugoslaviji, uz ispunjenje odredenih uvjeta.

Na temelju svega, mozemo zakljuciti kako je odgovornost Republike Hrvatske, pri-
mjenjujudi objektivni koncept odgovornosti za drugoga, Siroko postavljen pojam te je
ispravno zapitati se mora li opseg te odgovornosti postojati u tolikoj mjeri?
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