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Sazetak

Misao »posljednjeg Boga« njemackog filozofa Martina Heideggera, koju izlaZe u djelu
Prilozi filozofiji (Iz dogodaja), od sredisnje je vaznosti za razumijevanje njegove kasne
misli, ali i suvremene filozofije obiljezene Nietzscheovim proglasom »Bog je mrtav«.
Kako bi se potkrijepile te tvrdnje, u uvodu se ponajprije istie problematika vezana uz
Heideggera i krs¢ansku misao uopce. Potom slijedi razrada okvira unutar kojeg izra-
nja govor o posljednjem Bogu, a koji ukljucuje okolnosti nastanka djela Prilozi filozofiji
(Iz dogodaja) i kritiku onto-teo-logije te kratak prikaz odnosa bogova, bytka i covijeka.
Nakon toga rad kriticki pristupa govoru o posljednjem Bogu: zasto je uopce posljed-
nji, Sto znaci da je nasuprot krs¢anskom Bogu, koja je covjekova uloga u susretu s bo-
zanskim te koje se sve nijanse smisla otkrivaju iza toga, na prvi pogled, jednostavnog
dogadaja susreta, koji ukljucuje Bozji mig i prolazak. U zaklju¢nom dijelu, na temelju
prethodnih spoznaja, autor promislja o mogucim smjernicama za daljnje razumijeva-
nje Heideggerova govora o posljednjem Bogu unutar suvremene filozofske i teoloske
misli.

Kljuéne rijeci: Martin Heidegger, posljednji Bog, bytak, metafizika, teologija.

Uvod

U radu Zelimo kontekstualno i kriticki izloZiti misao Martina Heideggera o
posljednjem Bogu u djelu Prilozi filozofiji (I1z dogodaja)', za koju smatramo kako

! Usp. Martin HEIDEGGER, Prilozi filozofiji (Iz dogodaja), Zagreb, 2008. Njemacko izda-
nje: Martin HEIDEGGER, Beitrige zur Philosophie (Vom Ereignis), GA 65, Frankfurt am
Main, 1989.
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je od srediSnje vaznosti za razumijevanje njegove kasne misli, ali i suvremene
teoloske misli obiljeZene Nietzscheovim proglasom »Bog je mrtav«. Nakon $to
u uvodu ukratko istaknemo problematiku vezanu uz Heideggera i krs¢ansku
misao uopce, prikazat cemo odredene postaje Heideggerova puta misljenja ka-
ko bismo razumjeli zasto uopce promislja o posljednjem Bogu, a sto ukljucuje
okolnosti nastanka samog djela Prilozi filozofiji (Iz dogodaja) i kritiku onto-teo-
logije, te potom kratki prikaz odnosa bogova, bytka i covjeka. Tek onda mo-
Zemo pristupiti srediSnjoj temi posljednjeg Boga: zasto je uopce posljednji, Sto
znaci da je nasuprot krs¢anskom Bogu, koja je covjekova uloga u susretu s bo-
zanskim te koje se sve nijanse smisla otkrivaju iza toga, na prvi pogled, jedno-
stavnog susreta. U zaklju¢nom dijelu, na temelju prethodnih spoznaja, ponudit
¢emo smjernice za daljnje razumijevanje Heideggerova govora o posljednjem
Bogu unutar suvremene filozofske i teoloske misli.

Na misao o posljednjem Bogu redovito se gleda kao na dodatak Hei-
deggerovoj filozofiji, neki ostatak koji nekako treba uklopiti u njegovu misao.
Cesto i predrasude igraju znacajnu ulogu. Naime, Laurence Paul Hemming
s pravom primjecuje da ukoliko ne vjerujemo u Boga, zasto bismo se uopce
bavili Heideggerovim Bogom? Ili, ukoliko vjerujemo u Boga i poznajemo svo-
ju vjeru, zasto bi nas zanimalo Sto Heidegger ima reci o Bogu? Zbog toga je
prikladnije govoriti o Heideggerovoj fenomenologiji ili o bitku bez potrebe za
promisljanjem o njegovu Bogu.?

Pokazuje se kako nije samo stvar pitanja o Bogu, nego i o Heideggeru kao
onome koji pita te o mjestu i vremenu gdje je pitanje postavljeno. Kada Zelimo
sebi pribliZiti onoga koji pita, kako bismo naslutili zasto uopce pita o Bogu,
stvari s Heideggerom nisu jednostavne.’

2 Usp. Laurence Paul HEMMING, Heidegger’s God, u: The Thomist, 62 (1998.) 3, 373-374.

* Na ovom mjestu valja istaknuti jednu specifi¢nu poteskoc¢u. Naime, kako su-misliti, s
jedne strane, negativna odredenja svojstvena egzistencijalnoj filozofiji (smrt, strah, kriv-
nja, bacenost, neautenticnost) i Heideggerovu misao o sudbini bitka, i s druge strane,
pitanje o Bogu? Emerich Coreth drzi kako Heidegger ima pravo kada kaze da protjece
»oskudno vrijeme« uz »posvemasnju no¢« Bozje daljine. Medutim, isti¢e kako Heideg-
ger nije u pravu kada tvrdi da nad takvim stanjem vlada nekakva nadmo¢na sudbina.
Zaborav Boga temeljni je problem naseg vremena, ali za Coretha to nije stvar sudbine,
nego izazov. »Temeljni problem naseg vremena prebaciti na usud bitka izbjegavanje je
odgovornosti«, Emerich CORETH, Od temelja bitka do zivoga Boga. Filozofijsko pitanje
o Bogu, u: Obnovljeni zivot, 4 (2001.) 56, 412. Nakon sto prikaZzemo misao o posljednjem
Bogu, zacijelo ¢emo moci zauzeti poziciju i rec¢i kako Coreth odve¢ naglasava moment
sudbine, ne uvazavajudi trud i miSljenje pojedinacnog covjeka, a sto Heidegger, kako
¢emo vidjeti, smatra odluc¢uju¢im. Prikaz Heideggerova misljenja koji uspijeva zadrzati
potrebnu Sirinu pronalazimo u rijeckog filozofa i nadbiskupa Ivana Dev¢ica, koji prvo
navodi Urlicha Neuenschwandera i Nikolaja Berdjajeva, koji drze kako kod Heideggera
zadnju rije¢ ima upravo Nista, pa su tako »Heideggerove egzistencijalne analize atei-
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Prvo treba re¢i da Heidegger pita o Bogu u okviru pitanja o bitku. Po-
teSkoca za proucavatelje njegove misli nastaje onda kada se unutar sigurnosti
jasno naznacenog pitanja o bitku odjednom pojavi pitanje o Bogu i to u obliku
teofanije, koja jos k tomu nosi oznaku nuznosti. Trazi bitak, a najavljuje moguci
dolazak Boga. U srcu filozofije nailazimo na teologiju. I sto je onda Heidegger
— filozof i(li) teolog? Vjernik ili nevjernik?

No, je li to u konacnici uopce bitno? Za Heideggera ocito jest. On drzi
kako vjernik ne moze postaviti pitanje svih istinskih pitanja koje glasi: Zasto je
uopce bice, a ne radije nista? Vjernik ve¢ stoji i Zivi u odgovoru koji prihvaca
Bibliju kao istinu i Boga kao stvoritelja koji je stvorio sva bica. Sto se vjere kao
vjere tice, Heidegger napominje kako se vjera mora izlagati mogucnosti nevije-
rovanja, jer u suprotnom postaje »lagodnost i sporazum sa samim sobom ...
ravnodusnost«’. Prema Heideggeru, krS¢anin treba svoju vjeru Zzivjeti ovdje i
sada i to kroz dimenziju odgovornosti i brige za svijet i bliznje. Tako se i vjera
mora dogoditi samo ovdje i sada, u sklopu svijeta.’

Sto je onda teologija za Heideggera? On razlikuje izmedu kr$canske fi-
lozofije i teologije. Prva je za njega »drveno Zeljezo i nesporazum«® — kasnije
¢emo vidjeti i zasto. Za teologiju, pak, piSe kako »postoji misle¢i pitajuca pro-
rada krscanski dozivljena svijeta, to znaci vjere. To je onda teologija. Samo
ona vremena koja sama vise zapravo ne vjeruju u istinsku veli¢inu teologije
dolaze do pogubnog mijenja da bi se navodnim osvjezenjem uz pomoc¢ fi-
lozofije mogla postici teologija [...] Filozofija je za izvornu krs¢ansku vjeru
ludost.«’

sticke, usprkos svemu kasnijem govoru o novom nadolasku Boga, odnosno bogovag,
Ivan DEVCIC, Bog i filozofija, Zagreb, 2003, 151-152. Medutim, nadbiskup Devéic istice
kako je to samo jedno od mogucih razumijevanja Heideggera te nakon analize odre-
denih Heideggerovih postavaka zakljucuje s Gerdom Haeffnerom kako se jedinstvo
Heideggerova misljenja ocituje tek »kada ga shvacamo kao pokusaj pitanja o Bogus, Isto,
154. U govoru o Heideggerovu razumijevanju Boga, Keith Ward ¢e, pak, naglasiti ono
Nista (das Nichts) i tjeskobu koja se rada u suocenosti s tim Nista. Usp. Keith WARD, Bog:
vodi¢ za zbunjene, Zagreb, 2004., 157-158. Norbert Fischer e, pak, naglasiti kako je pita-
nje o Bogu kod Heideggera snazno naglaseno te kako on nije u svojoj kritici metafizi-
ke usmjeren protiv transcendirajuceg misljenja, vec je otvoren za stvarnost bozanskog.
Usp. Norbert FISCHER, Covjek trazi Boga. Filozofski pristup, Zagreb, 2001, 293. Poimanje
Heideggerova posljednjeg Boga kao >>rmst1cnog Boga, vidi u: Ivica RAGUZ, Misti¢na
forma miSljenja suvremene filozofije religije i mistika Ivana od Kriza, u: Bogoslovska
smotra, 78 (2008.) 4, 789-806.

¢ Martin HEIDEGGER, Uvodenje u metaﬁzzku, Zagreb, 2012, 17.

Usp. Josip OSLIC, Heideggerovi rani pristupi Pavlovu razumijevanju »prakrs¢anske re-

ligioznostic, u: Josip OSLIC, Izvor buducénosti, Zagreb, 2002., 45.

¢ Martin HEIDEGGER, Uvodenje u metafiziku, 17.

7 Isto.
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To da je filozofija ludost treba razumjeti u kontekstu kritike metafizike i
krc¢anstva te poziva koji Heidegger upucuje teolozima,® a u kojem ih izaziva
da nanovo promisle rijec¢i svetog Pavla: »Zar ne izludi Bog mudrost svijeta?
(1 Kor 1,20).

S jedne strane, vjera koja se samo drzi dogmati¢nog ucenja za Heideggera
je najjednostavniji oblik metafizike koju zeli prevladati, tj. krs¢anstvo koje je
Nietzsche prozvao »platonizmom za mase«’. S druge strane, vjera koja se izla-
Ze nevijeri, koja ne odgovara unaprijed na pitanje o bitku i tako nije dio meta-
fizike — to je za Heideggera teologija. Pitanje o bitku i teologija kao znanost o
vjeri mogu se dogoditi zajedno, ali ne moraju. Ne stoje u opoziciji i ne ponista-
vaju se medusobno.” Medutim, ukoliko zeli istinski postaviti i izdrzati pitanje
o bitku, vjernik se mora odreci sama sebe kao vjernika, sa svim posljedicama
toga odricanja." Cini se kako upravo posljedice toga Heideggerova koraka mi
sagledavamo u govoru o posljednjem Bogu.

Svakako treba re¢i da Heidegger ne filozofira kao vjernik i iz vjere. Nje-
gova filozofija odvec je odredena smrcu i nistavilom da bi iz nje progovarala
punina i ljubav evandelja.”” Ali Heidegger ipak pita i trazi Boga. To je mozda
ono $to je za vjernicku misao najvaznije iz govora o posljednjem Bogu. Na Hei-
deggerovu ukopu, za koji je trazio da bude krS¢anski, ¢itao se dio iz Matejeva
evandelja: »tko traZi nalazi; i onomu koji kuca otvorit ¢e se (Mt 78)«.” Heideg-
gerovo promisljanje o posljednjem Bogu, prema Davidu Crownfieldu, ne Zeli
opravdati ili poricati vjeru u Boga, ve¢ ukazati na granicne situacije u kojima
se pitanje Boga namece i ostvaruje."

8 Usp. Martin HEIDEGGER, Sto je metafizika, u: Martin HEIDEGGER, Kraj filozofije i za-
daca misljenja, Zagreb, 1996., 97.

°  Friedrich NIETZSCHE, Vorrede, u: Friedrich NIETZSCHE, Jenseits von Gut und Bdse.
Vorspiel einer Philosophie der Zukunft, Simtliche Werke. Kritische Studienausgabe, V, Giorgio
Colli — Mazzino Montinari (ur.), Berlin, 1999, 12.

10 Usp. Laurence Paul HEMMING, Heidegger’s God, 380.

1 Usp. Martin HEIDEGGER, Uvodenje u metafiziku, 17.

»Misliti nihilizam, smrt Boga, iskusiti transcendenciju kroz iskustvo nista, iskusiti ba-

cenost i osaml]enost sve to nije moguce iz terena vjere. [ Heidegger je tu u pravu. Vjer-

nic¢ko iskustvo, Zivotna forma je drukéijac, Ante VUCKOVIC, Filozofsko pitanje o Bogu,

u: Bogoslovska smotra, 76 (2006.) 2, 358.

B3 Usp. Bernhard WELTE, Pismo Bernharda Weltea Tomi Veresu, u: Obnovljeni Zivot, 32
(1977) 1, 54.

% Usp. David CROWNFIELD, The Last God, u: Charles E. SCOTT - Susan SCHOEN-
BOHM - Daniela VALLEGA-NEU - Alejandro Arturo VALLEGA (ur.), Companion to
Heidegger’s Contributions to Philosophy, Bloomington — Indianapolis, 2001., 213.
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Sto onda s Heideggerovim posljednjim Bogom? Stojimo li na tlu filozofije
ili teologije?"™ No, ono $to je mnogo vaznije, a provocira nas iz sredista Heideg-
gerove misli, jest pitanje: U sklopu filozofske potrage za bitkom, je li posljednji
Bog ludost za izvornu krsc¢ansku vjeru ili trag koji treba osluhnuti?

1. Kontekst govora o posljednjem Bogu

Sada nam valja pribliZiti odredene postaje Heideggerova puta misljenja kako
bismo razumjeli zaSto uopce promislja o posljednjem Bogu, a Sto ukljucuje
analizu okolnosti nastanka samog djela Prilozi filozofiji (Iz dogodaja) i kritiku
onto-teo-logije te potom u drugom poglavlju i kratki prikaz odnosa bogova,
bytka i ¢ovjeka.

1.1. Djelo Prilozi filozofiji (Iz dogodaja)

Misao posljednjeg Boga javlja se u knjizi Prilozi filozofiji, napisanoj izmedu
1936.11938. godine, a objavljenoj tek 1989. godine. Djelo koje nastaje nakon tzv.
okreta (die Kehre) unutar Heideggerove filozofije, esto je smatrano kao njegovo
drugo veliko ostvarenje, a ve¢ se nakon nekoliko stranica namece kao izrazito
izazovno, 5to zbog stila pisanja Sto zbog samih misli. Giinter Figal navodi kako
su Heideggerove misli ¢esto u obliku nedovrsenih skica, napisane vise za samo-
razumijevanje nego za komunikaciju.' Nadalje, djelo nije samo Heideggerova
filozofska pozicija tridesetih godina nego i najava njegove kasne filozofije. Pre-
ma Figalu, Prilozi filozofiji srediSte su Heideggerovih misli nakon djela Bitak i
vrijeme. Upravo posljednji Bog ima bitnu ulogu do samog kraja Heideggerova
misljenja, Sto je i zabiljeZeno 1966. godine u intervjuu za Der Spiegel, a koji je
objavljen tek 1976. godine. Heideggerova izjava dana u tom intervjuu: »Samo
nas jo$ jedan Bog moze spasiti« izravno ukazuje na Priloge filozofiji, $to se jasno

5 Mozda ¢e nam se Ciniti kako je to pitanje ve¢ odluceno. Tako Heidegger 1925. godine
pise kako »Filozofsko istrazivanje jest i ostaje ateisticko«, Martin HEIDEGGER, Prole-
gomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, GA 20, Frankfurt, 1979, 109. Iako se ¢ini kako su
stvari jasno postavljenje, L. P. Hemming pokazuje kako se u djelu pod izrazom »filozof-
sko istrazivanje« misli fenomenoloska intencionalnost. Dakle, rijec je o jednoj novosti u
istrazivanju za koju se trazi ateisticki nazor, a ne za filozofiju kao takvu. Usp. Laurence
Paul HEMMING, Heidegger’s God, 374.

16 Usp. Giinter FIGAL, Forgetfulness of God: Concerning the Center of Heidegger’s Con-
tributions to Philosophy, u: Charles E. SCOTT - Susan SCHOENBOHM - Daniela VALLE-
GA-NEU - Alejandro Arturo VALLEGA (ur.), Companion to Heidegger’s Contributions to
Philosophy, 198.
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vidi iz njegovih daljnjih komentara. Zato se s Figalom moZemo sloziti kada
tvrdi da ukoliko bi netko htio ukloniti teologiju Heideggerove kasne misli, s
njom bi uklonio i srediste njegovih misli."”

Za vrijeme pisanja Priloga filozofiji dolazi do bolnog raskida s krs¢an-
stvom, alii priznanja o mozda velikom dugu koji je osjecao prema krs¢anstvu.”
Put kojim se kretao ukljucivao je suceljenje s krS¢anstvom,"” ali i brigu o jedin-
koje se ne ti¢u pitanja dogmatike i clanaka vjere nego samo jednog pitanja, je
li Bog u bijegu pred nama ili nije, te iskuSavamo li mi sami to jos istinski, tj.
kao stvaratelji.<** Mozda nam splet Heideggerovih zZivotnih odluka i okolnosti
pruza okvir razumijevanja zasto je djelo Prilozi filozofiji prozeto neodlucenosc¢u
o tome hoce li bogovi, iz svoje trenutacne udaljenosti, i dalje odlaziti od nas
ili ¢e se opet vratiti k nama, te je li njihova udaljenost njihova uvrijedenost ili
nacin kako jesu, njihov bijes ili njihov neuspjeh.”

1.2. Kritika onto-teo-logije i posljednji Bog

Kako bismo dospijeli u blizinu te neodlucenosti, a time i do posljednjeg Boga,
treba ukratko podsjetiti na Heideggerov stav o metafizici i krS¢anstvu, koje u
drugom pocetku treba nanovo promisliti.

Imenom »metafizika« Heidegger oznacava razdoblje od Platona do Nietz-
schea. U tom razdoblju dolazi do zaborava bitka, koji svoj vrhunac dozivljava
u nihilizmu. U takvoj metafizici napetost izmedu bitka i bi¢a nestaje prelazeci
na podrucje onoga sto se covjeku pokazuje kao ono sto je nadohvat ruke, kao
bice. Upravo bice postaje neupitno i nedodirljivo kao ishodise i cilj te ga se Zeli
urediti u potpuno tehnickom smislu.?? Bitak se poima u redu bica kao vrhov-

17 Usp. Isto, 199.

8 Usp. Jean GREISCH, The Poverty of Heidegger’s »Last God«, u: David PETTIGREW —
Frangois RAFFOUL (ur.), French interpretations of Heidegger: an exceptional reception, New
York, 2008., 246.

¥ »A tko ne bi prepoznao da je na cijelom tom dosadasnjem putu presutno bila prisutna
rasprava s krS¢anstvom — rasprava koja nije bila i nije tek zahvacen “problem’, nego ocu-
vanje najvlastitijeg podrijetla — roditeljske kuce, domovine i mladosti — i ujedno bolan
raskid sa svim tim. Samo onaj tko je bio tako ukorijenjen u zbiljski Zivljenom katolickom
svijetu, moZe naslutiti nesto od nuznosti koje su kao podzemni udari djelovali na do-
sadasnjem putu mojeg pitanja«, Martin HEIDEGGER, Besinnung, GA 66, Frankfurt am
Main, 1997, 415.

2 Isto.

2 Usp. David CROWNFIELD, The Last God, 214.

2 Usp. Martin HEIDEGGER, Prilozi filozofiji (Iz dogodaja), 364.
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no bice, kao nesto najopcenitije i najpraznije.”” Jednom kada covijek u svojem
misljenju udalji bitak od bica te zagospodari bicem, onda mu i bice kao bice
viSe nije potrebno. Jedino Sto ga zanima su predmeti i njihovo iskoristavanje.*
»Metafizika« stoji izvan iskustva bitka, predocuje samo bice,” te je razlog ko-
nacne napustenosti od bitka.

Takva »metafizika« ima onto-teo-losku bit,* u kojoj se bitak poistovijecuje
s Bogom: Deus est suum esse. Odatle i naziv onto-teo-logija. Heidegger navodi
kako se teologija domogla grcke metafizike,” te se zbog toga Bog mora predo-
cavati »kao bi¢evnost, prvi temelj i uzrok bica, kao ono ne-uvjetovano, bez-ko-
nacno, apsolutno. Sve te odredbe ne izviru iz onoga bogovskoga boga nego iz
biti bica kao takvog...«* Bice je u metafizickoj misli ono prisutno, predmetno i
najjasnije, te se pripisuje Bogu koji se tako oblikuje u samo jedan od predme-
ta. Pravo ime za Boga u filozofiji je causa sui. »Tome Bogu ne moZze se covjek
ni moliti ni prinositi Zrtvu. Pred causa sui ne moze €ovjek ni iz straha pasti na
koljena, niti pred tim Bogom moze muzicirati i plesati.«*

Metafizika prvog pocetka koju kritizira i prevladava, te ono Sto zeli izlo-
ziti — misljenje drugog pocetka — dva su iz temelja razlicita sloja zapadne po-
vijesti. Prvi sloj je metafizika koja je s Nietzscheom zavréila, ali njezino umsko
i logi¢no misljenje nije nestalo. Ono se premjestilo u podrucdje svjetonazora i
svakodnevnice. Metafizika se ucvrstila u krS¢anstvu i zajedno s njim prelazi
u oblike svjetovnoga. U tome sloju zapadne povijesti bitak se razumije kao
bicevnost bi¢a.*® Zato Heidegger najavljuje i poduzima drugi pocetak mislje-
nja, drugi sloj zapadne povijesti, koji naziva bytkovno-povijesno misljenje (das
seynsgeschichtliche Denken). Sada se bytak® postavlja u srediste filozofskog pro-

2 Usp. Isto, 368.

2 Usp. Isto. .

% Usp. Martin HEIDEGGER, Sto je metafizika, u: Martin HEIDEGGER, Krqj filozofije i za-
daca misljenja, 97.

% Usp. Martin HEIDEGGER, Onto-teo-loski ustroj metafizike, u: Martin HEIDEGGER,
Kraj filozofije i zadaca misljenja, 306.

7 Usp. Martin HEIDEGGER, Sto je metafizika, 97.

»  Martin HEIDEGGER, Prilozi filozofiji (Iz dogodaja), 359.

¥ Martin HEIDEGGER, Onto-teo-loski ustroj metafizike, 317.

% Usp. Martin HEIDEGGER, Prilozi filozofiji (1z dogodaja), 355.

' Na ovom mjestu valja se osvrnuti na razliku bitak — bytak (Sein — Seyn), koju Heidegger
provodi u djelu Prilozi filozofiji (Iz dogodaja), kao i u djelu Besinnung —jos jednom djelu iz
toga vremena. Nas autor temeljni pojam svoje filozofije sada piSe drukcije, koristeci se
slovom »y«. Rijec je o arhai¢nom nacinu, koji datira iz XVIL. stoljeca. Razlog zasto Heideg-
ger pise Seyn, a ne Sein, zasigurno se djelomicno otkriva i u uvodnom dijelu knjige Prilozi
filozofiji (Iz dogodaja), gdje se objasnjava naslov samog djela. U prvoj recenici Heidegger
istice kako naslov zvuci blijedo i obi¢no, a uzrok tomu su »istrosenosti svih temeljnih
rijeci i unistenosti pravog odnosa spram rijeci«, Martin HEIDEGGER, Prilozi filozofiji (Iz
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misljanja i pokusava se razumjeti iz njegove vlastite istine.” Bytak pripada sa-
mo onome $to treba misliti. Njegova istina nije nekakav dodatak njemu, »nego
sam ‘jest” bit istine«®. Do kraja prvog pocetka metafizike je moralo do¢i upravo

kako bi se razvila nuZznost drugog pocetka. Medutim, taj drugi pocetak ne od-

bacuje svoj prvi pocetak, nego mu se vraca jer se u njemu krije ono iskonsko,
dar bogova — @Uo1c i aAnBeta.®

Priprema za prevladavanje zapadne metafizike misljenjem iz istine bytka

isto je tako i priprema za prevladavanje Boga metafizike a tako i priprema za
dugo ocekivan dolazak skrivenog Boga koji je u bijegu.*® U napustenosti od

bytka, u doba nihilizma, Nietzsche proglasava kako je Bog mrtav.*® Heidegger

32
33

34

36

dogodaja), 19. Stoga je potrebno iz novog polazista promisliti bitak, a taj novi misaoni hod
potrebuje drugu rije¢ u razlici prema staroj i zato — bytak. Zadatak koji Heidegger sada
poduzima u drugom pocetku misljenja jest hod koji prolazi kroz dosad »skriveno pod-
rudje bivanja bytka« (Isto, 19). Tako razlikovanje bitak-bytak naglasava prijelaz iz proog
pocetka misljenja (iz metafizike), gdje se pitalo o bitku, smatrajuci da ga se moze pronacina
bic¢u, u drugi pocetak misljenja, gdje se pita iz dogodaja bytka. Rijec je o misljenju koje vise
nije metafizicko, nego bytkovno-povijesno. Usp. Martin HEIDEGGER, Prilozi filozofiji (Iz
dogodaja), 26, 148; Martin HEIDEGGER, Besinnung, 333. »Iskonsko privlastenje prvog po-
cetka (a to znaci njegove povijesti) znaci smjestanje u drugom pocetku. Ono se provodi u
prijelazu od provodnog pitanja (Sto je bice?, pitanje o bicevnosti, bitak) k temeljnom pitanju:
Sto je istina bytka? (Bitak i bytak je jedno te isto, a ipak iz temelja razlicito)«, Martin HEI-
DEGGER, Prilozi filozofiji (1z dogodaja), 149. U drugom pocetku misljenja »pitanje bitka je
pitanje o istini bytkac, Isto, 22. Ipak, istina bytka se »ne moze misliti polaze¢i od bi¢a nego
se mora proizmisliti iz samoga sebex, Isto, 22. Dakle, rijec bytak, kao i bivanje bytka — dogo-
daj, i dalje nastoje naglasiti nasuprotnost prema dominirajucoj prezentnosti bica. I bytak
jest, ali on nikada nece biti bice. Usp. Martin HEIDEGGER, Besinnung, 199. Unato¢ novosti
bytka i drugog pocetka misljenja, Heidegger je svjestan tezine pothvata zbog sveprisut-
nog bica: »Bytak, koga je briga za bytak? Sve trci za bi¢em«, Martin HEIDEGGER, Prilozi
filozofiji (Iz dogodaja), 363.

Usp. Martin HEIDEGGER, Prilozi filozofiji (I1z dogodaja), 355.

Isto, 348. Dva spomenuta sloja dogadaju se istodobno u razli¢itim dobima. Pitanje je sa-
mo $to ima prednost: bitak ili bi¢e. U konacnici metafizike, u dobu izracunjive razum-
ljivosti svega, dolazi do prevladavanja toga odnosa i gasenja svakog prvenstva bitka ili
bica. Usp. Isto, 355.

Usp. Isto, 356.

Usp. Bernhard WELTE, God in Heidegger’s Thought, u: Philosophy Today, 26 (1982.) 1,
85-100, ovdje 94.

Usp. Friedrich NIETZSCHE, Die frohliche Wissenschaft (1882.), u: Friedrich NIETZSCHE,
Simtliche Werke. Kritische Studienausgabe, 111, Giorgio Colli - Mazzino Montinari (ur.),
Berlin, 1988., 573. Robert Gall drzi kako je cijela suvremena kontinentalna filozofija reli-
gije obiljeZzena upravo tim proglasom, koji se uzima kao polazna tocka i uvijek iznova
navodi. R. Gall napominje kako se vecina autora poziva na Nietzschea kada govore o
smrti Boga, no njihov pristup toj temi duguje vise Hegelu nego Nietzscheu. Naime,
Hegel puno prije Nietzschea u nekoliko svojih djela spominje »da je sam Bog umro«
(daf$ Gott selbst gestorben ist). Usp. Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, Phinomenologie des
Geistes, Stuttgart, 1987, 524, 548. Kod Hegela smrt Boga najavljuje prijelaz prema novom
nacinu govora i razmisljanja o Bogu ili Apsolutnome, dok vjera u konacnici nije dove-
dena u sumnju. U konacnici ¢e se sve dobro zavrsiti, svi sukobi izmedu vjere i razuma,
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razumije njegov krik u smislu svrgnuca kako nadosjetnog Boga tako i najvecih
vrijednosti. Nakon $to je nestao krs¢anski Bog, njegovo mjesto je i dalje ocuva-
no kao ono koje je postalo prazno te se trazi popunjavanje idealima i doktri-
nama. Za Heideggera proces nestanka i o¢uvanja mjesta krs¢anskog Boga ve¢
je u tijeku.”

Sada moZemo pitati: Sto je ono $to vodi prema misljenju posljednjeg Bo-
ga? Heidegger navodi kako posljednji Bog svoje bivanje ima zbog bijega »bilu-
ju¢ih bogova i njihove skrivene preobrazbe«*. Preobrazba se odnosi na poku-
Saje popunjavanja praznog mjesta kri¢anskog Boga. Sto se tice bijega starih
bogova, rijec je o motivu koji Heidegger razvija u predavanjima o Holderlinu,
pjesniku odbjeglih bogova (zimskog semestra 1934./1935.) i preuzima ga kao
vodecu temu u Prilozima filozofiji.** Upravo iskustvo bijega bogova namece se
kao podrucje misljenja koje otvara odredena pitanja. No, zasto bogovi bjeze?
Od koga bogovi bjeze? Je li bijeg samo izbjegavanje susreta? Ili bijeg porada
nesto spasonosno? To spasonosno, ukoliko je uopce spasonosno, otvara se u
ljudskom misljenju koje postavlja pitanje o bijegu. Ono Sto je u bijegu, nije u
blizini. Onim $to nije u blizini, mo¢ makinacije ne moze ovladati. Heidegger
upozorava upravo na covjekovu teznju gospodarenja, nietzscheovski receno
- na covjekovu volju za mo¢, koja se otkriva u objektiviranju i ovladavanju
svega Sto mu dolazi u susret. Tako je ovjek u napasti samog sebe postaviti
iznad odnosa s Bogom, podredivsi Boga svojoj spoznaji. Biti iznad odnosa,
ujedno znaci biti izvan odnosa s Bogom.* Za Hans-Georga Gadamera rijec je o
upozorenju kako dosadasnji putovi misljenja jednostavno nisu dostatni,* dok

teizma i ateizma rjeSavaju se i otvara se mogucnost vjere nakon vjere, Boga nakon Boga.
Gall istice kako je s Heideggerom znatno drukcije jer on slusa Nietzscheovu rijec »Bog
je mrtave, kritizira onto-teo-logiju i u konacnici se na taj nacin vjera dovodi u sumnju.
Gall istice kako kod Heideggera »nema obecanja da ce se svi sukobi rijesiti i da ce sve
biti spaseno i oprosteno. To je ono sSto tekuca kontinentalna filozofija religije tek ima ¢uti
imisliti«, Robert S. GALL, Faith in doubt in the end, u: International Journal for Philosophy
of Religion, 73 (2013.) 1, 30.

% Usp. Martin HEIDEGGER, Nietzsches Wort »Gott ist tot«, u: Martin HEIDEGGER,
Holzwege, Frankfurt am Main, 1980., 208.

% Martin HEIDEGGER, Prilozi filozofiji (Iz dogodaja), 338.

¥ Na ovom mjestu treba napomenuti kako je na Heideggera utjecao i Friedrich Wilhelm
Joseph von Schelling, koji takoder govori o posljednjem Bogu. Usp. George J. SEIDEL,
Heidegger’s Last God and the Schelling Connection, u: Laval théologique et philosophique,
55 (1999.) 1, 85-98.

% Usp. Martin HEIDEGGER, Prilozi filozofiji (1z dogodaja), 340.

1 »To nije ontologija, a kamoli teologija, Sto se u takvu misljenju priprema. A ipak moglo
bi se na kraju podsjetiti na to da Heidegger — u promisljanju Holderlinova pjesnistva —
jednom kaZe, da je pitanje: Tko je Bog? preteSko za ljude. Oni su najvise u stanju pitati:
Sto je Bog? — i time je upozorio na dimenziju svetoga i spasonosnoga i rekao o tome:
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Glinter Figal u takvom govoru otkriva oslobodenje koje gura covjeka izvan
vladajuceg misljenja u otvorenost slobode.* Naime, Heidegger istice kako se
moderni svijet moze zvati profanim samo ako je u odnosu sa starim svijetom
mitova i bogova iz kojega je potekao. Iskustvo bijega bogova omogucava oslo-
badanje temeljnog iskustva tubitka i razvijanje njegovih krajnjih mogucnosti.
Upravo je mogucnost temeljno pozitivno ontolosko odredenje tubitka, koja
otvara otvorenost u kojoj postajemo sposobni za ono Sto nam nije na dohvat
ruke - za posljednjeg Boga.*

1.3. Bytak izmedu bogova i Covjeka

Pokusat ¢emo iznijeti osnovne crte odnosa bogova, bytka i covjeka. Treba od-
mah reci da to sto Heidegger na nekim mjestima navodi mnoZinu — bogovi
- ne znaci politeizam, ve¢ se »upucuje na neodlucenost bitka bogova, bilo jed-
noga ili mnogih«*.

U doba nihilizma, u potpunoj prevlasti bica, covjek iskusava nedostatak
bytka, i to na na¢in da mu se bytak — uskracuje.” Iz tog uskracivanja covjek
iskusava i daljinu Boga. Kada ga pitanja pokrenu i kada po¢ne misliti o uskra-
¢ivanju bytka, ¢ovjek dolazi u mjesto koje mu i pripada — u tu-bitak. Zauzevsi
svoje mjesto, covjeku se otvara bytak kao ono izmedu njega i bogova,* kao
rijeka izmedu dviju obala. S jedne strane stoji covjek, a s druge strane rijeke
otvara se obala za prolazak posljednjeg Boga (der Vorbeigang des letzten Gottes).
Sada je sve spremno za suceljavanje bogova i covjeka. Misle¢i bytak, covjek
utemeljuje mjesto i vrijeme prolaska posljednjeg Boga.”” Osim toga, covjeku se

‘Gubitak dimenzije svetoga i spasonosnoga mozda je ona prava nesreca nasega doba’.
Mozda je time mislio da Boga ne moZemo dosegnuti stoga jer o njemu govorimo na
nacin koji nikako ne moze pomo¢i samorazumljivosti vjere. No, to je zadaca teologa.
Moja stvar, mene kao filozofa, - mogao bi Heidegger s pravom re¢i i to za svakoga, ne
samo za krs¢ane ili cak samo za teologe — jest upozoriti da dosadasnji putovi misljenja
nisu dostatni«, Hans-Georg GADAMER, Die religiése Dimension, u: Hans-Georg GA-
DAMER, Gesammelte Werke, 111, Ttibingen, 1987, 319; citirano prema: Norbert FISCHER,
Covjek trazi Boga. Filozofski pristup, Zagreb, 2001., 292.

#2 Usp. Guinter FIGAL, Forgetfulness of God: Concerning the Center of Heidegger’s Contributi-
ons to Philosophy, 201-202.

4 Usp. Isto, 203.

#  Martin HEIDEGGER, Prilozi filozofiji (Iz dogodaja), 359.

% Uskracivanje je pojacan nacin bivanja koji daje otkriti jednu neotklonjivost, koja prevlada-
va ¢ovjeka, ali ga ne obara na tlo ve¢ ga otima u utemeljenje njegove slobode. Uskracivanje
je »najvise plemstvo darivanja i temeljna crta sebeskrivanja, a ocitost sebeskrivanja tvori
iskonsku bit istine bytkac, Isto, 335.

4 Usp. Isto, 352.

47 Usp. Isto, 340.



Bogoslovska smotra, 87 (2017.) 4, 745-766

iz bytka utemeljuje i njegova bit, koja se viSe ne moze misliti iz vladajuceg poj-
ma »subjekta«, pojma »ja« ili pojma »osobnosti«, nego samo iz nuzde bogova.
Covijek postaje vlasnik svoje biti, $to ujedno znaéi da je u stalnoj opasnosti da
jeiizgubi®®

Pojmovima »Bog« i »Covjek« Heidegger pokusSava dati novo znacenje,
odbijajudi ih preuzeti iz tradicije kao ve¢ gotove i shvacene pojmove. »Rijeci
‘Covjek’ i ‘bog’ nepovijesne su ljusture ako u njima do rijeci ne dolazi istina
bytka.«* Bytak koji biva na na¢in onoga izmedu, otvara prostor za mogucnost
biti bogova i covjeka, »neko izmedu koje preplavljuje svoje obale i tek ih iz
tih valova pusta da niknu kao obale, uvijek pripadne rijeci do-godaja, uvijek
skrivene u bogatstvu svojih mogucnosti...«** U dogodaju prolaska posljednjeg
Boga covijek preuzima ulogu strazara.”® On ceka i osluskuje tiSinu prolaska
posljednjeg Boga, a ukoliko se Bog vrati, pazi da nitko ne ometa prolazenje.

Na ovom mjestu treba napomenuti kako se za Heideggera punina
bytka ne iscrpljuje u onome izmedu bogova i ¢ovjeka. Postoji opasnost da se
bytak iz tog izmedu »shvati kao puki odnos i kao posljedica i rezultat odnosa
odnosenih«®. Bytak, pak, »pociva u samome sebi i svojoj jednostavnosti«*.

Za Heideggera je pitanje bytka baklja koja treba svoje trkace koji ce je
nositi. Istina bytka ih prisiljava da grabe baklju i preuzmu ono nesto sto nije
nekakav sistem ili nauk. Trkacima valja bogatije misliti ono Sto valja pitati. Oni
koji misle bytak, za Heideggera su blaZeni jer postaju slusaci u pocetnom dija-
logu u kojem posljednji Bog namiguje u svojem prolasku.

Na koji nacin covjek izdrzava u istini bytka? Tako $to vjeruje. Misliti istinu
bytka za Heideggera je iskonsko vjerovanje (das urspriingliche Glauben). Smisao
vjerovanja u tom kontekstu nije drZanje necega za istinu, ve¢ drZanje-sebe-u-
istini (das Sich-in-der-Wahrheit-Halten).>* Nacin tog drzanja je postavljanje iskon-
skog pitanja sto ovjeka postavlja u istinu. Vodeni tim pitanjem, pitaoci su oni
koji znaju, vjeruju, djeluju, stvaraju, i tako bivaju povijesni. Heidegger i samoga
sebe ubraja u one koji iskonski vjeruju. Iskonsko vjerovanje, kako Heidegger
istice, nema nista zajednicko s prihvac¢anjem onoga $to nam »neposredno pruza
oslonac i hrabrost ¢ini suvisSnom«®. Vjerovati znaci ustrajati u odluci, koja ne

4 Usp. Isto, 397-398.
4 Jsto, 388.

0 Isto.

1 Usp. Isto, 348.

52 Isto, 384.

% Isto.

> Isto, 306.

% Usp. Isto.
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pruZza sigurnost, vec se izlaze bitku i »iskuSava nuznost bez-temeljnoga«*. U vezi
s prethodno spomenutim osloncem ili podrskom (Halt), Jean Greisch podsje-
¢a na Heideggerove analize fenomena svjetonazora (der Weltanschauung),”” gdje
se na pitanje metafizicke »odsutnosti podrske« (Haltungs-losigkeit) daju dva te-
meljna odgovora, pri ¢emu svaki na svoj na¢in promatra bitak-u-svijetu. Prvi
je misticno-religiozni pogled na svijet, koji kompenzira odsutnost podrske tra-
zedi zastitu u nadmocnom bicu, u svetome. Nasuprot prvom pogledu otvara se
svjetonazor koji rada filozofiju, kao razumski i namjerni izbor, koji se suocava s
bi¢em u njegovoj sveukupnosti te pretvara skloniste u podrsku.”®

ZadrZzimo se jos malo na pitanju bytka, koje prema nasem misliocu moze
krenuti iz Cetiriju smjerova: od bogova, od ljudi, s pogledom na povijest meta-
fizike, kao i od misljenja bytka.”” Navedena gledista se prozimaju, a nas zani-
ma upravo prvo — misliti bytak polazec¢i od bogova.

No, misliti bytak polazeci od bogova, nije li to samovolja, pita se Heideg-
ger? Naime, kao da je ono bogovsko dano pa se moze poci izravno od njega ili
kao da oko bogovskog postoji jedno opce slaganje. Heidegger postavlja temelj-
no pitanje: Smije li se bogovima uopce pripisivati bytak »a da se ne razori sve
bogovsko«?® To je novost njegova misljenja: nasuprot onto-teo-logiji, Heideg-
ger ne Zeli pretpostaviti bogove kao nesto gotovo predmetno dano, nego Zeli
dodi u jednu upitnost i dopustiti da sama ta upitnost ponudi odgovor.

Ali kakav je onda odnos bogova i bytka? »Zasto bytak? Zato sto bogovi?
Zasto bogovi? Zato $to bytak? [...] Zasto bice?«®! Heidegger odnos bytka i bogo-
va ne vidi u smislu prvenstva ili prevladavanja — niti bytak stoji iznad bogova,
niti bogovi iznad bytka. Ono $to je po Heideggeru bitno naglasiti jest da bogovi
trebaju bytak. Ne kao vlasnistvo, ve¢ kako bi pripadali sami sebi. »Bytak je ono
Sto je bogovima potrebno; to je njihova nuzda, i nuZdina bytka oznacava njegovo
bivanje, ono od ‘bogova’ proiznudeno, ali nikada prouzrocivo i uvjetovljivo.«**
Sto Heidegger Zeli istaknuti odnosom u kojem bogovi trebaju bytak? U bytku
leZi najskrivenija bit onoga ne, kao jos-ne i ne-vise. To je ono nistavno u bytku. To
ne »ima razlicite oblike svoje istine te dakle i ono nista«®®. Bit bytka nikad se ne

% Isto.

7 Usp. Martin HEIDEGGER, Einleitung in die Philosophie, GA 27, Frankfurt am Main, 1996.,
357-390.

% Usp. Jean GREISCH, The Poverty of Heidegger’s »Last Gods, 251.

¥ Usp. Martin HEIDEGGER, Prilozi filozofiji (1z dogodaja), 358.

0 Isto, 359.

ol Jsto, 412.

62 Isto, 359-360.

0 Isto, 339.
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moze potpuno odrediti, ¢ime bytak zadrzava bezdan, ono nista koje ¢ovjek na-
slucuje iz ¢injenice svoje konac¢nosti. To Sto ¢ovjek u dugoj slutnji priprema jest
prolazak posljednjeg Boga, kojemu je potrebna sloboda i otvorenost za prolazak,
a ne uzak prostor svijeta kojim vlada bice i makinacija. Slobodu i otvorenost
Heidegger otkriva u bezdanu bytka, u njegovoj nistavnosti. Bezdan je prostor/
vrijeme bogovske slobode.

Za Heideggera svi dosadasnji oblici religija, kultova i crkava ne mogu
pripremiti susret Boga i covjeka. Potreban je drugi pocetak u kojemu covjek
mora izdrZati svoju smrtnost i tako utemeljiti istinu bytka. Tim izdrzavanjem
konacnosti dogada se bytak, otvara se ono izmedu. Tako misliti bytak jedan je
odvazaj koji Zeli bogovima pomoci izaci u bytak, »a covjeku se priprema istina
istinitoga«®*.

To je nacin na koji Heidegger prekida s metafizickim poimanjem Boga
kao konacne uzrocnosti, uglavljuju¢i bezdan izmedu Boga i bi¢a.® Tako Hei-
degger u jednom fenomenoloskom pristupu Zeli dopustiti da se Bog pojavi
i pokaze iz samoga sebe, a ne kao dio bica.® Heidegger naglasava kako se s
misljenjem odnosa bytka i bogova ¢ine prvi koraci u povijest bytka. Rijec je o
drugom pocetku, o bytkovnopovijesnom misljenju koje stoji izvan svake teo-
logije, kao i izvan svakog ateizma u smislu svjetonazora.”

Sada je doslo vrijeme da izravno pristupimo sredisnjoj temi — govoru o
posliednjem Bogu. Postavljaju nam se sljedeca pitanja: Sto je novo s posljed-
njim Bogom, kako se on to suprotstavlja krs¢anskom Bogu i metafizi¢kom cau-
sa sui Bogu, i kako se — ukoliko se uopcée — posljednji Bog covjeku priopcuje? I
u konacnici: Je li posljednji Bog netko ili nesto u koga se moze i treba vjerovati?

2. Tko je posljednji Bog?

U djelu Prilozi filozofiji uz naslov VII. poglavlja »Posljednji bog« stoji naznace-
no: »Posve drukciji nasuprot bilih, pogotovo nasuprot krs¢anskog« (Der ganz
Andere gegen die Gewesenen, zumal gegen den christlichen).®® Napomena Zeli jednu

o Jsto, 376.

% Heidegger priznaje kako nuznost bytka ostaje tamnom za misljenje, ali ipak daje oslo-
nac kako bi se bogovi mislili kao oni koji trebaju bytak. Usp. Isto, 360.

Ukoliko je bogovima nuzan bytak, a bytak svoju istinu dobiva samo kroz novo mislje-
nje, a to misljenje je filozofija u svojem drugom pocetku, onda to znaci da je bogovima
potrebna i filozofija. No, njima ne treba filozofija kako bi filozofiranjem bili ono bogov-
sko, nego filozofije mora biti ako bogovi jos jednom imaju do¢i. Usp. Isto.

7 Usp. Isto.

% Isto, 333.
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stvar od pocetka jasno istaknuti: autor se suprotstavlja krs¢anskom poimanju
Boga. Ukoliko pogledamo unatrag u Heideggerovo stvaralastvo i njegovo za-
nimanje za svetog Pavla, ¢ini se kako na ovom mjestu nastupa upravo kao i
sveti Pavao, koji je posred Areopaga, u sredistu tadasnjeg filozofskog svijeta,
najavio: »Atenjani! U svemu ste, vidim, nekako veoma bogoljubni. Doista, pro-
lazedi i promatrajuci vase svetinje, nadoh i Zrtvenik s natpisom: Nepoznatom
Bogu. Sto dakle ne poznajete, a Stujete, to vam ja navjeséujem (Dj 17, 22-23).
Iako Heideggerov govor stoji na granici filozofije i teologije, on ne Zeli nastupi-
ti kao vjerski, nego kao filozofski autoritet. Napominje kako njegova misao nije
zapovijed (Befehl) niti nauk (Lehre), nego je rije¢ o naputku (Weisung).”

Tko su, dakle, onda oni koji su »bili« (die Gewesenen)? Nisu iskljucivo bo-
govi i bozanstva raznih religioznih svijesti, nego su ujedno i metafizicki bo-
govi. Heidegger posebno istice kako posljednji Bog stoji nasuprot upravo krs-
¢anskom Bogu.

Drugi moment napomene je ono »nasuprot«. Kakav treba biti govor koji
zeli govoriti iz mjesta koje je nasuprot? Heidegger smatra kako su velike misli
nepobitne ukoliko ih netko susrece u vlastitom mjestu koje drze i kada im se
dopusta njihova logika. Stoga je potrebno nasuprot tih velikih misli postaviti
radikalno drukdiji govor.”” Heideggerov govor svoju radikalnost dobiva iz dru-
gog pocetka, iz istine bytka.

Posljednji Bog pokusava se naslutiti iskljucivo sa stajalista istine bytka.
Kao takav, on je za Heideggera jedincat, izvan svakog sustava, svakog mono-
teizma, panteizma i ateizma. Na$ autor drzi kako teizmi postoje »tek od Zidov-
sko-krsc¢anske ‘apologetike’ koja za misaonu pretpostavku ima ‘metafiziku’.
Smrcu toga Boga padaju svi teizmi.«” Zato posljednji Bog za Heideggera nije
kraj, nego drugi pocetak, ¢ije su moguc¢nosti neizmjerne.

2.1. Ono posljednje posljednjeg Boga

Prvo $to nam dolazi u susret, jest ono posljednje kod posljednjeg Boga. Zasto
je on »posljednji«?! Heidegger naglasava tu upitnost pa se pita »nije li to po-
nizavanje Boga, cak najvece bogohulstvo?<? Heideggeru svakako nije cilj po-
nizavanje i bogohuljenje, ve¢ Zeli istaknuti radikalnost vlastite misli. Njegov
posljednji Bog nije posljednji u smislu onoga koji dolazi kao definitivni kraj,

% Usp. Isto, 22.

™0 Usp. Jean GREISCH, The Poverty of Heidegger’s »Last God«, 247.
" Martin HEIDEGGER, Prilozi filozofiji (Iz dogodaja), 339.

72 Isto, 336.
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vec posljednji kao onaj koji osvijetljava krajnju odluku o onome najvisem — ho-
¢e li se bogovi vratiti ili ne? Tako posljednji Bog nije kraj, nego drugi pocetak,
»pocetak najduZze povijesti u njezinoj najkracoj stazi«”.

Heidegger u onom posljednjem traZi misljenje koje ce postati svjesno
opasnosti necega za¢udnog i neproracunjivog. To da je posljednji, znaci da je
on Bog koji seze najdalje u najdublji pocetak ljudske misli. Heidegger ne odba-
cuje ono $to mu prethodi, ve¢ trazi zahvacanje do samoga pocetka kada je mi-
Sljenje bozanskoga bilo sastavni, ako ne i odlucujuci dio ljudske misli. Mislje-
nje je sada pred teSkocom, jer posljednji Bog izmice svakoj makinaciji i ra¢unu
te je zato najcesce pogresno tumacen.”

Posljednji Bog je posljednji »zato $to na kraju odluka o bogovima dovodi
medu njih i tako najvise uzdize bit jedincatosti boZzje biti?’> Bozja bit koja se
uzdiZe u posljednjem Bogu za Heideggera nije vezana uz obred i kipove niti
uz teologiju odredenu metafizikom. Ona je sada vezana uz slobodu koja je
zadobivena odvajanjem od bitka i makinacije ljudskog misljenja. Covjek se u
pripremi susreta s posljednjim Bogom oslobada od metafizike i misljenja na
nacin makinacije. U toj slobodi on se moze otvoriti prema bozanskome $to ga
nadilazi i promatrati ga onakvim kakvim se boZansko pokazuje. Posljednji
Bog i covijek ulaze u odnos koji stoji u slobodi dogodaja bytka.

2.2. StraZar tisine prolaska posljednjeg Boga

Sve dosad receno krece se prema susretu covjeka i posljednjeg Boga. Heideg-
ger je najavio vrijeme i mjesto susreta, a to je trenutak same odluke — hoce li
doci do krajnjeg bijega ili do dolaska bogova?™ Neizvjesnost traje do kraja,
nema sigurnosti za ovjeka. No, Sto je onda ¢ovjeku ciniti? MoZe li on ubrzati
samu odluku ili treba cekati na dolazak Boga? Zanimljivo, Heidegger upozo-
rava kako malo njih zna da upravo Bog ceka na covjeka i utemeljenje istine
bytka. Njemacki filozof drzi da je najdublja bezboZnost kada covjek zauzme
stav kako on mora cekati na Boga te stoga i — ¢eka.” To ¢ekanje onemogucava
spremnost za prolazak posljednjeg Boga i istinu bytka.

Sada treba pitati tko su uopce oni koji se utemeljuju u onome »tu« tubitka
i tako omogucuju prolazak posljednjeg Boga? Rije¢ je o misliteljima koje Hei-

73 Isto, 342.
™ Usp. Isto, 335.
7 Isto, 336.
76 Usp. Isto, 340.
77 Usp. Isto, 344.
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degger naziva povratnicima. Oni su iskusili nihilizam i napustenost od bitka.
Njihov zadatak je izgraditi najkraci i najstrmiji put u jednoj dugoj slutnji po-
sliednjeg Boga. TraZi se njihova Zrtva jer bez nje »ne dolazi ¢ak ni do svitanja
mogucnosti namigivanja posljednjeg Boga«”™. Na put koji oni izgrade dolaze
mislitelji koje Heidegger naziva buducima. Ti bududi ve¢ sad jesu i prikupljaju
»prve zrake svjetla posljednjeg Boga«”™ te ih daruju malobrojnima.

Kako se covijek, koji pokusava misliti iz istine bytka, treba postaviti prema
odluci o bijegu ili nadolasku posljednjeg Boga? Heidegger drZi kako covjek treba
docekati priopcenje odluke u temeljnom ugodaju (Grundstimmung) drugog po-
cetka misljenja, a to je suzdrzanost (Verhaltenheit). Upravo se u suzdrzanosti, koju
Heidegger naziva i »najprisnija svetkovina posljednjeg Boga«®, tubitak ugada za
prolazak posljednjeg Boga. Suzdrzanost je srednji pojam izmedu dviju krajnosti
— prestravljenja (Erschrecken) i plahosti (Scheu). Navedeni ugodaji oblikuju novu
interpretaciju brige. Dok smo u djelu Bitak i vrijeme upoznali brigu i tubitak, koji
je bio radi sebe samoga, sada su briga i tubitak radi bytka (umuwillen des Seyns).
Sve bice u drugom misljenju je radi bytka. Tako i covjek djeluje u smjeru trazenja
bytka. To postaje njegov temeljni poziv koji ga preobrazava u tragaca, ¢uvara i
strazara (Sucher, Wahrer, Wiichter).®' Kada covjek stvara u suzdrzanosti, onda po-
staje strazar za tiSinu prolaska posljednjeg Boga,* ali ujedno i stoji bogovima na
raspolaganju (den Gottern zur Verfiigung). Coviek se tako oslobada vladavine bi¢a
i makinacije, dok mu bijeg bogova postaje ono najblize.*>

Sad se postavlja pitanje koja je razlika izmedu covijeka koji se bavi pita-
njem Boga, heideggerovski receno, koji se priprema za prolazak posljednjeg
Boga, i covjeka koji se ne bavi pitanjem Boga? Zadnji ne vidi nuznost i hitnost
pitanja o Bogu i zato mu se ¢ini kako ima vremena za makinaciju, za svodenje
bi¢a na predmet. Covjek kojega su bitak i bogovi napustili pustosi svoj Zivot,
a $to opet nadoknaduje »dozivljajeme, »srecom« i laznim dovrSenjem. Vise ne
pita o biti istine i neistine. Pita samo o uspjehu i neuspjehu. Prividno se tako
zadobiva »vjecnost«, koja u biti nije vjecnost, ve¢ stalno obnavljanje »najpu-

78 Isto, 339.

™ Isto, 331

80 Isto, 330.

8t Usp. Isto, 29-30.

8 Iz dosad recenog mozemo zakljuciti kako Heidegger suzdrzanost misli na dva nacina.
Prvo je suzdrzanost misljenja: zaustaviti se u pokusaju zahvacanja odluke u neku poj-
movnost 1 smjestanje u nekakav oblik (a)teistickog sustava sve dok posljednji Bog ne
prode. Drugo je suzdrzanost djelovanja: covjek kao strazar ne smije ometati prolazak
posljednjeg Boga.

8 Usp. Isto, 30.
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stijeg najprolaznijega«*. Tako se izmife mogucnost vrijeme-prostora trenutka
za dogodaj bytka, koji izmice bilo kakvoj proracunljivosti. Upravo ti momenti
covijekova bludenja, kao krajnja mogucnost nihilizma, mogu postati trenutci u
kojima se »obrat dogodaja razvija i sklapa u istinu«*. Nuznost nihilizma kao
konac¢ne mogucnosti metafizike, koji otvara nuznost drugog pocetka te susret
covijeka i posljednjeg Boga, neodoljivo priziva rijeci svetog Pavla: »Ali gdje se
umnozio grijeh, nadmoc¢no izobilova milost« (Rim 5,20).

Upravo navedenu neautenticnost ljudskog Zivota »posljednji Bog mrzi
prije svega«*. No, ako posljednji Bog mrzi, moZze li on i voljeti covjeka strazara
koji se priprema za njegov prolazak? Iako neizrecena, ocituje li se BoZja ljubav
iz same mogucnosti povratka? U konacnici, ako Heideggerov Bog osjeca, znaci
da nije ravnodusan, a ako nije ravnodusan znaci da je posljednji Bog zaintere-
siran za ¢ovjeka.

2.3. Mig posljednjeg Boga

Sada nam valja pristupiti suceljavanju koje se odvija u susretu posljednjeg Bo-
ga i covjeka. Dok covjek stoji i strazari, posljednji Bog obavlja samo dvije rad-
nje: namiguje ¢ovjeku i odlazi. Svakako bismo viSe ocekivali od toga susreta.
No, zato nam valja pobliZe promotriti Sto nam to Heidegger porucuje.

Dakle, prvo treba pitati Sto je to uopée mig (Wink) i zasto se posljednji
Bog ophodi s ¢ovjekom samo putem miga? Heidegger inace cesto rabi rijec mig
pri tumacenju Parmenida i Holderlina, ili pak Rilkea, kao i u brojnim drugim
primjerima.” Heidegger na tragu Holderlina shvaca mig kao izvorni govor
bogova, kao njihov jezik,* te se pritom poziva na Heraklitov fragment broj 93,%
koji u prijevodu Heideggerova prijevoda glasi: »Gospodar, cije je prorociste u
Delfima, niti govori niti skriva nego namiguje.«*

84 Isto, 338.

8 Isto.

86 Isto, 336.

8 Usp. Jean-Luc NANCY, On a Divine Wink, u: David PETTIGREW - Frangois RAFFOUL
(ur.), French interpretations of Heidegger: an exceptional reception, New York, 2008., 167.

8 Usp. Martin HEIDEGGER, Holderlins Hymnen »Germanien« und »Der Rhein«, GA 39,
Frankfurt am Main, 1999., 128.

¥ Prijevod fragmenta na hrvatskom jeziku: »Gospodar, ¢ije je prorociste u Delfima, niti
govori niti skriva nego nagovjestava«, HERAKLIT, Fragment B 93, u: Hermann DIELS,
Predsokratouvci, 1, Zagreb, 1983., 157.

% »Der Herr, dessen Spruchort zu Delphi ist (Gott Apollo), sagt weder, noch verbirgt er, son-
dern winkt«, Martin HEIDEGGER, Hélderlins Hymnen »Germanien« und »Der Rhein«, 127.
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Kako mig namiguje? Ukoliko promatramo samu radnju, mig je prije svega
pokret koji Zeli komunicirati neki sadrzaj i nisu mu nuzne rijeci kako bi zado-
bio smisao. Evo sto Heidegger navodi: »U biti namigivanja lezi tajna jedinstva
najprisnijeg priblizavanja u kra]n]o] udaljenosti, m]eren]e najdaljeg vrijeme-
prostora djelovanja bytka.«” C1]e je to jedinstvo? Covjeka koji se priblizava i
Boga koji je u krajnjoj udaljenosti. Posljednji Bog s migom isporucuje samoga
sebe u dostupnost, u Zelju, u obecanje. Mig je tako za ¢ovjeka znak ocekivanja,
koje je izmedu nade i razocarenja. Ako posljednji Bog namigne, onda covjek
mora Cekati objasnjenje onoga Sto mig otvara. Samo cekanje vec je odredeno
kretanje i usmjeravanje, i ta pokrenutost covjeka prema boZanskom mozda je i
vaznija nego konacno razumijevanje.”

No, netko miga i kada mu se o¢i privikavaju na zarko svjetlo. Pokusava
uociti neki objekt, ali Zmiga jer je zbunjen Zarkim svjetlom koje mu ometa vid. U
dogadaju prolaska posljednjeg Boga nije stvar gledanja ili prepoznavanja objek-
ta, ve¢ potpuno suprotno - rijec je o otvaranju drugome svjetlosti vlastitog oka.
Oko kao [ux vise nije organ, nego uzima ulogu necega sto Salje poruku. Posljed-
nji Bog s migom daje naslutiti da izlazi u susret covjekovu pogledu koji ga prati
i tako mu daje do znanja da ga uzima ozbiljno, da ne gleda kroz njega. Jean-Luc
Nancy ce reci kako je »svaki uzajamni pogled kao mig koji moze trajati i trajati,
trajati do granica zamucenog pogleda kao i do vrhunca osjecaja, zbog cega obic-
no ne traje dugo, ili traje kao djeli¢ vjecnosti usred vremena«®.

Zavrsno o migu recimo kako Heidegger smatra da mig vodi u nesto sto
se ima razumjeti, u neki smisao. No, ono $to se ima razumjeti nije sam smisao,
nego i nekakva pojava. Smisao nam kaZe kako se nesto ima razumjeti, kako je
nesto u tom i tom smislu.** Posljednji Bog migom stavlja neSto u pokret, i prije
nego to ustanovi u nekom znacenju. Bog tako otvara odredeni smisao te u istom
momentu zatvara sve prijasnje. Iza smisla koji se sad otvara stoji bozanska sna-
ga, a ono 5to se ima razumjeti u tom i tom smislu moglo bi biti samo bogovsko.

2.4. Prolazak posljednjeg Boga

Nakon miga sljede¢i moment u susretu s posljednjim Bogom jest sam
prolazak, koji je istodobno i odlazak. Nakon $to namigne, posljednjeg Boga

' Martin HEIDEGGER, Prilozi filozofiji (Iz dogodaja), 337.

% Usp. Jean-Luc NANCY, On a Divine Wink, 169-170.

% Isto, 180.

% Usp. Martin HEIDEGGER, Vom Wesen der Wahrheit. Zu Platons Héhlengleichnis und
Thedtet, GA 34, Frankfurt am Main, 1997, 18.
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viSe nema. Ostaje samo jedno sjecanje. Stoga se covijek u borbi za istinu bytka
ve¢ unaprijed mora pripremiti za Stovanje i o¢uvanje prolaska posljednjeg Bo-
ga.” Medutim, to se o¢uvanje zahtijeva kroz samog Boga i na nacin na koji Bog
treba covjeka kao tu-bitak koji utemeljuje popriste prolaska. Heidegger navodi
kako se to o¢uvanje ne trazi »nekom plo¢om sa zapovijedima«®*. Plo¢a sa zapo-
vijedima vrlo je vazna nijansa na ovom mjestu. [zravno nas Heidegger upucu-
je na Izlazak 33 gdje Mojsije pita Jahvu da mu pokaze svoju slavu. Gospodin
pristaje, ali napominje Mojsiju kako ne moZe vidjeti njegova lica jer ¢e ga to
ubiti. No, moci ¢e ga vidjeti s leda, dok bude odlazio. Koja je razlika izmedu su-
sreta Mojsija i Boga te susreta posljednjeg Boga i covjeka? U biblijskom prikazu
osjecamo Bozju brigu, na na¢in da Bog pazi da Mojsije pri prolasku bude na si-
gurnom. S druge strane, Mojsije kao vjernik Zeli vidjeti Bozju veli¢inu i slavu.
Kod Heideggera susret se odvija izmedu ravnopravnih: posljednji Bog i covjek
gledaju se o¢i u oci. Nema zastite, nema skrovista. Izmedu posljednjeg Boga i
¢ovjeka je ono nidtavno u bytku. Covjekovo nagnuce je spoznati istinu bytka.
U prvom susretu osjecamo toplinu susreta Stvoritelja i stvorenja, zastrasujucu
blizinu, ali i jasno povucenu granicu. U susretu posljednjeg Boga i covjeka
nema topline, ve¢ se trazi smisao i razumijevanje. Tu nije naglasak na odnosu
dvaju bica, ve¢ na odnosu dvaju nacina misljenja, boZanskog i ljudskog. Hei-
degger odbacuje misao da bi povijesni trenutak susreta Boga i covjeka bilo ne-
kakvo idealno stanje. Za njega je to trenutak kada istina bytka dolazi do bytka
istine. Taj obrat je potreban jer »Bog treba bytak i Covjek je kao tu-bitak morao
utemeljiti pripadnost bytku«”’.

Nakon Bozjeg prolaska, Mojsije priprema nove ploce za zapovijedi.”® Za
Heideggera ploce sa zapovijedima sadrZe tragove Boga koji je prosao, ali to nije
nacin na koji on zeli ocuvati sjecanje na prolazak. Ono sto se ocekuje od su-
sreta nije iz-kupljenje, koje prema Heideggeru obara covjeka, nego se ocekuje
utemeljenje tu-bitka. To je ujedno BoZje priznanje da covjek pripada u bytak,
ali i Bozje priznanje da mu je potreban bytak.”

Nakon prolaska Boga, oc¢ekuje se i vracanje bica iz bez-bozanske makina-
cije u njegovu oduzetu bit. U tom svladavanju bi¢a »mora se provoditi Stovanje

% Usp. Martin HEIDEGGER, Prilozi filozofiji (Iz dogodaja), 341.

% Isto.

7 Isto, 342.

% Usp. 1z1 33,22 - 34,5.

% Bytak je iskon prijepora izmedu prolaska Boga i povijesti covjeka. Misliti istinu bytka
ostvaruje se »tek kada u prolasku Boga postane oc¢itom covjekova ovlastenost za njego-
vu nuznost«, Martin HEIDEGGER, Prilozi filozofiji (Iz dogodaja), 341.
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Boga«'®. Zasto? Zato da covjek opet ne bi pao u ovladanost bi¢em i zaboravio
na bitak. U susretu dolazi do odnosa Boga i ¢ovjeka u kojem je bytak, kao ono
najprisnije izmedu, jednak onome nista. Bitak se povlaci, otvara u nista kako bi
oslobodio beskraj za prolazak posljednjeg Boga.

Trenutak susreta covjeka i posljednjeg Boga' nije nesto Sto se moze izra-
¢unati, ono nije niti nekakav cilj koji se moze odredenim sredstvima ostvariti.
Njegovo »kada« nije poznato. Vazno je napomenuti i kako prolazak posljed-
njeg Boga ima svoje vremensko trajanje. Traje koliko i mig. Rijec je o prolasku
posljednjeg Boga kroz trenutak sadasnjosti, pa makar i na tren oka.

Zakljucak

Kako razumjeti Heideggerova posljednjeg Boga? Ako metafizicki Bog
kao causa sui nije onaj ispred kojeg se moze kleknuti i moliti, je li to onda po-
sljednji Bog koji namiguje i prolazi? Svakako — ne. Naime, kada filozofija go-
vori o Bogu, pitanje je misli li ona zbilju koja se moze oslovljavati kao Bog?
Zajedno s Emerichom Corethom mozemo reci kako je iskustvo Boga kriterij
za odgovor na posljednje pitanje.” Iskustvo Boga u Heideggerovu misljenju
u djelu Prilozi filozofiji prije svega je filozofsko, iako je obiljezeno teoloskom
terminologijom i motivima. MoZemo li stoga s Bernhardom Welteom nazvati
Heideggera »prorokom BoZje blizine« (Prophet der Niihe Gottes)?™ Cini se kako
taj naziv dobiva svoje puno pravo tek u kasnijim Heideggerovim tekstovima,
gdje se produbljuju dimenzije svetog i bozanskog, te svakako u misljenju ce-
tvorstva (das Geviert): zemlja i nebo, smrtnici i boZanstva.

Ukoliko Heideggerova filozofija misli bytak iz bezdana i nistavila, ukoli-
ko bogovi trebaju takav bytak, koji je i sam pod usudom, treba li se onda teo-
logija zahvaliti Heideggeru na jednom iskrenom i postenom misaonom trudu
i tu zavrsiti pricu? Svakako - ne. Istaknimo barem tri misli iz promisljanja o
posljednjem Bogu, a koje bi mogle biti korisne onima koji traZe ili promisljaju
o Bogu, bilo na podrudju filozofije ili teologije. Prvo: suzdrZan, strpljiv i mar-
liiv trud oko pokusaja misljenja Boga izvan dominirajuceg tehnickog i pre-
dodzbenog misljenja, koje sve sto mu treba nalazi isklju¢ivo u predmetnosti
bi¢a. Heidegger otvara fenomenolosku misao koju nije strah i¢i u otvorenost,

100 Jsto.

11 Tomu susretu prethodi »jedna duga povijest, puna posrtaja i vrlo skrivena, Isto, 342.

12 Usp. Emerich CORETH, Od temelja bitka do Zivoga Boga. Filozofijsko pitanje o Bogu, 414.

% Andrzej WIERCINSKI, Infinity and the Call of Thinking: Bernhard Welte and the Que-
stion of God, u: Analecta Hermeneutica, 2 (2010.), 5.
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u bezdan nistavila, kako bi oslobodila prostor za dolazak necega Sto je izvan
dohvata ljudske manipulacije — za dolazak Boga. Ipak, Heideggerov posljednji
Bog ne dolazi u ljudsko srce, nego u ljudski razum. Hladnoc¢a njegova prolaska
ne zagrijava ljudsku dusu, nego usmjeruje duh na smisao koji treba misliti i
ocuvati. Drugo, upravo kroz odnos s Bogom, omoguceno je uzdizanje i uteme-
lienje covjekove biti iznad novovjekovnog subjekta, iznad poimanja covijeka
kao animal rationale. Ljudska bit pokusava se utemeljiti iz odnosa s bozanskim,
kao iskljucivo ljudska mogucnost. Trece, otvara se mogucnost da filozofsko
iskustvo promisljanja bytka i boZzanskoga stoji na usluzi teolosSkom promislja-
nju, barem kao izazov.

U ¢emu lezi temeljna razlika posljednjeg Boga i krs¢anskog Boga koja bi
trebala utemeljiti ono nasuprot iz napomene »Posve drukciji nasuprot bilih, po-
gotovo nasuprot krs¢anskog«, navedenog uz naslov Heideggerova poglavlja?
Prolazak Heideggerova posljednjeg Boga, ukoliko dode do njega, mozda ce
potresti ljudsku misao i osloboditi ¢ovijeka i sve bice iz vladavine makinacije,
ali ¢e ipak okrenuti leda i otic¢i. Krs¢anski Bog, pak, ne napusta covijeka, ve¢
ga prati u njegovu hodu. Nacin takve bozanske prisutnosti predivno je opisao
sveti Augustin: »Ali ti si bio dublje u meni od moje najdublje nutrine i vise u
meni od najviSe zamisli moje (Deus interior intimo meo, superior summo meo!).<'**

U konacnici, rijec je o uzbudljivoj, ali hladnoj prolaznosti i trenuta¢nosti
miga koji otvara lux smisla, a nasuprot stalne i postojane Zivotno tople blizine
krS¢anskog Boga. Ipak, hladnoca posljednjeg Boga i nastojanje da ga se misli
izvan svakog (a)teistickog sustava ne zatvara mogucnost pogleda na Heideg-
gera kao na ljudsko bice koje je prihvatilo svoju ovozemaljsku konacnost te se
otvara traZenju boZanskoga. U tom smislu moZemo slijediti govor Bernharda
Weltea'” na ukopu Martina Heideggera, koji upucuje kako misao »Samo nas
jos jedan Bog moze spasiti« istinski mozemo cuti ako je razumijemo na nacin
kako upravo sam Heidegger razumije Nietzscheovo »Bog je mrtav« — kao krik
de profundis,' kao duboki vapaj iz dubina udaljenosti Psalma 130: » Iz dubine, Ja-
hve, vapijem tebi: Gospodine, ¢uj glas moj! Neka pazi uho tvoje na glas moga
vapajal«

104 Aurelije AUGUSTIN, Ispovijesti, Zagreb, 1973., 52.
105 Bernhard WELTE, Traziti i na¢i, u: Obnovljeni zivot, 32 (1977) 1, 55-57, ovdje 56.
106 Usp. Martin HEIDEGGER, Nietzsches Wort »Gott ist tot«, 246.
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The thought of the »last God« of German philosopher Martin Heidegger, presented in
the work Beitrdage zur Philosophie (Vom Ereignis), is of central importance for un-
derstanding his late thought, but also contemporary philosophy marked by Nietzsche's
proclamation that »God is dead«. In order to substantiate these claims, in the intro-
duction the author first presents issues related to Heidegger and Christian thought in
general. After that he sketches the context within which the discourse on the last God
emerges; this includes circumstances in which the work Beitrage zur Philosophie
(Vom Ereignis) was written and a critique of onto-theo-logy as well as a short over-
view of the relation of gods, beyng, and the human being. The article continues with a
critical review of the discourse on the last God: why is he the last, what does it mean
that he is opposed to the Christian God, what is the role of the human being in his/her
encounter with the divine, and which nuances of meaning are revealed through this,
at first glance, simple event of encounter that includes God's wink and passage. In
the final part and on the basis of previous insights, the author reflects on the possible
guidelines for further understanding of Heidegger's discourse on the last God within
contemporary philosophical and theological thought.
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