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Teorijsko tematiziranje procesa dizajna promatra se u ~lanku kao
sastavni dio utemeljenja profesije i stoga na razini teorije, ali i
historiografije, odnosno u povezivanju povijesnih i teorijskih
uvida, osnova za konstituiranje povijesti projektiranja za masov-
nu proizvodnju (onoga {to se danas u hrvatskom jeziku stan-
dardno naziva – dizajn). Projektiranje za masovnu proizvodnju,
bilo uporabnih predmeta ili simboli~nih tvorevina/zna~enja, ima
u hrvatskom kontekstu i svoj teorijski aspekt, o ~emu svjedo~i
velik broj ~lanaka koji su na tu temu objavljivani od 1950. do
1990. ^lanak sagledava dizajn kao dio op}ega procesa dru{tve-
ne modernizacije i uspostavlja metodi~ku osnovu na teorijskoj a-
paraturi iz djela teoreti~ara dizajna u zemljama razvijenoga kapi-
talizma, s obzirom na polaznu pretpostavku da je dru{tveno-eko-
nomski razvoj bio temeljnom tendencijom dru{tvenih zajednica
liberalnoga kapitalizma i onih nominalnoga socijalizma. Iznosi se
i retrospekcija najva`nijih teorijskih ideja o dizajnu u Hrvatskoj u
navedenom razdoblju, ~ime se ostvaruju sljede}i rezultati:
katalogizacija ideja i popis referentnih ~lanaka kao okvir za
daljnje istra`ivanje. U zaklju~ku ~lanka povla~i se distinkcija
izme|u teorijske pozicije pojma oblikovanje i pojma dizajn, kao
osnova za daljnja istra`ivanja i teorijska preispitivanja.
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UVOD
Konstituiranje povijesti projektiranja za industrijsku proiz-
vodnju i u kontekstu masovnoga tr`i{ta (dakle: onoga {to se
standardno u hrvatskom jeziku danas naziva – dizajn) mo`da
je mogu}e i poznavanjem njegove teorije i kritike, odnosno u-
pravo analizom najva`nijih tema i koncepcija o kojima se453
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pisalo u nekom razdoblju i u odre|enom kontekstu. To je ar-
gumentirao Victor Margolin, napomenuv{i kako je upravo raz-
doblje nakon Drugog svjetskog rata promijenilo ekonomski i
kulturni okvir materijalne proizvodnje – za razvijene, zemlje
u razvoju i nerazvijene zemlje. U navedenom je razdoblju u-
pravo teorijsko i kriti~ko pisanje o dizajnu zamijenilo prije-
ratni modernisti~ki, dobrim dijelom nekriti~an, diskurs na te-
mu industrijske proizvodnje i projektiranja za industrijsku
proizvodnju, dakle – dizajna (Margolin, 1989., 269-287). Da je
literatura o toj temi va`an ~imbenik u konstituiranju povijesti,
pokazao je i Jonathan M. Woodham svojim "bibliografskim e-
sejem", kojim se zaklju~uje njegov povijesni pregled dizajna
u dvadesetom stolje}u (Woodham, 1997., 258-273). Njihove se
ideje mogu promatrati i kao dio {irega trenda stvaranja disci-
pline "povijesti dizajna" (Velika Britanija) i "dizajn studija"
(Sjedinjene Ameri~ke Dr`ave) u anglosaksonskim zemljama,
od sredine 1980-ih, pa se ~ini poticajnim, u smislu povijesne
retrospekcije, smjestiti takvu koncepciju promi{ljanja dizajna
prije svega u podru~je samopreispitivanja kapitalizma, od-
nosno u intelektualni proces koji je zapo~eo jo{ s krugom teo-
reti~ara oko Visoke {kole za oblikovanje u Ulmu 1960-ih godi-
na (Lindinger, 1990.).

^ini se zanimljivim obratiti se jo{ jednom tekstu u citira-
nom zborniku u kojem se obrazla`e (Dilnot, 1989., 233-250)
zna~enje teorijskoga i kriti~koga pisanja o dizajnu rije~ima:
"Kao na~in pisanja povijesti industrijskoga kapitalizma, povi-
jesti socioekonomskih snaga koje su oblikovale sva~iji `ivot u
protekla dva stolje}a, dizajn postaje dokaz kompleksnih na-
~ina na koje su i vladari i podanici projicirali ideje o tehnolo-
giji, napretku i, iznad svega, na~inu `ivota u predmete i
okolinu".1 Tu "vladare" i "podanike" treba shvatiti kao one koji
upravljaju kapitalom i one koji iznajmljuju rad u kontekstu
profitno orijentiranoga dru{tva, a Dilnot misli da je istra`i-
vanje povijesti dizajna, pa i teorijsko-kriti~kih koncepcija o
dizajnu, primjeren materijal za poznavanje op}e povijesti ta-
kva dru{tva koje tehnologiju i napredak postavlja kao va`an,
ako ne i najva`niji, cilj zajednice.

DIZAJN I MODERNIZACIJA
Uzmemo li u obzir zna~enje i ameri~ke i britanske "{kole mi-
{ljenja" o povijesti i teoriji dizajna kao meritoran u konstitui-
ranju povijesti op}ega procesa modernizacije, onako kako ga
definira Igor Karaman (Karaman, 1984., 655-676), onda se mo-
gu postaviti dva pitanja: mo`e li se povijest ideja o dizajnu
uzeti kao konstitutivni element povijesti prakse dizajna uop-
}e i, k tome, mo`e li se takva povijest uop}e konstituirati u
zemljama koje su modernizaciju provele s druk~ijim tehno-
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lo{kim i dru{tveno-ekonomskim pretpostavkama nego {to je
to bilo u anglosaksonskim zemljama. Pitanje je, dakle, meto-
di~ke naravi, a da bi ga se donekle razjasnilo, treba prije svega
istaknuti polemiku koja se sredinom 1990-ih vodila izme|u
ameri~ke i britanske "{kole mi{ljenja" upravo o tome kakav
profil trebaju imati istra`ivanja povijesti dizajna i njegove
teorije, odnosno jesu li to interdisciplinarni "design studies" ili
pak neovisna "design history".2 To polemi~ko pitanje nije for-
malne naravi kako bi se moglo pomisliti, nego se ti~e najva`-
nijeg aspekta povijesnih istra`ivanja dizajna, odnosno smisla
{to ga ta istra`ivanja trebaju imati u zajednici: samodoprinos
op}oj razini poznavanja moderne kulture ili pak i poticaj {i-
rim istra`ivanjima u domeni prakse dizajna.

[to se ti~e drugoga metodi~kog pitanja, Margolin }e u
navedenom tekstu re}i kako nakon 1945. postoje specifi~ne
"debate" o dizajnu (Margolin, 1989., 284), no isto }e tako priz-
nati da je njegov pregled ograni~en mahom na knjige na
engleskom jeziku ili na prijevode s drugih jezika na engleski
jezik. Kako je njegov pristup zasnovan zemljovidno, tako na-
kon pregleda situacije na Zapadu, na red dolazi Istok, pa
Margolin tvrdi: "Malo je objavljeno o dizajnu u drugim isto~-
noeuropskim zemljama, osim u Sovjetskom Savezu".3

Da bi se ta tvrdnja preispitala na modelu Hrvatske i tako
konstituirala metoda istra`ivanja koja i kao "design history" i
kao "design studies" mo`e biti poticajna, treba najprije defini-
rati temu i okvir istra`ivanja: teorijsko-kriti~ke ideje o projek-
tiranju za industrijsku proizvodnju u Hrvatskoj, s obzirom na
to da se teorija i povijest dizajna u zapadnoeuropskim zem-
ljama konstituira upravo u tom smislu – u okviru razvoja in-
dustrijske proizvodnje kao najva`nijeg aspekta i instrumenta
modernizacije dru{tva te masovnoga tr`i{ta kao drugoga mo-
dernizacijskog ~imbenika.

Ako je to tema, prikladno je definirati i strukturu proce-
sa modernizacije, odnosno – objasniti sam pojam, za {to je
vrlo dobar predlo`ak Igora Karamana, koji vidi ovakav "sadr-
`aj" modernizacije kao dru{tvenoga procesa: tranzicija stanov-
ni{tva, industrijalizacija privrede, urbanizacija naselja, disper-
zija kulture, demokratizacija politike i integracija naroda (Ka-
raman, 1984., 661). Uzme li se ovakva struktura kao predlo`ak
za prou~avanje razli~itih aspekata moderne kulture, pa i di-
zajna, a s obzirom na druge istra`iva~ke ~lanke istog autora,
onda se vrijeme najintenzivnije modernizacije u Hrvatskoj,
ako se predlo`ena struktura procesa shvati kao model, mo`e
smjestiti u vrijeme od 1945. do 1990., odnosno u vrijeme kada
je Hrvatska bila dijelom Socijalisti~ke Federativne Republike
Jugoslavije. To je vrijeme koje se definira kao "druga hrvatska
modernizacija", a unutar kojega se mogu, implicitno, uspo-455
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staviti istra`ivanja mnogih dru{tvenih djelatnosti iz toga raz-
doblja, pa tako i projektiranja za industrijsku proizvodnju i u
kontekstu industrijske proizvodnje, dakle – dizajna (Rogi}, 2000.,
413-513).

Uzmemo li, dakle, dizajn i ideje o dizajnu kao jedan od
vitalnih elemenata modernizacije, onda se na razini hipoteze
mo`e ustvrditi da je dizajn neposredno vezan uz dva aspek-
ta procesa: industrijalizaciju privrede i urbanizaciju naselja,
posredno uz dva aspekta: disperziju kulture i tranziciju stanov-
ni{tva, a upitna je vezanost uz demokratizaciju politike i inte-
graciju naroda. Na osnovi te matrice mogla bi se izgraditi me-
todika rada: istra`ivanjem relevantnih ~asopisa koji su obja-
vljivali ~lanke s podru~ja teorije i kritike projektiranja za in-
dustrijsku proizvodnju u navedenom razdoblju, zatim vla-
danjem ~injenicama dostupnim iz razli~itih izvora koji su sta-
tisti~ki opisivali kontekst te naposljetku istra`ivanjem izvora
koji su opisivali ~injenice vezane uz dru{tveno-politi~ki kon-
tekst vremena.

DEFINICIJA KONTEKSTA
U u`em kontekstu hrvatske kulture u doba socijalisti~ke Ju-
goslavije ~ini se prikladnim definirati vremenski okvir za is-
tra`ivanje teorije projektiranja za industrijsku proizvodnju pre-
ma modelu koje je razlo`io Du{an Biland`i}: pedesete godine
– dr`avno upravljanje gospodarstvom i uvo|enje koncepcije
samoupravljanja; {ezdesete godine – reforma gospodarstva
prema tr`i{no orijentiranom modelu; sedamdesete – koncep-
cija udru`enoga rada; osamdesete – kriza gospodarstva i pro-
gram dru{tveno-ekonomske stabilizacije (Biland`i}, 1985.). Ta-
ko nazna~en okvir dru{tveno-ekonomskih ideja i zbivanja ne-
posredno je vezan uz industrijsku proizvodnju u nazna~e-
nom razdoblju, pa time, pretpostavka je, stoji i kao historio-
grafski kontekst za praksu i teorijske koncepcije projektiranja
za industrijsku proizvodnju. Dakako, odre|ena razina ba-
vljenja ideologijskom osnovom ne mo`e se izbje}i na samom
po~etku temeljenja jednog istra`ivanja, pa }e tako i sam Bi-
land`i} citirati vode}ega teoreti~ara socijalisti~ke moderniza-
cije, Edvarda Kardelja, koji 1949. godine ka`e: "Isto nam tako
historija pokazuje da je karakteristika za sve dru{tvene sis-
teme koji su napu{tali ideju napretka i postajali reakcionarni,
da je njihov prvi korak na tome putu bio izolacija dr`avnog
aparata od masa i postepena likvidacija svih formi narodne
samouprave" (Biland`i}, 1985., 167). Ideja napretka o kojoj se
ovdje govori ima, jasno, svoje ideolo{ko-politi~ko zna~enje,
no i ono sasvim prakti~no i instrumentalno, u smislu eko-
nomskog razvoja industrijske proizvodnje kao dijela op}ega
politi~kog programa, o ~emu lijepo svjedo~e brojni naslovi456
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dokumentacijskoga materijala iz povijesti Hrvatske i ostalih
republika socijalisti~ke Jugoslavije.4

To mi{ljenje potvr|uje se i u knjizi Empire isticanjem:
"Sigurno je da su elite Tre}ega svijeta, vode}i antikolonijalnu
i antiimperijalisti~ku borbu, bile ideologijski vezane uz jednu
ili drugu stranu hladnoratovske podjele i da su u oba slu~aja
definirale masovni projekt oslobo|enja u terminima moder-
nizacije i razvoja".5 S tom tvrdnjom vrijedi usporediti sljede}u
tezu Stipe [uvara kada tvrdi: "Socijalisti~ko je dru{tvo zapra-
vo per definitionem potro{a~ko dru{tvo, jer ono treba da za-
dovolji osnovne potrebe {irokih narodnih masa i da im osigu-
ra sve vi{e tekovina materijalne i duhovne civilizacije", pa "Pre-
ma tome, pove}anje potro{nje radi zadovoljenja naraslih civi-
lizacijskih potreba ljudi jedan je od bitnih aktualnih ciljeva
razvitka jugoslavenskog socijalisti~kog dru{tva, pogotovo u
uvjetima jo{ niskog standarda `ivota, kada ve}ina pripadnika
dru{tva tek ulazi u civilizaciju i prvi put se susre}e s njezinim
tekovinama" ([uvar, 1970., 110-111).

Stavljanje naglaska na fenomen modernizacije kao op}e
tendencije razvoja industrijske proizvodnje i masovnoga tr`i-
{ta ovdje bi prije svega trebalo shvatiti kaomogu}nost za struk-
turalnu u~inkovitost istra`ivanja. Iako, nominalno, u Hrvat-
skoj u nazna~enom razdoblju nema "vladara" i "podanika",
kako ih nazna~uje Dilnot, u stvarnosti je postojala jasna po-
djela na vladaju}u partiju i sve ostale sudionike modernizacij-
skoga projekta. Odatle se ~ini da Dilnotov model konstitu-
iranja povijesti dizajna kao svojevrsne evidencije dru{tvenih
odnosa mo`e imati metodi~ku osnovu ~ak i u zemljama ne-
kapitalisti~koga gospodarstva u razvoju.

Ako bi se interpretirao Dilnot iz citiranoga ~lanka, onda
je istra`ivanje povijesti dizajna svakako mogu}e shvatiti kao
jedan od elemenata u ukupnom istra`iva~kom naporu da se
objasni neposredna pro{lost procesa modernizacije. Pri tome
su mogu}a dva pristupa: jedan, personalizirani i dominantan
u suvremenoj znanstveno-popularnoj literaturi o dizajnu,
gdje se, na osnovi modela koji su stvorili Pevsner i Banham,
povijest tuma~i slijedom ideja herojskih pojedinaca koji su
prometejskim naporom mijenjali poredak stvari u dru{tvu.6
Drugi je pak pristup aktualniji, upravo od trenutka konsti-
tuiranja discipline povijesti dizajna, pa i povijesti teorije dizaj-
na, od 1980-ih godina, u kojem se dizajn tuma~i kao dio dru-
{tvenih procesa, u interakciji s potrebama i sposobnostima u
odnosu zajednice i pojedinca.

Uzme li se nazna~eni kulturno-povijesni segment kao
vrijeme najintenzivnijega modernizacijskog napora prema u-
stanovljenju projektiranja za industrijsku proizvodnju, a on
to jest jer ga prije po~etka ve}ine modernizacijskih procesa457
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(prema Karamanovu prijedlogu), jednostavno – nema jer se o
uporabnim predmetima i vizualnim komunikacijama u Hr-
vatskoj dotad raspravlja u terminima umjetnosti ili "umjetni~-
kog obrta", dakle maloserijske manufakturne proizvodnje,7
da bi se nakon 1945., okvirno strukturiranom prema Biland`i-
}evu predlo{ku, pojavio realni okvir (politi~ka i ekonomska
tendencija modernizaciji i sama modernizirana industrijska
proizvodnja) za ono {to mo`emo nazvati dizajnom u dana-
{njem smislu standardnoga hrvatskog jezika.

Stoga cilj istra`ivanja teorije dizajna u Hrvatskoj ili povi-
jesti teorije dizajna mo`e biti: stvaranje dodatnih elemenata
za temeljitije istra`ivanje povijesti ukupnoga procesa mo-
dernizacije. Stvoriti retrospekcijsku mapu teorije i kritike pro-
jektiranja za industrijsku proizvodnju u dru{tvenom kontek-
stu Hrvatske podrazumijeva prije svega fiksirati po~etke
takvih ideja i akcija potkraj ~etrdesetih i na po~etak pedesetih
godina, kada se, na razini politi~ke orijentacije, utvr|uju o-
snove modernizacijskoga procesa u smislu liberalizacije dr`a-
vno kontroliranoga gospodarstva Osnovnim zakonom o
upravljanju dr`avnim poduze}ima i vi{im privrednim udru-
`enjima od strane radnih kolektiva, a koji je skup{tina FNRJ
donijela 27. lipnja 1950. (Biland`i}, 1985., 171), {to je bila osno-
va za uvo|enje koncepcije samoupravljanja u ekonomiku
industrijske proizvodnje. Na drugoj razini, modernizacijski je
proces dobio zamah u podru~ju obrazovanja i kulture, ponaj-
prije osnivanjem Akademije za primijenjenu umjetnost u Za-
grebu, koja je proradila 1948., a prestala raditi 1954., nadalje
osnivanjem republi~kih i saveznog strukovnog udru`enja li-
kovnih umjetnika primijenjenih umjetnosti po~etkom pede-
setih godina.8 Institucionaliziranje pojma primijenjene umjet-
nosti vidi se i u reformi naziva i programa zagreba~ke Obrtne
{kole, koja od 1948. mijenja naziv u [kola primijenjene umjet-
nosti (Tatomir, 1993., 84).

OBLIKOVANJE I DRU[TVENI AKTIVIZAM
Va`no je primijetiti da je u dru{tvo tek uvedena koncepcija
"primijenjene umjetnosti" ve} od po~etka pedesetih godina
do`ivjela ozbiljne kritike, i to upravo u sferi kulture, ponaj-
prije djelovanjem pojedinih ~lanova grupe EXAT 51, u ~ijem
se manifestu, javno iznesenom 7. prosinca 1951. godine na
plenumu Udru`enja umjetnika primijenjenih umjetnosti Hr-
vatske, tvrdi kako grupa "ne vidi vezu izme|u postoje}eg
okvira na{e likovne orijentacije s jedne strane i prostornog
koncepta koji izlazi iz uskla|enih odnosa proizvodnog i dru-
{tvenog standarda s druge strane" i "ne vidi razliku izme|u
tzv. ~iste i tzv. primijenjene umjetnosti" (Denegri i Ko{~evi},
1979., 135). Ova grupa arhitekata i slikara svojim je djelova-
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njem presudno utjecala na polemike u u`oj sferi umjetni~ke
produkcije na temu moderne umjetnosti, a u kontekstu soci-
jalisti~koga dru{tva, dok su njezini ~lanovi Bernardo Bernar-
di, Zvonimir Radi} i Vjenceslav Richter dali posebno velik
doprinos teorijskoj elaboraciji projektiranja za industrijsku
proizvodnju u 1950-ima. Taj je doprinos ostvaren u sklopu
raznih aktivisti~kih napora onoga vremena, kojima je zajed-
ni~ki nazivnik pitanje stambenoga standarda u uvjetima di-
nami~ne urbanizacije, {to je tada bila nu`na posljedica indus-
trijske modernizacije. Ti su aktivisti~ki napori, {to su ih poti-
cale razne dru{tvene organizacije, realizirani 1950-ih godina
u sljede}im javnimmanifestacijama: izlo`ba Zagreba~ki trien-
nale – inicijativna izlo`ba 1955. godine u organizaciji Udru-
`enja umjetnika primijenjenih umjetnosti Hrvatske, izlo`ba
Umetnost i industrija u Beogradu 1956., izlo`ba i savjetovanje
Stan za na{e prilike u Ljubljani 1956. godine u organizaciji
Saveznih industrijskih, gra|evinskih i zanatskih komora, Sa-
veza arhitekata i Stalne konferencije gradova Jugoslavije, na-
stup na XI. Triennale di Milano 1957. godine, tri izlo`be u sklo-
pu manifestacije Drugi zagreba~ki triennale u organizaciji U-
dru`enja umjetnika primijenjenih umjetnosti Hrvatske 1959.
godine i simpozij na II. kongresu Saveza likovnih umjetnika
primijenjenih umjetnosti Jugoslavije.9

Te javne akcije, koje su se organizacijski kretale na po-
dru~ju suradnje primijenjenih umjetnika i drugih dru{tvenih
organizacija, a u svrhu uklju~ivanja sustavnoga projektiranja
(tada pod nazivom primijenjena umjetnost) u proces indus-
trijske proizvodnje, naglasile su kao primaran cilj i podru~je
djelovanja problematiku stanovanja, {to je u onovremenoj Hr-
vatskoj, kao i ostalim republikama biv{e Jugoslavije, bio te-
meljni problem modernizacijskih procesa, posebice u sferi di-
nami~ne urbanizacije. Toj su problematici bile posve}ene i tri
didakti~ke izlo`be organizacije Porodica i doma}instvo u Za-
grebu 1957., 1958. i 1960. godine, na kojima su sudjelovali u-
pravo Bernardi i ~lanovi 1956. godine utemeljena Studija za
industrijsko oblikovanje, {to ga je utemeljio Vjenceslav Rich-
ter i njegovi studenti s odjela za arhitekturu na tada ve} ukinu-
toj Akademiji za primijenjenu umjetnost.10 U Zagrebu je 1954.
po~eo izlaziti ~asopis ^ovjek i prostor, na stranicama kojeg }e
1950-ih godina biti objavljeni neki od najva`nijih tekstova
koji teorijski elaboriraju projektiranje za industrijsku proiz-
vodnju.

Industrijski i dru{tveni razvoj, kakav je proklamiran po-
~etkom 1950-ih i zasnovan na ideji samoupravljanja, me-
|utim, barem u optici vladaju}e politi~ke partije, nije dao o-
~ekivane rezultate, a pogotovo u vrijeme drugoga petogo-
di{njeg plana (1957.-1961.), iako je program Saveza komuni-459
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sta Jugoslavije 1958. godine dao novu direktivnu uputu pro-
cesu modernizacije, definiraju}i da je "cijela dru{tvena zajed-
nica – zajednica proizvo|a~a. Taj proces dru{tvenih preo-
bra`aja bi}e osnovna karakteristika dru{tvenog razvitka cele
epohe socijalizma ka punom ostvarenju osnovnih dru{tvenih
i ekonomskih ciljeva radnih ljudi – ka komunizmu" (Bilan-
d`i}, 1985., 241).

No unato~ nepovoljnosti {irega konteksta za stvarnu
realizaciju ideje o oblikovanju u industriji (dakle zasnivanja
teorije projektiranja za industrijsku proizvodnju kao stvarne
metodologije), upravo je kraj 1950-ih godina u Hrvatskoj do-
nio vrlo sna`an zamah teorijske elaboracije mogu}nosti o-
blikovanja u industriji. Prije svega tekst Radoslava Putara
"Likovna kritika materijalne proizvodnje" temelji pristup na
teorijskom {irenju pojma likovnog, uz pitanje mo`e li se biti
prema problematici likovne kulture industrijskih proizvoda
indiferentan, ako se zna da "na~in upotrebe proizvodnih sred-
stava, tj strojeva, …dio organizacije kolektivnog rada ~ovjeka,
radnika; organizacija kolektivnog rada u neposrednoj je vezi
sa socijalnom, tj. politi~kom strukturom dru{tva u kojem
kolektiv radi, proizvodi" (Putar, 1959., 137-147). Takav kriti~ki
i aktivisti~ki pristup likovnim aspektima industrijske proiz-
vodnje Putar je razvijao jo{ dugo u 1960-im godinama, u ko-
lumnisti~kim rubrikama u ~asopisima ^ovjek i prostor i "15 da-
na", gdje je aparaturom likovne kritike analizirao dosege do-
ma}e industrijske proizvodnje.

Jednako analiti~an i aktivisti~ki jest i referat Vjenceslava
Richtera na II. kongresu Saveza likovnih umetnika primenje-
nih umetnosti Jugoslavije u Beogradu, gdje se iznosi kompa-
rativna analiza ekonomskoga i gospodarskoga konteksta u
kapitalisti~kom i socijalisti~kom dru{tvenom ure|enju, pri ~e-
mu se zala`e za novu i sna`niju razvojnu fazu oblikovanja
industrijskih proizvoda, a to se argumentira "glavnim objek-
tivnim faktorima socijalisti~ke ekonomike – dru{tvenom svo-
jinom nad sredstvima za proizvodnju i identifikacijom proiz-
vo|a~a i potro{a~a". Nadalje, isti~e se nemogu}nost rje{ava-
nja pitanja standarda "na{eg ~ovjeka" bez rje{avanja problema
oblikovanja industrijskih proizvoda. Takva, vrlo jasno dru-
{tveno i politi~ki elaborirana, teza zasniva se na poziciji "in-
dustrijskog umjetnika" kao nosioca opisanih aktivnosti, no to
vi{e nije, kako je ve} ustvrdio i Bernardi, stari tip umjetnika,
jer, misli Richter, "ne mo`e se pri}i likovnim problemima svi-
jeta industrijske proizvodnje – sa psihologijom klasi~nih A-
kademija" (Richter, 1959.).

U prigodi i s obzirom na 2. zagreba~ki triennale, objav-
ljen je tematski broj ~asopisa Arhitektura s nekoliko tekstova,
od kojih prvi u slijedu "Definicija i dru{tveni zna~aj industrij-
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skog oblikovanja" Bernarda Bernardija donosi nastavak i ra-
zradbu stavova iz teksta uz Prvi triennale. Najprije je na~inje-
na distinkcija u terminologiji, gdje se definira sli~nost i razli-
ka prema pojmu "industrial design", pa je iznesena definicija
da je "industrijsko oblikovanje vrst stvarala~ke – likovne i pla-
sti~ke prakse u kojoj se umjetnik slu`i industrijskom tehni-
kom kao sredstvom umjetni~kog izra`avanja", pa sve do za-
klju~ka kako "industrijsko oblikovanja vr{i svoju pravu dru-
{tvenu funkciju formiranja novog `ivotnog pejza`a, likov-
nog, plasti~kog i prostornog `ivotnog medija novog ~ovjeka"
(Bernardi, 1959., 6-18). Ne ~ini se pretjeranim uo~iti te`nju da
se kreira samostalna teorija projektiranja za industrijsku pro-
izvodnju – "industrijskog oblikovanja" – koja niti je "design" u
okviru kapitalizma koji gaji staru koncepciju primijenjene
umjetnosti, samo dekoriraju}i novim formama, a niti je tradi-
cijska likovna umjetnost, nego ima cijeli niz funkcija, od onih
neposrednih u procesu projektiranja i proizvodnje, pa sve do
onih u {irem dru{tvenom kontekstu, prema "novom ~ovjeku"
kao subjektu modernizacije. Materijalizirani iskaz teorije u
domeni promi{ljanja standardizacije stambenoga prostora i
opreme za stanovanje Bernardi je pokazao 1958. godine na
didakti~koj izlo`bi Porodica i doma}instvo na Zagreba~kom
velesajmu, u naravnom mjerilu, modelom "stana bliske bu-
du}nosti", opremljenim namje{tajem kojega su autori bili ~la-
novi grupe SIO i diplomanti zagreba~ke Akademije za primi-
jenjenu umjetnost. Isti je projekt, s dopunama, bio predstav-
ljen i na sljede}oj izlo`bi Porodica i doma}instvo 1960. godine
(Bernardi, 1958., 2).

Jo{ je dublje utemeljenje pojmu "oblikovanje" dao tekst
Zvonimira Radi}a Umjetnost oblikovanja, objavljen u istom
broju ~asopisa Arhitektura, a u {irim fragmentima i u katalogu
Umetnost oblikovanja, objavljenom u prigodi II. kongresa
Saveza likovnih umetnika primenjenih umetnosti u Beogra-
du, gdje je Vjenceslav Richter podnio ve} spomenuti referat.
Ako je suditi po nekim povijesnim izvorima, Radi} je u sklopu
2. triennala odr`ao i javno predavanje pod tim nazivom, a
dijelovi teksta pratili su didakti~ku izlo`bu Industrijsko obli-
kovanje, na {to se referira Darko Venturini u svom kriti~kom
osvrtu na tu manifestaciju. Pritom je va`no napomenuti kako
je Radi}ev univerzalisti~ki pristup zasnovan na tri reference
koje citira – Giedion, Moholy Nagy i Gropius (Radi}, 1959.,
41-69) – dakle na osnovama modernisti~ke koncepcije uni-
verzalnoga stvarala~kog humanizma. S druge strane, postoje
dijelovi teksta s citatima tre}ih autora, gdje Radi} ne navodi
izvor, a preuzeti su u cjelini, skupa s re~enicama autora, iz
knjigeMechanization Takes Command Siegfrieda Giediona,11 {to
implicira da je Radi} poznavao i tu knjigu, pa je i na temelju461
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Giedionovih uvida u modernizaciju kao posljedicu tehno-
lo{ke mehanizacije mogao razviti svoju teoriju. Za daljnje
istra`ivanje i valorizaciju rijetkih Radi}evih zapisanih teorij-
skih ideja ~ini mi se zanimljivim usporediti ih sa svojedob-
nom tvrdnjom Williama Morrisa "{to je proces (proizvodnje
op. a.) vi{e mehani~ki, to bi manje direktna trebala biti
imitacija prirodnih oblika" (Sparke, 1986., 41), a ne manje poti-
cajnom mogla bi biti detaljnija usporedba s idejama Herberta
Reada u njegovoj studiji "Art and Industry" iz 1934. godine,
kao i idejama razra|enim od kraja pedesetih i u {ezdesetim
godinama u krugu teoreti~ara oko Visoke {kole za oblikova-
nje u Ulmu.

Teorija projektiranja za industrijsku proizvodnju formi-
rala se 1950-ih godina u terminolo{kom smislu kao "obliko-
vanje" (u zna~enju procesa) s pridjevom "industrijsko" ili pak
kao "oblikovanje industrijskih proizvoda", dok se nositelj ak-
tivnosti (budu}i da se o profesiji jo{ ne mo`e govoriti zbog
nepostojanja specifi~ne obrazovne institucije) nazivao indus-
trijski umjetnik, a zapravo se u tom procesu nositelj aktivno-
sti aktivirao iz redova arhitekata ili akademski {kolovanih u-
mjetnika. Terminolo{ki se u pojedinim slu~ajevima identifici-
ralo oblikovanje i dizajn, ali tek da se detaljnije razjasni po-
jam, ili se pak rabio pojam design/ designer, ali samo ako se
htjelo ili razjasniti pojam oblikovanje ili pak upozoriti na
praksu oblikovanja industrijskih proizvoda u zemljama tr`i-
{ne ekonomije.

OBLIKOVANJE I EDUKACIJSKI AKTIVIZAM
[irenje ideja o oblikovanju u industriji zbivalo se od kraja 1950-ih
godina kroz jo{ jedan tada{nji komunikacijski kanal – Rad-
ni~ko sveu~ili{te "Mo{a Pijade" i ~asopis "15 dana". Osim osta-
lih kulturnih i umjetni~kih sadr`aja koji su na{li svoj prostor
na stranicama ~asopisa, i projektiranje za industrijsku proiz-
vodnju ve} je od kraja 1950-ih steklo zna~aj teme od kulturne
i op}e dru{tvene va`nosti, odnosno teme o kojoj vrijedi pou-
~avati u ukupnoj koncepciji radni~koga sveu~ili{ta.

Tako Zlatko Kauzlari} objavljuje tekst "O nazivima i shva-
}anjima na podru~ju industrijskog oblikovanja" s vrlo infor-
miranim i jednostavno iznesenim sustavom terminologije i
smisla oblikovanja u industriji, a s referencom na jedno od
klju~nih djela za razumijevanje estetike industrijske proiz-
vodnje – "Art and Industry" Herberta Reada. Posebno se va-
`na ~ini Kauzlari}eva diferencijacija primijenjenih umjetno-
sti prema industrijskom oblikovanju, iako se on ne upu{ta u
analizu socijalnih okolnosti pojave oba fenomena u XIX. sto-
lje}u, u dru{tvenim sredinama koje su ve} tada imale razvi-
jenu industrijsku proizvodnju (Kauzlari}, 1959., 19-20).
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Radni~ko sveu~ili{te "Mo{a Pijade" razra|ivalo je edu-
kacijsku funkciju i izlo`bama te objavljivanjem knjiga, pa su
tako 1961. godine Eugen Frankovi} i Andrija Mutnjakovi} pri-
redili didakti~ku izlo`bu "Oblikovanje" s panoima za koje je
tekst pisao Andrija Mutnjakovi}. Uz to, objavljene su i dvije
knjige – "Likovna kultura 'obi~nog' ~ovjeka" Radovana Ivan-
~evi}a 1961. godine i "Znate li stanovati?" Andrije Mutnjako-
vi}a 1966. godine, napisane i objavljene poradi stvaranja
osnove za shva}anje vizualnih komunikacija i prakti~noga sa-
vjetovanja u domeni stanovanja i opreme stana. Glavni su
korisnici tih sadr`aja bili – ili su trebali biti – radnici, dakle
osnovni ~imbenik odr`anja modernizacijskoga procesa, a
programi i djelovanje Radni~kog sveu~ili{ta od 1961. godine
odr`avali su se u novoj zgradi u Ulici proleterskih brigada,
koju su projektirali Radovan Nik{i} i Ninoslav Ku~an, a Ber-
nardo Bernardi opremio enterijer, o ~emu je Radovan Ivan-
~evi} iscrpno izvijestio u ~asopisu "15 dana", razvijaju}i svoju
ve} nazna~enu esteti~ku teoriju kritike (funkcionalnoga) ma-
terijalnog predmeta na primjeru ukupnog oblikovanja zgrade
i njezine opreme (Ivan~evi}, 1961.).

ELABORACIJA POJMA DIZAJN I NJEGOVE METODOLOGIJE
Po~etak 1960-ih godina u hrvatskom kontekstu donio je neke
va`ne pomake, prije svega na razini politi~kog odlu~ivanja o
promjenama u gospodarskom sustavu, potom je donesen no-
vi savezni Ustav 1963., nadalje je odr`an i VIII. kongres Save-
za komunista Jugoslavije, {to je sve bila priprema za gospo-
darsku reformu 1965., u kojoj "je trebalo usmjeriti privredu na
slobodnije dru{tveno-ekonomske odnose u smislu ja~eg dje-
lovanja objektivnih ekonomskih zakonitosti robne proizvod-
nje" kako bi radnici "stavljeni u slobodnije tr`i{ne ekonomske
odnose po kojima potpunije dijele sudbinu svojih proizvoda
br`e razvijali materijalne proizvodne snage i socijalisti~ke dru-
{tvene odnose" (Biland`i}, 1985., 312-313). Politi~ki je, dakle,
aktualizirano ubrzavanje procesa modernizacije, a s orijenta-
cijom prema tr`i{no definiranom gospodarstvu.

Ve} od po~etka 1960-ih godina mogu se primijetiti neki
va`ni pomaci u elaboraciji teorije projektiranja za industrij-
sku proizvodnju. Matko Me{trovi} izvje{}uje s me|unarod-
noga kongresa ICSID-a, me|unarodne dizajnerske organiza-
cije utemeljene 1956., i donosi mnoge novosti u formiranju
teorije projektiranja na industrijsku proizvodnju u hrvatskom
kontekstu (Me{trovi}, 1962., 11). Prije svega, prijedlog da se i
u hrvatskom jeziku prihvati doma}a ina~ica pojma design –
dizajn, iako u samom tekstu rabi i pojam oblikovanje i dizajn,
kao i pojam dizajner i oblikovatelj, ali, reklo bi se, ne s odre-
|enim zna~enjem, nego jednostavno zato {to se još nisu do-463
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voljno definirale klasifikacije termina u hrvatskom jeziku.
Potom iznosi jasno izra`enu kriti~ku svijest o odnosima kapi-
tala i dizajna u zemljama razvijene industrijske ekonomije,
kao i o problemima koji iz tog odnosa proistje~u. Me{trovi} {i-
roko elaborira diskusiju Tomasa Maldonada na kongresu, po-
sebice s obzirom na poziciju i realne dosege dizajna u zemlja-
ma nekompetitivne ekonomije, a u odnosu na mi{ljenje sov-
jetskoga dizajnera Solovjeva kako dizajn u takvim zemljama
ima ~ak i ve}e mogu}nosti. Na kraju teksta ne propu{ta za-
klju~iti da se kontradikcije pozicije dizajna kao profesije u svi-
jetu podijeljenih politi~kih i ekonomskih suprotnosti mogu
razrije{iti samo na "nau~nom traganju za objektivnimmogu}-
nostima". Ta }e misao Me{trovi}u biti glavna vodilja u njego-
vu kasnijem teorijskom i kriti~kom anga`manu, a nije naod-
met podsjetiti na utjecaj koncepcija samoga Maldonada i o-
stalih teoreti~ara s Visoke {kole za oblikovanje u Ulmu na ta-
kvo znanstveno zasnivanje metodologije dizajna.

U Zagrebu je 1963. godine pokrenut Centar za industrij-
sko oblikovanje. U Odluci o osnivanju Centra za industrijsko
oblikovanje Privredne komore SRH od 10. srpnja 1963. zapi-
sano je: "osnovni zadatak Centra je da konstituira oblikova-
nje industrijskih proizvoda kao integralni dio moderne proiz-
vodnje u dru{tvenim razmjerima" (Kritovac, 1974.a, 39).

Pokretanje Centra za industrijsko oblikovanje ozna~ilo je
bitan pomak u razvoju teorije projektiranja za industrijsku
proizvodnju u Hrvatskoj, prije svega institucionalnim kon-
centriranjem napora za pribli`avanje koncepcija i metoda o-
blikovanja, odnosno – dizajna, kako je to predlo`io Me{trovi},
u domeni industrijske proizvodnje. Preciznije re~eno, Me-
{trovi} u prvoj polovici 1960-ih rabi oba pojma: i oblikovanje
i dizajn, ne s posebnom distinkcijom, a tomu je tako u tekstu
"Uputstvo za industrijsko oblikovanje", koji je prvi sustavni
tekst u sklopu teorijske elaboracije projektiranja za industrij-
sku proizvodnju u kojem se kao polazna pretpostavka uzima
u obzir i ~injenica tr`i{ta – "Upravo zato {to je ostavljen slo-
bodnom izboru potro{a~a industrijski artikl mora sadr`avati
o~evidna svojstva svoje upotrebljivosti" (CIO, 1964/65.).
Nakon toga iznosi se niz teorijskih, ali i prakti~no metodi~kih,
uvida – od teze da je "postupak oblikovanja specijalna profe-
sionalna aktivnost koja primjenjuje osnovne vrste radnih me-
toda: racionalno-egzaktnu i intuitivno stvarala~ku", pa sve do
opisa i tabelarnoga prikaza pojedinih faza i sudionika u tim
fazama u procesu oblikovanja industrijskoga proizvoda. Rije~
je, dakle, o prili~no unaprije|enoj razini svijesti o industrij-
skom oblikovanju/dizajnu, poglavito u sferi metodike, ~ime
su glavne teorijske eksplikacije iz 1950-ih godina bitno dogra-
|ene i unaprije|ene.
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Potkraj 1960-ih Centar za industrijsko oblikovanje obja-
vio je dvije va`ne publikacije: "Osnove metodologije indus-
trijskog dizajna", autora Matka Me{trovi}a i koautora Fedora
Kritovca, opse`nu metodolo{ku studiju, bogato opremljenu
tablicama i grafikonima, a razvijenu na osnovi uvedenoj jo{
"Uputstvom za industrijsko oblikovanje" 1964. godine. U pu-
blikaciji koja zapo~inje definicijom industrijskoga dizajna, ka-
ko ju je predlo`io Tomas Maldonado, a prihva}ena je na se-
minaru ICSID-a u Brugesu 1964. godine, potpuno se operira
pojmom industrijski dizajn, koji je shva}en i razra|en poseb-
no kao vrlo striktna i znanstveno utemeljena metodologija.

^ini se va`nim napomenuti kako je iste godine Centar za
industrijsko oblikovanje objavio i publikaciju "Obrazovanje i
odgoj industrijskih dizajnera", koja je donijela izvje{taje sa se-
minara ICSID-A u Brugesu 1964., Ulmu 1965. i Syracuse Uni-
versity 1967. godine. Na seminarima u Brugesu i Ulmu sud-
jelovao je i Zvonimir Radi}. U toj je publikaciji pak temeljito
elaborirana koncepcija edukacije dizajnera kao problemski
orijentirane i didakti~ki interdisciplinarne metodike, upravo
u smislu kako se to do 1968. godine, do ukinu}a, poku{avalo
provoditi na Visokoj {koli za oblikovanje u Ulmu.

Obje publikacije Centra za industrijsko oblikovanje zas-
nivaju metodiku dizajna za industriju bitno slo`eniju od kon-
cepcijskoga pristupa "umjetnika u industriji" u teorijskim
elaboracijama iz 1950-ih godina. Valja napomenuti da od lip-
nja 1967. pa do lipnja 1968. Centar za industrijsko oblikova-
nje objavljuje dvanaest brojeva specijaliziranoga ~asopisa "Di-
zajn", a svaki je broj bio tematski odre|en prema jednom seg-
mentu industrije. Matko Me{trovi} je u jo{ dva opse`nija tek-
sta pozicionirao koncepciju metodologije industrijskoga dizaj-
na u kontekstu organizacije poduze}a i u kontekstu tr`i{nih
aspekata gospodarstva.12

DRU[TVENO-EKONOMSKE KRIZE I INDUSTRIJSKI DIZAJN
Potkraj 1960-ih i po~etkom 1970-ih godina tada vanjski surad-
nik Centra za industrijsko oblikovanje Goroslav Keller ob-
javljuje niz tekstova u ~asopisu "15 dana", stupaju}i na pozi-
ciju koju je prije imao Radoslav Putar u istom ~asopisu. No
Kellerov pristup upravo je prepoznatljivo proistekao iz idej-
nog okrilja Centra, pa je tako pojam dizajn, odnosno indus-
trijski dizajn, u njegovim tekstovima ve} standardni tehni~ki
pojam, ~emu je posvetio i ~itav tekst na temu komparativne
terminologije u engleskom i hrvatskom jeziku (Keller, 1969.,
20-21). Teme kojima se Keller bavi bitno su druk~ije od likov-
nih kritika materijalne proizvodnje, kako ih je 1950-ih i 1960-
-ih zastupao Putar. Ve} je i sam diskurs apstraktniji, ne onako
popularan i namijenjen {irokim radni~kim masama, kako je465
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to bilo prije, {to mo`da svjedo~i i o promjeni u orijentaciji
~asopisa i Radni~kog sveu~ili{ta, a mo`da i o vi{im aspiracija-
ma publike. Tako }e Keller aktualizirati novo znanstveno po-
dru~je – ergonomiju, kao bitan dio metodologije dizajna, a
potom iznijeti vrlo jasnu svijest o teoriji komunikacija i kiber-
netici u odnosu na dizajn. U tom smislu difuzije i razvijanja
bitnih ideja nastalih u krugu ulmske {kole nastaje i tekst "[to
je Environmental Design (dizajn okoline)?" (Kritovac, 1969., 8-9),
koji se mo`e povezati s ne{to ranije objavljenim tekstom koji
se bavi aspektima dizajna u turizmu (Kritovac, 1968., 7-9). U
oba se teksta eksplicira ideja shva}anja dizajna kao discipline
za sre|ivanje ljudske okoline, a na osnovi prijedloga Tomasa
Maldonada o shva}anju okoline u tri sfere: predmetna sfera
(artificijelni industrijski proizvodi), izgra|ena ili izgradbena
sfera (gra|evni objekti) i komunikativna sfera (vizualne ko-
munikacije), na kojem je shva}anju bila dobrim dijelom i ute-
meljena metodika nastave u Ulmu.

Tomu u prilog, kao novoj i druk~ijoj razini teorijske kon-
cepcije u 1960-im godinama, govori naslov i elaboracija teze u
tematskom broju ~asopisa Bit International 1969. godine.13
Radoslav Putar iznosi shva}anje o dizajnu kao jednom od os-
novnih uvjeta modernizacije proizvodnje, a navodi i retro-
spekciju napora da se sustavna metodologija dizajna u indus-
triji uvede kao standardni dio postupaka masovne proizvod-
nje predmeta. Pritom kriti~ki iznosi manjkavosti teorijskoga
pristupa i metode iz 1950-ih godina, ali jednako tako upozo-
rava i na pote{ko}e s kojima se bori Centar za industrijsko
oblikovanje kao najva`niji nosilac novih metodolo{kih shva-
}anja u 1960-ima (Putar, 1969., 83-93). U istom tematskom bro-
ju pi{e se o vizualnim komunikacijama, polaze}i prije elabori-
ranih teorijskih postavki o dru{tvenom smislu vizualnih ko-
munikacija, ali uz uvi|anje da je malo toga u me|uvremenu
promijenjeno – "Ako je i dosad iz razumljivih razloga u soci-
jalisti~kom dru{tvu izostao razvoj persuasivnih vizualnih ko-
munikacija (kao i razvoj dobrog industrijskog dizajna), o-
pravdano je postaviti pitanje kako to da nije shva}ena ~injeni-
ca da dizajn nije samo posrednik u prodaji i reklamiranju
robe, nego prije svega sredstvo stvaranja humaniziranih dru-
{tvenih standarda" (Horvat-Pintari}, 1969., 93-103).

Iste godine kada su objavljena ta dva teksta, u Rad-
ni~kom sveu~ili{tu "Mo{a Pijade" odr`an je simpozij "Indu-
strijski dizajn i privredno-dru{tvena kretanja u Jugoslaviji",
{to ga je suorganizirao i Centar za industrijsko oblikovanje, a
glavne teme simpozija bile su: Proizvodnja i dizajn, Tr`i{te i
dizajn, Nauka i dizajn te Politika i dizajn. U opse`noj knjizi
referata sa simpozija zastupljene su prakti~ki sve tada aktu-
alne teme, a govornici su bili iz svih industrijski relevantnih466
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dijelova tada{nje dr`ave. Jedan od najzanimljivijih tekstova
svakako je onaj koji razvija sustavnu metodiku pristupa ana-
lizi "otpora industrijskom dizajnu" (@upanov, Kritovac, 1969.,
239-261), koje na osnovi strukturalne, kulturne i kognitivne
teze locira u razli~itim segmentima dru{tva, uz zaklju~ak da ti
otpori postoje i u dizajnerskoj profesiji te u dizajnerskoj orga-
nizaciji. ^ini se va`nim uo~iti kako autori na kraju iznose
glavnu misao o svrhovitosti dizajna kao integratora "rada i
kulture, potro{nje i kulture", na kojoj, uz pretpostavku da se
socijalizam ne shvati samo kao "mehanizam" nego kao "neo-
humanisti~ka varijanta industrijske civilizacije", grade tezu o
potrebi za "dru{tvenom akcijom na {irenju i unapre|enju
dizajna".

U drugom }e se prilogu pak kritizirati "prakticizam" iz
"neznanstvenoga" razdoblja afirmacije teorije dizajna (Me{-
trovi}, 1969., 293-307), {to se nedvojbeno odnosi na pedesete
godine, ali i upozoriti i na okolnosti u dru{tvu koje za po-
sljedicu imaju nerazumijevanje stvarnoga zna~enja industrij-
skoga dizajna. No Me{trovi} iznosi u sa`etu obliku cijeli su-
stav znanstvenog utemeljenja teorije i prakse dizajna – kako
u organizacijskoj shemi unutar poduze}a, tako i s obzirom na
edukaciju i znanstveno istra`ivanje dizajna, pozivaju}i se na
mi{ljenja vode}ih svjetskih stru~njaka, prije svega onih iz
kruga Visoke {kole za oblikovanje u Ulmu (koja je tada ve}
zatvorena), ali i na rasprave vo|ene na temu edukacije dizaj-
nera na stru~nim seminarima ICSID-a. To je u odre|enom
smislu i sa`etak njegovih osobnih napora, ali i napora kolega
iz Centra za industrijsko oblikovanje na kraju 1960-ih godina.
O va`nosti ideja teoreti~ara ulmske {kole, kao i same koncep-
cije te {kole za formiranje stavova samoga Me{trovi}a i osta-
lih teoreti~ara iz kruga Centra za industrijsko oblikovanje,
svjedo~i i posveta tematskoga broja ~asopisa Bit International
Ulmu. Te su ideje poslu`ile kao osnova za cjelovitu koncepci-
ju teorije i metodologije industrijskoga dizajna, koja je
konzistentno iznesena u referatu.

Problemi radne sredine i mogu}nosti primjene dizajna u
sre|ivanju uvjeta rada, a na osnovi teorijskoga {irenja pojma
rada i radne sredine, upravo na osnovi teze o tri aspekta
ljudske okoline (Kritovac, 1972., 33-35), kao i ponovna aktuali-
zacija teme "otpora" industrijskom dizajnu te skica kultural-
nih okvira suvremenosti, s analizom pogre{nih pristupa
znanstvenosti dizajna (Kritovac, 1974.b, 63-67), jesu nove
teorijske teme 1970-ih godina. Pritom }e se dati i uvidi za
diskusiju na temu bi li dizajn mogao ili trebao biti tretiran kao
temeljna ili primijenjena znanost, da bi zaklju~io kako je usli-
jed nedostatka informacija aktualan i povratak empiriji, od-
nosno "prakticizmu", kako ga je prije definirao Me{trovi}, u
koncepciji metode industrijskoga dizajna i dizajna uop}e.467
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TEORIJA DIZAJNA I REALNE MOGU]NOSTI KONTEKSTA
Primjer dizajnerskoga biroa tvrtke "Rade Kon~ar" pokazuje
mogu}nosti metode suprotne "prakticizmu", o ~emu svjedo~i
tekst voditelja biroa na temu planiranja proizvoda (Roboti},
1975., 18). Kako je rije~ o stvaranju sustava aktivnosti sagle-
danih iz perspektive procesa proizvodnje, odnosno o meto-
di~koj elaboraciji pojma industrijski dizajn na temelju prak-
ti~nih iskustava, mo`e se zaklju~iti kako je u ovom primjeru
uspje{noga povezivanja metode industrijskoga dizajna i sa-
me proizvodnje u najve}oj mogu}oj mjeri isku{ana teorija
metodologije znanstvenoga dizajna, onako kako je iznesena
u krugu autora oko Centra za industrijsko oblikovanje. U tom
primjeru mo`e se vidjeti koliki je put i za koliko vremena
pre{la teorija projektiranja za industrijsku proizvodnju u Hr-
vatskoj, od koncepcije "umjetnosti u industriji" iz 1950-ih godi-
na do metodologije industrijskog dizajna sredinom 1970-ih.

U Zagrebu je 1974. godine u dva navrata boravio Victor
Papanek, u povodu hrvatskoga prijevoda njegove knjige "Di-
zajn za stvarni svijet" i izlo`be njegovih radova u Galeriji su-
vremene umjetnosti, u kojoj je prigodi upozoreno "unato~
neospornom zna~enju koji Papanek danas ima u svijetu di-
zajna, unato~ poticaju koji predstavlja, ~ini nam se veoma
opasnim za na{u situaciju ako bi se koncepcija jugoslaven-
skog dizajna temeljila isklju~ivo na Papanekovim stavovima
(Keller, 1974., 18). Autor o~ito misli na problematiku dizajna u
zemljama razvijene industrijske ekonomije, kojima je Papa-
nekova kritika i upu}ena, dok je sasvim druk~ija problemati-
ka u zemljama u razvoju.

O toj temi raspravlja se i naknadno (Keller, 1975.) pod
znakovitim naslovom "Mo} i nemo} dizajna i marketinga da-
nas" i postavlja se upravo pitanje disproporcije izme|u onoga
{to bi se `eljelo ~initi i onoga {to se ~ini, ciljaju}i na pitanje
kvantitete proizvodnje u suvremenom svijetu, u kojem se sve
vi{e odnosa zasniva na globalnoj razini, izme|u ekonomski
razvijenih i nerazvijenih zemalja.

Razdoblje stvaranja i afirmacije teorije dizajna u Hrvat-
skoj, upravo u rasponu od proklamiranja ideje oblikovanja,
odnosno umjetnosti u industriji, pa sve do koncepcije dizaj-
na, odnosno na znanstvenim osnovama utemeljene meto-
dologije projektiranja za industrijsku proizvodnju, zaokru-
`en je po~etkom 1980-ih godina koncepcijom "okolinskog"
nasuprot "ekologijskom" pristupu dizajnu (Me{trovi}, 1980.).
Ta se koncepcija dobrim dijelom zasniva na kritici ideja To-
masa Maldonada, autorova dugogodi{njeg teorijskog istomi-
{ljenika, a u smislu izostanka Maldonadova uvi|anja Mar-
xove problematike oslobo|enja rada kao va`ne za realno za-
snivanje znanstveno i tehni~ki utemeljenoga dizajna kao povi-468



jesne akcije koja identificira nositelja u odre|enoj dru{tvenoj
grupi, a ne samo kao registracije sredstava te akcije. Jer, impli-
cira Me{trovi}, Maldonadu bi se moglo prigovoriti ono {to i
on prigovara Ernestu Blochu – nedostatak u~inkovita djelo-
vanja, koje mora sadr`avati, uvjeren je Me{trovi}, ne samo
kriti~ku analizu sada{njice nego i kreativnu sintezu svijesti o
tehni~koj procesualnosti. U tom smislu Me{trovi}eva je knji-
ga u vrijeme objavljivanja pokazala mogu}i model u~inkovite
teorije dizajna, koja nije samo verbalni diskurs nego i okvir za
projektantsko djelovanje.

Utoliko je ova knjiga va`an doprinos Marxovoj koncep-
ciji djelatnoga ~ovjeka i osvije{tene zajednice proizvo|a~a, a
nije neva`no napomenuti kako je objavljena netom prije do-
no{enja programa dru{tvene i ekonomske stabilizacije, nakon
prve osjetnije gospodarske krize s po~etka 1980-ih, a ve}
sredinom 1980-ih bili su dijagnosticirani "minimalni rezultati
tog programa" i "usporavanje procesa modernizacije i indus-
trijalizacije" (Biland`i}, 1985., 484-494 i 487). Najkompleksnije
djelo u cjelokupnoj povijesti teorije industrijskoga dizajna u
Hrvatskoj pojavilo se tako u trenutku kada u kontekstu, usli-
jed ekonomske krize, zacijelo vi{e nije bilo velikih mogu}-
nosti za afirmaciju teorijskih koncepcija o industrijskom dizaj-
nu. Ne ~ini se bezna~ajnim napomenuti kako se jo{ na kraju
1980-ih godina ponovno aktualiziraju i rasprave o odnosu pri-
mijenjenih umjetnosti, dizajna i industrije (Karavani}, 1988.),
{to vjerojatno daje dodatnog materijala za kriti~ku procjenu
dosega teorije u realnim okolnostima lokalnoga modela mo-
dernizacije proizvodnje i dru{tva uop}e.

ZAKLJU^AK
Imaju}i na umu da bi se istra`ivanje moglo nastaviti detaljni-
jom analizom pojedinih ideja u kontekstu op}ih moderniza-
cijskih napora, a i da se te ideje mogu istra`ivati komparativ-
no prema povijesnim ~injenicama iz drugih podru~ja (znano-
sti, kulture, umjetnosti, gospodarstva, politike …), valja naj-
prije upozoriti na interdisciplinarnost kao bitan preduvjet dalj-
njih istra`ivanja. Naime, povijest teorijskih ideja o projektira-
nju za industrijsku proizvodnju, kao i samo projektiranje, mo-
}i }e se funkcionalno uklju~iti u spoznaje o povijesti moderni-
zacijskih napora samo uspostavljanjem odnosa s drugim po-
dru~jima dru{tvenoga djelovanja, jer je i karakter industrijske
proizvodnje, pa tako i projektiranja za industrijsku proiz-
vodnju, povezan u namjeri i u procesu s mnogim socijalnim
~imbenicima koji na te ideje i na sam proces utje~u. Drugim
rije~ima, na povijest teorijskih ideja o industrijskom proizvo-
du mogu} je filozofski i sociolo{ki, jednako kao i antropolo{ki,
psihologijski ili kulturolo{ki pogled, a ako je tomu tako, onda469
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i teorijske ideje o masovnoj proizvodnji mogu poslu`iti kao
zahvalan povijesni materijal u zasnivanju op}enite znanosti o
dru{tvu u jednom specifi~nom vremenskom segmentu, o-
nako kako to predla`e Igor Karaman.

Zasad bi se na osnovi iznesenoga mogla predlo`iti radna
struktura uzorka za daljnja istra`ivanja, kako bi se ista struk-
tura podvrgla detaljnijim ispitivanjima na temelju istra`iva-
nja s raznih znanstvenih motri{ta. Prema iznesenom, ta bi
struktura u povijesti teorijskih ideja o projektiranju za indus-
trijsku proizvodnju u Hrvatskoj mogla biti diferencirana tako
da se razlikuju pojmovi oblikovanje i dizajn, sa sljede}im zna-
~enjskim poljem: oblikovanje – teorija estetizacije proizvod-
nje, kroz koncepciju umjetnosti u industriji, dominantna
1950-ih i u dijelu {ezdesetih godina; dizajn – teorija proizvod-
nje okoline, s idejom znanstvene utemeljenosti metodologije,
aktualna od sredine 1960-ih godina do kraja 1980-ih. Takav
prijedlog treba smatrati uzorkom za daljnja ispitivanja, a nje-
gova je povijesna utemeljenost vezana uz dru{tveni, politi~ki
i kulturni model organizacije zajednice koji je prakti~ki pre-
stao postojati 1991. godine.

BILJE[KE
1 "…as a way of writing a history of industrial capitalism, a history of
the socio-economic forces that have shaped everyone's life during
the past two centuries, design becomes the evidence of the complex
ways in which both rulers and the ruled have projected ideas about
technology, progress, and, above all, ways of life, into objects and
environments."
2 Za tu polemiku instruktivno je vidjeti Design Issues, MIT Press,
Cambridge Mass 1995., i u tom broju ~asopisa ~lanke: Victor Margo-
lin,Design History or Design Studies: Subject Matter andMethods, p. 4-16;
Darian Forty, Debate: A reply to Victor Margolin, p. 16-19; Victor Mar-
golin, A Reply to Adrian Forty, p. 19-22; Jonathan M. Woodham, Re-
sisting Colonization: Design History Has its Own Identity, p. 22-38; Ni-
gel Whiteley, Design History or Design Studies, p. 38-43.
3 "There has been little published on design in other Eastern Eu-
ropean socialist countries except the Soviet Union…".
4 Mijalko Todorovi}, Na pragu novih dru{tveno-ekonomskih i teh-
ni~kih preobra`aja, u: Dvadeset godina tehnike i privrede Jugoslavije, Sa-
vez in`injera i tehni~ara Jugoslavije, Beograd 1966., str. IX.-XVI.; Du-
{an Biland`i}, Radni~ko samoupravljanje i moderna privreda, u:
Dvadeset godina tehnike i privrede Jugoslavije, Savez in`injera i tehni-
~ara Jugoslavije, Beograd 1966., str. 1-13; Miroslav Pe~ujli}, Promene
u socijalnoj strukturi jugoslovenskog dru{tva, u: Osnovi nauke o dru-
{tvu, Rad, Beograd 1976., str. 513-559; Stipe [uvar, Sociolo{ki presjek
jugoslavenskog dru{tva, [kolska knjiga, Zagreb 1970.
5 "It is certainly true that the Third World elites who led the anti-
colonial and anti-imperialist struggles were ideologically tied to one
or the other side of the cold war divide, and in both cases they de-
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fined the mass project of liberation in terms of modernization and
development."
6 Nikolaus Pevsner, Pioneers of Modern Design, Faber and Faber, Lon-
don 1936.; Reyner Banham, Theory and Design in the First Machine Age,
Architecturalk Press, London 1960.
7 Igor Karaman, Industrijalizacija gra|anske Hrvatske, Naprijed, Za-
greb 1991.; @eljka ^orak, Po~eci Obrtne {kole i vizualni identitet Zagreba,
katalog retrospektive 15. zagreba~kog salona, Zagreb 1980.; Zrinka
Tatomir, Povijest na{e {kole, [kola primijenjene umjetnosti i dizajna, Za-
greb 1993.; Olga Maru{evski, Tomislav Krizman za na{ umjetni~ki obrt,
Bulletin JAZU, Zagreb 1982., str. 11-39.
8 Kratak historijat saveznog i republi~kih udru`enja primijenjenih
umjetnosti tijekom pedesetih godina mo`e se na}i u Umetnost obliko-
vanja, SLUPUJ, Beograd 1959., str. 62-69.
9 Pouzdani izvori za te manifestacije mogu se tra`iti u katalozima
(gdje ih je bilo – Stan za na{e prilike, Zagreba~ki triennale – inicijativ-
na izlo`ba, 2. zagreba~ki triennale, Umetnost i industrija, II kongres
SLUPUJ – Umetnost oblikovanja) te u periodici onoga vremena koja je
registrirala ta zbivanja.
10 Za SIO vidjeti u Arhitektura br. 1-6, Zagreb 1956., str. 46. Inicijalni
tragovi za daljnje istra`ivanje aktivnosti organizacije Porodica i do-
ma}instvo mogu se na}i u Stane Bernik, Bernardo Bernardi, GZH I
NSB, Zagreb 1992.
11 Siegfried Giedion, Mechanization Takes Command, Oxford Univer-
sity Press 1948., usporediti s dijelovima Radi}eva teksta u: Arhitek-
tura, br. 1-6, Zagreb 1959., str. 46.
12 Matko Me{trovi}, Organizacioni aspekti industrijskog oblikovanja,
Sistem br. 4, Zagreb 1967., str. 45-55., Matko Me{trovi}, Tr`i{ni aspek-
ti industrijskog dizajna, Zbornik simpozija Ispitivanje tr`i{ta i orga-
nizacija procesa plasmana, Opatija 1968., Visoka privredna {kola Sve-
u~ili{ta u Zagrebu, Zagreb 1968., str. 307-334.
13 Tekst je objavljen i u publikaciji Oblikovanje v Jugoslaviji/The Design
in Yougoslavia 1964-70. (predgovor Stane Bernik), SLUPUJ, Beograd
1970., bez paginacije. U istoj je publikaciji objavljen i tekst Vere Hor-
vat Pintari}: O vizualnim komunikacijama u Jugoslaviji.

LITERATURA
Bernardi, B. (1950.), Umije}e stanovanja, Arhitektura, 1-2: 115.

Bernardi, B. (1958.), Jedan (protu)prijedlog, ^ovjek i prostor, 74: 2.

Bernardi, B. (1959.), Definicija i dru{tveni zna~aj industrijskog obli-
kovanja, Arhitektura, 1-6: 6-18.

Biland`i}, D. (1985.),Historija SFRJ, glavni procesi 1918-1985. (III. dopu-
njeno izdanje), [kolska knjiga, Zagreb.

CIO (1964./65.), Centar za industrijsko oblikovanje, Uputstvo za industrij-
sko oblikovanje, bez paginacije, Zagreb.

Denegri, J. i Ko{~evi}, @. (1979.), EXAT 51, CKD SSO Zagreb.

Denegri, J. (2000.),Umjetnost konstruktivnog pristupa, Horetzky, Zagreb.471

DRU[. ISTRA@. ZAGREB
GOD. 15 (2006),
BR. 3 (83),
STR. 453-474

VUKI], F.:
PRILOG POZNAVANJU...



Dilnot, C. (1989.), The State of Design History, Part II: Problems and
Possibilities. U: V. Margolin (ur.),Design Discourse, History, Theory, Cri-
ticism (str. 233-250), The University of Chicago Press, Chicago and
London.
Gligo, N. (2000.), Izme|u suvremenosti i avangarde. U: E. Krpan (prir.),
Muzi~ki biennale Zagreb (str. 20-41), Hrvatsko dru{tvo skladatelja,
Zagreb.
Hardt, M. i Negri, T. (2000.), Empire, Harvard University Press.
Horvat-Pintari}, V. (1969.), O vizualnim komunikacijama u Jugosla-
viji, Bit International, br. 4 (str. 93-103), Galerije grada Zagreba.
Ivan~evi}, R. (1961.), Namje{taj u novoj zgradi Radni~kog sveu~i-
li{ta, 15 dana, 13 (2): 8-9.
Karaman, I. (1984.), Prijelaz ili modernizacija, Na{e teme, 4-5: 655-676.
Karavani}, A. (ur.) (1988.),Od ideje do artefakta, zbornik 7. kongresa SPID
YU, Udru`enje likovnih umjetnika primijenjenih umjetnosti Hrvat-
ske, Zagreb.
Kauzlari}, Z. (1959.), O nazivima i shva}anjima na podru~ju indus-
trijskog oblikovanja, 15 dana, 11 (1): 19-20.
Keller, G. (1969.), Za razvoj stru~ne terminologije dizajna, 15 dana, 7-8:
20-21.
Keller G. (1969.), Na ni~ijoj zemlji, 15 dana, 7-8 (3-5).
Keller, G. (1975.), Dizajn 74, ^ovjek i prostor, 262: 18.
Keller, G. (1975.),Dizajn/Design, Vjesnik agencija za marketing, 40-44,
Zagreb.
Kritovac, F. (1968.), Dizajn nije samo suvenir, Dizajn, 11: 7-9.
Kritovac, F. (1969.), [to je Enviromental Design (dizajn okoline)?, ^o-
vjek i prostor, 197: 8-9.
Kritovac, F. (1972.), Dizajnu ulaz zabranjen, 15 dana, 3-4: 33-35.
Kritovac, F. (1974.a), Deset godina Centra za industrijsko oblikovanje,
Arhitektura, 150: 39-42.
Kritovac, F. (1974.b), Dizajn na putu znanosti,@ivot umjetnosti, 21: 63-67.
Lindinger, H. (ur.) (1990.), Ulm Design: The Mortality of Objects: Hoch-
shule für Gestaltung, Ernst & Sohn, Berlin.
Margolin, V. (1989.), Postwar Design Literature, A Preliminary Map-
ping. U: V. Margolin (ur.), Design Discourse, History, Theory, Criticism
(str. 268-287), The University of Chicago Press, Chicago and London.
Me{trovi}, M. (1962.), ICSID Venecija 1961 – s me|unarodnog kon-
gresa dizajnera, ^ovjek i prostor, 108-109: 11.
Me{trovi}, M. (1969.), Mogu}nosti nau~ne impostacije dizajna u Ju-
goslaviji, Industrijski dizajn i privredno dru{tvena kretanja u Jugoslaviji,
zbornik sa simpozija (str. 293-307), Radni~ko i narodno sveu~ili{te
"Mo{a Pijade", Zagreb.
Me{trovi}, M. (1980.), Teorija dizajna i problemi okoline, Naprijed Zagreb.
Putar, R. (1959.), Likovna kritika materijalne proizvodnje, Na{e teme,
2 (4): 137-147.

Putar, R. (1969.), Dizajn proizvoda u jugoslavenskoj industriji, Bit In-
ternational, 4: 83-93.

DRU[. ISTRA@. ZAGREB
GOD. 15 (2006),
BR. 3 (83),
STR. 453-474

VUKI], F.:
PRILOG POZNAVANJU...

472



Radi}, Z. (1959.), Umjetnost oblikovanja, Arhitektura, 1-6: 41-69.

Richter, V. (1959.), Uloga umjetnika u industriji, rukopis u arhivi Matka
Me{trovi}a.

Rogi}, I. (2000.), Tehnika i samostalnost, Hrvatska sveu~ili{na naklada,
Zagreb.

Roboti}, V. (1975.), Dizajn i planiranje proizvoda, ^ovjek i prostor, 4: 18.

[egvi}, N. (1952.), Pogovor. U: Adolf Loos, Ornamenat i zlo~in, Mladost,
Zagreb.

Sparke, P. (1986.), An Introduction to Design and Culture in the Twentieth
Century, Allen & Unwin, London.

[uvar, S. (1970.), Sociolo{ki presjek jugoslavenskog dru{tva, [kolska knji-
ga, Zagreb.

Tatomir, Z. (1993.), Povijest na{e {kole, [kola primijenjene umjetnosti i
dizajna, Zagreb.

Woodham, J. M. (1997.), Twentieth Century Design, Oxford University
Press, Oxford-New York.

@upanov, J. i Kritovac, F. (1969.), Odakle otpori industrijskom dizajnu,
Industrijski dizajn i privredno dru{tvena kretanja u Jugoslaviji, zbornik sa
simpozija (str. 239-261), Radni~ko i narodno sveu~ili{te "Mo{a Pija-
de", Zagreb.

A Contribution to Establishing
the Theory of Design in Croatia
Fe|a VUKI]
Faculty of Architecture, Zagreb

Theoretical narrative of design processes is regarded in the
paper as an inclusive part of the professional constitution,
therefore as a solid foundation of constitution of history of
design in specific context, on the level of theory as well as
history. Within the Croatian context during the period of
socialist Yugoslavia from 1950 to 1990 a lot was published
in the field of design. The paper analyses design as a part of
overall social processes of modernization, establishing
theoretical foundation within the theoretical thought created
both in Great Britain and the USA due to the basic hypothe-
sis that modernization, i.e. socio-economic development was
part of essential social strategies, both in capitalist and
socialist countries. The paper also presents a short
retrospective of representative examples of theoretical
thought within the Croatian context, with the specific results:
cataloguing ideas as referential material for further research.
The paper concludes with the distinction between the terms
shaping (oblikovanje) and design (dizajn) as solid grounds
for further theoretical analysis.
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Beitrag zum Verständnis der
Design-Theorie in Kroatien
Fe|a VUKI]
Architektonische Fakultät, Zagreb

Der Verfasser betrachtet die theoretische Thematisierung des
Design-Vorgangs als grundlegenden Bestandteil der
Designer-Profession, und daher sowohl auf theoretischem als
auch historiografischem Plan bzw. vor dem Hintergrund der
Verknüpfung historischer und theoretischer Einsichten – den
Grundlagen zur Konstituierung der Geschichte des
Projektierens für die Massenproduktion (also dessen, was
man im kroatischen Sprachgebrauch heute gemeinhin als
Design bezeichnet). Das Projektieren für die
Massenproduktion, sei es von Gebrauchsgegenständen oder
symbolischen Schöpfungen/Inhalten, hat im kroatischen
Kontext auch seinen theoretischen Aspekt, wovon eine große
Zahl von Artikeln zeugt, die zwischen 1950 und 1990
erschienen sind. Die vorliegende Arbeit betrachtet Design als
Teil eines allgemeinen gesellschaftlichen
Modernisierungsprozesses und erstellt, anhand von Texten
eines Teils der in den kapitalistischen Ländern wirkenden
Design-Theoretiker, eine methodische Grundlage, deren
Ausgangspunkt in der These liegt, dass der gesellschaftlich-
wirtschaftliche Fortschritt die gesellschaftliche Grundtendenz
sowohl des liberalen Kapitalismus als auch des nominalen
Sozialismus war. Der Verfasser gibt überdies einen Überblick
der bedeutendsten theoretischen Ansichten über Design in
Kroatien aus dem angegebenen Zeitraum. Dazu gehören
eine Katalogisierung von Ansichten sowie eine Liste
referentieller Artikel als Rahmen für weitere Forschungen.
Abschließend wird eine Distinktion zwischen der
theoretischen Position des Begriffs Gestaltung und dem
Begriff Design aufgestellt, welche ebenfalls als Grundlage für
weiterführende Untersuchungen dienen soll.

Schlüsselwörter: Design, Gestaltung, Theorie, Kritik,
Geschichte
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